Cislo jednaci: 50 A 1/2017 — 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., a Olgy Stranské ve v&ci navrhovatelky: Ing. vl
T, bytem NI B P 22stoupena Mgr. Annou Dokoupilovou,
advokatkou se sidlem Krohova 2354/50, 160 00 Praha 6, proti odptirci: Mésto Bustéhrad, se
sidlem Revoluéni 1/4, 273 43 Bustéhrad, za GCasti osob zacastnénych na fizeni: 1)
HE, bytem N I PEE. - 2) ng. MIESHEE bytem NEREEEEER
. e , oba zastoupeni Mgr. Annou Dokoupilovou, advokatkou se sidlem
Krohova 2354/50, 160 00 Praha 6, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy,
¢.1/2015/00P, Gzemni opatfeni o stavebni uzavéfe, vydaného usnesenim zastupitelstva
odpirce dne 27. 5. 2015,

takto:

I. Navrh zamita.
IL. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoby zudastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiivodnéni:

Navrhovatelka se Zzalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 4. 1. 2017, podle
Casti tieti, hlavy druhé, dild prvého zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdégjsich piedpisi (dale jen ,s.f.s.), domahd zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu
Stfedogeského kraje (dale jen ,krajsky ufad) ze dne 20. 10. 2016, €. j. 156779/2016/KUSK,
sp. zn. SZ 141672/2016/KUSK REG/Bu, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Kladna, odbor vystavby (dale jen ,stavebni ufad®), ze dne 7. 7. 2016,
&.j. OV/3288/14-81/Br, sp. zn. Vyst./3288/14/328/Br, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Dale
se navrhovatelka domahd zrusSeni (&i ¢asteného zruSeni ve vztahu ke svym pozemkim)
v zahlavi uvedeného opatieni obecné povahy - fizemniho opatfeni o stavebni uzavéie, ktera se
vztahuje k plocham ,,primyslova vyroba a klady* (déle jen ,,stavebni uzavéra®).

Navrhovatelka ve svém navrhu uvadi, Ze je (spolu s osobami zucastnénymi na fizeni)
podilovou spoluvlastnici pozemkii parc. ¢. v katastralnim
tizemi Bustéhrad, obci Bustéhrad, pficemz soucasti pozemku parc. €. Bl ic stavba (sklad).



pokracovani -2- 50 A 1/2017

Zminéné pozemky jsou vedeny vuzemnim planu odplrce jako plochy uréené pro
prumyslovou vyrobu a sklady. Dne 30. 7. 2014 navrhovatelka podala stavebnimu ufadu
7zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby (pfistavby administrativni budovy
a rekonstrukcei stavajici haly na uvedenych pozemcich). Dne 25. 2. 2015 stavebni Gfad Zadosti
navrhovatelky vyhovél rozhodnutim &. j. Vyst./3288/14-46/Br. Proti tomuto rozhodnuti bylo —
nikoli ze strany navrhovatelky — podano odvolani.

Dne 27. 5. 2015 nabyla stavebni uzavéra uCinnosti. Ta dopada i na zminéné pozemky
navrhovatelky. V navaznosti na to vydal krajsky tUfad dne 16. 12. 2015 rozhodnuti
¢. j. 160881/2015/KUSK, jimZ tuzemni rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc mu vratil
k novému projednani. Navrhovatelka v mezidobi dvakrat — neuspé$né¢ — Zadala odplirce
o vyjimku ze stavebni uzavéry. Stavebni ufad poté dne 7. 7. 2016 vydal rozhodnuti
¢. j. OV/3288/14-81/Br, kterym fizeni zastavil. Navrhovatelka se proti tomuto rozhodnuti
odvolala, avSak krajsky tfad odvolani zamitl. Navrhovatelka tvrdi, Ze byla zkracena na svych
pravech, a to za prvé napadenym rozhodnutim krajského wifadu, jez trpi vadami, za druhé pak
vydanim stavebni uzavéry, ktera nebyla vydana postupem souladnym se zdkonem a kterad
nepfiméfené omezuje jeji vlastnické pravo.

Soud usnesenim ze dne 11. 8. 2017, ¢.j. 50 A 1/2017 — 69, vyloucil fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti krajského ufadu ze dne 20. 10. 2016, €. j. 156779/2016/KUSK, sp. zn.
SZ 141672/2016/KUSK REG/Bu, k samostatnému projednani. Tato véc je projednavana pod
sp. zn. 45 A 115/2017.

Navrhové body ve vztahu k opatieni obecné povahy

Navrhovatelka poukazuje na to, ze podkladem rozhodnuti krajského ufadu byla
stavebni uzévéra, ktera je samo o sob& nezdkonna. Navrhovatelka se domniva, ze s ohledem
na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 13.9. 2016, €. j. 5 As 194/2014 - 36, ma
v dané situaci, kdy navrhla zruSeni rozhodnuti krajského ufadu, mozZnost iniciovat
tzv. incidenéni pfezkum opatieni obecné povahy. Navrhovatelka ve své argumentaci
postupuje podle algoritmu (testu) soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy, jak jej uzil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 — 98.

Co se tyka prvniho a druhého kroku algoritmu pfezkumu, navrhovatelka uvadi, ze
pravomoc ani piislu$nost odptirce k vydani stavebni uzavéry necini spornou.

Pokud jde o tieti krok algoritmu pfezkumu, tedy otazku, zda byla stavebni uzavéra
vydana zdkonem stanovenym zpusobem, uvadi navrhovatelka, Ze podle § 97 odst. 1 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,stavebni zakon) lze stavebni uzévérou ve vymezeném uzemi stavebni
Cinnost omezit ¢i zakazat jen v nezbytném rozsahu. Navrhovatelka si je védoma toho, Ze od
1.1.2013 po novele stavebniho zakona neni jiz v § 97 odst. 1 stanovena jako jedna
z podminek pro vydani stavebni uzavéry uvedeno schvaleni zadani tzemniho planu, avSak
presto se domniva, ze lze odkdzat na zavéry Nejvys§iho spravniho soudu z rozsudku ze dne
27.9.2005, & j. 1 Ao 1/2005 — 98, podle nichZ je na misté vydat izemni opatieni o stavebni
uzavéie az tehdy, kdy jsou piesné znamy zékladni cile a pozadavky na vyuziti dané¢ho Gzemi.
Navrhovatelka se domniva, Ze je v disledku stavebni uzavéry omezena nad nezbytnou miru,
a to v dobé, kdy odpiirce nema dosud jasno v tom, jaka je alespoii uvaZovana podoba nového
uzemniho planu, aniZ by tento — byt' zakonny, av$ak nikoli standardni — postup odvodnil.
V odivodnéni stavebni uzavéry se sice konstatuje hrozici vazna (jma vefejnému zajmu; to
vSak bez bliz§iho vysvétleni neobstoji. Odplrce nadto navrhovatelce pfipisem ze dne
14.7.2016 sdélil, ze v ramci nového uzemniho planu dojde k pfeméné funkéniho vyuZziti
jejich pozemki na funkci ,,smiSené Gzemi“. Z § 8 odst. 2 vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani izemi, je vSak zjevné, Ze ve smiSeném tzemi mohou byt umistény
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stavby a zafizeni pro vyrobu a sluzby, pokud nesnizuji kvalitu prostfedi a svou kapacitou
nezvySuji dopravni zatéz.

Déle navrhovatelka tvrdi, Zze pii vydani stavebni uzaveéry postupoval odpirce
vrozporu s § 172 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Ackoli byla dne 22. 4. 2015 na ufedni desce
odpiirce zvefejnéna vetfejna vyhlaska ze dne 21. 4. 2015, €. j. 798/2015, v niZ bylo uvedeno,
Ze navrh stavebni uzavéry v Gplném znéni bude vyvéSen od 23. 4. 2015 do 22. 5. 2015,
nestalo se tak, coZ lze doloZit print screenem Ufedni desky. V uvedené dobé byla spolu
s vyhlaskou vyvéSena pouze mapa s vyznaenim Gzemi, jehoZ se stavebni uzavéra bude tykat.
Navrhovatelka ani jiné dotCené osoby nemély moznost podat namitky ¢i pfipominky, nebot’ se
nemohly seznamit s pfesnym obsahem a odivodnénim stavebni uzavéry. Navrhovatelka
uzavira, Ze navrh stavebni uzavéry nebyl fadn€ oznamen.

Dale navrhovatelka namita rozpor postupu pii vydavani stavebni uzavéry s § 173 odst.
1 spravniho fadu, v jehoZ ¢tvrté vEte stoji, Ze opatfeni obecné povahy miZe nabyt G€innosti jiz
dnem vyvéseni, pokud zde hrozi vazna ijma vefejnému zajmu. Z ¢lanku 9 napadené stavebni
uzavéry se podava, ze nabyva Géinnosti vyvéSenim, aniz by bylo jakkoli odivodnéno, v ¢em
odptirce vaznou Gjymu hrozici vefejnému zajmu spatiuje. Navrhovatelka uzavird, ze ve svétle
vySe uvedeného lze konstatovat, Ze stavebni uzavéry byla vydéna v rozporu se zadkonnym
postupem, a proto nemize v ramci tfetiho kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy
obstat.

Co se tyka ¢étvrtého kroku algoritmu prezkumu, tedy otazky souladu stavebni uzaveéry
s hmotnym pravem, uvadi navrhovatelka, Ze ze strany odpurce doslo ke zneuZiti pravomoci.
Sviij zavér zaklada na sledu Ukont v soub&zné probihajicim spravnim fizeni o uzemnim
rozhodnuti a postupu vydavani stavebni uzavéry. Navrhovatelka uvadi, Ze rozhodnuti
stavebniho Ufadu, jimz ji bylo pivodné povoleno umisténi stavby na jejich pozemcich, bylo
vydano dne 25.2.2015. Toto rozhodnuti bylo v souladu suizemnim plénem odpurce,
vydanym dne 30. 3. 2005. O potizeni nového Gzemniho planu rozhodl odpiirce na zasedani
zastupitelstva konaného dne 3. 12. 2014 (podle tohoto usneseni ma byt novy Uzemni plan
vydan do roku 2020), avSak ode dne tohoto usneseni neucinil odptlirce ve véci izemniho planu
zadné kroky, az do dne 27. 5. 2015, kdy nabyla G¢innosti stavebni uzavéra, tedy v dobé&, kdy
by za dodrZeni zdkonné lhity k pfedani spravniho spisu jiz bylo o odvolani rozhodnuto.
RovnéZz podle piesvédceni navrhovatelky neni jasné, pro¢ nepiikrocil odptirce ke stavebni
uzavéte soucasné s usnesenim o pofizeni nového tzemniho planu, nybrz az dne 17. 12. 2014.

Navrhovatelka je na zakladé uvedeného sledu udalosti ptesvédcena o tom, Ze neni jen
ndhodny a Ze odpurce udelové vydal stavebni uzadvéru, aby zabranil jejimu stavebnimu
zaméru. Této moznosti vyuzil z divodu, Ze jeho pozice vuéi navrhovatelce je pii vydani
stavebni uzavéry silnéjsi, nez je role bézného ucastnika ve standardnim stavebnim fizeni.
O tom, ze se jednalo o ucelovy krok zaméteny proti navrhovatelce, svéd¢i jak doba vydéni
stavebni uzavéry, tak jeho nedostate¢né odivodnéni. Navrhovatelka rovnéz tvrdi, ze o tom
svéd¢i 1 zpusob, jakym se o stavebni uzavéfe vyjadiila starostka odpurce na jednani
zastupitelstva dne 26. 5. 2015, kdy prohlasila, Ze stavebni uzavéra je mifena na vystavbu
vedle hibitova (tedy na pozemky navrhovatelky).

Navrhovatelka dale poukazuje na to, Ze z ¢l. 6 stavebni uzavéry plyne, ze divodem
pro piijeti nového tuzemniho planu odptrce je skuteCnost, Ze stavajici Uzemni plan
nereflektuje uvymezeni a podminek vyuziti ploch oznafenych jako ,,primyslova vyroba
a sklady” posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj Uzemi. Pfestavba, jiz
navrhovatelka planuje, vSak nepodléha rezimu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na
Zivotni prostiedi. Pokud by skuteénym diivodem pro stavebni uzavéru byla ochrana Zivotniho
prostiedi v katastralnim tzemi Bus$téhrad, méla byt navrhovatelce udélena vyjimka ze
stavebni uzavéry, o niz dvakrat nespésné odpurce zadala. Ze skuteCnosti, ze ji vyjimka
udélena nebyla, navrhovatelka opét spatiuje ucelovost postupu odptlirce. Navrhovatelka
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uzavird, ze stavebni uzavéra nemiiZze s ohledem na vySe uvedené v ramci ¢tvrtého kroku
algoritmu pfezkumu obstat.

Pokud jde o paty krok algoritmu pfezkumu, tedy otdzku, zda stavebni uzavéra obstoji
z hlediska proporcionality, uvadi navrhovatelka nasledujici: stavebni uzavéra nabyla G¢innosti
dne 27. 5. 2015 a platit by méla az do doby pfijeti nového izemniho planu. Ten mé byt hotov
do roku 2020, pficemZ dosud nebyl ani zadan. Ke dni podani Zaloby omezovala stavebni
uzavéra prava navrhovatelky jiz rok a pil a nebude-li zruseno, bude je omezovat jesté n€kolik
dal8ich let. Navrhovatelka v této souvislosti opétovné poukazuje na zavéry NejvySsiho
spravniho soudu z rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 — 98, podle nichz je na misté
vydat Gzemni opatfeni o stavebni uzavéte aZz tehdy, kdy jsou pfesné znadmy zdkladni cile
a pozadavky na vyuZziti daného Gzemi.

Navrhovatelka je toho nazoru, Ze stavebni uzavéra nemuze z hlediska proporcionality
obstat, protoze zasahuje do jejich prav ve vy$si nez nezbytné mife, pfi¢emzZ pro ni pfedstavuje
dva skodlivé nasledky: omezeni jejiho vlastnického prava a penéZzitou ymu ve formé€ pencz
vynalozenych na pfipravovany stavebni projekt, ktery nyni nemize realizovat.

Navrhovatelka proto navrhuje zruSeni stavebni uzavéry jako celku. Pokud by soud
nedospél k zavéru, Ze je tfeba zrusit celou stavebni uzavéru, doméha se navrhovatelka zruSeni
stavebni uzavéry alespoil v té ¢asti, v niz se tyka pozemkt parc. €.

B v katastralnim Gzemi Bugtéhrad.

Vyjadieni odptirce

Odpirce ve vyjadfeni uvadi, ze si navrhovatelka jeho jedndni myln& vyklada jako
ucelovy postup zaméfeny na poskozeni jejich prav. V prvni fadé odptrce podotyka, zZe jakkoli
zadny pravni pfedpis nestanovi, jak rychle ma postup tvorby a pfijimani izemniho planu
probihat, v dané véci tvorba uzemniho planu odplrce probiha standardné. Tvrzeni
navrhovatelky, Zze od doby schvaleni usneseni o pofizeni nového tzemniho planu, nebyly
ucinény zadné kroky, neni pravdivé; naopak, v soucasné dobé intenzivné probiha spoluprace
pofizovatele a urCené zastupitelky na navrhu zadani Gzemniho planu. Odptirce rovnéZ dne
7.12. 2015 vyzval vefejnou vyhlaSkou své obCany k zasilani ndvrhit zmén oproti sou¢asnému
uzemnimu planu.

Dale odpurce odmitd tvrzeni navrhovatelky, Ze sled tkont pifi pfijimani stavebni
uzavéry svéd¢i o Gcelovém postupu vici navrhovatelce. Dne 17. 12. 2014 (tedy pouhych
14 dni od jednéni zastupitelstva, kdy bylo schvaleno pofizeni nového Gzemniho planu) se
konalo druhé jednani zastupitelstva, které odpiirci ulozilo pfipravit navrh stavebni uzavéry,
a to pravé sohledem na skutecnost, ze stavajici izemni plan nereflektuje u vymezeni
a podminek vyuziti ploch ,,primyslovéa vyroba a sklady* posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi
a udrzitelny rozvoj Gzemi. Kdyz dne 25. 2. 2015 vydal stavebni ufad navrhovatelce pozitivni
rozhodnuti, stalo se tak az dva meésice poté, co zastupitelstvo odpiirce ulozilo pfipravit navrh
stavebni uzavéry; tedy je vylouceno, ze by se jednalo o reakci na toto rozhodnuti stavebniho
ufadu. V té dobé nadto odpiirce o imyslu navrhovatelky stavét ani nevédél. Divodem, pro¢
doslo k zahajeni fizeni o navrhu stavebni uzavéry az Ctyfi meésice po rozhodnuti
zastupitelstva, je skuteCnost, Ze jeho vypracovani bylo zadano tfeti osobé (spolecnosti
PRISVICH, s. r. 0.) a ze rozhodnuti zastupitelstva ze dne 17. 12. 2014 nastalo velmi kratce po
obecnich volbach, které v pfipadé odpirce znamenaly podstatnou politickou i persondlni
proménu.

Snaha odplrce regulovat zaméry na pramyslovych a skladovych plochach je
dlouhodoba, o ¢emz jiz n€kolik let dava jasné signaly — v minulosti se o to pokusil formou
zmény uzemniho planu, ktera vSak byla zrusena, a to rozsudkem zdejSiho soudu ze dne
6.11.2014, ¢. j. 50 A 16/2014 — 88, v némz soud mj. doporucil odptlirci vyuzivat k tomu
institut stavebni uzavéry. V dané véci pak odpirce poukazuje na to, ze v dobé¢, kdy
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navrhovatelka podala svou Zadost, platila je§t€ zména Uzemniho planu ¢&. 5, pfiCemz
odptirce nepovazuje za pravdépodobné, Ze by v tomto rezimu navrhovatelka povoleni ziskala.
Povoleni bylo vyddno v obdobi mezi zruSenim zmény uzemniho planu €. 5 a u&innosti
stavebni uzavéry, pfi¢emz toto kratké obdobi bylo pouhou prolukou v jinak dlouhodobé (tedy
nikoli na navrhovatelku cilené) strategii odplrce regulovat vystavbu na primyslovych
a skladovych plochach. Odplirce nadto podotyka, Ze piipravu a proces piijiméani stavebni
uzavéry méla navrhovatelka moZnost sledovat na ufedni desce.

K jednotlivym krokim algoritmu soudniho pfezkumu, jak jej provedla navrhovatelka,
uvadi odplirce nasledujici: ve vztahu ke tfetimu kroku algoritmu nedoslo k poruseni zédkona
pii pfijimani stavebni uzavéry. Odplirce se nedomniva, Ze by z argumentace navrhovatelky
vyplyvalo poruSeni § 97 odst. 1 stavebniho zédkona. Co se tyka § 172 odst. 1 a 2 spravniho
fadu, odplirce se domniva, Ze k poruseni nedoslo, nebot’ na wfedni desce byl text stavebni
uzaveéry vyveésen, a to spolu s vykresem a dokumentem s nazvem Stavebni uzavéra, coZ je pro
kazdého (tim méné vysokoSkolsky vzdélanou osobu zabyvajici se stavebni Cinnosti, jiz
navrhovatelka je) srozumitelné a jednoznacné. Pokud jde o diivéjsi nabyti u€innosti stavebni
uzavery z divodu hrozici vdzné Gjmy vefejnému zajmu, zdkon nestanovi povinnost toto
zdlivodiiovat. Nadto diivEjsi nabyti G¢innosti stavebni uzavéry nemélo zaddny vliv na danou
véc.

Co se ty€e tvrzeného zneuziti pravomoci odplrcem, tedy ¢tvrtého kroku algoritmu
pfezkumu, odplirce uvadi, Ze se tato zZadnym zpusobem neprokdzala. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, vydani stavebni uzavéry bylo zcela logickym vyusténim postupu, ktery byl zapocat
doporucenim zdejSiho soudu ve zminovaném rozsudku.

Pokud jde o paty krok algoritmu prezkumu, tedy otdzku proporcionality stavebni
uzavéry, odplrce je toho nazoru, ze je tfeba brat v uvahu také zajmy mésta jako celku a zajmy
jeho obyvatel. V posledni dobé dochazi k tomu, Ze fada obyvatel mésta se vném trvale
usidluje a maji vys8i naroky na kvalitu prostfedi. Odpiirce se pokousi najit rovnovahu mezi
rezidenéni funkci mésta a jeho hospodafskym rozvojem, coz je i nejvlastnéjSim cilem
uzemniho planovani, jak plyne z § 18 stavebniho zédkona. V souasnosti platny izemni plan
vykazuje fadu urbanistickych pfeSlapti, které se odpiirce pokousi napravit (napf. absence
vySkoveé regulace v plochach pro primyslovou vyrobu a sklady v tésném sousedstvi
reziden¢nich nizkopodlaznich domt a etickém pasmu hibitova). Odptirce tak uzavira, Ze zde
nesporné veiejny zdjem meésta a jeho obyvatel na vydani stavebni uzavéry, kterd zabrani
znehodnoceni ¢asti izemi do doby, nez vznikne novy uzemni plan, je. Tento vefejny zajem
nemiZze byt pirehluSen ekonomickym zdjmem navrhovatelky, kterd nadto obcankou mésta
neni. Neni zfejmé, na ¢em se zakladdad predstava navrhovatelky, ze plédnovand stavba bude
s novym Uzemnim planem nepochybné v souladu, kdyz dosud neni zvefejnén ani jeho navrh.
Lze vSak ptfedpokladat, Ze dojde-li ke zméné funkce pozemki z funkce ,,primyslovéa vyroba
a sklady“ na ,smiSené obytné¢ uzemi“, dojde ke zvySeni trZzni ceny pozemki, coz
navrhovatelce kompenzuje vydaje, jez vynalozila na souc¢asny — nerealizovany — zameér.

Odptirce s ohledem na shora uvedené navrhuje, aby soud ndvrh na zruSeni opatieni
obecné povahy zamitl.

Replika navrhovatelky k vyjadi‘eni odpiirce

Navrhovatelka v replice uvadi, Ze ji bylo znamo usneseni zastupitelstva odpiirce ze
dne 17. 12. 2015, jimz zastupitelstvo ulozilo méstskému ufadu pfipravit navrh stavebni
uzavery, avsak jeho vypovidaci hodnota je velmi nizka, nebot’ nestanovi zadnou lhtitu pro
vypracovani navrhu, ani blize nevymezuje pozemky, na néz se bude vztahovat, ani zptsob,
jakym vystavbu omezi. Ani v pribéhu spravniho fizeni odplrce nikdy planovanym vydanim
stavebni uzavéry neargumentoval, a to ani ve svém odvolani ze dne 17. 3. 2015 (tedy 3
meésice po vySe zminéném usneseni zastupitelstva). Dale navrhovatelka uvadi, Ze ufedni desku
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odpiirce sledovala, aviak v dobé&, kdy stavebni ufad rozhodoval o jejim zdméru, neobsahovala
Y4dnou informaci, z niZ by mohla vyvodit rozpor svého stavebniho zaméru s (zamySlenymi)
regulativy odpiirce. Kone&n& navrhovatelka poukazuje na to, Ze se odplirce ve svém vyjadieni
nijak nevypofadal s prohlaSenim starostky ze dne 26. 5. 2015, na n&z navrhovatelka
poukazovala uz v Zalobg.

Navrhovatelka trva na tom, Ze odpiirce nevyvésil na ufedni desce Uplné znéni stavebni
uzavéry (pouze to, Ze tak udini, uvedl ve vefejné vyhlasce ze dne 21. 4. 2015, €. j. 798/2015,
zvefejnéné na Ufedni desce dne 22. 4. 2015). V tomto ohledu viak § 97 odst. 1 stavebniho
zékona ve spojeni s § 172 odst. 1 spravniho fadu hovoii zcela jasné. Tuto zdkonnou povinnost
pfi piijiméni stavebni uzavéry odplrce porusil. Skutecnost, Ze byla na ufedni desce vyvésena
mapa s vyznaéenou vyseti, nelze pokladat z hlediska zakona za dostaCujici.

Soudasné na Ufedni desce nebylo vyvé&seno odiivodnéni navrhu stavebni uzavéry, coz
vyluéuje moZnost podat fundované namitky, resp. pfipominky. O divodech vydani stavebni
uzavéry, mezi kterymi byl mj. pozadavek, aby zastavba v lokalité¢ neodporovala piedpisim na
ochranu Zivotniho prostfedi, se navrhovatelka dozvédéla az dnem vydani stavebni uzavéry,
tedy dne 27. 5. 2015. Pokud by si tohoto odivodnéni byla védoma dfive, mohla napf.
argumentovat tim, Ze planovand stavba nespadd do rezimu zdkona ¢. 100/2001 Sb.; tuto
moznost v§ak neméla.

Dale se navrhovatelka neztotoZfiuje s ndzorem odpurce, Ze nemé¢l povinnost
odtivodiiovat, pro& vyuzil moZnosti stanovit i¢innost stavebni uzavéry jiz dnem vyhlaSeni;
pravé naopak i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze kazdé opatfeni obecné
povahy musi mit viechny zdkonné néleZitosti a musi byt fadné odiivodnéno. Navrhovatelka
dale poukazuje na skute¢nost, Ze mezi rozhodnutim zastupitelstva o vydani uzemniho planu
a vydanim stavebni uzavéry ub&hlo pil roku — tim spiSe pak neni zjevné, v Cem odpirce
spatfoval vaZnou (jmu hrozici vefejnému z&jmu. Diivéjsi u¢innost pfitom danou véc zdsadné
ovlivnila, nebot v kombinaci s nedodrZenim zakonné lhity k pfedani spisu nadfizenému
organu ve spravnim fizeni o navrhovateléing zadosti rozhodoval odplirce o odvolani jiz

v dobé uinnosti stavebni uzavéry.

Navrhovatelka uvadi, Ze se o urbanistické zdméry odpirce zajimé, v prib¢hu fizeni
o své zadosti s piedstaviteli odptrce opakované jednala a je presvédtena, Ze jeji stavebni
zaméry berou ohled i na zdjmy ostatnich obyvatel mésta. Nesouhlasi tak s tvrzenim odptrce,
Ze navrhovatelka svym jednanim narusuje sousedské vztahy (naopak poukazuje na naruSovani
sousedskych vztahi ze strany sousedd, ktefi si na hranici navrhovatel¢inych pozemkd
postavili rizné nepovolené stavby).

Stavebni zamér navrhovatelky (administrativni budova) v budoucnu nabidne
kancelafské prostory, diky ¢emuz obyvatelé mésta nebudou muset za praci dojizdét.
Navrhovatelka dale uvadi, ze byly-li jeji pozemky dlouhodobé vedeny s funkci ,,primyslova
vyroba a sklady“, pak mohla legitimné ocekavat, ze je bude moci pro tento lel i uZivat.
Nevyuzivand budova, kterd na navrhovatel¢inych pozemcich dlouhodobé stoji (a jiz
navrhovatelka hodl4 zrenovovat a pfistavét), nadto vznikla davno pfedtim, nez zacala v okoli
vznikat rezidenéni zastavba, pfiCemZ zdaleka ne vSichni sousedé s vystavbou nesouhlasi,
nebot se odvolali jen n&ktefi znich a o obsahu jejich odvolani nebylo nikdy meritorné
rozhodovéano. Co se ty¢e namitky o naruseni etického pasu hibitova, tato byla jiz na poCatku
spravniho fizeni zamitnuta, nebot je hibitov od navrhovatel¢inych pozemkl vzdalen 75
metriL.

Zavérem navrhovatelka odmitd poznamku odpurce, Ze neni obcankou mésta, nebot
tato skuteénost ji nemtize byt pfi¢itana k tizi a nadto neni v dané véci viibec relevantni.

Osoby zGlastnéné se vyjadrily tak, Ze se plné ztotoziiuji s Zalobnim ndvrhem
navrhovatelky.
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Spravni spis a vysledky dokazovani

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 17. 12. 2014 rozhodlo zastupitelstvo odpulrce
0 pofizeni stavebni uzavéry, jejimz zpracovanim povéfilo Méstsky Gfad Bustéhrad. Soucasné
zastupitelstvo schvalilo uzavieni pfikazni smlouvy se spole¢nosti PRISVICH, s. r. 0., kterd ve
spolupraci s mé&stskym uUfadem zajisti veskeré Ukony potiebné k vydani stavebni uzavéry.
Odpfirce pak ptipisem ze dne 20. 3. 2015 pozadal dotené organy o uplatnéni stanoviska
podle § 98 odst. 2 stavebniho zdkona a pfipojil k tomu navrh stavebni uzavéry. O sdéleni
stanoviska byly pozadany: Hasi¢sky zachranny sbor Stfedodeského kraje, Krajska hygienicka
stanice StfedoCeského kraje, Krajskd veterinarni sprava, Krajsky ufad StfedoCeského kraje
(odbor dopravy, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi), magistrat statutirniho mésta
Kladna (odbor dopravy a sluzeb, odbor vystavby — oddé€leni pamatkové péce, odbor zivotniho
prostiedi), Ministerstvo dopravy, Ministerstvo obrany, Ministerstvo primyslu a obchodu,
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Obvodni baisky ufad, Statni energeticka inspekce a Statni
pozemkovy ufad. Dotéené organy se bud’ nevyjadiily, nebo nemély namitek.

Dne 22. 4. 2015 byla na Ofedni desce vyvé$ena na dobu 33 dni (do 25. 5. 2015)
vefejna vyhlaSka, kterou se oznamuje zahajeni fizeni o navrhu stavebni uzavéry ,,o0 vyddni
uzemniho opatieni o stavebni uzavére, kterym se stanovi uzemni opatieni o stavebni uzdavere
v uzemi v rozsahu pro vsechny plochy s funkcénim vyuzitim ,, priumyslova vyroba a sklady
vymezené takto uzemnim planem mésta Bustéhrad, ve znéni zmeén ¢. 1 aZz ¢ 4. Ve vefejné
vyhlaSce se mj. uvadi, Ze navrh stavebni uzavéry bude po dobu 30 dni ode dne vyvéSeni
zvefejnén na  Mestském afadu BusSt¢éhrad a na  internetovych  strankach
http://www.mestobustehrad.cz. Dale je zde obsaZeno poudent, zZe ,, ve [hiité do 30 dnii ode dne
vyvéSeni tohoto ozndmeni o zahdjeni Fizeni o navrhu opatreni obecné povahy o vyddni
izemniho opatieni o stavebni uzavere, tj. do 22. kvétma mize kdokoli, jehoZ prdva, povinnosti,
nebo zdjmy mohou byt ndavrhem opatieni obecné povahy dotéeny, uplatnit pisemné
pripominky podle § 172 odst. 4 spravaiho Fadu. Viastnici nemovitosti, jejichz prdva,
povinnosti nebo zdjmy mohou byt navrhem opatrenim obecné povahy piimo dotéeny (§ 172
odst. 4 spravniho Fadu) a zdstupce veiejnosti a osoby, o kterych tak stanovi zvidstni predpis
(§ 98 odst. 3 spravniho Fadu) jejichz opravnené zdajmy mohou byt opatienim obecné povahy
pFimo dotceny, mohou ve stejné lhité podat proti navrhu opatieni obecné povahy pisemné
odiivodnéné namitky, pricemz zmeSkani vikonu nelze prominout. Ndmitky a pripominky se
podavaji u Meéstského uradu Bustéhrad, pisemné nebo v elektronické podobé podepsané
zarucenym elektronickym podpisem podle § 37 odst. 4 sprdavniho Fddu. Vyporaddni
pripominek a rozhodnuti o namitkdach véetné viastniho odiivodnéni bude soucdsti odiuvodnéni
opatieni obecné povahy vydaného Zastupitelstvem mésta Bustehrad.” Tato vefejna vyhlaska
spolu s katastralni mapou s vyzna€enim tizemi, jichz se stavebni uzavéra tyka, byla vyvéSena
zpuisobem umoziujici dalkovy piistup od 22. 4. 2015 do 25. 5. 2015.

Zastupitelstvo odpilirce ndvrh stavebni uzavéry projednalo dne 26. 5. 2015 a pfijalo
usneseni €. 16 tohoto znéni ,, Zastupitelstvo mésta Bustéhrad a) Bere na védomi 1. informaci
méstského uradu knavrhu vydani tzemniho opatieni o stavebni uzdvére v plochdch
s funkcénim vyuzitim ,, prumyslova vyroba a sklady* (dale také jen , stavebni uzdvera*)
vymezenych takto v platném UPM Bustéhrad jako opatieni obecné povahy podle § 171
zakona ¢. 522/2004 Sb., spravni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisi. 2. sdéleni méstského
uradu, Ze ke zverejnénému navrhu vuzemniho opatieni o stavebni uzavéie nebyly uplatnény
zadné namitky ani pripominky ve smyslu § 172 odst. 4 a 5 spravniho vadu a § 89 odst. 3
zdkona ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen , stavebni zdkon™); b) Vyddva vzemni opatieni o staveni
uzavére uvedené v priloze tohoto usneseni jako opatFeni obecné povahy ¢ 1/2015/00P
vsouladu s § 6 odst. 6 pism. ¢) a § 97 odst. 1 stavebniho zdkona; ¢) Uklddd méstskému
uiadu oznamit verejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho radu vydani opatieni obecné povahy
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¢ 1/2015/0O0P v souladu s § 173 odst. 1 spravniho Fadu a vyznacit jeho ucinnost.” Ode dne
27.5. 2015 do dne 11. 6. 2015 byla na fedni desce vyvéSena vefejna vyhlaska o oznameni
o vydéani stavebni uzavéry , Uzemni opatieni o stavebni uzdvéie Buitéhrad — plochy
,primyslova vyroba a sklady “, pfiemz bylo oznadmeno, Ze stavebni uzavéra nabyva ucinnosti
dnem vyhlaSeni, a to ,,z diivodu hrozici vazné ujmy verejnému zajmu v souladu s § 173 odst. 1
spravniho Fadu“. Ve stejném ¢asovém rozmezi byla vyvéSena 1 napadena stavebni uzavéra
a jeji ptiloha ,,Vykres izemi stavebni uzavéry*.

Stavebni uzavéra v ¢l. 1 vymezuje uzemi, na néz se vztahuje, a to tak, Ze ,,plati pro
vSechny plochy s funkénim vyuzitim ,, priimyslova vyroba a sklady  vymezené takto tizemnim
planem mésta Bustéhrad schvalenym dne 30. brezna 2005, jehoz zdvazna cast byla vyhlaSena
obecné zdavaznou vyhlaskou mésta Bustéhrad ¢. 2/2005, ve znéni zmény ¢. I, ucinné dne
26. prosince 2008, zmény ¢. 2, ucinné dne 19. unora 2010, zmény & 3, ucinné dne
15. cervence 2011 a zmény ¢. 4, ucinné dne 3. ledna 2014 (ddle jen ,, UPM Bustéhrad “),
v zastavéném iizemi a zastavitelném iizemi ¢i zastavitelnych plochdach na celém vizemi mésta
Bustéhrad tvorené katastrdalnim iizemim BuStéhrad (dale jen , uzemi stavebni uzdaveéry®).”
V témze ¢lanku odkazuje na katastralni mapu v méfitku 1: 5000, kterd tvoii pfilohu ¢. 1
stavebni uzavéry, na niZ jsou vyznadeny plochy, na néz se stavebni uzdvéra vztahuje. CL 2
zakazuje umist'ovani, povolovani a realizaci veSkeré stavebni Cinnosti, mimo seznam
vyjimek, ktery je rovnéz v tomto ustanoveni obsaZen. Cl. 3 konstatuje, Ze stavebni uzavéra
byla projednéna s dotéenymi orgdny, které nevznesly Zadné piipominky. Cl. 4 stanovi dobu
trvani stavebni uzavéry do uéinnosti nového tzemniho planu odptirce. Cl. 5 stanovi moZnost
pozéadat zastupitelstvo o vyjimku ze stavebni uzavéry, s tim, Ze tato miZe byt povolena,
neohrozi-1i u¢el sledovany stavebni uzavérou. V odiivodnéni stavebni uzévéry (¢l. 6) se uvadi,
Ze jejim icelem je omezit ¢i zakazat stavebni ¢innost, kterd by mohla ztiZit nebo znemoznit
budouci vyuziti izemi podle nového uzemniho planu. Konkrétné je tfeba v izemi stavebni
uzavéry zabranit realizaci zamér, které by mohly zatizit Zivotni prostfedi a poSkodit
reziden¢ni charakter mésta, a to do té doby, nez novy izemni plan stanovi parametry nové
vystavby v souladu s posouzenim vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi, jehoZ soucasti je
i posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi. Stavajici izemni plén stanovil plochy s funkci
,pramyslova vyroba a sklady, aniz blize zkoumal vliv na Zivotni prostiedi, coz bylo dano
i podobou pravni ipravy v dobé jeho pfijimani. Stavebni uzavéra petrifikuje soucasnou situaci
do doby, nez bude vliv na Zivotni prostiedi a dalsi aspekty klicové pro rozvoj mésta
pfezkoumany a neZ novy uzemni plan stanovi nova pravidla. Zastupitelstvo mésta BuSteéhrad
rozhodlo o pofizeni nového Gzemniho planu Busté€hradu podle usneseni ¢. 20a zapisu ze
zasedéani zastupitelstva ¢. 2/2014 ze dne 3. prosince 2014. Clanky VII a VIII konstatuji, ze
nebyly uplatnény zadné namltky ani piipominky. Clanek 9 stanovi uéinnost stavebni uzévéry,
jiz nabylo dne 27. 5. 2015, tedy dnem vyvéSeni, a to ,,z ditvodu hrozici vazné ujmy verejnému
zdgjmu . Clanek 10 stavebni uzavéry stanovi, Ze se vztahuje na vSechna spravni fizeni dosud
neukon&ena pravomocnym rozhodnutim. Clének 11 obsahuje pouceni a €lanek 12 odkazuje
na piilohu — katastralni mapu s vyznacenim tizemi dotcenych staveni uzavérou.

Ze zépisu ze zasedani zastupitelstva odptirce ze dne 3. 12. 2014, ktery soud provedl
k dikazu pfi jednani soud zjistil, Ze zastupitelstvo rozhodlo o pofizeni nového tizemniho
planu. Z archivu elektronické tfedni desky odptirce pak soud zjistil, Ze pod odkazem MU
Bustéhrad: Vefejna vyhldska - oznameni o zahajeni fizeni o ndvrhu opatieni obecné povahy
o vydani uzemniho opatieni o stavebni uzavére* vyveésenym dle dne 22. 4. do 25. 5. 2015
se nachazi vefejna vyhlaska, kterou se oznamuje zahajeni fizeni o navrhu stavebni uzavéry,
a katastralni mapou s vyznacenim tizemi, jichZ se stavebni uzavéra tykd. Z webovych stranek
odptirce, (konkrétné z odkazu http://www.mestobustehrad.cz/meu/uzemni-plan/) soud zjistil,
7e pod polozkou Stavebni uzavéra 2014-2015 se nachazi pouze konecné dokumenty, tedy
Vefejna vyhlaska - uzemni opatieni o stavebni uzavéfe - Busteéhrad - plochy ,priimyslova
vyroba a sklady“, Opatieni obecné povahy Zastupitelstva mésta BuStéhrad ¢. 1/2015/00P -
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Uzemni opatieni o stavebni uzévéfe - BuStéhrad - plochy ,,primyslovd vyroba a sklady*
a Pfiloha ¢. 1 stavebni uzavéry - vykres zemi stavebni uzavéry.

Soud naopak neprovadél ditkkaz zadostmi o udéleni vyjimek ze stavebni uzavéry ze dne
26.1.2016 a 15. 3. 2016, nebot’ takové dokazovani povazoval v dané véci za nadbytecné.

Posouzeni diitvodnosti navrhu

Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe se v souladu sustanovenim § 97 odst. 1
stavebniho zédkona vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Napadena
stavebni uzavéra byla schvalena zastupitelstvem odpirce dne 26. 5. 2015 a posléze vydana
formou opatieni obecné povahy; o existenci napadeného opatfeni obecné povahy tudiz neni
pochyb.

Navrhovatelka svoji legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemk parc.
s [ © «otostralnim (zemi Bustéhrad v obei Bustéhrad, které
soud ovéfil z vypist z katastru nemovitosti (LV €. Bl oo k. 4. Bustdhrad). Dotéeni téchto
nemovitosti napadenou stavebni uzavérou je zcela zjevné, a proto k podani navrhu v dané véci
je navrhovatelka legitimovéna; ostatné mezi ulastniky aktivni legitimace navrhovatelky
k podani navrhu nebyla sporna.

Pii rozhodovéni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti je soud
vazén rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Navrh musi kromé obecnych
naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. T. s5.) obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich déivodi povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo
jeho &ast za nezdkonné. Obsahuje-li navrh tyto naleZitosti, nelze jiz v dal§im fizeni navrh
roz§ifovat na dosud nenapadené &asti opatieni obecné povahy nebo jej rozSifovat o dalsi
navrhové body. Navrhovatel miZe kdykoli za fizeni navrhové body omezit (§ 101b odst. 2
s.f.s.). Pfi samotném vé&cném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé& vydani opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.).

Soud konstatuje, ze znavrhu vyplyvaji tii okruhy namitek, a to a) nedodrZeni
stanoveného postupu pfi vydani stavebni uzavéry, b) rozpor stavebni uzévéry se zdkonem, c)
rozpor stavebni uzavéry s principem proporcionality.

V rdamci prvniho okruhu navrhovatelka namita poruseni § 172 odst. 1 a 2 spravniho
fadu s tim, Ze byla na Gfedni desce odpirce zvetejnéna vefejna vyhlaska, avSak nikoli vlastni
néavrh stavebni uzavéry. V této souvislosti je tfeba oddélené zkoumat dvé nésledujici otazky:
zda byl navrh stavebni uzavéra fadné dorucen podle § 172 odst. 1 spravniho fadu a zda byly
naplnény podminky stanovené § 172 odst. 2 spravniho fadu. Co se tyCe otazky dorucovani,
soud pfipomina, Ze podle § 172 odst. 1 spravniho fadu se navrh opatieni obecné povahy
s od@ivodnénim doruéuje vefejnou vyhlaskou, kterou spravni organ vyvesi na Gfedni desce.
Doru¢ovani vefejnou vyhlaskou je upraveno § 25 spravniho fadu, podle jehoz odst. 2 se
provede tak, Ze se ,,pisemnost, pop¥ipadé ozndmeni o moZnosti pisemnost pievzit, vyvési na
uredni desce sprdavniho orgdnu, ktery pisemnost dorucuje” (zdiraznéno soudem). Soud
konstatuje, Ze ze spravniho spisu odptrce vyplynulo, Ze navrh stavebni uzavéry byl vefejnou
vyhlaskou ¥adné doruden, nebot’ vefejna vyhlaska byla na Gfedni desce vyvéSena po dobu 33
dnt, a to jak fyzicky, tak na elektronické ufedni desce na internetovych strankach odpurce,
kde se s ni kazdy mohl seznamit. Navrh stavebni uzavéry tedy byl fadné dorucen.

Pokud jde o otazku, zda byly naplnény pozadavky § 172 odst. 2 spravniho fadu, tedy
zda byla adresatim déna moznost seznamit se s obsahem navrhu stavebni uzavéry; podle
prvni véty tohoto ustanoveni plati, Ze ,, neni-li vzhledem k rozsahu navrhu mozno zverejnit jej
na vredni desce v uplném znéni, musi byt na uredni desce uvedeno, o jaké opatieni obecné
povahy jde, ¢ich zajmii se piimo dotyka a kde a v jaké Ihiité se lze s navrhem seznamit. “ Jak
jiz bylo fe€eno, vlastni navrh stavebni uzavéry na ufedni desce zvefejnén nebyl, pouze vefejna



pokraovani -10 - 50 A 1/2017

vyhlagka. Z této vefejné vyhlasky jasné vyplyvalo, o jaké opatieni obecné povahy se jednd
(stavebni uzavéra), ¢ich zajmi se piimo dotyka (vlastnikti ploch s funkénim vyuZitim
»prumyslova vyroba a sklady*) a kde a v jaké 1huté se 1ze s navrhem seznamit (po dobu 30
dnil od vyvéSeni, na Méstském ufadé Bustéhrad). Soud tak konstatuje, Ze pozadavkiim prvnim
véty § 172 odst. 2 spravniho fadu uéinil odpirce zadost. Podle druhé véty tohoto ustanoveni
pak plati, Ze , uplné znéni ndvrhu véetné odivodnéni vsak musi byt i v takovém pripadé
zverejnéno zpiisobem umoziujicim dalkovy pristup.” Ackoli odplirce 2 ve svém vyjadfeni
k Zzalob& uvedl, ze ,,text OOP spolu s vykresem byl na uredni desce zverejnén“, nevyplyva
tato skuteénost ze spravniho spisu odpurce ani z elektronické ufedni desky na internetovych
strankach odpurce www.mestobustehrad.cz a ani zjinych dukazil. Lze tedy uzavfit, Ze
povinnosti zvefejnit Gplné znéni navrhu zpisobem umoziujicim dalkovy piistup odpurce
nedostal.

Soud je v8ak toho nazoru, Ze tato vada fizeni zplisobend poruSenim § 172 odst. 2
spravniho fadu nemtize v dané véci sama o sob€ zpisobit nezdkonnost stavebni uzavéry, tim
spiSe pokud byly z vefejné vyhlasky podstata stavebni uzaveéry a okruh osob, do jejichZ prav
mize zasdhnout, jasné seznatelné. Neni pravdou, Ze by se v disledku nesplnéni této
povinnosti neméla navrhovatelka a ostatni dotéené osoby moznost se s obsahem stavebni
uzavéry seznamit a podat namitky ¢i pfipominky. V této souvislosti pfipomina soud zasadu,
7e pravo svédéi bdélym. Pokud navrhovatelka sledovala ufedni desku, pak nepochybné
v&dé&la, jaky je zhruba obsah navrhu stavebni uzavéry a ze se dotykd prave jejich pozemkd,
a to jednak proto, 7e byly ve vefejné vyhlaSce jasn¢ specifikovany svou funkci (soud
predpoklada, Ze vlastnik vi, jaka funkce je pfifazena jeho pozemkim v izemnim planu, tim
spiSe hodla-li na nich vbrzku stavét), a jednak jejich vyznadenim na pfiloZené katastralni
mapé. S vlastnim navrhem stavebni uzavéry se navrhovatelka mohla seznamit na méstském
Gfadé odptrce a rovnéz mohla podat namitky ¢i pfipominky (i kdyby jejich obsahem mélo byt
pouze to, Ze navrh stavebni uzévéra neni zvefejnén zplisobem umoziiujici dalkovy pfistup).
Do jejich prav v disledku nedodrzeni zdkonného postupu zasazeno nebylo. Soud uzavira, ze
byt’ nelze tento postup odpirce povazovat za vstficny vuci adresatim a jakkoli 1ze odpirci do
budoucna dirazné doporudit zvefejiiovani navrhii opatfeni obecné povahy tak, jak vyzaduje
§ 172 odst. 2 spravniho fadu, nejedna se o natolik zavaznou vadu v procesu piijimani stavebni
uzavéry, aby zpusobila jeji nezdkonnost.

Dal3i navrhovatelinou ndmitkou je rozpor s § 97 odst. 1 stavebniho zédkona, pfiemz
je toho nazoru, ze stavebni uzavéra omezuje jeji vlastnické pravo nad miru nezbytné nutnou.
Podle § 97 odst. 1 stavebniho zékona izemni opatieni o stavebni uzavéfe, které se vydava
jako opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti izemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo
rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatfeni v {izemi, jimZ se upravuje vyuziti tzemi. Uzemni opatieni o stavebni uzivéfe lze
vydat také v pfipadech, jestlize je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkach nebo
zruSeno opatfeni obecné povahy o vydani tizemné planovaci dokumentace, piipadné jeho Cast.
Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nelze omezit nebo zakézat udrzovaci préace.

7 uvedeného ustanoveni plynou pro vydani izemniho opatieni o stavebni uzavéte tii
zakladni predpoklady, které jsou soucasné jedinymi dovolenymi cili vydani stavebni uzavéry.

Prvnim predpokladem je, Ze bylo rozhodnuto o pofizeni nové tzemné planovaci
dokumentace nebo jeji zmény ve smyslu § 44 stavebniho zakona, coz je uprava plynouci
ze stavebniho zékona ve znéni novely €. 350/2012 Sb. Pfedtim bylo vyzadovano schvaleni
zadani podle § 47 stavebniho zakona, tedy bylo zapotiebi pii pfipravé nové tizemné planovaci
dokumentace pokroc¢it do pozdé&jsi faze. Tato prvni podminka je v dané véci splnéna. Mezi
G¢astniky totiZ neni sporu o tom, Ze bylo rozhodnuto o zpracovani nového uzemniho planu
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(a to dne 3. 12. 2014), byt dosud nebylo zpracovano jeho zadani (pficemZ — podle slov
odpurce — se na ném jiZ pracuje).

Druhym piedpokladem pro vydani uzemniho opatieni o stavebni uzavéfe je, Ze
stavebni ¢innost zakazan4 stavebni uzavérou by mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuZiti
tzemi podle ptipravované izemné planovaci dokumentace. Typicky se bude jednat o stavebni
ginnost na plochach uréenych stavajici uzemné planovaci dokumentaci jako zastavitelné
plochy, aviak podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace zamyslenych do budoucna
jako nezastavitelné uzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008,
¢.j. 6 Ao 1/2008-86).

Soudu je z tifedni &innosti znamo, Ze snaha odptlirce o piijeti nového izemniho planu
je motivovana ochranou Zivotniho prostfedi. Jak uvedl odpiirce v pfedchozim fizeni, jeZz
skonéilo rozsudkem ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 50 A 16/2014 — 88, ve stavajicim izemnim planu
byly plochy pro primyslovou vyrobu a sklady vymezeny pted 1. 5. 2004, tj. v dobé, kdy jeste
nenabyl U¢innosti stavebni zdkon a kdy ani zékon o posuzovani vlivii na Zivotni prostedi
jesté¢ neupravoval posuzovani vlivi koncepci na Zzivotni prostiedi, tudiz nedoSlo
k jakémukoliv posouzeni stim spjatych vlivii na Zivotni prostfedi, zejména pak nebylo
provedeno vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii jednotlivych zamérd
v primyslové zon& Kladno-vychod se zdméry v primyslové zon€ na tzemi odpirce. Takové
vyhodnoceni bude moZné aZ pii zpracovani nového tizemniho planu mésta. Odptirce se snazi
piijetim nového uzemniho planu reagovat na to, Ze se v pritb&hu poslednich 5ti let pocet
obyvatel mésta zdvojnasobil a je tieba se nové zabyvat otdzkou budouciho rozvoje mésta
v horizontu pfistich 10 az 15 let, pfi¢emZ dominujicim prvkem bude s ohledem na pozadavky
ob&anti (napf. petice proti zaméru vystavby bioplynové stanice) a na jednoznacnou deklaraci
zastupitelstva mésta ochrana Zivotniho prostiedi a minimalizace dopadii primyslovych
investic do Zivota obyvatel, tj. zvySeny akcent na reziden¢ni charakter mésta. Z tohoto
hlediska nelze podle odplrce dosavadni Gzemné planovaci dokumentaci povazovat za
dostate¢nou zaruku pfiznivého rozvoje uzemi. Soud shrnuje, Ze v novém Gzemnim planu
ziejmé dojde ke zm&né& funkei pozemkd, které maji v soucasnosti funkci ,, primyslova vyroba
a sklady”“, pfi¢emz bude kladen diraz na soulad celého Uzemniho plinu s Zivotnim
prostfedim. Pokud by tak odpirce spolu s pofizenim tzemniho pldnu nevydal stavebni
uzavéru, mohla by v mezidobi vzniknout fada staveb, které by byly v rozporu snovou
koncepci uzemniho planu. Tato druhd podminka je tedy v dané véci splnéna.

Tietim a poslednim pfedpokladem pro vydéani tizemniho opatieni o stavebni uzavére
je, Ze toto bude stavebni ¢&innost ve vymezeném uzemi omezovat nebo zakazovat pouze
v nezbytném rozsahu, coz je tieba chapat jako podminku jeho izemni a ¢asové amérnosti.
7 prostorového hlediska tedy musi rozsah stavebni uzavéry konvenovat s rozsahem plochy, ve

“vztahu ke které je nové zvaZovana zména regulace. Nelze tak napiiklad kvili potfebé
pozastavit vystavbu na jediném pozemku, vymezit stavebni uzavéru na fadu pozemki
sousednich. To se v souzené véci nenastalo. Pii posuzovani izemni imérnosti nelze také
pominout, e stavebni uzdvéra ve vymezenych plochach ,,primyslovd vyroba a sklady*
veelku velkoryse pifipousti celou fadu staveb; napfiklad jednoduché stavby, stavebni upravy,
atd. (viz ¢l. 2 odst. 1 stavebni uzavéry). Ani prozatimni doba trvani stavebni uzavéry ze
zdkonného ramce nevyboduje, coz je v8ak moment, ktery by se s Casem mohl ménit
a v ptipadé dalsiho neodiivodnéné dlouhého trvani stavebni uzavéry judikatura nevylucuje
moznost podani nového navrhu. Nicméné i v piipadé tfeti podminky nema soud za to, Ze by
napadenou stavebni uzavérou odpirce z danych mantineld vykro€il.

Dale navrhovatelka namita rozpor postupu pii vydavani stavebni uzavéry s § 173 odst.
1 spravniho fadu, v jehoZ &tvrté vét€ stoji, ze opatieni obecné povahy mtize nabyt Gcinnosti jiz
dnem vyvéSeni, pokud zde hrozi vazna Gjma vefejnému zajmu. Soud konstatuje, ze z &lanku 9
stavebni uzavéry se podava, Ze nabyva (¢innosti vyvésenim, aniz by bylo odiivodnéno, v Cem
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odptirce vaznou UGjmu hrozici vefejnému zajmu spatiuje. Odplirce se myli, pokud ve svém
vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze nema zédkonnou povinnost uvedené zdiivodiiovat; tato povinnost
vyplyva z § 68 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu. I opatfeni
obecné povahy musi byt odivodnéno a nedostatek divodi ma za nasledek vadu
nepfezkoumatelnosti. Soucasné ale pozadavky na podobu odiivodnéni nesmi byt pfehnané
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, ktery se sice piimo
tykal pozadavki na odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach proti navrhu opatieni obecné povahy,
avSak aplikovatelny je i obecn¢).

Pojmy ,,v4Zna 0jma* a ,,vefejny zdjem* jsou neurCitymi pravnimi pojmy, které se
v pravnim fadu vyskytuji proto, aby bylo mozné pod né€ subsumovat co nejvice riznych
zivotnich situaci. Je proto nezbytné, aby spravni organ, ktery neurcity pravni pojem aplikuje
na konkrétni situaci, soucasné tento pojem vylozil a osvétlil tak Givahu, jiz dospél k zavéru,
proc¢ lze zjisténé pod dany pojem subsumovat. To je kliCové nejen pro Uc€astniky fizeni, ale
1 pro soud v piipadé soudniho pfezkumu. Byt odpilirce v ¢l. 9 stavebni uzévéry pouze
konstatoval, Ze stavebni uzévéry nabyvd UCinnosti dnem vyvéSeni oznameni vefejnou
vyhlaSkou na ufedni desce z diivodu hrozici vazné Gjmy vefejnému zajmu, aniz by pfimo zde
konkretizoval, v ¢em v dané véci spatfuje vefejny zajem a jaka vazna ujma hrozi, pokud by
stavebni uzavéra nabyla G€innosti az patnacty den po vyvéSeni, nemuze soud piehlédnout ¢l. 6
stavebni uzavéry, ktery obsahuje vécné odtivodnéni stavebni uzavéry a ze kterého lze seznat i
divody, pro¢ odpiirce povazoval za dilezité, aby stavebni uzavéry nabyla G¢innosti jiz dnem
vyhldSeni. Témito divody je snaha o okamzitou stabilizaci soufasného stavu stavebni
uzaveérou dotéeného Gzemi. Za vaZnou Gjmu vefejnému z4jmu na zachovani stavajiciho stavu
pro ucely pfechodu na novou regulaci (budouci uzemni plan) tedy odptirce zjevné€ povazoval
riziko prosazeni zdmeérd s budouci regulaci nekompatibilnich. Proto také odptrce v ¢l. 10
stavebni uzavéry vztahl stavebni uzévéru i na dosud pravomocné neukoncend spravni fizeni.
Soud stavebni uzavéry vrozsahu oduvodnéni pfedsunuté wGcéinnosti proto nepovazuje za
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodii.

I kdyby soud dospé€l k opacnému zévéru, tedy, ze odivodnéni v této Casti nemuze
obstat, neméla by tato vada zadny dopad do prav navrhovatelky. Soud by totiz s ohledem na
zasahu minimalizace z4sahii mohl pfistoupit toliko ke zruseni ¢lanku 9 stavebni uzavéry. I bez
tohoto ustanoveni by vSak stavebni uzdvéra plnohodnotné obstila a jedinou zmeénou po
zruSeni tohoto ¢lanku by bylo to, Ze by platil standardni po¢atek u€innosti podle § 173 odst. 1,
véta Ctvrta spravniho fadu. Byl by jim patnacty den po vyvéSeni na ufedni desce (v dané véci
by §lo o 11. 6. 2015). O odvolani v soubézném tuzemnim fizeni pfitom krajsky ufad poprvé
rozhodoval az dne 16. 12. 2015, tedy 1 pifi posunuti u€innosti stavebni uzavéry by jim jiz byl
vazan.

Dal§im okruhem namitek je rozpor stavebni uzavéry s hmotnym pravem, konkrétné
namitka, Ze pfi vydavani stavebni uzavéry odplrce zneuzil své pravomoci, pokud vydani
stavebni uzaveéry tceloveé nacasoval tak, aby zmafil navrhovatel¢in stavebni zamér na jejich
pozemcich. Soud konstatuje, ze dne 29. 10. 2013 vydalo zastupitelstvo odptirce zménu
uzemniho planu €. 5 pod ¢. 1/2013/O0P. Ve dnech 10. a 11. 10. 2014 prob&hly komunalni
volby. Ustavujici zastupitelstvo se konalo dne 5. 11.2014. Dne 6. 11. 2014 byl vydan
rozsudek zdej$iho soudu €. j. 50 A 16/2014 — 88, jimZ byla zruSena zména ¢. 5 stavajiciho
tzemniho pldnu. Na nejbliz§im dal$im jedndni zastupitelstva dne 3. 12. 2014 schvélilo
zastupitelstvo pofizeni nového uzemniho plénu a na dal§im dne 17. 12. 2014 ulozilo
meéstskému tfadu vypracovéani stavebni uzaveéry. Piiprava stavebni uzaveéry trvala zhruba tii
mesice a dne 30. 3. 2015 byly dotené orgény pozadany o vyjadieni. Dne 22. 4. 2015 byla
vyvéSena vefejna vyhlaska a 26.5. 2015 byla stavebni uzavéra vydana zastupitelstvem;
ucinnosti nabyla 27. 5. 2015.
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Zadatelka podala svou zadost o umisténi stavby dne 30. 7. 2014, tedy v dobé&, kdy
dosud platila zména €. 5 tzemniho planu. Dne 25. 2. 2015 ji byla stavba povolena. Dne
27.5. 2015 nabyla G¢innosti stavebni uzaveéra. Dne 16. 12. 2015 proto krajsky Gfad povoleni
vydané stavebnim ufadem zruSil a véc vratil k dal§imu fizeni (pfiCemZ prodlevu mezi
vydanim povoleni a rozhodnutim o odvoldni krajsky tfad odiivodiuje tim, Ze opravnéna
osoba obdrzela spis az dne 20. 11. 2016). Na to dne 7. 7. 2016 stavebni 0fad fizeni zastavil
adne 16. 10. 2016 krajsky ufad toto rozhodnuti potvrdil.

Soud se nedomniva, Ze by vySe uvedené prokazovalo, Ze uvedeny sled ukonti odpiirce
je ucelovy a zaméfeny proti navrhovatelce. Naopak se soudu jevi, Ze se odpiirce zacal snazit
o docasnou regulaci vystavby jiz dlouho pied tim, neZz navrhovatelka podala zadost a bylo
zahdjeno fizeni; nejpozdéji dne 29. 10. 2013, kdy byla vyddna zména tzemniho planu ¢. S.
Zastupitelstvo odplirce zacalo €init kroky k vydani nového izemniho planu a zdhy i k vydéni
stavebni uzavéry bezprostfedné poté, co byla uvedenym rozsudkem zruSena zmeéna €. 5
stavajiciho izemniho planu a co zdejsi soud odpirci doporucil vyuzit pro docasnou regulaci
vystavby pravé institut stavebni uzavéry. Poté probihala pifiprava ndvrhu stavebni uzavéry,
ktera trvala zhruba tfi mésice, nez byl ndvrh odeslan k vyjadfeni dotéenym organiim, coz se
soudu jevi jako adekvétni doba na pfipravu stavebni uzavéry, nadto zdhy po komunalnich
volbach. Soud neshledal Zadnou navaznost kroki odplrce na navrhovatel¢inu procesni
aktivitu ve stavebnim fizeni. Stavebni uzavéra ostatn€ necili jen na navrhovatelku, ale obecné
na plochy ,primyslova vyroba a sklady“, coz je raciondlné a piesvédCivé odivodnéno.
Ve vztahu k navrhovatelce nejde o diskriminaci ani o svévoli. Tato namitka je tedy
nedivodna.

Skutecnost, Ze navrhovatelce nebyla zastupitelstvem odpiirce dvakrat udélena vyjimka
ze stavebni uzavery, rovnéz nesveéd¢i o tom, Ze jde o postup zaméteny vyluéné proti ni. Z ¢l. 5
stavebni uzavéry v prvni fadé vyplyva diskrec¢ni pravomoc zastupitelstva odptirce, na udéleni
této vyjimky tedy neexistuje pravni narok. Ani navrhovatel¢ina namitka, Ze odpirce ucelové
vyuzil institut opatfeni obecné povahy, kde ma siln€j§i postaveni neZ navrhovatelka, neni
divodna. Vydavani opatieni obecné povahy v zalezitostech izemniho planovani je pravem
kazdé obce, a pokud jej vyuziva, nelze ji to zadnym zplisobem klast k tizi. Z povahy véci
kazda stavebni uzavéra zasdhne do probihajicich stavebnich fizeni. V dané véci se vSak
neprokézalo — jak rozebrano vySe —, Ze by se jednalo o Sikanu navrhovatelky. Soud rovnéz
neshledava nic neobvyklého na skute¢nosti, Ze o pofizeni nového izemniho planu rozhodlo
zastupitelstvo odptirce dne 3. 12. 2014 a o vypracovani stavebni uzavéry az na dal§im jednani
zastupitelstva dne 17. 12. 2014. Ze zapisu z obou zastupitelstev vyplyva, ze obé méla
plnohodnotny program, ani jedno tedy nebylo svoldno pouze za uc¢elem schvaleni konkrétniho
usneseni. Kondni dvou jednani zastupitelstva vjednom mésici, zejména v situaci
bezprostfedné po komundlnich volbich a pied koncem kalenddiniho roku (kdy je tieba
mj. schvalit rozpocet na dalsi kalendéini rok) neni nijak podezielou okolnosti. Zpusob, jimz
na jednani zastupitelstva dne 26. 5. 2015 v diskusi starostka odplrce na pfimy dotaz
zastupitelim zjednoduSené vysvétlila vymezeni Uzemi stavebni uzavéry, soud rovnéz
nepovazuje za dikaz toho, Ze by byla stavebni uzavéra zamétena na navrhovatelku. Ostatné je
vlastni povahou stavebni uzavéry, aby suspendovala povolovaci fizeni tykajici se dotCenych
ploch.

Pokud jde o paty krok algoritmu piezkumu, tedy otazku, zda stavebni uzavéra obstoji
z hlediska proporcionality, soud pfipomina, Ze navrhovatelka v prib&éhu pfijimani stavebni
uzavéry nepodala zadné namitky ani piipominky (tato skute¢nost nevyplynula ani ze
spravniho spisu odpurce ani z tvrzeni navrhovatelky). Pasivita navrhovatelky v pribéhu
pfijimani stavebni uzaveéry sice nevylucuje jeji aktivni legitimaci k podani navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy, avSak ma vliv na uspéSnost jeji namitky nepfiméfenosti stavebni
uzavéry. Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011,
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&.j. 6 Ao 5/2011 — 43, ,,v pFipadé pFezkumu obsahu vydaného opatieni obecné povahy (podle
§ 101a a ndsl. s. 7. s.) z hlediska jeho proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby
provedl odbornou tivahu ve sméru vaZeni dileZitych veFejnych zdajmii ¢i verejného zdjmu
a ochrany vlastnictvi navrhovateli, aniz by tuto wvahu pred nim provedl prislusny spravni
organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s ustavni zdsadou
délby moci, s pravem na samosprdavu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastnikii, kteri svad
prava aktivné prosazovali jiz v priubéhu pripravy uzemné planovaci dokumentace a nyni tuto
uzemné planovaci dokumentaci respektuji.

Podle téhoz rozsudku plati, Ze ,, nepodanim pripominek k otdzce p¥imérenosti zdsahu
do prdv navrhovatelii napadenym opatienim obecné povahy (tedy k otdzce proporcionality)
bez objektivnich duvodu se ucastnici sami zbavili moznosti, aby jejich pripominky byly
ndlezité vypordadany spravnim orgdnem a aby poté o zdkonnosti takovéhoto vyporadani
rozhodl soud. " Navrhovatelka neuvadi, Zadné objektivni diivody, pro¢ nemohla napadnout
proporcionalitu stavebni uzavéry v pribéhu jeho pfijimani. Jak bylo uvedeno vyse,
navrhovatelce byl navrh stavebni uzavéry fadn€ doruden; védét o ném tedy mohla a méla.
Soud tedy s ohledem na uvedené konstatuje, ze se navrhovatel¢inou namitkou ve vztahu
k pfiméfenosti stavebni uzavéry nemuze vibec zabyvat, nebot’ by byl v dané véci viibec
prvnim, kdo se k této otdzce vyjadii, aniz by — kvili pasivit€ navrhovatelky — tuto moznost
mél i odptirce. Ostatné obecné je pfiméfenost stavebni uzavéry hodnocena jako podminka jeji
zakonnosti. Tuto namitku tedy povaZzuje za nediivodnou.

Navrh neni divodny. Soud jej proto zamitl (§ 101d odst. 2, véta druhé s. T. s.).

O néahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatelka neméla ve véci Gspéch, neméa pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odptirci, pak soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot’ jde o vétsi mésto, které by mélo
disponovat dostateénym zazemim k tomu, aby sva opatieni obecné povahy v soudnim fizeni
uhgjil vlastnimi zaméstnanci (pfiméfené srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2012, &. j. 2 As 104/2012-35). Proto pokud se odpurce nechal zastoupit
advokatem, povazuje soud s tim spjaté naklady za nediivodné vynalozené.

Osoby zudastnéné na fizeni nemaji pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ jim
v tomto soudnim fizeni spravni soud neuloZzil zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by jim
né&jaké naklady vzniky (§ 60 odst. 5 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho doruéeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek Ihity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z dliivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasadni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. zafi 2017
Mgr. Jitka Zavrielova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost:
BoZena Koufimova






