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                                               ČESKÁ REPUBLIKA 
 

 

 ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

 

     Krajský soud v Praze se sídlem Nám. Kinských 5, 150 75  Praha 5 – Smíchov,  rozhodl 

soudkyní JUDr. Hanou Hrabcovou v právní věci žalobce  :   JUDr. J K ,  V  čp. 

, 2 V  správce konkursní podstaty úpadce  JB 91 s.r.o., IČ 13255754,  se sídlem 

Nová Hospoda čp. 150, 261 09 Příbram IX, zastoupen : JUDr. Ludmilou Pávkovou, 

advokátkou, Na Pankráci 58, Praha 4,  proti žalovanému :  CATANIA.CZ s.r.o., IČ 

26015226, se sídlem  Perlová 14, 31401 Plzeň, zastoupen :  JUDr. Květoslavou Tomanovou, 

advokátkou,  Nám. Republiky 87, Tachov, o zaplacení  1.810.000,- Kč s příslušenstvím 

 

 

t a k t o  : 

 

 

I. Žalovaný   j e   p o v i n e n    zaplatit žalobci  do konkursní podstaty 1,509.300,- Kč 

s úrokem z prodlení z této částky od 21.11.2006 do zaplacení ve výši 7% ročně, a to do tří dnů 

od právní moci tohoto rozsudku. 

 

II. Žaloba o povinnosti zaplatit 300.700,- Kč s 9% úrokem z prodlení od 6.4.2006 do 

30.6.2006 a 7% úrokem od 1.7.2006 do zaplacení a dále o povinnosti zaplatit úrok z prodlení 

z částky 1,509.300,- Kč ve výši 9% od 6.4.2006 do 30.6.2006 a ve výši 7% od 1.7.2006 do 

20.11.2006    s e    z a m í t á. 

 

III. Žalovaný     j e   p o v i n e n     zaplatit žalobci na náhradu nákladů řízení k rukám 

zástupce žalobce  49.777,20   Kč, a to do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku.  
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O d ů v o d n ě n í  : 

 

 

     Žalobce se domáhá proti žalovanému zaplacení částky 1.810.000,- Kč s příslušenstvím. 

Na odůvodnění uvedl, že  na společnost  JB 91 s.r.o., IČ 13255754,  se sídlem Nová Hospoda 

čp. 150, 261 09 Příbram IX (dále jen „úpadce“) byl dne 1.8.2003 prohlášen zdejším soudem 

konkurs a žalobce byl ustanoven správcem konkursní podstaty.  Žalobou požadovaná částka 

představuje  plnění náležející do konkursní podstaty úpadce z důvodu neúčinnosti právních 

úkonů ve smyslu ust. § 15 odst. 1 písm. c) a d) zákona č. 328/1991 Sb., o konkursu a 

vyrovnání (dále jen „ZKV“) a představuje pohledávku  za Ing. B  ve výši 1,000.000,- 

Kč a pohledávku ve výši 810.000,- Kč za prodej  osobních automobilů dle kupní smlouvy ze 

dne 7.4.2003. Za prodlení s úhradou předmětné částky se žalobce  domáhá zákonného úroku 

z prodlení od podání žaloby tj od 6.4.2006. Žalobce uvedl, že  Jednatel úpadce V

V učinil po nástupu do funkce v průběhu dubna 2003 právní úkony, na základě kterých 

došlo k vyvedení majetku firmy ve prospěch žalovaného. Smlouvou č. 2003/15 ze dne 

8.4.2003 postoupil žalovanému  za úplatu ve výši 1,890.000,- Kč splatnou 22.4.2003 dvě 

pohledávky : 1) pohledávku ve výši 1,000.000,- Kč  za dlužníkem Ing. J  B , 

(bývalým jednatelem  a  společníkem úpadce ) vyplývající  ze smlouvy o půjčce ze dne 

2.8.2002, pohledávka byla splatná 30.6.2003; 2) pohledávku  ve výši 1,700.000,- Kč za 

dlužníkem LOGISTIC INVEST CZ, s.r.o., IČ 25454323, Mostecká 40/16, Česká Lípa. Dále  

V  V  uzavřel za úpadce kupní smlouvu  ze dne 7.4.2003, kterou  prodal 

žalovanému 9 osobních automobilů za cenu 810.000,- Kč splatnou  11.4.2003.  Naproti tomu 

žalovaný smlouvou č. 2003/16 ze dne 8.4.2003 postoupil úpadci soubor  24 pohledávek  

v celkové hodnotě 42,470.817,73 Kč za úplatu 2,700.000,- Kč  splatnou  30.10.2003, které  

byly  převážně  uplatněny v konkursních řízení a dle žalobce měly „nulovou výtěžnost“.  

Jednostranným zápočtem žalovaného ze dne 7.4.2003   proti pohledávkám úpadce vůči 

žalovanému ze  smlouvy  č. 2003/15 a kupní smlouvy ze dne 7.4.2003 započetl  pohledávku  

ze smlouvy  č. 2003/16 v rozsahu resp. ve výši, „v jaké se pohledávky vzájemně kryjí. Dne 

11.4.2003 provedl žalovaný  jednostranný zápočet  ve výši 895.000,- Kč, který žalobce 

považuje za  neúčinný případně neplatný právní úkon. Stejně tak  jednostranný zápočet ze dne 

22.4.2003, když v obou případech  za prodejný majetek úpadce  byla  poskytnuta protihodnota  

s nulovou výtěžností. Dle žalobce  je smlouva č. 2003/16 neurčitost ve vymezení předmětu 

smlouvy neplatným právním úkonem, tudíž žalovanému nemohla platně vzniknout 

pohledávka ve výši 2,7 mil. Kč, kterou by pak žalovaný mohl platně započíst proti 

pohledávkám úpadce. Podle žalobce žalovaný  řádně neprokázal, že mu byly postoupeny 

platně pohledávky dle smlouvy č.2003/16, tedy zda je nabyl do vlastnictví. Pro případ, že by  

se soud se neztotožnil se závěrem žalobce o tom, že  smlouva č. 2003/16 je absolutně 

neplatným úkonem, namítl neúčinnost tohoto právního úkonu ve smyslu § 15 odst. 1 písm. c) 

zákona o konkurzu a vyrovnání.  

 

     Žalovaný ve vyjádření navrhl zamítnutí žaloby v plném rozsahu. Namítl, že žaloba je 

nedůvodná, neboť žalobce neprokázal, že předmětné právní úkony naplňují zákonné 

podmínky  neúčinnosti vyplývající ze zákona -  bezplatnost a nápadně nevýhodné podmínky,  

jak kupní smlouvy, tak  smlouvy o postoupení pohledávek jsou platnými  právními úkony, 

neboť byly  učiněny svobodně, vážně, určitě a srozumitelně a vyjadřovaly vůli smluvních 

stran.  Uvedl, že  úplatu dohodnutou ve smlouvě č. 2003/15 ve výši 1,890.000,- Kč  žalovaný 

zaplatil  úpadci  jednak jednostranným zápočtem ze dne 22.4.2003 a dalším zápočtem ze dne 

19.6.2003.  Jedna z pohledávek úpadce postoupených smlouvou ze dne 6.3.2003 společností 
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LOGISTIC INVEST CZ, s.r.o. ve výši 1,700.000,- Kč za společností Vítkov Invest s.r.o.  

neexistovala, proto dle žalovaného  byla neplatná smlouva  o postoupení pohledávek, nemohla 

tak úpadci vzniknout pohledávka za LOGISTIC INVEST CZ, s.r.o. z titulu úplaty za 

postoupení,  úpadce   nemohl platně postoupit pohledávku třetímu, tj. žalovanému. Dle 

žalovaného tato pohledávka představuje 63% nominální hodnoty  obou postoupených 

pohledávek a ze sjednané úplaty  odpovídá částce  1,190.700,- Kč. Pokud  žalovaný  uhradil 

úpadci  za postoupené pohledávky formou započtení  1,890.000,- Kč, pak  ohledně částky 

1,190.000,- Kč jde o plnění bez právního důvodu (nominální hodnotě pohledávky  za  

Ing.J.B  odpovídá úplata  ve výši 699.300,- Kč ).  Dále žalovaný uvedl, že  kupní cena  

automobilů byla žalovaným zaplacena  jednostranným zápočtem, přičemž  dohodnutá cena  je 

cenou obvyklou. K tvrzení o nulové hodnotě postoupeného balíku  pohledávek namítl, jednak, 

že  dohodnutá cena představuje 6,36% jejich nominální hodnoty, a dále,  že  s ohledem na to, 

že šlo o pohledávky převážně  za firmami s ukončeným konkursem (po rozvrhovém usnesení) 

resp.  kde byl konkurs zamítnut pro nedostatek majetku,  mohl úpadce  provést odpisy 

v rozsahu částky 1,192.231,96 Kč a tím vylepšit hospodářský výsledek úpadce. Dle 

žalovaného byly i zbývající pohledávky „účetně zpracovatelné při předpokládaném 10% 

výnosu . Žalobce poukázal na skutečnost, že  předmětné smlouvy byly uzavřeny 2 až 3 dny 

před tím, než došlo k ustanovení správce podniku úpadce. Smlouvy je třeba považovat ze 

vzájemně provázanou transakci provedenou v době, kdy byl úpadce ve špatné finanční situaci, 

neměl fakticky žádnou hotovost  na provoz podniku, a přesto prodal  žalovanému vozidla 

v hodnotě 810.000,- Kč, postoupil pohledávky za úplatu 1,810.000,- Kč  a nabyl pohledávky 

prakticky nedobytné či obtížně dobytné, přičemž úplata za ně (2,700.000,- Kč)  je ve shodné 

výši   jako kupní cena automobilů a úplata  za postoupené pohledávky. V tom žalobce spatřuje 

nápadně nevýhodné podmínky, neboť se úpadce  tímto zbavil  „rychle zpeněžitelného 

majetku“ a na druhou stranu převzal závazek nepřiměřený stavu majetku. K výzvě soudu dle § 

118a odst. 1 o.s.ř. pak žalobce doplnil, že   žalovaný soubor pohledávek následně 

postoupených úpadci nabízel před tím  na webových stránkách za cenu 995.000,- Kč, činil tak 

i po uzavření smlouvy s úpadcem. Žalovaný dne 4.4. 2003 uzavřel s žalovaným mandátní 

smlouvu  o správě pohledávek, byl tak informován  o hrozbě exekuce. 

 

Za nesporné označil tvrzení žalobce, že  na majetek úpadce JB 91 s.r.o. byl zdejším soudem 

dne 1.8.2003 prohlášen konkurz a správcem ustanoven žalobce. 

 

Z provedených důkazů soud zjistil  : 

 

Z kupní smlouvy ze dne 7.4.2003 uzavřené JB 91 s.r.o., jako prodávajícím a žalovaným jako 

kupujícím, že   předmětem prodeje bylo celkem 9 automobilů specifikovaných  výrobcem, 

typem, rokem výroby, státní poznávací značkou, číslem karoserie a cenou. Cena byla 

dohodnuta ve výši 810.000,- Kč a splatnost do 11.4.2003. Smlouvu za žalovaného podepsal  

výkonný ředitel V  V  .  

 

Ze smlouvy o postoupení pohledávek č. 2003/15 uzavřené dne 8.4.2003 JB 91 s.r.o jako 

postupitelem a žalovaným jako postupníkem, včetně příloh č. 1 a č. 2 –s datem 8.4.2003, že 

v příloze č.1  je uvedena  pohledávka úpadce za dlužníkem LOGISTIC INVEST CZ, s.r.o.  ve 

výši 1.700.000,- Kč splatná 3.5.2003, aniž by byla blíže specifikována tak, aby bylo možné 

pohledávku jednoznačně identifikovat. Údaj o dokladu – smlouvě o postoupení pohledávek ze 

dne 6.3.2003 tuto podmínku nesplňuje. V příloze č. 2 je uvedena pohledávka  za dlužníkem 

Ing. J B  ve výši 1,000.000,- Kč splatná 3.5.2003 specifikovaná smlouvou o půjčce 
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ze dne 6.3.2003. Dle smlouvy (čl. I. odst. 2) byla sjednána  úplata ve výši 1,890.000,- Kč 

splatná 22.4. 2003. 

 

Ze smlouvy o postoupení pohledávek č. 2003/16 uzavřené dne 8.4.2003 JB 91 s.r.o jako 

postupitelem a žalovaným jako postupníkem, včetně přílohy č. 1, že  žalovaný postoupil 

pohledávky specifikované v příloze za úplatu 2,700.000,- Kč splatnou 30.10.2003, 

pohledávky  jsou  v příloze číslovány 1 až 24, specifikovány jsou pouze označením dlužníka 

(firmou, IČ a adresou),  částkou a u dvaceti pohledávek pouze údajem o přihlášení do 

konkursu, , v jednom případě je pohledávka nepřihlášená s tím, že konkurs byl zrušen pro 

nedostatek majetku , v jednom případě je pouze uvedeno – pravomocný rozsudek a dvou  není 

uveden žádný další údaj.  U žádné z pohledávek není specifikován  právní titul či důvod 

pohledávky,  spisová značka a soud projednávající konkurs, či jiný údaj nezbytný 

k identifikaci pohledávky.  

 

Z jednostranného  zápočtu  ze dne  11.4.2003,  že žalovaný  na hlavičkovém papíře, aniž  

jakkoliv označil  adresáta svého dopisu označeného jako „jednostranný zápočet“  započítává  

pohledávky úpadce  vůči žalovanému z kupní smlouvy ze dne 7.4.2003 (osobní automobily), 

z kupní smlouvy ze dne 7.4.2003 (notebooky), ze smlouvy o  převodu leasingu ze dne 

7.4.2003, v celkové výši 895.000,- Kč , a to proti pohledávce  za úpadcem, která má z titulu 

smlouvy o postoupení pohledávky ze dne 8.4.2003 ve výši 2,700.000,- Kč, s tím, že zápočet 

provádí do výše  895.000,- Kč. Dle razítka JB 91 s.r.o. (úpadce) s datem 15.4.2003,byla tato 

listina úpadci  doručena. 

 

Z jednostranného zápočtu ze dne  22.4.2003,  že   žalovaný  na   hlavičkovém papíře,  aniž      

jakkoliv označil  adresáta svého dopisu značeného jako „jednostranný zápočet“  započítává      

proti   pohledávce   úpadce  vůči   žalovanému   ze  smlouvy o   postoupení   pohledávek č.     

2003/15 ze  dne  8.4.2003  ve  výši 1,890.000,- Kč , svou  pohledávku  za úpadcem z titulu      

smlouvy o   postoupení   pohledávky   ze  dne 8.4.2003   ve výši    2,700.000,- Kč splatnou      

30.10.2003 s tím, že  zápočtem ze dne 11.4.2003 byla částečná úhrada částky 895.000,- Kč      

a  tímto  zápočtem započítává  do výše 1,805.000,- Kč. Obsah  listiny  je  nesrozumitelný,      

když  je  žalovaným požadováno  na  úpadci   sdělení  účtu   pro  zaslání  „zbývající  části      

finančního plnění“, ačkoliv součet  započítávané částky ze zápočtu z 11,4,2003 a z tohoto     

zápočtu činí 2,7000.000,- Kč. 

 

Z  usnesení   zdejšího   soudu   č.j.   36 K 24/2003 – 41 ze   dne  1.8.2003,  že    prohlásil 

konkursu na majetek dlužníka JB 91 s.r.o. a ustanovil žalobce správcem. Konkurs  navrhli  

věřitelé podáními ze dne 21.5., 12.6. a 23.6.2003. Z protokolu  o zařazení majetku do 

konkurzní podstaty bez data, že žalobce zahrnul do konkursní podstaty plnění ze smlouvy č. 

2003/16 ze dne 8.4.2003 o postoupení pohledávek resp.  z jednostranných zápočtů na tuto 

smlouvu ve výši 895.000,- Kč ze dne 11.4.2003 a  1,890.000,- Kč  ze dne 22.4.2003, a to 

s odkazem na ust. §  15 odst. 1)  písm. c) a d) ZKV. Dle dodejky byla  zásilka  odeslána 

žalovanému  a doručena dle potvrzení o doručení  dne 15.10.2003. Z protokolu o zařazení 

majetku do konkurzní podstaty s potvrzením převzetí s datem 21.8.2003, že  krom jiného 

žalobce do konkursní podstaty  zahrnul s odkazem na § 15 odst. 1) písm. c ZKV  pohledávky 

ze  smlouvy č. 2003/15 ze dne 8.4.2003 v celkové výši 2,700.000,- Kč – jde o pohledávky  

vůči LOGISTIC INVEST CZ, s.r.o.   ve výši 1,700.000,- Kč a vůči Ing. B  ve výši 

1,000.000,- Kč.  
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 Z   rozsudku    zdejšího soudu   č.j. 58   CmI 9/2004-20   ze    dne 31.1.2005,   že  žalobce       

LOGISTIC INVEST CZ, s.r.o.   byl   úspěšný ve věci vylučovací žaloby proti žalobci jako       

žalovanému  -   soud   uložil  správci  povinnost  vyloučit  z konkursní  podstaty    úpadce        

pohledávku 1,700.000,- Kč  vůči  LOGISTIC INVEST CZ, s.r.o. , rozsudek nabyl  právní       

moci  8.3.2005. Soud v odůvodnění uzavřel, že  v době uzavření smlouvy   o    postoupení      

pohledávky  ze  dne  6.3.2003 (pohledávka vůči Vítkov Invest, s.r.o.),  byla    postupována      

pohledávka za dlužníkem, který již dlužníkem nebyl.  

 

      Z rozsudku zdejšího soudu č.j. 53 CmI 12/2004 – 242 ze dne 28.4.2008, že  žalovaný byl 

neúspěšný ve věci vylučovací žaloby proti žalobci jako žalovanému, a to ohledně návrhu na 

vyloučení  předmětných 9 automobilů  (shodně specifikovaných jako v kupní smlouvě ze dne 

7.4.2003, k odvolání a po zrušení rozsudku odvolacím soudem, soud rozhodl v této věci 

rozsudkem č.j. 53 CmI 12/2004 – 242 ze dne  28.4.2008, kterým soud vyloučil  z konkursní 

podstaty  krom jediného automobilu – FORD FOCUS SPZ PBA 95-15 všechny ostatní 

automobily.  Soud vycházel ze závěru odvolacího soudu, dle kterého nebyl naplněn u 8 

automobilů  předpoklad  nápadně nevýhodných  podmínek ve smyslu ust. § 15 odst. 1) písm. c 

) ZKV při převodu  vlastnického práva dle kupní smlouvy ze dne 7.4.2003. Soud uzavřel, že o 

ohledem na velmi špatný stav a opotřebovanost  nelze kupní cenu   považovat za 

nepřiměřenou  a prodej za  nápadně nevýhodných podmínek. Soud vycházel ze znaleckého 

posudku  z trestního spisu, dle kterého byly ceny přiměřené stavu a  stáří  v době prodeje, 

kromě výše uvedeného, u kterého  činila kupní cena o 61.000,- Kč méně, než hodnota  dle 

znaleckého posudku. Rozsudek nabyl  právní   moci  dne 22.1.2009. 

 

 Z  rozsudku č.j.   53 CmI 24/2004 – 182 ze dne   1.11.2007 a  usnesení   Vrchního  soudu  

v Praze ze   dne 12.3.2008  č.j. 15 Cmo 61/2008 -194,   že nalézací soud  vyhověl žalobě  

žalovaného  proti   žalobci  jako žalovanému    ve věci vyloučení  pohledávky   ve výši  

1,000.000,- Kč vůči Ing.   J  B z konkursní podstaty úpadce. Odvolací soud  

odvolání  žalovaného  odmítl, rozsudek nabyl  právní  moci  8.4.2008.I v tomto případě  

dospěl soud k závěru, že nebyla naplněna zákonný předpoklad neúčinnosti - nápadně  

nevýhodné  podmínky, když těžko vymahatelná pohledávka byla  postoupena za 70%  

nominální hodnoty. 

 

Z průběžné  zprávy správce podniku   Ing. J K  ze dne 23.4.2003 adresovaného  

Exekutorskému úřadu Vsetín, že popsal  změny týkající se jednatelů úpadce provedené 

bezprostředně před tím, než byl dne 10.4.2003 dle § 70 odst. 3 zákona č. 120/2001 Sb. 

ustanoven správcem podniku, popsal  uzavření smluv, jak jsou soudem hodnoceny shora, 

vedoucích  „výraznému deficitu  finančních prostředků“, dále konstatoval, že na účtech 

úpadce  jsou minimální zůstatky a že nemá žádnou  hotovost. Popsal dluhy v úhradách 

elektrické energie, schůzku se zaměstnanci konanou dne 15.4.2003, kterým firma dluží  mzdu.  

 

Ze smlouvy o výpůjčce ze dne 7.4.2003, že  byla uzavřena mezi  žalovaným jako půjčitelem a 

úpadcem jako vypůjčitelem, že jejím předmětem bylo bezplatné vypůjčení  celkem 9 

automobilů na dobu určitou do 30.6.2003. 

 

Z trestního oznámení podaného ke Krajskému státnímu zastupitelství  exekutorem Mgr. 

G , Ing. J  K  jako správcem podniku  a doktorem B  jako jednatelem 

oprávněného ze dne 15.5.2003, že  na základě dokumentů a analýzou informací dospěli 

k podezření o spáchání trestných činů – zneužití informací v hospodářském styku, podvodu, 

poškozování věřitele. Obsahem oznámení je obdobné resp. podrobnější popis právních 
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poměrů úpadce, zejména uzavírání předmětných smluv v období mezi 4. a 10.  4.2003, stav 

majetku, podezřelé praktiky – četné půjčky, personální souvislosti několika firem.  

  

Z trestního spisu Policie ČR, Okresního ředitelství  Příbram č. ORPB-905/OHK-2004:  

Z mandátní smlouvy SPRÁVA POHLEDÁVEK č. 12-03 ze dne 4.4.2003 včetně plné moci 

z 4.4.2003, dodatku č. 1 ze 7.4.2003 a zprávy ze dne 19.4.2003, že byla uzavřena žalovaným 

jako mandatářem a úpadcem jako mandantem s tím, že předmětem smlouvy je  činnost  

spočívající v automatizovaném zpracování dat, poradenské činnosti a v oblasti obchodu a 

služeb vůči věřitelům, dlužníkům mandanta, směřující k vymožení závazků, a to  za odměnu 

70.000,- Kč měsíčně příp. 10% z vymožené a uhrazené pohledávky či její části.  Dodatek 

rozšířil předmět plnění  o jednání s věřiteli o odkoupení pohledávek úpadce. Plná moc 

zmocňuje žalovaného  zastupovat ve věcech vymáhání a řešení pohledávek.  

 

Z inzerce na webových stránkách žalovaného pořízená 14.5.2003 nadepsané „pohledávky na 

prodej -balík pohledávek č.1 ze dne  18.11.2002“ – že  jsou k odkoupení nabízeny 

pohledávky, které byly předmětem smlouvy o postoupení  č. 2003/16. Pohledávky též nejsou 

blíže specifikovány kromě dlužníka, nominální hodnoty, údaji o konkursu a cenou k jednání. 

Převážná část je nabízena jako pohledávky za společnostmi v konkursu  při jejich celkové  

nominální hodnotě 42,199.851,73 Kč za  cenu 995.000,- Kč. 

 

Z oznámení o postoupení pohledávky ve výši 1,000.000,- Kč ze dne  8.4.2003, že  úpadce  

oznámil Ing. J B , že  pohledávka  ve výši 1,000.000,- Kč byla  postoupena  

žalovanému. 

 

Z  12 dohod  o převzetí dluhu s datem 9.4.2003, že je uzavřel  úpadce jako původní dlužník, 

s Ing. J  B  jako nastupujícím  dlužníkem  a věřiteli – ELTODO-CITELUM, s.r.o.,  

Schönbauer a spol. s r.o.,  V  K  (malby a nátěry),  M  P

(klempířství), České dřevařské závody Praha, a.s., V  P  (MADO Interiér), 

P J  (truhlářství),  S  V , s.r.o., SV PROFIBAU spol. s .r.o.,  

J  V (ELMAT SUPER),  Ing. J  D ,  LENKA KÁCOV, s.r.o.,   že  

nový dlužník  převzal dluh v celkové  výši 948.073,30 Kč, že kromě  věřitele J  K  a 

jeho pohledávek odpovídá seznam dlužných faktur a věřitelů  tabulce  z  listiny policejního 

spisu č.l. 724 označené jako „převzetí dluhu společnosti Ing. B “ , že  v celkem 13  

případech subdodavatelů úpadce měl Ing. B  převzít dluh úpadce v celkové výši 

992.961,20 Kč.Z dopisu Ing. J B  úpadci ze dne 4.6.2003 označeného jako „ 

postoupení pohledávky“, že  oznamuje úpadci postoupení pohledávky ve výši 992.961,20 Kč 

za úpadcem plynoucí  z dohod o převzetí dluhů, které  zaplatil a které dle dohody měl úpadce 

uhradit  do 3.15.2003 . Ze smlouvy o postoupení pohledávek uzavřené mezi žalovaným  jako 

postupníkem a Ing. J  B  jako postupitelem ze 4.6.2003 , že  Ing. B  

pohledávky, vzniklé zaplacením dluhů věřitelům dle 13 dohod o převzetí dluhu, které má vůči 

úpadci,  postoupil žalovanému  za úplatu ve výši 900.000,- Kč. Z dohody o narovnání 

uzavřené mezi  žalovaným  a Ing. J  B  dne  16.6.2003, že  dosavadní závazek Ing. 

B   vůči žalovanému ve výši 1,000.000,- Kč s příslušenstvím vyplývající ze smlouvy o 

půjčce  smluvní strany nahradily závazkem novým ve výši 900.000,- Kč. Současně potvrdily, 

že tento nový závazek  zanikl vzájemným zápočtem  ze dne 16.6.2003. Ze vzájemného 

zápočtu pohledávek mezi  žalovaným  a Ing. J B  ze dne 16.6.2003 , že  se dohodli 

o započtení  pohledávky žalovaného  za Ing. B   z dohody o narovnání ze dne 

16.6.2003 ve výši  900.000,- Kč proti pohledávce ve výši 900.000,- Kč splatné 16.6.2003 Ing. 

B  za žalovaným  ze smlouvy o postoupení pohledávek ze dne 4.4.2003 . 
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Ze znaleckého  posudku znalce Lubomíra Knajfla, znalce z oboru ekonomika, ceny a odhady 

motorových vozidel č. 1275/25 – 05 ze dne 9.6.2005, že  zadavatelem posudku byla Policie 

ČR,  předmětem znaleckého posouzení  bylo stanovení ceny devíti motorových vozidel ke dne 

7.4.2003 prodaných kupní smlouvou  úpadcem žalovanému. U vozidla FORD FOCUS SPZ 

PBA 95-15 znalec stanovil  výši obvyklé ceny  196.000,- Kč . 

 

Z opatření Police ČR o přibrání znalce Ing. Alexandra Berana z 16.6.2005, že  byl   v trestní 

věci proti  podezřelému V  V   znalec Ing. Alexandr Beran za účelem 

zpracování znaleckého posudku dle tam uvedeného zadání. 

 

Ze znaleckého posudku znalce Ing. Alexandra Berana č. 376/90-535/10/05, znalce z oboru 

ekonomika, odvětví řízení, plánování a organizace ekonomiky, účetní evidence, dodavatelsko-

odběratelské vztahy, investice, mzdy, správa národního majetku, že na základě zadání  Policie 

ČR ze dne 16.6.2005, že jedním úkolem bylo ohodnotit výši  a dobytnost pohledávek 

postoupených žalovaným úpadci smlouvou č. 2003/16. Znalec dospěl k závěru, že společnost 

úpadce  nebyla k červenci 2003 předlužena. Byla insolventní – tj. finanční prostředky nestačili 

na kryti splatných závazků a měla  více jak jednoho věřitele, tudíž  měla na svůj majetek podat  

nejpozději v 1.pol. 2000  návrh na konkurs. K 31.7.2003 vykazoval záporný  hospodářský 

výsledek, k 31.3.2003 byla společnost nesolventní a nebyla schopna  krýt splatné závazky.  

Většina pohledávek postoupených úpadci žalovaným smlouvou ze dne 8.4.2003 č. 2005/16 

měla nulovou hodnotu a byly nedobytné. Bylo u nich možno využít možnost odepsání 

pohledávky do daňově uznatelných nákladů nebo tvořit opravné položky k pohledávkám.  

 

Ze sdělení stavu konkursu na majetek  ČKD Hořovice a.s. ze dne 13.3.2011, že správkyně 

konkursní podstaty k žádosti žalobce  nenašla v seznamu věřitelů společnost žalovaného ani 

úpadce. Ze sdělení stavu konkursu  - Rozhlasová a televizní stanice Rio a.s. Praha, ze dne 

29.3.2011, že  konkurs sp.zn. 94 K 66/96 byl zrušen už v roce 1999 po splnění rozvrhového 

usnesení a nelze  proto sdělit, zda vystupoval v řízení  žalovaný nebo úpadce jako věřitel.  Ze 

sdělení stavu konkurzu  – CARAVAN CAMPING CENTER s.r.o.  ze dne 29.3.2011 , že 

žalovaný pohledávku  ve výši 36.502,65 Kč přihlásil, a to přihláškou doručenou soudu 

17.4.2002, vzhledem k zrušení konkursu pro nedostatek majetku nedošlo k uspokojení Dle 

usnesení o zrušení konkurzu byl konkurs zrušen rozhodnutím z 13.10.2003. Ze sdělení stavu 

konkurzu – PRUMYSLOVESTA a.s. v likvidaci, ze dne 16.3.2011 a  rozvrhového usnesení, 

že správce  úpadce ani žalovaného neevidoval jako věřitele  a že  konkurs byl zrušen po 

splnění rozvrhového  usnesení,  každá pohledávka druhé třídy byla uspokojena  poměrně do 

výše 0,178324508. ze sdělení stavu konkurzu – KORAL Děčín a.s., ze dne 25.3.2011 včetně 

rozvrhového usnesení, že žalovaný jako věřitel č. 33 přihlásil pohledávku ve výši 152.090,- 

Kč a tža byla  zařazena do II.třídy a rozvrhovým  usnesením  uspokojena poměrně do výše 

0,0214649522% tedy částkou 3.264,61 Kč – tato částka byla dne 10.10.2008 poukázána  

žalovanému. Z rozvrhového usnesení Krajského soudu  Hradec Králové  č.j. 46K278/99 – 240 

z 11.5.2004, že   mezi věřiteli pohledávek  II.třídy úpadce  TRES, spol. s.r.o. ,  uspokojených 

poměrně do výše 6,8958%, není uveden  žalovaný či úpadce . Z rozvrhového usnesení 

Městského soudu v Praze č.j. 94K33/98-451 z 16.5.2006 ve věci úpadce  Götzen 

Systemzentrale Praha  spol. s r.o. , že mezi věřiteli není v tomto rozhodnutí žalobce či úpadce 

uveden. Z rozvrhového usnesení Krajského soudu  v Hradci Králové  č.j. 38K2/2000-377 ze 

dne  9.7.2009, že věřitelé  zjištěných pohledávek II.třídy úpadce  Stavoservis s.r.o. nebyli  

vůbec uspokojeni (0% uspokojení). V přehledu přihlášených věřitelů se  žalovaný či úpadce 

nenacházejí.  Z rozvrhového  usnesení Krajského soudu  v Hradci Králové č.j. 46K331/99 ze 
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dne  27.5.2004, že mezi věřitele úpadce JANÁK stavební a.s. žalovaný či úpadce  nejsou 

uvedeni. Z detailu konkursu pořízeného dne  3.6.2011 z justičních webových stránek ve věci  

dlužníka  J  S Krajský soud  Hradec Králové pod sp.zn. K 1025/94 dne  

27.3.1998 zrušil konkurs dle ust. § 44 odst. 1 b) ZKV. Ze zkráceného usnesení Krajského 

soudu  v Brně o zrušení konkurzu č.j.  38K3/97-226 ze dne  30.4.2001 ve věci  úpadce – Ing. 

J P , že  tak učinil po  splnění rozvrhového usnesení. Ze zkráceného  usnesení 

Městského soudu  v Praze o zrušení konkurzu  č.j. 98K43/98 ze dne  25.4.2001 ve věci 

úpadce  STARKSPORT s.r.o. , že konkurs byl zrušen po splnění rozvrhového usnesení.  

 

Z jednostranného  zápočtu  s datem 19.6.2003, že  žalovaný  jednající jednatelkou D  

V    započetl  své pohledávky za úpadcem v celkové částce 2,204.343,50 Kč (celkem 13 

splatných pohledávek ) proti pohledávkám úpadce  vůči žalovanému  v celkové výši 

1,915.607,40 Kč (8 pohledávek , přičemž jednou z nich je  „nedoplatek zápočtu ze dne 

22.4.2003 ve výši 85.000,- Kč“ a  též je uvedena pohledávka označená jako „kupní cena auta 

rozdíl“ ve výši 186.776,30 Kč),  s tím,  že rozdíl 288.736,10 Kč  měl být neprodleně úpadcem 

proplacen. 

  

Z výpovědi  jednatele úpadce  V  V , že se zástupci žalovaného jednal o vyřešení 

revitalizace společnosti úpadce. Po převzetí funkce jednatele v dubnu 2003 zjistil, že 

účetnictví nebylo předchozím jednatelem vedeno řádně, nebyl schopen se k účetním 

elektronickým  údajům dostat, po správci softwaru bezvýsledně požadoval účetní závěrku, 

existovaly sice  šanony s účetními doklady, najal však  účetní společnost p. P  ten 

najal účetní D  V  – účetní, které byly předány jak podklady v šanonech, tak 

počítač s účetním programem za účelem převedení účetnictví do elektronické podoby. 

Z předaných dokladů zjistil, že  společnost úpadce měla závazky, pohledávky, nemovitý 

majetek – budovu sídla ,  movitý majetek. Firma vykazovala za 15 mil. Kč nedokončené 

zakázky, proto hodlal prodat z majetku firmy vše prodejné -nadbytečný kancelářský nábytek a 

zařízení, dále asi 5 automobilů – u těch  bylo třeba vyřešit závazky z leasingových smluv - 

došlo k převodu leasingu na žalovaného. Po prodeji vozidel za dohodnutou cenu (společník 

úpadce p. H  vyhledával na internetu na stránkách oficielních prodejců aut obdobná auta 

a jejich ceny)   byla bezplatně  na základě písemného protokolu zapůjčena zpět úpadci. Kupní 

cena  byla splatná  po 10.4. 2003, žalovaný překvapivě reagoval provedením jednostranného 

zápočtu, který došel v době působení správce podniku.  Doporučoval novému vlastníku  

společnosti úpadce z důvodu úspory mzdových prostředků ukončit  se zaměstnanci úpadce  

pracovní poměr. K tomu  nedošlo díky nástupu správce podniku.  V souvislosti s řešením  

dluhů věřitelů – stavebních dodavatelů, organizoval setkání s  objednateli staveb a 

subdodavateli , kde  se dohodlo, že úpadce se nebude nadále ve stavebních akcích angažovat a 

platby subdodavatelům provedou přímo objednatelé. Mnoho staveb bylo ve stádiu 

rozpracovanosti. Prováděli se vzájemné zápočty pohledávek - ve shodě s žalovaným a 

vlastníkem úpadce se realizoval prodej a nákup pohledávek.  Dále řešili nákup pohledávek 

v nominální hodnotě 42mil. Kč za úplatu ve výši 2,7 mil Kč, s odloženou půlroční splatností. 

Měl zjištěnu výtěžnost pohledávek  -cca  7-10%. Pohledávky(100 -150) byly nakoupeny od 

žalovaného jako soubor pohledávek s různou bonitou, některé byly soudně přiznané, jiné byly 

zažalované. Pohledávky účetní p. V   zanesla do majetku společnosti. Následně byly 

smlouvou za  úplatu převedeny zpět žalovanému, za účelem jejich vymáhání, vymoženo 

nebylo ničeho. Po šestidenním výkonu funkce jednatele přišel exekutor, přivedl správce 

podniku Ing. K  a ten  informoval dodavatele o tom, že firma úpadce půjde do konkurzu , 

na schůzce se zaměstnanci jim doporučil  dát výpověď, ačkoliv žalovaný přislíbil, že na mzdy 
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poskytne peníze, což bez smlouvy učinil , a  tak zaměstnancům vyplatili asi třetinu dlužných 

mezd. Jednatel po předložení smluv s jeho podpisem potvrdil, že se jedná o jeho pravý podpis. 

 

Z výpovědi  svědka Ing. J  K  že byl ve funkci exekučního správce úpadce na základě 

usnesení exekučního úřadu a exekutora Mgr. G  a tuto funkci ukončil podání návrh na 

konkurz  zaměstnanci. Se společností úpadce byl ve styku prostřednictvím jednatele p. 

V , se kterým projednával záležitosti  majetku podniku – měl za úkol seznámit se 

s účetnictvím   firmy a  zjistit stav majetku, zaměstnanců a stav na pokladně a na účtech. 

Určitý majetek (nemovitý i movitý) a finanční prostředky na účtech byly dohledány, na 

pokladně byla minimální hotovost. Firma byla v té době  podnikatelsky aktivní.  Skutečnost, 

že díky exekuci ve firmě působí správce, měla dominový efekt na spolupráci s odběrateli i 

dodavateli. Na schůzi se zaměstnanci oznámil, že byl vydán exekuční příkaz k prodeji 

podniku a že po vyhotovení znaleckého posudku bude podnik zpeněžen. Prostředky na  účtech 

firmy nepostačovaly k pokrytí mzdových nároků zaměstnanců. Příkazy k bezhotovostním 

platbám dával jednatel p. V , s kterým  dohodl, že mu bude příkazy k úhradám 

předkládat k udělení souhlasu s provedením příkazu, takže platby byly vzájemně 

konzultovány, a to veškeré, tedy i ty, které se  týkaly běžného chodu podniku. Dohodli se i na 

tom, že si vzájemně potvrzovali převzetí jakýchkoliv listin, všechny  listiny tak vždy 

parafoval. V daném období  byl p. V  asi  6 týdnů nemocen. K dotazu soudu, zda svědek 

zaznamenal pohyb majetku v neprospěch firmy  za nápadně nevýhodných podmínek, 

vypověděl, že určité přesuny majetku byly provedeny před jeho vstupem do firmy – došlo 

k prodeji dopravních prostředků. Zjišťoval, zda nedošlo k vyvedení majetku na základě 

nevýhodných podmínek, zjistil, že některé prodané dopravní prostředky, mohla firma úpadce 

dále užívat -  byly pro firmu důležité, jinak by nemohla fungovat. K zakázkám vypověděl, že 

se v té době pracovalo na  několika rozestavěných stavbách, nebylo možné udržet společnost 

v provozuschopném stavu, ale osobně nezaznamenal ukončení konkrétního obchodu, vybavila 

se mu sjednávaná odložená splatnost pohledávek bez bližších detailů, stejně tak si nevybavil 

okolnosti smlouvy o postoupení pohledávek žalovaného  na úpadce s nominální hodnotou  za 

42 mil. nebo podrobnosti ohledně prováděných zápočtů.  Kč. Potvrdil informaci od p. 

Verreitha,  že žalovaný poskytl zálohy na mzdy v době, kdy situace byla neudržitelná. 

Vypověděl dále, že  společně s exekutorem  podal trestné oznámení na Státním zastupitelství 

v Jilské ulici  k  prošetření přesunu majetku a pohledávek uskutečněných před jeho nástupem 

do funkce. K okolnostem  exekuce vypověděl, že , žalovaný podával stanovisko, že exekuce 

neměla proběhnout,  že bylo podáno odvolání.  

 

Z výpovědi  svědka V  V  který od roku 1999 vykonával funkci výkonného 

ředitele dle uzavřené  manažerské smlouvy, vypověděl, že nebyl nikdy zaměstnancem 

žalovaného, že měl generální plnou moc udělenou statutárním zástupcem – manželkou, na  

základě které podepisoval jménem žalovaného smlouvy. Vypověděl, že se žalovaný zabývá 

odkupem pohledávek a poradenskou činností v této oblasti. Správce konkursní podstaty Ing. 

K , s kterým vedl jednání o  odkupech různých pohledávek, ho informoval o úpadci jako 

o fungující společnosti, která je na prodej. Na konci března 2003 se uskutečnilo jednání za 

účasti mimo jiné i  jednatele JB 91 s.r.o. p. B  a společnice paní B , předložili 

veškeré podklady - rozvahu dva roky zpátky, výsledovku, stav pohledávek a závazků, soupis 

majetku, po jejichž prostudování Ing. K konstatoval, že firma není předlužená, ale 

nemá žádný finanční kapitál. Prodej firmy byl realizován,   společnost KM Consulting s.r.o. 

zakoupila obchodní podíl, zadala  u žalovaného analýzu firmy za  účelem zajištění funkčnost 

firmy resp. její revitalizace - cílem bylo přinést finance do JB 91 s.r.o. na základě odkupu 

jejich movitého majetku. Žalovaný prováděl analýzu cca čtrnáct dnů, po té žalovaný ústně 
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dohodl s KM Consulting s.r.o. postup „oživení firmy“a to za stavu, kdy bylo před výplatou 

mezd, ale  za poslední měsíce nebyl žádný přísun peněz. Po prodeji firmy se stal jednatelem 

JB 91 s.r.o. pan V  který podepsal počátkem dubna 2003 se  žalovaným písemnou 

„poradenskou smlouvu o vymáhání pohledávek pro JB 91 s.r.o.“. Současně byla uzavřena 

mezi  úpadcem  a žalovaným dohoda, že žalovaný odkoupí osobní vozidla a další nepotřebný 

majetek,  a později pohledávky, tak, aby bylo z čeho vyplatit mzdy. Současně byly  uzavřeny 

kupní smlouva o prodeji osobních aut a dohoda o výpůjčce, podle které mohla firma zadarmo 

prodaná auta užívat k zajištění plnění zakázek. Pak došlo k smluvnímu odkupu pohledávek 

s prodlouženým termínem splatnosti úplaty do konce června 2003. Jednalo se o pohledávky  

JB 91 s.r.o. vůči Ing. B  ve výši 1 mil. Kč z titulu půjčky z roku 2002 a vůči LOGISTIC 

INVEST s.r.o. ve výši 1,7 mil Kč. Úplata za pohledávky byla dohodnuta ve výši cca o 10 – 15 

% nižší, než byla jejich nominální hodnota. Nástupem exekutora a správce podniku Ing. K  

byl záměr žalovaného i JB 91 s.r.o. ohrožen, proto „ z opatrnosti“ byl zvolen postup, že budou 

provedeny zápočty pohledávek z titulu úplat za prodej aut a prodej pohledávek proti 

pohledávkám, které žalovaný odkoupil a které směřovali vůči JB 91 s.r.o. Před nástupem 

správce podniku žalovaný odkupoval i jiné pohledávky - od Ing. B , jako fyzické osoby, 

kterou měl vůči JB 91 s.r.o. z titulu úhrady dluhů subdodavatelům, když zaplatil za JB 91 

s.r.o. asi  992 tis. Kč. Tato pohledávka byla předmětem jednoho ze zápočtů mezi p. B  

a žalovaným. Svědek vypověděl, že žalovaný odkoupil od JB 91 s.r.o. pohledávku vůči  Ing. 

B ve výši 1 mil. Kč z titulu půjčky, pak Ing. B  odkoupil pohledávky vůči JB 91 

s.r.o. od subdodavatelů  ve výši cca 992 tis. Kč, žalovaný odkoupil od Ing. B  balík 

pohledávek od subdodavatelů v nominální  hodnotě  992 tis. Kč za úplatu ve  výši 900 tis. |Kč 

a pak byl  cca v dubnu 2003 proveden trojzápočet výše uvedených pohledávek – Ing. B  

si v podstatě zaplatil dluh z půjčky, žalovaný zaplatil za JB 91 s.r.o. 992 tis. Kč. Kupní 

smlouvou zakoupil žalovaný „ojetá“ osobní auta za cenu 810 tis. Kč. Proti pohledávce z titulu 

kupní ceny aut byly započteny pohledávky žalovaného  ve výši 2,7 mil. Kč -  1 mil Kč vůči 

Ing. B a 1,7 mil Kč vůči LOGISTIC INVEST CZ s.r.o.,  pohledávky byly při zápočtu 

již splatné. Krom uvedených byly provedeny dalších 5-6 zápočtů, a to  pohledávek žalovaného 

vůči JB 91 s.r.o. z titulu nákladů za opravy aut a z titulu mezd, které žalovaný hradil 

zaměstnancům JB 91 s.r.o. Svědek dále vypověděl, že prodej pohledávek v nominální hodnotě 

42 mil. Kč za 2,7 mil. Kč s odloženou splatností do 30.10.2003 byl součástí revitalizace, 

nabyté pohledávky mohly sloužit jak k získání finančních prostředků, tak i ke snížení zisku 

jako odpisy ke snížení základu -některé pohledávky byly  vymahatelné, některé méně, někteří 

dlužníci byli v konkurzu. Při vymáhání pohledávek žádnou pohledávku však žalovaný 

neuplatnil  přímo u soudu, vůči konkurzním soudům žádné právní úkony nečinili, do 

konkurzního řízení změnu věřitele neoznámili. Připustil, že v nabídce na internetu byl balík 

pohledávek nabízen za cenu nižší,  potvrdil, že nabídka nebyla po uzavření smlouvy 

s úpadcem  stažena.  K placení mezd za úpadce uvedl, že peníze na mzdy za duben 2003 šly 

z účtu žalovaného, na který přicházely platby od dlužníků za vymožené pohledávky. Připustil, 

že žalovaný neměl specielní účet pro pohledávky vymožené ve prospěch JB 91 s.r.o., všechny 

vymožené pohledávky šly na účet žalovaného a následně byly vzájemně odsouhlaseny, po té 

žalovaný  formou jednostranných písemných zápočtů prováděl započtení svých pohledávek 

vůči vymoženým. Teprve po provedení těchto jednostranných zápočtů došlo k jednání, při 

kterém žalovaný a JB 91 s.r.o. odsouhlasili stav vzájemných pohledávek.  

 

Z důkazů žalovaného soud zjistil  : 

 

Z úplného  výpisu  z obchodního rejstříku úpadce JB 91 s.r.o., že Ing. J  B  byl zapsán 

jako jednatel  od 19.4.2002 do 18.3.2003, záznam byl vymazán dne 2.4.2003;  V  V  



pokračování 11  46Cm44/2013 

 

byl jako jednatel  od 4.4.2003 (zapsán až 20.8.2003); společníkem byl Ing. B   od 

10.3.1994 do 17..8.1999, J  B  byla společníkem  do 20.8.2003. Od  20.8.2003 je 

zapsán jako jediný společník MULTIINVEST HOLDING s.r.o.  Dne 23.4.2003 byl do 

rejstříku zapsán zápis o nařízení exekuce prodejem podniku na základě Exekučního příkazu 

ze dne 9.4.2003 č.j. Ex 48/03 s tím, že veškeré úkony učiněné bez souhlasu správce podniku 

Ing. J  K jsou neplatné.  

 

Ze zprávy č.2 s datem 19.5.2003, že náleží k mandátní smlouvě uzavřené mezi úpadcem jako 

mandantem a žalovaným jako mandatářem, že autorem je V  V  a převzetí potvrdil 

22.5.2003 za úpadce  jednatel p. Vorreith, že obsahem je přehled úkonů mandatáře od 21.4. do 

19.5.2003 a úkony spočívají převážně v přípravách jednání s věřiteli, dodavateli  i úkony 

související s konkursy. Součástí je upozornění na  nebezpečí podání návrhu na konkurs ze 

strany věřitelů a návrh, aby k zajištění  financování  elektřiny, vody, plynu, výplaty 

zaměstnanců a sociální a  zdravotní pojišťovny  byly odprodány části nepotřebných zásob či 

DKP.  

 

Z dopisu jednatele úpadce V  V  správci Ing. J  K ze dne 30.5.2003, že 

žádá o vysvětlení  ohledně  zrušení  jeho oprávnění k účtům u Komerční banky, a.s. a ČSOB, 

a.s., ohledně neprovedení příkazu k úhradě sociálního a zdravotního pojištění dalších odvodů 

ze dne 30.4.2003, ohledně  nepovolení zápisu   valné hromady , při které  se od 4.4.2003  stala 

jediným společníkem Multiinvest Holding, s.r.o. a autor dopisu novým jednatelem, o postupu 

správce při podání  stanoviska  k rejstříkovému soudu ze dne 5.5.2003, ve kterém mimo jiné 

uvedl, že  autor  podepsal smlouvu o postoupení pohledávek za nápadně nevýhodných 

podmínek blíže však nespecifikovaných, dále ohledně odmítnutí zavedené účetní firmy, proč 

šíří informace  o hrozícím konkursu, proč byl odmítnut odprodej nepotřebného movitého 

majetku za účelem financování  běžné provozní činnosti a vyzývá k zajištění výplaty mezd a 

nákladů za media apod.  

 

Z 13 dopisů žalovaného s datem 4.6.2003, kterým oslovuje firmy za účelem odkoupení 

pohledávek, že  jsou podepsány  V V  nabízí odkoupení pohledávek za cenu 

60% nominální hodnoty se splatností 90 dní od podpisu smlouvy. 

 

Z listiny s datem 6.5.2003 podepsané správcem podniku Ing. J  K  a jednatelem 

úpadce, že vymezuje úkony jednatele úpadce, ke kterým správce podniku dává souhlas, že  

mimo jiné se týká zajištění smlouvy s účetní firmou a provedení závěrky za rok 2002 a 

zejména v posledním odstavci odmítá odprodej  movitého majetku zejm. stavebního 

vybavení.  

 

Ze smlouvy o postoupení pohledávek uzavřené žalovaným jako postupníkem a Ing. K   

správcem konkurzní podstaty TAG a.s. ze dne 10.10.2001 včetně přílohy č.1, že  mezi 

postoupenými pohledávkami je pohledávka  vůči Rozhlasové a televizní stanice R.I.O. a.s. 

Praha  z titulu  půjčky ve výši 300.000,- Kč, pohledávka vůči Panok-Finanz a.s. Praha  ve výši 

15,025.742,- Kč  a pohledávka  vůči  Pražskému stavebnímu fondu ve výši 1,731.854,25 Kč. 

 

Ze smlouvy o postoupení souboru pohledávek uzavřené mezi žalovaným jako postupníkem a 

R  S , správce konkurzní podstaty úpadce JEVIsport, spol. s.r.o. ze dne 

18.12.2001, že byla předložena bez přílohy, ačkoliv je v čl. 2 jako nedílná součást uvedena  

s tím, že jsou v ní  specifikovány  postupované pohledávky. Proto tento důkaz nebyl shledán 

způsobilým prokázat tvrzení žalovaného o nabytí pohledávek do vlastnictví žalovaného.  
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     Z uvedených skutkových zjištění vyplývá skutkový závěr, že bylo prokázáno, že ve firmě 

úpadce došlo  k převodu obchodního podílu na  jediného společníka MULTIINVEST 

HOLDING s.r.o. k datu 4.4.2003. Jediným jednatelem byl 4.4.2003  jmenován V  

V   (zapsán až 20.8.2003), z důvodu nařízené exekuce  prodejem podniku JB-91s.r.o. 

byl jmenován  9.4.2003 správcem podniku Ing. J  K  Po nástupu do funkce jednatele  

V V  podepsal řadu smluv, které se týkaly nakládání s majetkem úpadce.  Dne 

7.4.2003 byla podepsána s žalovaným kupní smlouva, na základě které došlo k prodeji 9 

automobilů za cenu ve výši 810.000,- Kč splatnou 11.4.2003. Dle znaleckého posudku 

odpovídala  cena jednotlivých vozidel ceně obvyklé v době prodeje (vyčíslil cenu všech devíti 

vozidel ve výši 901.000,- Kč) . Dne 8.4.2003 byla uzavřena smlouva o postoupení pohledávek 

č. 2003/15, dle které úpadce postoupil žalovanému pohledávku vůči Ing. J  B  ve 

výši 1,000.000,- Kč z titulu půjčky této částky a dále pohledávku vůči LOGISTIC INVEST 

CZ s.r.o. ve výši 1,700.000,- Kč za úplatu ve výši 1,890.000,- Kč. Dle rozhodnutí zdejšího 

soudu v řízení pod sp.zn. 58 CmI 19/2004 tato pohledávka v době  postoupení neexistovala, 

soud rozhodl o jejím vyloučení z konkursní podstaty úpadce. Smlouvou č. 2003/16 ze dne 

8.4.2003  žalovaný postoupil úpadci  soubor pohledávek za různými dlužníky, kteří byly 

převážně v konkursu s nominální hodnotou 42,199.851,73 Kč resp. 42.470.817,73 Kč,  který 

před tím nabízel na internetu k prodeji za 995.000,- Kč,  za částku 2,700.000,- Kč, ačkoliv 

V.V , výkonný ředitel žalovaného zmocněný k uzavírání smluv vypovídal, že právní  

úkony žalovaného po dohodě s úpadcem a po prodeji obchodního podílu měly směřovat k 

„revitalizaci“ firmy, získání finančních prostředků pro záchranu firmy před konkursem, pro 

výplatu dlužných mezd zaměstnancům, úhradu dluhů vůči dodavatelům medií nezbytných pro 

chod firmy a  povinných  odvodů vůči státu. Svědci i jednatel úpadce vypovídali, že firma 

byla v době prodeje obchodního podílu novému společníkovi „životaschopná“, pouze 

nedisponovala hotovostí resp. volnými finančními prostředky. Znalec ustanovený v rámci 

trestního vyšetřování však konstatoval, že firma byla  nesolventní a byly splněny podmínky 

pro podání dlužnického návrhu na prohlášení konkursu.  Dále znalec  k pohledávkám 

v nominální hodnotě více jak 42 mil. Kč uvedl, že většina z pohledávek byla shledána 

nedobytnými, hodnotu nebylo možno stanovit, neboť k pohledávkám nebyly doloženy  

doklady  prokazujcí  vznik a stav pohledávek. Výpovědi soud nepřesvědčily o tom, že veškeré 

smlouvy  a zápočty uzavřené ve velmi krátkém období od 7.4. do 22.4.2003 sledovaly 

konsolidaci firmy úpadce a snahu tuto stavební  firmu ochránit před konkursem, zajistit její 

chod  a stabilitu. Naopak je zřejmé, že došlo k vyvedení určitého majetku způsobilého ke 

zpeněžení a na druhou stranu získání pohledávek s velice nízkou hodnotou za úplatu ve výši  

téměř trojnásobku  veřejně nabízené ceny.  

 

     Předmětem řízení byl spor o vydání  plnění z neúčinných resp. neplatných právních úkonů 

do konkursní podstaty úpadce. 

 

     Na základě  takto zjištěného skutkového stavu učinil soud tyto právní závěry : 

Žalobcem namítnutou neúčinnost je třeba posoudit podle zákona č. 328/1991 Sb., o konkursu 

a vyrovnání ( ZKV) ve znění účinném v době provádění předmětných právních úkonů , a to 

s ohledem na přechodné ustanovení § 432 odst. 1  zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a 

způsobech  jeho řešení (insolventního zákona) . Dle ust. § 15 odst. 1 ZKV jestliže byl 

prohlášen konkurs, jsou vůči věřitelům neúčinné právní úkony dlužníka, provedené 

v posledních šesti měsících před podáním návrhu na prohlášení konkursu anebo po podání 

tohoto návrhu na prohlášení konkursu, kterými  za c) převádí věci, práva a jiné majetkové 

hodnoty ze svého majetku na jiné osoby bezplatně nebo za nápadně nevýhodných podmínek 
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s výjimkou přiměřeného daru osobám blízkým k obvyklým příležitostem, za d) na sebe 

přejímá svému majetku  nepřiměřené závazky. Dle odst. 2 ) cit.ust.  plnění z neúčinných 

právních úkonů  nebo náhrada za ně musí být vydáno do podstaty; domáhat se toho může 

správce i kterýkoli z konkursních věřitelů.  

 

Dle ust. § 37  odst. 1 obč. zák.  musí být právní úkon  učiněn svobodně a vážně, určitě a 

srozumitelně, jinak je neplatný.  Jedná se v takovém případě o absolutní neplatnost, kterou se 

soud zabývá ze zákona, aniž by bylo třeba, aby se neplatnosti někdo dovolával.      

 

Dle ust. § 524 a násl. zákona č. 64/1964 Sb., občanského zákoníku, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen obč.zák.) může být předmětem postoupení jen určitá a existující 

pohledávka, její  postoupení lze sjednat za úplatu. 

 

Obchodní zákoník v ust. §§ 358 až 364 upravuje postup při započtení pohledávek, avšak 

nikoliv komplexně. Jedná se o úpravu speciální, když započtení pohledávek je pak upraveno 

v občanském zákoníku (ust. §§ 580 až 581). Aplikace  příslušných ustanovení občanského 

zákoníku pro právní vztahy mezi podnikateli vyplývá z ust. § 1 odst. 2 obch.zák.  Obecně tedy 

platí v obchodních vztazích mezi podnikateli, že lze  započíst pohledávku platně existující a  

vymahatelnou, dohodou dle ust. § 364 obch.zák. lze započítat jakékoliv vzájemné 

pohledávky. Podstatnou podmínkou k tomu, aby  nastal účinek započtení tj.  zánik pohledávek  

je, že  úkon směřující k takovému započtení bude platným právním úkonem.  Dohoda  o 

započtení  nevyžaduje zvláštní formu, k zániku pohledávek  nastává okamžikem, kdy se  

střetnou, stejně jako u jednostranného zápočtu.  

 

S ohledem na vymezení – označení pohledávek, které žalovaný postoupil úpadci smlouvou ze 

dne 8.4.2003 č. 2003/16 dospěl soud k závěru, že se jedná o absolutně neplatný právní úkon, 

tedy že smlouva  nevznikla, neboť soubor pohledávek postrádal jakoukoliv jejich specifikaci 

vedoucí k jednoznačné identifikaci postupovaných pohledávek. Pohledávky byly označeny 

pouze částkou a dlužníkem, nebylo uvedeno cokoliv o jejich právním důvodu, vzniku, 

původním věřiteli, navíc převážná část pohledávek měla být dle uvedeného údaje  přihlášena 

do konkursu, avšak  nebylo specifikováno, o které konkursní řízení se má jednat a u kterého 

soudu bylo vedeno. Žalobce naopak prokázal, že v mnoha případech  nebyla pohledávka 

přihlášena resp. mezi přihlášenými věřiteli nebyl shledán žalovaný. Jak vypověděl svědek 

V  žalovaný k pohledávkám, které měly být přihlášeny do konkursního řízení, ani 

nepodal návrhy na změnu v osobě věřitele. Z uvedeného pak vyplývá, že žalovanému 

nevzniklo z neplatné smlouvy právo na úplatu ve výši 2,700.000,- Kč. Dle  rozsudku 

Nejvyššího soudu ČR sp.zn. 33 Cdo 681/2010 pro platnost  smlouvy o postoupení pohledávky 

se kromě písemné formy a dalších zákonných podmínek uvedených v § 37 až 39 obč. zák.  

vyžaduje, aby vyhovovala požadavku určitosti – pohledávka  musí být  určena natolik 

jednoznačně, aby bylo zjistitelné, jaká pohledávka je předmětem postoupení, aby nebyla 

zaměnitelná s jinou  pohledávkou postupitele  za stejným dlužníkem. Tento předpoklad je 

splněn, jestliže  je postupovaná pohledávka jednoznačně identifikována označením 

postupitelova dlužníka, a popisem  pohledávky co do její výše a skutečností, na nichž se 

zakládá.   

 

Smlouvu kupní ze dne 7.4.2003 soud shledal v souladu s ust. § 409 a násl. zákona č. 513/1991 

Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen obch. zák.) ,  smlouva obsahuje 

určitý závazek  prodávajícího prodat předmětných 9 vozidel a závazek kupujícího zaplatit 
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dohodnutou kupní cenu. Povinnost  hradit kupní cenu dohodnutou ve smlouvě vyplývá z ust, 

§ 448 odst. 1 obch.zák.  

 

Smlouva o půjčce částky 1,000.000,- Kč  uzavřená  2.8.2002 mezi  úpadcem jako věřitelem a 

Ing. B  jako dlužníkem  byla  též shledána  platnou  a v souladu  s ust. § 657 obč. zák.  

 

Dále se soud zabýval smlouvou o postoupení pohledávek č. 2003/15 ze dne 8.4.2003, kterou  

byla žalovanému úpadcem postoupena pohledávka ve výši 1,000.000,- Kč za dlužníkem Ing. 

B  a pohledávka ve výši 1,7000.000,- Kč za dlužníkem LOGISTIC INVEST CZ, s.r.o..  

za  úplatu ve výši 1,890.000,- Kč. Jak bylo soudním rozhodnutím deklarováno v době podpisu 

smlouvy žalovanému nesvědčilo právo k posledně uvedené pohledávce, navíc soud má zato, 

že vymezení této pohledávky v příloze č. 1 ke smlouvě je opět neurčité pro absenci 

identifikačních údajů. Pro řádné vymezení pohledávky nepostačuje označení dlužníka, 

uvedení výše pohledávky  a splatnost a údaj o smlouvě o postoupení ze dne 6.3.2003, když 

taková smlouva není nedílnou součástí předmětné smlouvy. Soud tak má zato, že  pohledávka 

1,700.000,- Kč  nebyla platně postoupena a tudíž  je třeba úplatu ponížit o částku, která 

odpovídá poměru nominální hodnoty toto pohledávky, tedy o 63 % - tomu  odpovídá částka 

1.190.700,- Kč. Z toho vyplývá, že pohledávka za Ing. B  byla postoupena za úplatu ve 

výši 699.300,- Kč.   

 

Pokud provedl žalovaný  listinou ze dne 22.4.2003 (její doručení nebylo popíráno) 

jednostranný zápočet  pohledávky za úplatu 1.890.000,- Kč ze smlouvy č. 2003/15 , proti 

pohledávce žalovaného ze smlouvy č. 2003/16, tak byly započítávány neexistující pohledávky 

a na tento zápočet je třeba nahlížet jako na absolutně neplatný ve smyslu ust. § 37 obč. zák. U 

tohoto jednostranného zápočtu je dána neplatnost i z důvodu nesrozumitelnosti.  I 

v jednostranném zápočtu ze dne 11.4.2003, který do dispozic úpadce došel dle razítka 

15.4.2003, žalovaný započítal proti  pohledávkám úpadce  svou pohledávku ve výši 

2,700.000,- Kč z titulu úplaty dle smlouvy č. 2003/16 ( a to co do výše 895.000,- Kč) . Též se 

tak jedná o neplatný právní úkon z důvodu započítání  neexistující pohledávky.  

 

     S ohledem na shora uvedené skutkové a právní závěry a zejména na  závěr o neplatnosti 

obou zápočtů soud dospěl k závěru, že  žalovaný dluží žalobci kupní cenu ve výši 810.000,- 

Kč za prodané automobily dle  kupní smlouvy ze dne 7.4.2003 a dále v rozsahu částky 

699.300,- Kč část úplaty za postoupení pohledávky za Ing. B , což je částka 

odpovídající  37% , celkem soud vyhověl žalobě v rozsahu 1,509.300,- Kč, ohledně částky 

300.700,- Kč s příslušenstvím  byla žaloba zamítnuta.  Vzhledem k závěru soudu o neplatnosti 

obou provedených zápočtů soud se nezabýval splatností započítávaných pohledávek ve 

smyslu ust. § 359 obch.zák. Nezabýval se dále ani naplnění zákonných podmínek neúčinnosti 

právních úkonů dle ust. § 15 ZKV.  Žalobce se  v žalobě domáhal zákonného úroku z prodlení 

ve výši 9% ročně z částky 1,810.000,- Kč od 6.4.2006 do 30.6.2006 a ve výši 7% od 1.7.2006 

do zaplacení. Vzhledem k tomu, že žalobce neprokázal, že žalovaného vyzval k plnění a že 

žalovaný byl v prodlení počínaje dnem 6.4.2006,  přiznal mu zákonný úrok z prodlení dle ust. 

§ 369 odst. 1 obch.zák. v požadované výši až ode dne následujícího po doručení žaloby 

žalovanému, tj. od 22.11.2006, ve zbývající části příslušenství žalobu zamítl.  

       

     V souladu s ust. § 120 odst. 1 o.s.ř.  bylo rozhodnuto o neprovedení dalších důkazů žalobce 

pro jejich nadbytečnost  vzhledem k závěrům soudu o skutkovém stavu. Jednalo se o důkazy 

týkající se pohledávek, které byly postoupeny jako soubor pohledávek  úpadci smlouvou č. 

2003/16. Dále bylo rozhodnuto o neprovedení dalších důkazů označených žalovaným, neboť 
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jednak šlo o důkazy nesouvisející s předmětem sporu , a nebo o shodné důkazy navržené 

žalobcem a soudem provedené. 

 

     Výrok o náhradě nákladů řízení je odůvodněn ust. § 142 odst. 2 o.s.ř.   Žalobce měl ve věci  

částečný úspěch odpovídající 83%,  úspěch žalovaného byl v 17%, proto soud přiznal žalobci 

náhradu nákladů řízení odpovídající 66% - žalobci vznikly náklady řízení sestávající z 

odměny za zastupování advokátem ve výši  58.650,-   Kč dle vyhl. č. 484/2000 Sb. ve znění 

platném a účinném do 131.8..2006, v režijní náhradě ve výši 4.200,- Kč za 14 úkonů právní 

služby dle vyhl. č. 177/1996 Sb. ve znění pozdějších předpisů – převzetí zastoupení,  písemná 

vyjádření ze dne  15.7.2008, 26.6.2009, 31.5.2010, 28.2.2011, 6.6.2011, 14.12.2011, účast na 

přípravném jednání konaném dne 20.5.2008, účast na  jednáních soudu dne 28.1.2011, 

14.10.2011, 22.11.2011, 3.5.2011, 13.11.2011 a 28.12.2012. Celkem vznikly žalobci náklady 

řízení ve výši 62.850,- Kč, z toho 66% činí 41.481,- Kč.  V souladu s ust. § 137 odst. 3 o.s.ř.  

náleží žalobci  20 % daň z přidané hodnoty ve výši 8.296,20Kč. Celkem přiznal soud žalobci 

náklady řízení ve výši 49.777,20 Kč,   o povinnosti zaplatit  náhradu nákladů řízení k rukám 

zástupce  žalobce bylo rozhodnuto dle ust. § 149 odst. 1 o.s.ř. 

 

 

P o u č e n í  :   Proti   tomuto  rozsudku   l z e    podat odvolání  do  15  dnů ode dne doručení 

                          k  Vrchnímu soudu v Praze, Nám. Hrdinů 1300, 140 00 Praha 4, 

                          prostřednictvím soudu zdejšího. 

 

                           Nesplní-li    povinný      dobrovolně    povinnost    uloženou   vykonatelným  

    rozsudkem, může oprávněný právo podat návrh na soudní výkon rozhodnutí  

   (§ 251 o.s.ř.) nebo za podmínek daných zvláštním zákonem návrh na nařízení  

    exekuce  (zák. č. 120/2001 Sb.).  

 

 

                          V Praze  dne   28. prosince 2012 

 

 

                                                                                      JUDr.  Hana   H r a b c o v á,  v.r.                  

                                                                                                    soudkyně   

  

 

Za správnost vyhotovení: 

Dana Šourková 




