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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

 

     Krajský soud v Praze, Nám. Kinských 5, 150 75 Praha 5 – Smíchov, rozhodl soudkyní 

JUDr. Helenou Rabanovou v právní věci žalobce: P  Z  nar.  bytem 

Z ,  P , zastoupen: Mgr. Jaromír Kráčalík, advokát se 

sídlem Lipová alej 3205/6, 695 01 Hodonín, proti žalovanému: J  Z , nar. , 

bytem P ,  K  - O , zastoupen: Mgr. Marie Klinerová, advokát 

se sídlem V Jámě 1, 110 00 Praha 1, o zaplacení částky 400.000,- Kč s příslušenstvím, 

 

 

t a k t o   : 

 

 

I.       Žaloba se žádostí, aby žalovaný zaplatil částku 400.000,- Kč spolu se 6% 

úrokem, směnečnou odměnu a náhradu nákladů řízení, se zamítá. 

II.       Žalobce je povinen zaplatit žalovanému náhradu nákladů řízení ve výši 

37.026,- Kč,  a to do tří dnů od právní moci rozsudku. 

 

 

O d ů v o d n ě n í   : 

 

 

Žalobce se domáhal žalobou ze dne 2.3.2015 vydání směnečného platebního rozkazu z titulu 

směnečné pohledávky za žalovaným a to ve výši Kč 400.000,-. Předložil v originále směnku. 

Protože však směnka nesplňovala náležitosti, které jsou nutné, soud nemohl využít ustanovení 

§ 175 a násl. o.s.ř., podle nějž v případě, že žalobce předloží v prvopisu směnku, o jejíž 

pravosti není důvod pochybovat, vydá soud směnečný platební rozkaz. V něm uloží 

žalovanému, aby zaplatil směnečný peníz spolu se zákonným 6 % úrokem v souladu s ust. § 

48 zákona směnečného a šekového, jakož i náhradu nákladů řízení. 

 

Soud nařídil jednání ve věci, na němž žalovaný namítl neplatnost předložené směnky. 
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 Na jednání provedl dokazování směnkou vlastní, vystavenou žalovaným na řad žalobce 

v Praze dne 3.3.2014 na směnečnou sumu 400.000,- Kč. Splatnost směnky byla uvedena 

slovy „8. března 2014 16,00 hod“. 

 

Směnka je ve směnečném řízení jediným a zcela dostatečným důvodem pro placení, neboť je 

do ní včleněn naprosto samostatný abstraktní závazek zaplatit konkrétní peněžitou částku. 

Směnka je dokonalým cenným papírem, přičemž práva ze směnečných vztahů jsou 

definována směnečnou listinou a zápisy na ní uvedenými Bez výjimky platí, že kdo se 

podepíše na směnce, je vždy určitým dlužníkem. Osoba, která svým podpisem ve směnce 

přejímá závazek, že ona sama v platebním místě v době splatnosti směnku zaplatí nebo 

zaplacení zabezpečí, je dlužníkem přímým. Majitel má pak právo uplatnit svůj nárok vůči 

dlužníku přímému. 

Směnečný závazek je závazkem nesporným, směnka sama o sobě je dostatečným důvodem 

pro placení, není tedy ani důležité proč byla směnka vystavena a jaká ujednání její vystavení 

provázela. Směnka tedy v sobě ztělesňuje nikoli povinnost zaplatit určitou konkrétní 

pohledávku, ale jde o abstraktní závazek zaplatit uvedenou peněžitou částku – směnečnou 

sumu. Směnečný závazkový vztah je závazkovým vztahem zcela samostatným, který existuje 

a vyvíjí se bez návaznosti na závazkové vztahy, které stály při jeho vzniku 

 

Aby směnka byla směnkou, musí obsahovat všechny náležitosti, nutné pro její existenci jako 

cenného papíru dle zákona směnečného a šekového. Podle ust. § 75 tohoto zákona vlastní 

směnka obsahuje označení, že jde o směnku, pojaté do vlastního textu listiny a vyjádřené 

v jazyce, ve kterém je listina sepsána, bezpodmínečný slib zaplatit určitou peněžitou sumu, 

údaj splatnosti, údaj místa, kde má být placeno, jméno toho, komu nebo na jehož řad má být 

placeno, datum a místo vystavení směnky a podpis výstavce. Předložená směnka splňuje 

všechny náležitosti, avšak údaj splatnosti je zde uveden tak, že směnku činí neplatnou. Ust. § 

33 zákona směnečného a šekového uvádí, že směnka může být vystavena na viděnou, na 

určitý čas po viděné, na určitý čas pro datu vystavení a na určitý den. Směnky s jinou dobou 

splatnosti nebo splatností postupnou jsou neplatné. Při formulaci „8.3.2014 16,00 hod.“  je 

údaj splatnosti zcela zmařen. Taková směnka je pro rozpor s ust. § 33, odst. 2 zák. č. 

191/1950 sb. zcela neplatná. Výstavce zde zcela kategoricky slibuje, že zaplaceno má být 

výlučně v určitou hodinu a tato splatnost je splatností nepřípustnou. 

 

S ohledem na výše uvedené a ust. § 1, 33 a 75 zákona č. 191/1950 Sb. (zákon směnečný a 

šekový) rozhodl soud jak uvedeno ve výroku rozsudku a žalobu zamítl. 

 

O náhradě nákladů řízení rozhodl v souladu s ust. § 142, odst. 1 o.s.ř., když žalovanému 

přiznal náhradu nákladů řízení v rozsahu tří úkonů právní služby dle vyhl. č. 177/1996 Sb. á 

Kč 9.900,-, tří režijních paušálů á Kč 300,- a 21% DPH, tedy celkem 37.026,- Kč. 

 

 

Poučení: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů od doručení k Vrchnímu soudu 

v Praze, prostřednictvím soudu zdejšího 

 

V Praze dne 8. září 2015                                     

    JUDr. Helena Rabanová v. r. 
                                                                                             soudkyně 

 

Za správnost vyhotovení: 

Hana Havlíčková 




