C.j. 46 Cm 44/2006 - 173

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze se sidlem Nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5 — Smichov, rozhodl
soudkyni JUDr. Hanou Hrabcovou v pravni véci zalobce : JUDr. JI KN VI cp.
B 2B VIl )14 vce konkursni podstaty Gpadce JB 91 s.r.o., IC 13255754, se sidlem
Nova Hospoda ¢p. 150, 261 09 Piibram IX, zastoupen : JUDr. Ludmilou Péavkovou,
advokatkou, Na Pankraci 58, Praha 4, proti zalovanému : CATANIA.CZ s.r.o., IC
26015226, se sidlem Perlova 14, 31401 Plzen, zastoupen : JUDr. Kvétoslavou Tomanovou,
advokatkou, Nam. Republiky 87, Tachov, o zaplaceni 1.810.000,- K¢ s prisluSenstvim

takto :

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do konkursni podstaty 1,509.300,- K&
s urokem z prodleni z této ¢astky od 21.11.2006 do zaplaceni ve vysi 7% rocné, a to do tii dnli

od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zaloba o povinnosti zaplatit 300.700,- K& s 9% trokem zprodleni od 6.4.2006 do
30.6.2006 a 7% trokem od 1.7.2006 do zaplaceni a dale o povinnosti zaplatit Grok z prodleni
z ¢astky 1,509.300,- K¢ ve vysi 9% od 6.4.2006 do 30.6.2006 a ve vysi 7% od 1.7.2006 do
20.11.2006 se zamita.

I1l. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradu ndklada fizeni k rukam

zastupce zalobce 49.777,20 K¢, a to do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni :

Zalobce se domaha proti Zzalovanému zaplaceni ¢astky 1.810.000,- K& s piislugenstvim.
Na odiivodnéni uvedl, Ze na spole¢nost JB 91 s.r.0., IC 13255754, se sidlem Nova Hospoda
¢p. 150, 261 09 Piibram IX (dale jen ,,upadce®) byl dne 1.8.2003 prohlasen zdej$Sim soudem
konkurs a Zalobce byl ustanoven spravcem konkursni podstaty. Zalobou poZzadovana &astka
predstavuje plnéni nalezejici do konkursni podstaty upadce z divodu neucinnosti pravnich
ukond ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (dale jen ,,ZKV*) a predstavuje pohledavku za Ing. Bl ve vysi 1,000.000,-
K¢ a pohledavku ve vysi 810.000,- K¢ za prodej osobnich automobili dle kupni smlouvy ze
dne 7.4.2003. Za prodleni s uhradou predmétné Castky se zalobce doméha zdkonného troku
z prodleni od podani Zaloby tj od 6.4.2006. Zalobce uvedl, ze Jednatel Gpadce VIi}
ucinil po nastupu do funkce v priabéhu dubna 2003 pravni tkony, na zaklad¢ kterych
doslo k vyvedeni majetku firmy ve prospéch zalované¢ho. Smlouvou ¢. 2003/15 ze dne
8.4.2003 postoupil zalovanému za tuplatu ve vysi 1,890.000,- K¢ splatnou 22.4.2003 dvé
pohledavky : 1) pohledavku ve vysi 1,000.000,- K& za dluznikem Ing. J|J} Bl
(byvalym jednatelem a spoleénikem upadce ) vyplyvajici ze smlouvy o puajéce ze dne
2.8.2002, pohledavka byla splatnda 30.6.2003; 2) pohledavku ve vysi 1,700.000,- K¢ za
dluznikem LOGISTIC INVEST CZ, s.r.0., IC 25454323, Mostecka 40/16, Ceska Lipa. Déle
VIl VB uzavicl za Gpadce kupni smlouvu ze dne 7.4.2003, kterou prodal
zalovanému 9 osobnich automobilii za cenu 810.000,- K¢ splatnou 11.4.2003. Naproti tomu
zalovany smlouvou ¢. 2003/16 ze dne 8.4.2003 postoupil tpadci soubor 24 pohledavek
Vv celkové hodnoté 42,470.817,73 K¢ za uplatu 2,700.000,- K¢ splatnou 30.10.2003, které
byly pfevazné¢ uplatnény v konkursnich fizeni a dle zalobce mély ,,nulovou vytéznost®.
Jednostrannym zapoctem zalovaného ze dne 7.4.2003  proti pohledavkam tupadce vici
zalovanému ze smlouvy ¢. 2003/15 a kupni smlouvy ze dne 7.4.2003 zapocetl pohledavku
ze smlouvy ¢. 2003/16 v rozsahu resp. ve vysi, ,,v jaké se pohledavky vzajemné kryji. Dne
11.4.2003 provedl zalovany jednostranny zapocet ve vysi 895.000,- K&, ktery zalobce
povazuje za neucinny piipadné neplatny pravni tkon. Stejné tak jednostranny zapocet ze dne
22.4.2003, kdyz v obou ptipadech za prodejny majetek ipadce byla poskytnuta protihodnota
s nulovou vytéznosti. Dle Zalobce je smlouva ¢. 2003/16 neurcitost ve vymezeni piedmétu
smlouvy neplatnym pravnim uUkonem, tudiz Zalovanému nemohla platné vzniknout
pohledavka ve vysi 2,7 mil. K¢, kterou by pak Zalovany mohl platné zapocist proti
pohleddvkam upadce. Podle Zalobce Zalovany fadné neprokazal, Ze mu byly postoupeny
platné€ pohledavky dle smlouvy ¢.2003/16, tedy zda je nabyl do vlastnictvi. Pro pfipad, Ze by
se soud se neztotoznil se zdvérem zalobce o tom, ze smlouva ¢. 2003/16 je absolutné
neplatnym tikonem, namitl neuc¢innost tohoto pravniho tkonu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. c)
zékona o konkurzu a vyrovnani.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Namitl, e Zaloba je
nedlivodnd, nebot” Zalobce neprokdzal, Ze pifedmétné pravni ukony napliuji zdkonné
podminky neucinnosti vyplyvajici ze zdkona - bezplatnost a napadné nevyhodné podminky,
jak kupni smlouvy, tak smlouvy o postoupeni pohledavek jsou platnymi pravnimi ukony,
nebot’ byly ucinény svobodné, vazné, urcité a srozumitelné a vyjadfovaly vili smluvnich
stran. Uvedl, Ze uplatu dohodnutou ve smlouvé ¢. 2003/15 ve vysi 1,890.000,- K¢ zalovany
zaplatil upadci jednak jednostrannym zipoctem ze dne 22.4.2003 a dalSim zapoctem ze dne
19.6.2003. Jedna z pohledavek upadce postoupenych smlouvou ze dne 6.3.2003 spolec¢nosti

46Cm44/201.



pokracovani 3

LOGISTIC INVEST CZ, s.r.o. ve vysi 1,700.000,- K¢ za spolecnosti Vitkov Invest s.r.o.
neexistovala, proto dle zalovaného byla neplatnd smlouva o postoupeni pohledavek, nemohla
tak upadci vzniknout pohledavka za LOGISTIC INVEST CZ, s.r.o0. ztitulu uplaty za
postoupeni, upadce nemohl platné postoupit pohledavku tfetimu, tj. zalovanému. Dle
zalovaného tato pohleddvka predstavuje 63% nomindlni hodnoty obou postoupenych
pohledavek a ze sjednané uplaty odpovida ¢astce 1,190.700,- K¢&. Pokud zalovany uhradil
upadci za postoupené pohledavky formou zapocteni 1,890.000,- K¢, pak ohledné castky
1,190.000,- K¢ jde o plnéni bez pravniho divodu (nominalni hodnoté pohledavky za
Ing.J. B odpovida Gplata ve vysi 699.300,- K& ). Dale zalovany uvedl, Ze kupni cena
automobilll byla zalovanym zaplacena jednostrannym zapoctem, pficemz dohodnuta cena je
cenou obvyklou. K tvrzeni o nulové hodnoté postoupeného baliku pohledavek namitl, jednak,
ze dohodnuta cena ptedstavuje 6,36% jejich nominalni hodnoty, a dale, ze s ohledem na to,
ze $lo o pohledavky pfevazné za firmami s ukoncenym konkursem (po rozvrhovém usnesenti)
resp. kde byl konkurs zamitnut pro nedostatek majetku, mohl upadce provést odpisy
vV rozsahu castky 1,192.231,96 K¢ a tim vylepsit hospodarsky vysledek upadce. Dle
zalovaného byly i1 zbyvajici pohledavky ,ucetné zpracovatelné pii predpokladaném 10%
vynosu . Zalobce poukazal na skutecnost, ze predmétné smlouvy byly uzavieny 2 az 3 dny
pred tim, nez doslo k ustanoveni spravce podniku upadce. Smlouvy je tfeba povazovat ze
vzajemné provazanou transakci provedenou v dob¢, kdy byl upadce ve Spatné financni situaci,
nemél fakticky zadnou hotovost na provoz podniku, a ptesto prodal zalovanému vozidla
V hodnot¢ 810.000,- K¢&, postoupil pohledavky za uplatu 1,810.000,- K¢ a nabyl pohledavky
prakticky nedobytné ¢i obtizné dobytné, piicemz uplata za n¢ (2,700.000,- K¢&) je ve shodné
vysi  jako kupni cena automobild a Gplata za postoupené pohledavky. V tom zalobce spatifuje
napadné nevyhodné podminky, nebot’ se upadce timto zbavil ,rychle zpenézitelného
majetku* a na druhou stranu ptfevzal zavazek nepiiméteny stavu majetku. K vyzveé soudu dle §
118a odst. 1 o.s.f. pak zalobce doplnil, ze zalovany soubor pohledavek nasledné
postoupenych tpadci nabizel pfed tim na webovych strankach za cenu 995.000,- K¢, Cinil tak
i po uzavieni smlouvy s Gipadcem. Zalovany dne 4.4. 2003 uzaviel s zalovanym mandatni
smlouvu o sprave pohledavek, byl tak informovan o hrozbé exekuce.

Za nesporné oznacil tvrzeni Zalobce, Ze na majetek tpadce JB 91 s.r.o0. byl zdejSim soudem
dne 1.8.2003 prohlasen konkurz a spravcem ustanoven Zalobce.

Z provedenych dikazi soud zjistil :

Z kupni smlouvy ze dne 7.4.2003 uzaviené JB 91 s.r.o., jako prodavajicim a Zalovanym jako
kupujicim, Zze pfedmétem prodeje bylo celkem 9 automobila specifikovanych vyrobcem,
typem, rokem vyroby, statni pozndvaci znackou, Cislem karoserie a cenou. Cena byla
dohodnuta ve vysi 810.000,- K¢ a splatnost do 11.4.2003. Smlouvu za Zalovan¢ho podepsal

vykonny feditel VIR VIR .

Ze smlouvy o postoupeni pohleddvek ¢. 2003/15 uzaviené dne 8.4.2003 JB 91 s.r.o jako
postupitelem a zalovanym jako postupnikem, vcetné piiloh €. 1 a €. 2 —s datem 8.4.2003, Ze
v ptiloze €.1 je uvedena pohledavka tpadce za dluznikem LOGISTIC INVEST CZ, s.r.0. ve
vysi 1.700.000,- K¢ splatna 3.5.2003, aniz by byla blize specifikovana tak, aby bylo mozné
pohledavku jednoznaéné identifikovat. Udaj o dokladu — smlouvé o postoupeni pohledavek ze
dne 6.3.2003 tuto podminku nespliuje. V pfiloze ¢. 2 je uvedena pohledavka za dluznikem
Ing. JINIBIE ve visi 1,000.000,- K& splatna 3.5.2003 specifikovana smlouvou o pijéce
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ze dne 6.3.2003. Dle smlouvy (¢l. I. odst. 2) byla sjedndna tplata ve vysi 1,890.000,- K&
splatna 22.4. 2003.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavek ¢. 2003/16 uzaviené dne 8.4.2003 JB 91 s.r.o jako
postupitelem a zalovanym jako postupnikem, vcetné ptilohy ¢. 1, Ze Zalovany postoupil
pohledavky specifikované v pfiloze za tplatu 2,700.000,- K¢ splatnou 30.10.2003,
pohledavky jsou v pfiloze Cislovany 1 az 24, specifikovany jsou pouze oznacenim dluznika
(firmou, IC a adresou), ¢&astkou a u dvaceti pohleddvek pouze tdajem o piihlaseni do
konkursu, , v jednom piipad¢ je pohledavka nepiihlasena s tim, ze konkurs byl zruSen pro
nedostatek majetku , v jednom piipadé je pouze uvedeno — pravomocny rozsudek a dvou neni
uveden zadny dalsi udaj. U zadné z pohledavek neni specifikovan pravni titul ¢i divod
pohledavky, spisova znacka a soud projednavajici konkurs, ¢i jiny 0Udaj nezbytny
k identifikaci pohledavky.

Z jednostranného zapoctu ze dne 11.4.2003, ze zalovany na hlavickovém papife, aniz
jakkoliv oznacil adresata svého dopisu oznaceného jako ,,jednostranny zapocet™ zapocitava
pohledavky upadce vici zalovanému z kupni smlouvy ze dne 7.4.2003 (osobni automobily),
z kupni smlouvy ze dne 7.4.2003 (notebooky), ze smlouvy o pievodu leasingu ze dne
7.4.2003, v celkové vysi 895.000,- K¢ , a to proti pohledavce za Gipadcem, ktera ma z titulu
smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 8.4.2003 ve vysi 2,700.000,- K¢, s tim, ze zapocet
provadi do vyse 895.000,- K¢. Dle razitka JB 91 s.r.o. (ipadce) s datem 15.4.2003,byla tato
listina tipadci dorucena.

Z jednostranného zapoctu ze dne 22.4.2003, ze zalovany na hlavickovém papife, aniz
jakkoliv oznacil adresata svého dopisu znaceného jako ,,jednostranny zapocet™ zapocitava
proti pohleddvce tupadce vi¢i zalovanému ze smlouvy o postoupeni pohledavek €.
2003/15 ze dne 8.4.2003 ve wvysi 1,890.000,- K¢, svou pohledavku za tpadcem z titulu
smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 8.4.2003 ve vysi 2,700.000,- K¢ splatnou
30.10.2003 s tim, ze zapoctem ze dne 11.4.2003 byla ¢astecnd uhrada ¢astky 895.000,- K¢
a timto zapoctem zapocitava do vySe 1,805.000,- K¢&. Obsah listiny je nesrozumitelny,
kdyZ je Zalovanym poZadovano na tUpadci sdéleni U¢tu pro zaslani ,,zbyvajici Casti
finan¢niho plnéni*, ackoliv soudet zapocCitavané Castky ze zapoctu z 11,4,2003 a z tohoto
zapoctu ¢ini 2,7000.000,- K¢&.

Z usneseni zdejSiho soudu ¢.j. 36 K 24/2003 — 41 ze dne 1.8.2003, Ze prohlasil
konkursu na majetek dluznika JB 91 s.r.o. a ustanovil Zalobce spravcem. Konkurs navrhli
vetitelé podadnimi ze dne 21.5., 12.6. a 23.6.2003. Z protokolu o zatazeni majetku do
konkurzni podstaty bez data, Ze Zalobce zahrnul do konkursni podstaty plnéni ze smlouvy ¢.
2003/16 ze dne 8.4.2003 o postoupeni pohledavek resp. z jednostrannych zapocth na tuto
smlouvu ve vysi 895.000,- K¢ ze dne 11.4.2003 a 1,890.000,- K¢ ze dne 22.4.2003, a to
S odkazem na ust. § 15 odst. 1) pism. ¢) a d) ZKV. Dle dodejky byla zasilka odeslana
zalovanému a dorucena dle potvrzeni o doruceni dne 15.10.2003. Z protokolu o zatazeni
majetku do konkurzni podstaty s potvrzenim pievzeti s datem 21.8.2003, Ze krom jin¢ho
zalobce do konkursni podstaty zahrnul s odkazem na § 15 odst. 1) pism. ¢ ZKV pohledavky
ze smlouvy ¢. 2003/15 ze dne 8.4.2003 v celkové vysi 2,700.000,- K¢ — jde o pohledavky
viiéi LOGISTIC INVEST CZ, sro.  ve vysi 1,700.000,- K& a vaci Ing. Bl ve vysi
1,000.000,- Ke¢.
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Z rozsudku zdejSiho soudu ¢&.j. 58 Cml 9/2004-20 ze dne 31.1.2005, Ze zalobce
LOGISTIC INVEST CZ, s.r.o. byl 1uspésny ve véci vylucovaci zaloby proti zalobci jako
zalovanému - soud wulozil spravci povinnost vyloucit z konkursni podstaty tupadce
pohledavku 1,700.000,- K¢ viuci LOGISTIC INVEST CZ, s.r.o. , rozsudek nabyl pravni
moci 8.3.2005. Soud v odivodnéni uzaviel, ze v dobé uzavieni smlouvy o  postoupeni
pohledavky ze dne 6.3.2003 (pohledavka vuci Vitkov Invest, s.r.0.), byla  postupovana
pohledavka za dluznikem, ktery jiz dluznikem nebyl.

Z rozsudku zdejSiho soudu €.j. 53 Cml 12/2004 — 242 ze dne 28.4.2008, ze zalovany byl
neuspesny ve véci vylucovaci zaloby proti zalobci jako Zalovanému, a to ohledné navrhu na
vylouceni predmétnych 9 automobili (shodné specifikovanych jako v kupni smlouvée ze dne
7.4.2003, k odvolani a po zruseni rozsudku odvolacim soudem, soud rozhodl v této véci
rozsudkem ¢.j. 53 Cml 12/2004 — 242 ze dne 28.4.2008, kterym soud vyloucil z konkursni
podstaty krom jediného automobilu — FORD FOCUS SPZ PBA 95-15 vSechny ostatni
automobily. Soud vychazel ze zavéru odvolaciho soudu, dle kterého nebyl naplnén u 8
automobilti pfedpoklad napadné nevyhodnych podminek ve smyslu ust. § 15 odst. 1) pism. ¢
) ZKV pii pfevodu vlastnického prava dle kupni smlouvy ze dne 7.4.2003. Soud uzavtel, Ze o
ohledem na velmi Spatny stav a opotfebovanost nelze kupni cenu povazovat za
nepfimefenou a prodej za ndpadné nevyhodnych podminek. Soud vychazel ze znaleckého
posudku z trestniho spisu, dle kterého byly ceny pifiméiené stavu a staii v dobé prodeje,
krom¢ vyse uvedeného, u kterého c¢inila kupni cena o 61.000,- K¢ mén¢, nez hodnota dle
znaleckého posudku. Rozsudek nabyl pravni moci dne 22.1.2009.

Z rozsudku €.j. 53 Cml 24/2004 — 182 ze dne 1.11.2007 a usneseni Vrchniho soudu
Vv Praze ze dne 12.3.2008 ¢.j. 15 Cmo 61/2008 -194, ze nalézaci soud vyhovél zalobé
zalovaného proti zalobci jako zalovanému  ve véci vylouCeni pohledavky ve vysi
1,000.000,- K& vaci Ing.  J ] B z konkursni podstaty Gpadce. Odvolaci soud
odvolani zalovaného odmitl, rozsudek nabyl pravni moci 8.4.2008.1 v tomto piipade
dospél soud k zavéru, ze nebyla naplnéna zidkonny ptedpoklad neucinnosti - napadné
nevyhodné podminky, kdyz tézko vymahatelna pohledavka byla postoupena za 70%
nomindlni hodnoty.

Z prib&zné  zpravy spravee podniku  Ing. JJI K ze dne 23.4.2003 adresovaného
Exekutorskému ufadu Vsetin, ze popsal zmény tykajici se jednateli upadce provedené
bezprostiedné pted tim, nez byl dne 10.4.2003 dle § 70 odst. 3 zdkona ¢. 120/2001 Sb.
ustanoven spravcem podniku, popsal uzavieni smluv, jak jsou soudem hodnoceny shora,
vedoucich ,,vyraznému deficitu financ¢nich prostfedk*, dale konstatoval, ze na uctech
upadce jsou minimalni zGstatky a Ze nema zadnou hotovost. Popsal dluhy v thradach
elektrické energie, schiizku se zaméstnanci konanou dne 15.4.2003, kterym firma dluzi mzdu.

Ze smlouvy o vypijcce ze dne 7.4.2003, ze byla uzaviena mezi zalovanym jako puajcitelem a
upadcem jako vyptjcitelem, ze jejim piredmétem bylo bezplatné vyptjceni celkem 9
automobilll na dobu urcitou do 30.6.2003.

Z trestniho oznameni podané¢ho ke Krajskému statnimu zastupitelstvi exekutorem Mgr.
G 2. /I < i2ko spravcem podniku a doktorem Bl jako jednatelem
opravnéného ze dne 15.5.2003, ze na zakladé¢ dokumentid a analyzou informaci dospéli
k podezieni o spachani trestnych ¢inlti — zneuziti informaci v hospodaiském styku, podvodu,
poskozovani vétitele. Obsahem ozndmeni je obdobné resp. podrobnéjsi popis pravnich
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poméra upadce, zejména uzavirani predmétnych smluv v obdobi mezi 4. a 10. 4.2003, stav
majetku, podezielé praktiky — cetné ptjcky, persondlni souvislosti n¢kolika firem.

Z trestniho spisu Policie CR, Okresniho feditelstvi Pibram ¢. ORPB-905/OHK-2004:

Z mandatni smlouvy SPRAVA POHLEDAVEK ¢&. 12-03 ze dne 4.4.2003 véetn& plné moci
Z 4.4.2003, dodatku €. 1 ze 7.4.2003 a zpravy ze dne 19.4.2003, ze byla uzaviena zalovanym
jako mandatafem a Upadcem jako mandantem s tim, ze pfedmétem smlouvy je cinnost
spocivajici v automatizovaném zpracovani dat, poradenské ¢innosti a v oblasti obchodu a
sluzeb vuci vétitelim, dluznikim mandanta, smétujici k vymozeni zavazki, a to za odménu
70.000,- K& meési¢né ptip. 10% z vymozené a uhrazené pohledavky ¢i jeji ¢asti. Dodatek
roz$ifil pfedmét plnéni o jednani s véfiteli o odkoupeni pohledavek upadce. Plnd moc
zmociuje zalovaného zastupovat ve vécech vymahani a feSeni pohledavek.

Z inzerce na webovych strankach zalovaného potizena 14.5.2003 nadepsané ,,pohledavky na
prodej -balik pohledavek ¢.1 ze dne 18.11.2002“ — ze jsou k odkoupeni nabizeny
pohledavky, které byly pfedmétem smlouvy o postoupeni ¢. 2003/16. Pohledavky téz nejsou
blize specifikovany kromé dluznika, nominalni hodnoty, tdaji o konkursu a cenou k jednani.
Pfevazna Cést je nabizena jako pohledavky za spole¢nostmi v konkursu pfi jejich celkové
nominalni hodnoté 42,199.851,73 K¢ za cenu 995.000,- K¢.

Z oznameni o postoupeni pohledavky ve vysi 1,000.000,- K¢ ze dne 8.4.2003, ze tupadce
oznamil Ing. J| I B 7¢ pohledivka ve vysi 1,000.000,- K& byla postoupena
zalovanému.

Z 12 dohod o pievzeti dluhu s datem 9.4.2003, ze je uzaviel upadce jako ptivodni dluznik,
s Ing. /] BEE jako nastupujicim dluznikem a véfiteli — ELTODO-CITELUM, s.r.0.,
Schénbauer a spol. sr.o., Vi K (malby a natgry), M PR
(klempiistvi), Ceské dievaiské zavody Praha, a.s., V] PEl (MADO nteriér),
P B (ohléistvi), S VB sco.. SV PROFIBAU spol. s .ro.,
JHE VB 5. MAT SUPER), Ing. JJ DB LENKA KACOV, sro., e

novy dluznik prevzal dluh v celkové vysi 948.073,30 K¢, ze krome véfitele JI K 2
jeho pohledavek odpovidd seznam dluznych faktur a véfitela tabulce z listiny policejniho
spisu &.1. 724 oznagené jako ,pievzeti dluhu spole¢nosti Ing. Bl , 7¢ v celkem 13
pripadech subdodavatelti Gpadce mél Ing. B} pievzit dluh apadce v celkové vysi
992.961,20 K&.Z dopisu Ing. JI BEE vpadci ze dne 4.6.2003 oznageného jako .,
postoupeni pohledavky*, ze oznamuje Upadci postoupeni pohledavky ve vysi 992.961,20 K¢
za upadcem plynouci z dohod o pievzeti dluhti, které zaplatil a které¢ dle dohody mél tipadce
uhradit do 3.15.2003 . Ze smlouvy o postoupeni pohledavek uzaviené mezi zalovanym jako
postupnikem a Ing. JJ| B jako postupitelem ze 4.6.2003 , ¢ Ing. B}
pohledéavky, vzniklé zaplacenim dluhl véfiteliim dle 13 dohod o pievzeti dluhu, které ma viici
upadci, postoupil zalovanému za uplatu ve vysi 900.000,- K¢ Z dohody o narovnani
uzaviené mezi Zalovanym a Ing. Jj BN dne 16.6.2003, Ze dosavadni zavazek Ing.
B vici Zalovanému ve vysi 1,000.000,- K& s piislugenstvim vyplyvajici ze smlouvy o
pujcce smluvni strany nahradily zdvazkem novym ve vysi 900.000,- K¢&. Soucasné potvrdily,
ze tento novy zavazek zanikl vzijemnym zapoctem ze dne 16.6.2003. Ze vzajemného
zapo&tu pohledavek mezi zalovanym a Ing. J B zc doe 16.6.2003 , e se dohodli
o zapotteni pohledavky zalovaného za Ing. Bl 2z dohody o narovnani ze dne
16.6.2003 ve vysi 900.000,- K¢ proti pohledavce ve vysi 900.000,- K¢ splatné 16.6.2003 Ing.
B za zalovanym ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 4.4.2003 .
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Ze znaleckého posudku znalce Lubomira Knajfla, znalce z oboru ekonomika, ceny a odhady
motorovych vozidel ¢. 1275/25 — 05 ze dne 9.6.2005, ze zadavatelem posudku byla Policie
CR, ptedmétem znaleckého posouzeni bylo stanoveni ceny deviti motorovych vozidel ke dne
7.4.2003 prodanych kupni smlouvou upadcem zalovanému. U vozidla FORD FOCUS SPZ
PBA 95-15 znalec stanovil vysi obvyklé ceny 196.000,- K¢ .

Z opatieni Police CR o piibrani znalce Ing. Alexandra Berana z 16.6.2005, 2¢ byl v trestni
véci proti  podezielému V]l VIEEBE znalec Ing. Alexandr Beran za tgelem
zpracovani znaleckého posudku dle tam uvedeného zadani.

Ze znaleckého posudku znalce Ing. Alexandra Berana ¢. 376/90-535/10/05, znalce z oboru
ekonomika, odvétvi fizeni, planovani a organizace ekonomiky, ucetni evidence, dodavatelsko-
odbératelské vztahy, investice, mzdy, sprava narodniho majetku, Ze na zdklad€ zadani Policie
CR ze dne 16.6.2005, ¢ jednim tkolem bylo ohodnotit vy§i a dobytnost pohledavek
postoupenych zalovanym tpadci smlouvou ¢. 2003/16. Znalec dospél k zavéru, ze spolecnost
upadce nebyla k ¢ervenci 2003 piedluzena. Byla insolventni — tj. finan¢ni prostfedky nestacili
na kryti splatnych zavazkl a méla vice jak jednoho véfitele, tudiz méla na sviij majetek podat
nejpozdéji v 1.pol. 2000 navrh na konkurs. K 31.7.2003 vykazoval zaporny hospodaisky
vysledek, k 31.3.2003 byla spole¢nost nesolventni a nebyla schopna kryt splatné zavazky.
Vétsina pohledavek postoupenych upadci zalovanym smlouvou ze dne 8.4.2003 ¢. 2005/16
méla nulovou hodnotu a byly nedobytné. Bylo u nich mozno vyuzit moznost odepsani
pohledavky do danov¢ uznatelnych nakladl nebo tvoftit opravné polozky k pohledavkam.

Ze sdéleni stavu konkursu na majetek CKD Hotovice a.s. ze dne 13.3.2011, Ze spravkyné
konkursni podstaty k zadosti zalobce nenasla v seznamu véfitelil spolecnost zalovaného ani
upadce. Ze sdéleni stavu konkursu - Rozhlasova a televizni stanice Rio a.s. Praha, ze dne
29.3.2011, ze konkurs sp.zn. 94 K 66/96 byl zruSen uz v roce 1999 po splnéni rozvrhového
usneseni a nelze proto sdélit, zda vystupoval v tizeni Zalovany nebo Upadce jako véfitel. Ze
sdéleni stavu konkurzu — CARAVAN CAMPING CENTER s.r.o. ze dne 29.3.2011 , Ze
zalovany pohledavku ve vysi 36.502,65 K¢ piihlasil, a to ptihlaskou dorucenou soudu
17.4.2002, vzhledem k zruSeni konkursu pro nedostatek majetku nedoslo k uspokojeni Dle
usneseni o zruSeni konkurzu byl konkurs zruSen rozhodnutim z 13.10.2003. Ze sdé€leni stavu
konkurzu — PRUMYSLOVESTA a.s. v likvidaci, ze dne 16.3.2011 a rozvrhového usneseni,
ze spravce upadce ani Zalovaného neevidoval jako véfitele a Zze konkurs byl zruSen po
splnéni rozvrhového usneseni, kazda pohledavka druhé tfidy byla uspokojena pomérné do
vyse 0,178324508. ze sd€leni stavu konkurzu — KORAL Dé&Cin a.s., ze dne 25.3.2011 vcetné
rozvrhového usneseni, Ze Zalovany jako vétitel €. 33 prihlasil pohledavku ve vysi 152.090,-
K¢ a tza byla zatazena do Il.tfidy a rozvrhovym usnesenim uspokojena pomérné do vyse
0,0214649522% tedy castkou 3.264,61 K¢ — tato castka byla dne 10.10.2008 poukédzéna
zalovanému. Z rozvrhového usneseni Krajského soudu Hradec Kralové ¢.j. 46K278/99 — 240
z11.5.2004, ze mezi vétiteli pohledavek Il.tfidy ipadce TRES, spol. s.r.o., uspokojenych
poméme do vyse 6,8958%, neni uveden zalovany ¢i Upadce . Z rozvrhového usneseni
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 94K33/98-451 z16.5.2006 ve véci Upadce  Gotzen
Systemzentrale Praha spol. s r.o., Ze mezi vétiteli neni v tomto rozhodnuti zalobce ¢i upadce
uveden. Z rozvrhového usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 38K2/2000-377 ze
dne 9.7.2009, Ze vétitelé  zjisténych pohledavek ILtfidy tpadce Stavoservis s.r.o. nebyli
vubec uspokojeni (0% uspokojeni). V piehledu ptihlaSenych vétiteltl se Zalovany ¢i upadce
nenachazeji. Z rozvrhového usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 46K331/99 ze
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dne 27.5.2004, e mezi véfitele ipadce JANAK stavebni a.s. Zalovany &i Gpadce nejsou
uvedeni. Z detailu konkursu potizeného dne 3.6.2011 z justi¢nich webovych stranek ve véci
dluznika J SHE Krajsky soud Hradec Kralové pod sp.zn. K 1025/94 dne
27.3.1998 zrusil konkurs dle ust. § 44 odst. 1 b) ZKV. Ze zkraceného usneseni Krajského
soudu v Brné o zruseni konkurzu ¢.j. 38K3/97-226 ze dne 30.4.2001 ve véci upadce — Ing.
JII P ¢ tak ucinil po splnéni rozvrhového usneseni. Ze zkraceného usneseni
Me¢stského soudu v Praze o zruSeni konkurzu ¢&.j. 98K43/98 ze dne 25.4.2001 ve véci
upadce STARKSPORT s.r.o., ze konkurs byl zrusen po splnéni rozvrhového usneseni.

Z jednostranného zapo&tu s datem 19.6.2003, 7¢ Zalovany jednajici jednatelkou Dl
VI zapocetl své pohledavky za upadcem v celkové astce 2,204.343,50 K& (celkem 13
splatnych pohledavek ) proti pohledavkdm upadce viaci zalovanému v celkové vysi
1,915.607,40 K¢ (8 pohledavek , pricemz jednou znich je ,nedoplatek zapoctu ze dne
22.4.2003 ve vysi 85.000,- K¢“ a téz je uvedena pohledavka oznacena jako ,kupni cena auta
rozdil*“ ve vysi 186.776,30 K<), s tim, Ze rozdil 288.736,10 K¢ mél byt neprodlené ipadcem
proplacen.

Z vypovédi jednatele upadce VI VIR zc sc zastupci Zalovaného jednal o vyfeseni
revitalizace spolecnosti upadce. Po pievzeti funkce jednatele v dubnu 2003 zjistil, ze
ucetnictvi nebylo pfredchozim jednatelem vedeno ftadné, nebyl schopen se k ucetnim
elektronickym udajim dostat, po spravci softwaru bezvysledné¢ pozadoval ucetni zavérku,
existovaly sice 3anony s u¢etnimi doklady, najal viak ucetni spole¢nost p. Pl ten
najal uéetni D] VIl - Gcetni, které byly predany jak podklady v $anonech, tak
pocita¢ s uCetnim programem za ucelem pievedeni UcCetnictvi do elektronické podoby.
Z predanych dokladt zjistil, ze spolecnost upadce méla zavazky, pohledavky, nemovity
majetek — budovu sidla , movity majetek. Firma vykazovala za 15 mil. K¢ nedokoncéené
zakazky, proto hodlal prodat z majetku firmy vSe prodejné -nadbyte¢ny kancelarsky nabytek a
zafizeni, dale asi 5 automobilll — u téch bylo tfeba vyiesit zdvazky z leasingovych smluv -
doslo k pfevodu leasingu na Zalovaného. Po prodeji vozidel za dohodnutou cenu (spole¢nik
tpadce p. HJJl] vyhledaval na internetu na strankach oficielnich prodejcti aut obdobné auta
a jejich ceny) byla bezplatné na zéklad¢ pisemného protokolu zaptijcena zpét upadci. Kupni
cena byla splatna po 10.4. 2003, Zalovany pirekvapivé reagoval provedenim jednostranného
zapoctu, ktery doSel v dobé pusobeni spravce podniku. Doporucoval novému vlastniku
spole¢nosti upadce z diivodu uspory mzdovych prostiedk ukon¢it se zaméstnanci upadce
pracovni pomér. K tomu nedoSlo diky nastupu spravce podniku. V souvislosti s feSenim
dluht veétiteld — stavebnich dodavateldi, organizoval setkani s  objednateli staveb a
subdodavateli , kde se dohodlo, Ze tpadce se nebude nadale ve stavebnich akcich angazovat a
platby subdodavatelim provedou piimo objednatelé. Mnoho staveb bylo ve stadiu
rozpracovanosti. Provadéli se vzdjemné zapocty pohledavek - ve shod¢ s zalovanym a
vlastnikem upadce se realizoval prodej a nakup pohledavek. Dale feSili nakup pohledavek
vV nominalni hodnoté 42mil. K¢ za tplatu ve vysi 2,7 mil K¢, s odlozenou ptlrocni splatnosti.
M¢1 zjisténu vytéznost pohledavek -cca 7-10%. Pohledavky(100 -150) byly nakoupeny od
zalovaného jako soubor pohledavek s riiznou bonitou, nékteré byly soudné ptiznané, jiné byly
zazalované. Pohledavky tcetni p. VJJJl] zanesla do majetku spole¢nosti. Naslednd byly
smlouvou za uplatu prevedeny zpét Zalovanému, za ucelem jejich vymahani, vymoZeno
nebylo ni¢eho. Po Sestidennim vykonu funkce jednatele piisel exekutor, pfivedl spravce
podniku Ing. K|} a ten informoval dodavatele o tom, e firma upadce ptjde do konkurzu ,
na schiizce se zaméstnanci jim doporucil dat vypovéd, ackoliv zalovany pfislibil, Ze na mzdy
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poskytne penize, coz bez smlouvy ucinil , a tak zaméstnanciim vyplatili asi tfetinu dluznych
mezd. Jednatel po ptredlozeni smluv s jeho podpisem potvrdil, Ze se jedna o jeho pravy podpis.

Z vypovédi svédka Ing. J] Kl e byl ve funkci exekuéniho spravce upadce na zakladé
usneseni exekuéniho ufadu a exekutora Mgr. Gl a tuto funkci ukongil podani névrh na
konkurz zaméstnanci. Se spolecnosti Upadce byl ve styku prostfednictvim jednatele p.
VI sc kterym projednaval zaleZitosti majetku podniku — mé&l za tkol seznamit se
sucetnictvim  firmy a zjistit stav majetku, zaméstnancti a stav na pokladn¢ a na uctech.
Ur¢ity majetek (nemovity i movity) a finanéni prostiedky na uctech byly dohledany, na
pokladné€ byla minimalni hotovost. Firma byla v té dob¢ podnikatelsky aktivni. Skutec¢nost,
ze diky exekuci ve firmé pasobi spravce, méla dominovy efekt na spolupraci s odbérateli i
dodavateli. Na schlizi se zaméstnanci oznamil, ze byl vydan exeku¢ni ptikaz k prodeji
podniku a ze po vyhotoveni znaleckého posudku bude podnik zpenézen. Prostfedky na uctech
firmy nepostacovaly k pokryti mzdovych naroki zaméstnanct.. Piikazy k bezhotovostnim
platbam daval jednatel p. V] skterym dohodl, Ze mu bude piikazy k Ghradam
predkladat k udéleni souhlasu s provedenim ptikazu, takze platby byly vzijemné
konzultovany, a to veskeré, tedy i ty, které se tykaly béZzného chodu podniku. Dohodli se i na
tom, Ze si vzajemné potvrzovali prevzeti jakychkoliv listin, vSechny listiny tak vzdy
parafoval. V daném obdobi byl p. VIJl} asi 6 tydnii nemocen. K dotazu soudu, zda svédek
zaznamenal pohyb majetku v neprospéch firmy za napadné nevyhodnych podminek,
vypovédéel, ze urcité presuny majetku byly provedeny pted jeho vstupem do firmy — doslo
k prodeji dopravnich prostiedkt. Zjistoval, zda nedoslo k vyvedeni majetku na zakladé
nevyhodnych podminek, zjistil, Ze n¢které prodané dopravni prostiedky, mohla firma upadce
dale uzivat - byly pro firmu dulezité, jinak by nemohla fungovat. K zakazkdm vypovédél, ze
se v té dob¢ pracovalo na né¢kolika rozestavénych stavbach, nebylo mozné udrzet spole¢nost
Vv provozuschopném stavu, ale osobn¢ nezaznamenal ukonceni konkrétniho obchodu, vybavila
se mu sjednavana odlozena splatnost pohledavek bez blizsich detaild, stejné tak si nevybavil
okolnosti smlouvy o postoupeni pohledavek zalovaného na upadce s nominalni hodnotou za
42 mil. nebo podrobnosti ohledné provadénych zapocti. K¢. Potvrdil informaci od p.
Verreitha, Ze zalovany poskytl zélohy na mzdy v dob¢, kdy situace byla neudrzitelna.
Vypoveédél dale, ze spoleéné s exekutorem podal trestné oznameni na Statnim zastupitelstvi
v Jilské ulici k proSeteni pfesunu majetku a pohledavek uskute¢nénych pted jeho nastupem
do funkce. K okolnostem exekuce vypovédél, ze , zalovany podaval stanovisko, ze exekuce
nem¢éla probéhnout, Ze bylo poddno odvolani.

Z vypovédi svédka VI VB ktery od roku 1999 vykonaval funkei vykonného
feditele dle uzavien¢ manaZerské smlouvy, vypovédél, Ze nebyl nikdy zaméstnancem
zalovaného, ze mél generalni plnou moc udé€lenou statutdrnim zastupcem — manzelkou, na
zéklad¢ které podepisoval jménem Zzalovan¢ho smlouvy. Vypovédél, Ze se Zalovany zabyva
odkupem pohledavek a poradenskou ¢innosti v této oblasti. Spravce konkursni podstaty Ing.
K s kterym vedl jednani o odkupech riznych pohledavek, ho informoval o tpadci jako
o fungujici spolecnosti, ktera je na prodej. Na konci bfezna 2003 se uskute¢nilo jednani za
Gi¢asti mimo jiné i jednatele JB 91 s.r.o. p. Bl a spole¢nice pani Bl predlozili
veskeré podklady - rozvahu dva roky zpatky, vysledovku, stav pohledavek a zavazki, soupis
majetku, po jejichz prostudovani Ing. konstatoval, ze firma neni predluzena, ale
nemd Zadny financni kapitdl. Prodej firmy byl realizovan, spole¢nost KM Consulting s.r.0.
zakoupila obchodni podil, zadala u zalovaného analyzu firmy za ucelem zajiSténi funk¢nost
firmy resp. jeji revitalizace - cilem bylo pfinést finance do JB 91 s.r.o. na zdkladé¢ odkupu
jejich movitého majetku. Zalovany provadél analyzu cca étrnact dndl, po té Zalovany Ustné
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dohodl s KM Consulting s.r.o. postup ,,0ziveni firmy“a to za stavu, kdy bylo pfed vyplatou
mezd, ale za posledni mésice nebyl zadny pfisun penéz. Po prodeji firmy se stal jednatelem
JB 91 s.r.o. pan VI ktery podepsal pocatkem dubna 2003 se zalovanym pisemnou
,poradenskou smlouvu o vymahani pohledavek pro JB 91 s.r.0.”“. Soucasn¢ byla uzaviena
mezi upadcem a zalovanym dohoda, ze zalovany odkoupi osobni vozidla a dalsi nepotiebny
majetek, a pozdé¢ji pohledavky, tak, aby bylo z ¢eho vyplatit mzdy. Soucasné byly uzavieny
kupni smlouva o prodeji osobnich aut a dohoda o vypujcce, podle které mohla firma zadarmo
prodand auta uzivat k zajisténi plnéni zakdzek. Pak doslo k smluvnimu odkupu pohledavek
s prodlouzenym terminem splatnosti uplaty do konce cervna 2003. Jednalo se o pohledavky
JB 91 s.r.o. viti Ing. Bl ve vy3i 1 mil. K¢ z titulu ptjeky z roku 2002 a viigi LOGISTIC
INVEST s.r.o. ve vysi 1,7 mil K& Uplata za pohledavky byla dohodnuta ve vysi cca o 10 — 15
% niz§i, neZ byla jejich nominalni hodnota. Nastupem exekutora a spravce podniku Ing. K|}
byl zdmér zalovaného i JB 91 s.r.o. ohrozen, proto ,, z opatrnosti* byl zvolen postup, Ze budou
provedeny zapocty pohledavek z titulu tplat za prodej aut a prodej pohledavek proti
pohledavkam, které zalovany odkoupil a které sméfovali vici JB 91 s.r.o. Pfed néstupem
spravee podniku zalovany odkupoval i jiné pohledavky - od Ing. B}, jako fyzické osoby,
kterou mél vici JB 91 s.r.o. z titulu uhrady dluhti subdodavatelim, kdyz zaplatil za JB 91
s.r.0. asi 992 tis. K& Tato pohledavka byla predmétem jednoho ze zapo&ti mezi p. Bl
a zalovanym. Svédek vypovédél, ze zalovany odkoupil od JB 91 s.r.o. pohledavku vic¢i Ing.
B < vysi 1 mil. K¢ z titulu pajeky, pak Ing. BJJi] odkoupil pohledavky vaci JB 91
s.r.0. od subdodavateli ve vyii cca 992 tis. K&, zalovany odkoupil od Ing. B balik
pohledavek od subdodavatelti v nominédlni hodnoté 992 tis. K¢ za uplatu ve vysi 900 tis. K¢
a pak byl cca v dubnu 2003 proveden trojzapo&et vyse uvedenych pohledavek — Ing. B}
Si Vv podstaté zaplatil dluh z piajcky, zalovany zaplatil za JB 91 s.r.o. 992 tis. K¢ Kupni
smlouvou zakoupil zalovany ,,0jeta” osobni auta za cenu 810 tis. K¢. Proti pohledavce z titulu
kupni ceny aut byly zapoc¢teny pohledavky zalovaného ve vysi 2,7 mil. K¢ - 1 mil K¢ vaci
Ing. B2 1.7 mil K& viigi LOGISTIC INVEST CZ s.r.0., pohledavky byly pii zapodtu
jiz splatné. Krom uvedenych byly provedeny dalsich 5-6 zapoctl, a to pohledavek zalovaného
vuci JB 91 s.r.o. ztitulu nadkladii za opravy aut a ztitulu mezd, které¢ Zzalovany hradil
zaméstnancim JB 91 s.r.0. Svédek dale vypovédél, Ze prodej pohleddvek v nominalni hodnoté
42 mil. K¢ za 2,7 mil. K¢ s odlozenou splatnosti do 30.10.2003 byl soucésti revitalizace,
nabyté pohledavky mohly slouzit jak k ziskani finan¢nich prostfedku, tak i ke snizeni zisku
jako odpisy ke sniZeni zakladu -n€které pohledavky byly vymahatelné, nékteré méne, nékteti
dluznici byli v konkurzu. Pfi vymahani pohledavek Zadnou pohledavku vSak zalovany
neuplatnil pfimo u soudu, vic¢i konkurznim soudim zadné pravni ukony necinili, do
konkurzniho fizeni zménu véfitele neozndmili. Pripustil, Ze v nabidce na internetu byl balik
pohleddvek nabizen za cenu nizs$i, potvrdil, Ze nabidka nebyla po uzavieni smlouvy
S upadcem stazena. K placeni mezd za tipadce uvedl, Ze penize na mzdy za duben 2003 Sly
Z Gctu zalovaného, na ktery prichazely platby od dluznikti za vymozené pohledavky. Pripustil,
ze zalovany nem¢l specielni ucet pro pohledavky vymozené ve prospéch JB 91 s.r.o0., vSechny
vymozené pohledavky §ly na ucet zalovaného a nasledné byly vzajemné odsouhlaseny, po té
zalovany formou jednostrannych pisemnych zapocti provadél zapocteni svych pohledavek
vuci vymozenym. Teprve po provedeni téchto jednostrannych zapocti doslo k jednani, pfi
kterém zalovany a JB 91 s.r.o. odsouhlasili stav vzajemnych pohledéavek.

Z dtkazl zalovaného soud zjistil :

Z tplného vypisu z obchodniho rejstiiku upadce JB 91 s.r.o., ze Ing. Jjj] B by! zapsan
jako jednatel od 19.4.2002 do 18.3.2003, zaznam byl vymazan dne 2.4.2003; VI VIR
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byl jako jednatel od 4.4.2003 (zapsan az 20.8.2003); spole¢nikem byl Ing. B} od
10.3.1994 do 17..8.1999, Jil] B vyla spoletnikem do 20.8.2003. Od 20.8.2003 je
zapsan jako jediny spole¢nik MULTIINVEST HOLDING s.r.o. Dne 23.4.2003 byl do
rejstiiku zapsan zéapis o nafizeni exekuce prodejem podniku na zakladé¢ Exekuc¢niho piikazu
ze dne 9.4.2003 ¢.j. Ex 48/03 s tim, Ze veskeré ukony ucinéné bez souhlasu spravce podniku

Ing. J KIllisou neplatné.

Ze zpravy ¢.2 s datem 19.5.2003, Ze nélezi k mandatni smlouvé uzaviené mezi ipadcem jako
mandantem a Zalovanym jako mandataem, ze autorem je VIl VI 2 prevzeti potvrdil
22.5.2003 za Gipadce jednatel p. Vorreith, Ze obsahem je ptehled ukonti mandataie od 21.4. do
19.5.2003 a ukony spocivaji ptevazné v ptipravach jednani s véfiteli, dodavateli i ukony
souvisejici s konkursy. Souc¢asti je upozornéni na nebezpeci podani navrhu na konkurs ze
strany véfiteld a navrh, aby kzajiSténi financovani elektfiny, vody, plynu, vyplaty
zameéstnancl a socialni a zdravotni pojistovny byly odprodany ¢asti nepotiebnych zasob ¢i
DKP.

Z dopisu jednatele tpadce VI VI spravci Ing. T K ze dne 30.5.2003, ze

74da o vysvétleni ohledné zruSeni jeho opravnéni k iétim u Komeréni banky, a.s. a CSOB,
a.s., ohledné neprovedeni piikazu k thrad¢ socidlniho a zdravotniho pojisténi dalSich odvodi
ze dne 30.4.2003, ohledné nepovoleni zapisu valné hromady , pii které¢ se od 4.4.2003 stala
jedinym spole¢nikem Multiinvest Holding, s.r.o. a autor dopisu novym jednatelem, o postupu
spravce pii podani stanoviska k rejstiikovému soudu ze dne 5.5.2003, ve kterém mimo jiné
uvedl, ze autor podepsal smlouvu o postoupeni pohledavek za napadné nevyhodnych
podminek blize vSak nespecifikovanych, dale ohledné odmitnuti zavedené ucetni firmy, proc¢
§ifi informace o hrozicim konkursu, pro¢ byl odmitnut odprodej nepotiebného movitého
majetku za Gcelem financovani bézné provozni Cinnosti a vyzyva k zajisténi vyplaty mezd a
nakladl za media apod.

Z 13 dopist Zalované¢ho s datem 4.6.2003, kterym oslovuje firmy za Ucelem odkoupeni

pohledavek, ze jsou podepsany Vi VI nabizi odkoupeni pohledavek za cenu
60% nominalni hodnoty se splatnosti 90 dni od podpisu smlouvy.

Z listiny s datem 6.5.2003 podepsané spravcem podniku Ing. J | KIIl 2 jednatelem
upadce, Ze vymezuje ukony jednatele upadce, ke kterym spravce podniku dava souhlas, ze
mimo jiné se tykd zajisténi smlouvy s ucetni firmou a provedeni zaveérky za rok 2002 a
zejména Vv poslednim odstavci odmita odprodej movitého majetku zeym. stavebniho
vybaveni.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavek uzaviené zalovanym jako postupnikem a Ing. K|}
spravcem konkurzni podstaty TAG a.s. ze dne 10.10.2001 vcetné pfilohy €.1, Ze mezi
postoupenymi pohledavkami je pohledavka vac¢i Rozhlasové a televizni stanice R.I1.O. a.s.
Praha z titulu pujcky ve vysi 300.000,- K¢, pohledavka vic¢i Panok-Finanz a.s. Praha ve vysi
15,025.742,- K¢ a pohledavka vuci Prazskému stavebnimu fondu ve vysi 1,731.854,25 K¢.

Ze smlouvy o postoupeni souboru pohleddvek uzaviené mezi Zalovanym jako postupnikem a
R S sprivce konkurzni podstaty upadce JEVIsport, spol. s.r.o. ze dne
18.12.2001, Ze byla ptedlozena bez ptilohy, ackoliv je v ¢l. 2 jako nedilna soucast uvedena
S tim, ze jsou v ni specifikovany postupované pohledavky. Proto tento diikaz nebyl shledan
zpusobilym prokazat tvrzeni zalovaného o nabyti pohledavek do vlastnictvi Zalovaného.
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Z uvedenych skutkovych zjisténi vyplyva skutkovy zavér, ze bylo prokazano, ze ve firmé
upadce doSlo k pfevodu obchodniho podilu na jediného spoleénika MULTIINVEST
HOLDING s.r.o. kdatu 4.4.2003. Jedingm jednatelem byl 4.4.2003 jmenovan V]Ji}
VI (zapsan az 20.8.2003), z diivodu nafizené exckuce prodejem podniku JB-91s.r.0.
byl jmenovan 9.4.2003 spravcem podniku Ing. JJj KJl] Po nastupu do funkce jednatele

VI podepsal fadu smluv, které se tykaly nakladani s majetkem Gpadce. Dne
7.4.2003 byla podepsana s zalovanym kupni smlouva, na zaklad¢é které doslo k prodeji 9
automobilll za cenu ve vysi 810.000,- K¢ splatnou 11.4.2003. Dle znaleckého posudku
odpovidala cena jednotlivych vozidel cen¢ obvyklé v dobé prodeje (vycislil cenu vSech deviti
vozidel ve vysi 901.000,- K¢) . Dne 8.4.2003 byla uzaviena smlouva o postoupeni pohledavek
&. 2003/15, dle které ipadce postoupil zalovanému pohledavku vici Ing. J ] B ve
vysi 1,000.000,- K¢ z titulu pijcky této ¢astky a dale pohledavku vici LOGISTIC INVEST
CZ s.r.o. ve vysi 1,700.000,- K¢ za uplatu ve vysi 1,890.000,- K¢. Dle rozhodnuti zdejsiho
soudu Vv fizeni pod sp.zn. 58 Cml 19/2004 tato pohledavka v dob&é postoupeni neexistovala,
soud rozhodl o jejim vylouceni z konkursni podstaty upadce. Smlouvou ¢. 2003/16 ze dne
8.4.2003 zalovany postoupil upadci soubor pohledavek za riznymi dluzniky, kteti byly
prevazné v konkursu s nominalni hodnotou 42,199.851,73 K¢ resp. 42.470.817,73 K¢, ktery
pfed tim nabizel na internetu k prodeji za 995.000,- K¢, za ¢astku 2,700.000,- K¢, ackoliv
V.V, vykonny teditel zalovaného zmocnény k uzavirani smluv vypovidal, Ze pravni
ukony zalovaného po dohod¢ s upadcem a po prodeji obchodniho podilu mély sméfovat k
Hrevitalizaci® firmy, ziskani finan¢nich prostiedkti pro zachranu firmy pied konkursem, pro
vyplatu dluznych mezd zaméstnanctim, thradu dluhti vii¢i dodavateliim medii nezbytnych pro
chod firmy a povinnych odvodi vici statu. Svédcei i1 jednatel upadce vypovidali, ze firma
byla v dobé prodeje obchodniho podilu novému spoleénikovi ,,zivotaschopna®, pouze
nedisponovala hotovosti resp. volnymi finan¢nimi prostfedky. Znalec ustanoveny v ramci
trestniho vySetfovani vSak konstatoval, ze firma byla nesolventni a byly splnény podminky
pro podani dluznického navrhu na prohlaseni konkursu. Dale znalec k pohledavkam
VvV nominalni hodnoté vice jak 42 mil. K¢ uvedl, ze vétSina z pohledavek byla shledana
nedobytnymi, hodnotu nebylo mozno stanovit, nebot k pohledavkam nebyly dolozeny
doklady prokazujci vznik a stav pohledavek. Vypovédi soud nepiesvédcCily o tom, ze veskeré
smlouvy a zdpocty uzaviené¢ ve velmi kratkém obdobi od 7.4. do 22.4.2003 sledovaly
konsolidaci firmy Gpadce a snahu tuto stavebni firmu ochranit pfed konkursem, zajistit jeji
chod a stabilitu. Naopak je ziejmé, ze dosSlo k vyvedeni urcitého majetku zptsobilého ke
zpenéZeni a na druhou stranu ziskani pohledavek s velice nizkou hodnotou za uplatu ve vysi
téméf trojndsobku vetejné nabizené ceny.

Predmétem fizeni byl spor o vydani plnéni z neti¢innych resp. neplatnych pravnich tkont
do konkursni podstaty ipadce.

Na zakladé¢ takto zjiSténé¢ho skutkového stavu u€inil soud tyto pravni zavery :
Zalobcem namitnutou netiéinnost je tieba posoudit podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani ( ZKV) ve znéni u¢inném v dob¢ provadeéni piedmétnych pravnich ukont , a to
S ohledem na piechodné ustanoveni § 432 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolventniho zdkona) . Dle ust. § 15 odst. 1 ZKV jestlize byl
prohldSen konkurs, jsou vuc¢i véfitelim neucinné pravni utkony dluznika, provedené
V poslednich Sesti mésicich pfed podanim navrhu na prohlaseni konkursu anebo po podani
tohoto névrhu na prohldseni konkursu, kterymi za c) pievadi véci, prava a jiné majetkové
hodnoty ze svého majetku na jiné osoby bezplatné nebo za népadné nevyhodnych podminek
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s vyjimkou piiméfeného daru osobam blizkym k obvyklym pfilezitostem, za d) na sebe
pfejima svému majetku nepfimétené zavazky. Dle odst. 2 ) citust. plnéni z netcinnych
pravnich tkonii nebo nahrada za n¢ musi byt vydano do podstaty; domahat se toho muze
spravce i kterykoli z konkursnich véfitelt.

Dle ust. § 37 odst. 1 ob¢. zdk. musi byt pravni ukon ucinén svobodné a vazné, urcité a
srozumitelng, jinak je neplatny. Jedna se v takovém piipad€ o absolutni neplatnost, kterou se
soud zabyva ze zdkona, aniz by bylo tieba, aby se neplatnosti nékdo dovolaval.

Dle ust. § 524 a nasl. zdkona €. 64/1964 Sb., obfanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen obc.zdk.) muze byt predmétem postoupeni jen uréitd a existujici
pohledavka, jeji postoupeni lze sjednat za tplatu.

Obchodni zakonik v ust. §§ 358 az 364 upravuje postup pii zapocteni pohledavek, avsak
nikoliv komplexn¢. Jedna se o tpravu specidlni, kdyz zapocteni pohledavek je pak upraveno
v obCanském zakoniku (ust. §§ 580 az 581). Aplikace pfislusnych ustanoveni obcanského
zakoniku pro pravni vztahy mezi podnikateli vyplyva z ust. § 1 odst. 2 obch.zdk. Obecné tedy
plati v obchodnich vztazich mezi podnikateli, Zze 1ze zapocist pohledavku platné existujici a
vymahatelnou, dohodou dle wust. § 364 obch.zak. lze zapocitat jakékoliv vzajemné
pohledavky. Podstatnou podminkou k tomu, aby nastal i¢inek zapocteni tj. zanik pohledavek
je, ze tukon sméfujici k takovému zapoCteni bude platnym pravnim tkonem. Dohoda o
zapocteni nevyzaduje zvlastni formu, k zaniku pohleddvek nastava okamzikem, kdy se
stietnou, stejn¢ jako u jednostranného zapoctu.

S ohledem na vymezeni — oznaceni pohledavek, které zalovany postoupil upadci smlouvou ze
dne 8.4.2003 ¢. 2003/16 dospél soud k zavéru, ze se jedna o absolutné neplatny pravni tkon,
tedy ze smlouva nevznikla, nebot’ soubor pohledavek postradal jakoukoliv jejich specifikaci
vedouci k jednoznacné identifikaci postupovanych pohledavek. Pohledavky byly oznaceny
pouze cCastkou a dluznikem, nebylo uvedeno cokoliv o jejich pravnim divodu, vzniku,
plvodnim véfiteli, navic prevazna cast pohledavek méla byt dle uvedeného udaje ptihlaSena
do konkursu, avSak nebylo specifikovano, o které konkursni fizeni se ma jednat a u kterého
soudu bylo vedeno. Zalobce naopak prokézal, ze v mnoha piipadech nebyla pohledavka
pfihlaSena resp. mezi piithlaSenymi véfiteli nebyl shledan zalovany. Jak vypovédél svédek
VI 7alovany k pohledavkam, které mély byt piihlaseny do konkursniho fizeni, ani
nepodal navrhy na zménu v osob& veéfitele. Z uvedeného pak vyplyva, ze Zalovanému
nevzniklo z neplatné smlouvy pravo na uplatu ve vysi 2,700.000,- K¢. Dle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 33 Cdo 681/2010 pro platnost smlouvy o postoupeni pohledavky
se kromé pisemné formy a dalsich zdakonnych podminek uvedenych v § 37 az 39 ob¢. zak.
vyzaduje, aby vyhovovala pozZadavku urcitosti — pohledavka musi byt urcena natolik
jednoznacne, aby bylo zjistitelné, jaka pohledavka je predmétem postoupeni, aby nebyla
zamenitelna s jinou pohledavkou postupitele za stejnym dluznikem. Tento predpoklad je
splnén, jestlize  je postupovana pohledavka jednoznacné identifikovana oznacenim
postupitelova dluznika, a popisem pohledavky co do jeji vyse a skutecnosti, na nichz se
zaklada.

Smlouvu kupni ze dne 7.4.2003 soud shledal v souladu s ust. § 409 a nasl. zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen obch. zdk.) , smlouva obsahuje
urCity zavazek prodéavajiciho prodat pfedmétnych 9 vozidel a zavazek kupujiciho zaplatit
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dohodnutou kupni cenu. Povinnost hradit kupni cenu dohodnutou ve smlouvé vyplyva z ust,
§ 448 odst. 1 obch.zak.

Smlouva o ptjéce Castky 1,000.000,- K& uzaviend 2.8.2002 mezi upadcem jako véfitelem a
Ing. Bl jako dluznikem byla té2 shleddna platnou a v souladu s ust. § 657 obg. zak.

Dale se soud zabyval smlouvou o postoupeni pohledavek ¢. 2003/15 ze dne 8.4.2003, kterou
byla zalovanému upadcem postoupena pohledavka ve vysi 1,000.000,- K¢ za dluznikem Ing.
B 2 pohledavka ve vysi 1,7000.000,- K& za dluznikem LOGISTIC INVEST CZ, s.r.0..
za uplatu ve vysi 1,890.000,- K¢. Jak bylo soudnim rozhodnutim deklarovano v dobé podpisu
smlouvy zalovanému nesvédcilo pravo k posledné uvedené pohledavce, navic soud ma zato,
ze vymezeni této pohledavky v piiloze ¢. 1 ke smlouvé je opét neurcité pro absenci
identifikaénich 1daji. Pro faddné vymezeni pohledavky nepostacuje oznaceni dluznika,
uvedeni vySe pohledavky a splatnost a tidaj o smlouvé o postoupeni ze dne 6.3.2003, kdyz
takova smlouva neni nedilnou soucasti predmétné smlouvy. Soud tak ma zato, ze pohledavka
1,700.000,- K¢ nebyla platné postoupena a tudiz je tfeba uplatu ponizit o ¢astku, ktera
odpovida poméru nomindlni hodnoty toto pohledavky, tedy o 63 % - tomu odpovida ¢astka
1.190.700,- K&. Z toho vyplyva, ze pohledavka za Ing. BJij byla postoupena za tplatu ve
vysi 699.300,- K¢.

Pokud provedl zalovany listinou ze dne 22.4.2003 (jeji doruceni nebylo popirano)
jednostranny zapocet pohledavky za tplatu 1.890.000,- K¢ ze smlouvy ¢. 2003/15 , proti
pohledavce zalovaného ze smlouvy ¢. 2003/16, tak byly zapocitavany neexistujici pohledavky
a na tento zapocet je tfeba nahlizet jako na absolutné neplatny ve smyslu ust. § 37 ob¢. zak. U
tohoto jednostranného zapoctu je dana neplatnost i z ddvodu nesrozumitelnosti. I
V jednostranném zapoc¢tu ze dne 11.4.2003, ktery do dispozic tpadce dosel dle razitka
15.4.2003, zalovany zapocital proti pohledavkam upadce svou pohledavku ve vysi
2,700.000,- K¢ z titulu uplaty dle smlouvy ¢. 2003/16 ( a to co do vySe 895.000,- K¢) . Téz se
tak jedna o neplatny pravni tkon z divodu zapocitani neexistujici pohledavky.

S ohledem na shora uvedené skutkové a pravni zavéry a zejména na zaveér o neplatnosti
obou zapoctl soud dospél k zaveru, Ze zalovany dluzi Zalobci kupni cenu ve vysi 8§10.000,-
K¢ za prodané automobily dle kupni smlouvy ze dne 7.4.2003 a dale v rozsahu c¢astky
699.300,- K& &ast uplaty za postoupeni pohledavky za Ing. Bl coz je castka
odpovidajici 37% , celkem soud vyhovél Zalobé v rozsahu 1,509.300,- K¢, ohledné castky
300.700,- K¢ s prislusenstvim byla zaloba zamitnuta. Vzhledem k zavéru soudu o neplatnosti
obou provedenych zapoc¢ti soud se nezabyval splatnosti zapocitdvanych pohledavek ve
smyslu ust. § 359 obch.zak. Nezabyval se dale ani naplnéni zdkonnych podminek neucinnosti
préavnich tkont dle ust. § 15 ZKV. Zalobce se v zalob& domahal zdkonného tiroku z prodleni
ve vysi 9% ro¢né z ¢astky 1,810.000,- K¢ od 6.4.2006 do 30.6.2006 a ve vysi 7% od 1.7.2006
do zaplaceni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neprokézal, ze Zalované¢ho vyzval k plnéni a Ze
zalovany byl v prodleni poc¢inaje dnem 6.4.2006, ptiznal mu zdkonny urok z prodleni dle ust.
§ 369 odst. 1 obch.zdk. v pozadované vySi az ode dne nasledujiciho po doruceni Zaloby
zalovanému, tj. od 22.11.2006, ve zbyvajici ¢asti ptislusenstvi zalobu zamitl.

V souladu s ust. § 120 odst. 1 o.s.f. bylo rozhodnuto o neprovedeni dalSich dikazt zalobce
pro jejich nadbyte¢nost vzhledem k zavérim soudu o skutkovém stavu. Jednalo se o dikazy
tykajici se pohledavek, které byly postoupeny jako soubor pohledavek tpadci smlouvou ¢.
2003/16. Dale bylo rozhodnuto o neprovedeni dalSich dikazii oznaenych zalovanym, nebot’
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jednak Slo o dikazy nesouvisejici s pfedmétem sporu , a nebo o shodné dikazy navrzené
zalobcem a soudem provedené.

Vyrok o néhradé nékladi fizeni je odtivodnén ust. § 142 odst. 2 0.s.f. Zalobce mél ve véci
castecny uspéch odpovidajici 83%, uspéch zalovaného byl v 17%, proto soud ptiznal Zalobci
nadhradu nakladi fizeni odpovidajici 66% - zalobci vznikly néklady fizeni sestavajici z
odmény za zastupovani advokatem ve vysi 58.650,- K¢ dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve znéni
platném a u¢inném do 131.8..2006, v rezijni ndhrad¢ ve vysi 4.200,- K¢ za 14 tkontl pravni
sluzby dle vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisti — pievzeti zastoupeni, pisemna
vyjadreni ze dne 15.7.2008, 26.6.2009, 31.5.2010, 28.2.2011, 6.6.2011, 14.12.2011, Gcast na
pfipravném jednani konaném dne 20.5.2008, ucast na jednanich soudu dne 28.1.2011,
14.10.2011, 22.11.2011, 3.5.2011, 13.11.2011 a 28.12.2012. Celkem vznikly zalobci naklady
fizeni ve vysi 62.850,- K¢, z toho 66% ¢ini 41.481,- K& V souladu s ust. § 137 odst. 3 o.s.f.
nalezi zalobci 20 % dan z pfidané hodnoty ve vysi 8.296,20K¢. Celkem ptiznal soud Zalobci
naklady tizeni ve vysi 49.777,20 K¢, o povinnosti zaplatit nahradu naklada fizeni k rukam
zastupce zalobce bylo rozhodnuto dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f.

Poucdeni : Proti tomuto rozsudku l|ze podatodvolani do 15 dnt ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze, Nam. Hrdint 1300, 140 00 Praha 4,
prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny  dobrovolné¢ povinnost uloZzenou vykonatelnym
rozsudkem, mize opravnény pravo podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
(§ 251 o0.s.f.) nebo za podminek danych zvlastnim zdkonem navrh na natizeni
exekuce (zak. ¢. 120/2001 Sb.).

V Praze dne 28. prosince 2012

JUDr. Hana Hrabcova, v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Sourkova
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