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ČESKÁ REPUBLIKA 

 

 ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

    Krajský soud v Praze rozhodl soudkyní JUDr. Hanou Hrabcovou v právní věci žalobce :  

Stavoodbyt systémová centrála s.r.o.¸ se sídlem  Masná 229/34, Brno, IČ 25550128, 

zastoupeného JUDr. Markétou Vaňkovou, advokátkou, Poštovská 6, Brno, proti žalovanému :  

Česká rozvojová společnost, a.s., se sídlem  Roztoky, Žalov, Přílepská 1692 ,  IČ  

25061330,  zastoupenému JUDr. Martinem Mičke, advokátem,  Na Beránce 2, Praha 6, o 

zaplacení 526.112,- Kč s příslušenstvím 

 

 

                                                          t a k t o  :       

 

Žalovaný je    p o v i n e n   zaplatit  žalobci  526.112,00 Kč s úroky z prodlení ve výši  

     

8.75% ročně z částky  76.112,00 Kč od 09.10.2005 do 31.12.2005, a dále pak ve výši 

repo sazby stanovené Českou národní bankou, zvýšené o sedm procentních bodů, do 

zaplacení. V každém kalendářním pololetí, v němž trvá prodlení dlužníka, je výše úroků 

z prodlení závislá na výši repo sazby stanovené Českou národní bankou, zvýšené o sedm 

procentních bodů a platné pro první den příslušného kalendářního pololetí, 

 

 8.75% ročně z částky  90.000,00 Kč od 09.11.2005 do 31.12.2005, a dále pak ve výši 

repo sazby stanovené Českou národní bankou, zvýšené o sedm procentních bodů, do 

zaplacení. V každém kalendářním pololetí, v němž trvá prodlení dlužníka, je výše úroků 

z prodlení závislá na výši repo sazby stanovené Českou národní bankou, zvýšené o sedm 

procentních bodů a platné pro první den příslušného kalendářního pololetí, 

 

 8.75% ročně z částky  90.000,00 Kč od 09.12.2005 do 31.12.2005, a dále pak ve výši 

repo sazby stanovené Českou národní bankou, zvýšené o sedm procentních bodů, do 

zaplacení. V každém kalendářním pololetí, v němž trvá prodlení dlužníka, je výše úroků 

z prodlení závislá na výši repo sazby stanovené Českou národní bankou, zvýšené o sedm 

procentních bodů a platné pro první den příslušného kalendářního pololetí, 
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 9.0% ročně z částky 90.000,00 Kč od 09.01.2006 do 30.06.2006, a dále pak ve výši 

repo sazby stanovené Českou národní bankou, zvýšené o sedm procentních bodů, do 

zaplacení. V každém kalendářním pololetí, v němž trvá prodlení dlužníka, je výše úroků 

z prodlení závislá na výši repo sazby stanovené Českou národní bankou, zvýšené o sedm 

procentních bodů a platné pro první den příslušného kalendářního pololetí, 

 

9.0% ročně z částky  90.000,00 Kč od 09.02.2006 do 30.06.2006, a dále pak ve výši 

repo sazby stanovené Českou národní bankou, zvýšené o sedm procentních bodů, do 

zaplacení. V každém kalendářním pololetí, v němž trvá prodlení dlužníka, je výše úroků 

z prodlení závislá na výši repo sazby stanovené Českou národní bankou, zvýšené o sedm 

procentních bodů a platné pro první den příslušného kalendářního pololetí, 

 

 9.0% ročně z částky 90.000,00 Kč od 09.03.2006 do 30.06.2006, a dále pak ve výši 

repo sazby stanovené Českou národní bankou, zvýšené o sedm procentních bodů, do 

zaplacení. V každém kalendářním pololetí, v němž trvá prodlení dlužníka, je výše úroků 

z prodlení závislá na výši repo sazby stanovené Českou národní bankou, zvýšené o sedm 

procentních bodů a platné pro první den příslušného kalendářního pololetí,  

 

a dále na náhradu nákladů řízení k rukám zástupce žalobce 63.093,-  Kč,  a to vše do tří dnů 

od právní moci tohoto rozsudku. 

 

 

                                                       O d ů v o d n ě n í  : 

 

 

   Žalobce se proti žalovanému domáhá zaplacení 526.112,00 Kč s příslušenstvím z titulu 

dohody o narovnání ze dne 8.9.2005, ve které se žalovaný zavázal tuto částku uhradit ve 

splátkách  tak, že první splátku uhradí  ve výši  76.112,- Kč  do 8.10.2005 a počínaje  

listopadem 2005 ve splátkách ve výši 90.000,- Kč  splatných vždy k 8. dni příslušného 

měsíce. Na odůvodnění žalobce  uvedl, že  žalovanému dodal stavební materiál na stavby 

v Roztokách – Žalově a Horoměřicích, žalovaný   kupní  cenu v celkové výši 895.026,- Kč 

vyúčtovanou 11 fakturami nezaplatil. Vzhledem k nedostatcích v dokumentaci  se účastníci 

rozhodli  řešit vzájemné závazky dohodou o narovnání s tím, že dosavadní závazek 

žalovaného nahradili závazkem novým. Žalovaný však neplnil povinnost ani z této dohody, 

neuhradil žádnou ze smluvených splátek, proto se žalobce domáhá zaplacení celého dluhu 

včetně příslušenství představovaného zákonným úrokem z prodlení ve výši  dle ust. § 369 

odst. 1 obch.zák.  ve znění platném od 28.4.2006. 

 

     Žalovaný ve vyjádření k žalobě uvedl, že  část dluhu již uhradil. 

 

     Žalobce v replice k vyjádření žalovaného uvedl, že žalovaný na předmětnou pohledávku 

ničeho neuhradil. 

 

      Žalovaný se k prvnímu  ústnímu jednání soudu, které se ve věci  konalo dne 18.9.2007,              

bez důvodné a včasné omluvy nedostavil. Předvolání k tomuto jednání mu bylo řádně 

doručeno do vlastních rukou dne 2.3.2007, tj. více než  10 dnů přede dnem konání jednání a 

žalovaný v něm byl řádně poučen o následcích své neúčasti spočívajících v možnosti vydání  
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rozsudku pro zmeškání. Žaloba byla žalovanému doručena do vlastních rukou dne  25.5.2006,               

přičemž právní posouzení skutkových okolností v žalobě uvedených odůvodňuje závěr, že je 

opodstatněná. Rozsudek pro zmeškání není nepřípustný ve smyslu ust. § 153b odst. 3 o.s.ř., 

neboť se nejedná o věc, v níž nelze uzavřít a schválit smír a zároveň tímto rozsudkem nedošlo 

ke vzniku, změně nebo zrušení právního poměru mezi účastníky. Žalobce, který se k jednání 

dostavil, navrhl vydání rozsudku pro zmeškání. Z důvodů shora uvedených dospěl soud 

k závěru, že ve věci jsou splněny veškeré předpoklady vyžadované ustanovením § 153b) o.s.ř. 

Tvrzení žalobce obsažená v žalobě o skutkových okolnostech týkajících se sporu proto soud 

považoval za nesporná a na jejich základě rozhodl ve věci rozsudkem pro zmeškání, jímž bylo 

žalobě zcela vyhověno. V souladu s ust. § 585 obč. zák. a ust. § 369 odst. 1 obch.zák. ve znění 

pozdějších předpisů. 

 

     O náhradě nákladů řízení bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 .s.ř.. Žalobce měl ve 

věci plný úspěch, byla mu proto přiznána proti žalovanému náhrada nákladů řízení ve výši 

63.093,- Kč odpovídající zaplacenému soudnímu poplatku ve výši 21.050,-  Kč, odměně za 

zastoupení advokátem ve výši 39.400,-  Kč  dle § 3 vyhl. č. 484/2000 Sb. a režijním paušálu 

ve výši  450,-   Kč   za dva úkony právní služby po 75,- Kč a jeden po 300,- Kč dle vyhl. č. 

177/1996  Sb. ve znění pozdějších předpisů, a dále  cestovním výdajům za jízdné zástupkyně 

žalobce k jednání soudu   ve výši  2.193,- Kč za cestu osobní vozidlem   Ford Fokus Combi 

reg.zn.  na trase  Brno – Praha a zpět ( 404 km) při průměrné spotřebě 5,53 l/100km 

a ceně nafty  29,50 Kč/ 1 l zakoupené 18.9.2007 dle zákona č. 119/1992 Sb. ve znění 

pozdějších předpisů. O povinnosti zaplatit náklady řízení k rukám zástupce žalobce bylo 

rozhodnuto dle § 149 odst. 1 o.s.ř. 

 

P o u č e n í   :   Proti  tomuto  rozsudku    l z e   podat   odvolání   do  15  dnů  ode  dne  jeho  

                           doručení   k  Vrchnímu    soudu   v   Praze   prostřednictvím  soudu  zdejšího.  

                           Odvolacím   důvodem u  odvolání  do  výroku  ve   věci  samé jsou  jen vady  

                           uvedené v § 205 odst. 2 písm. a) o.s.ř.  a skutečnosti  nebo důkazy,  jimiž  má   

                           být  prokázáno,  že   nebyly   splněny    předpoklady pro vydání rozsudku pro  

                           zmeškání uvedené v § 153 b) o.s.ř. 

 

                       Do právní moci rozsudku pro zmeškání může žalovaná strana podat  

                       návrh na jeho zrušení,  pokud zmeškala první jednání z omluvitelných  

                      důvodů, a to ke zdejšímu soudu. 

 

                           Nesplní-li     povinný    dobrovolně    povinnost    uloženou     vykonatelným 

                           rozhodnutím,   l z e   podat návrh na soudní výkon rozhodnutí. 

    

 

                          V Praze dne   18. září  2007 

                                                                                                  JUDr. Hana  H r a b c o v á, v.r. 

                                                                                                              soudkyně   

 

 Za správnost vyhotovení: 

 Zita Havlíčková 




