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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze, Nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5 — Smichov, rozhodl soudkyni

JUDr. Helenou Rabanovou v pravni véci zalobce: P ZIE rar. | bytem
/. B "B - toupen: Mgr. Jaromir Kracalik, advokat se

sidlem Lipova alej 3205/6, 695 01 Hodonin, proti zalovanému: JIj ZJ, nar. |Gz

bytem P . B < - OB z2stoupen: Mgr. Marie Klinerova, advokat

se sidlem V Jamé 1, 110 00 Praha 1, 0 zaplaceni ¢astky 400.000,- K¢ s prisluSenstvim,
takto

. Zaloba se Zadosti, aby Zalovany zaplatil &astku 400.000,- K& spolu se 6%
urokem, sménecnou odménu a nahradu nakladu Fizeni, se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladi Fizeni ve vysi
37.026,- K¢, a to do tFi dnt od pravni moci rozsudku.

Oduiavodnéni

Zalobce se domahal zalobou ze dne 2.3.2015 vydani sméneéného platebniho rozkazu z titulu
sménecné pohledavky za zalovanym a to ve vysi K¢ 400.000,-. PiedloZil v originale sménku.
Protoze vSak sménka nespliovala naleZitosti, které jsou nutné, soud nemohl vyuzit ustanoveni
§ 175 a nasl. o.s.t., podle n&jz v pfipad€, ze Zalobce predlozi v prvopisu sménku, o jejiz
pravosti neni ditvod pochybovat, vydd soud sménecny platebni rozkaz. V ném ulozi
zalovanému, aby zaplatil sménecny peniz spolu se zdkonnym 6 % trokem v souladu s ust. §
48 zédkona sménecného a Sekového, jakoz 1 ndhradu nékladu fizeni.

Soud natidil jednani ve véci, na némz zalovany namitl neplatnost predlozené sménky.
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Na jednani provedl dokazovani sménkou vlastni, vystavenou zalovanym na tad Zalobce
V Praze dne 3.3.2014 na sménecnou sumu 400.000,- K¢. Splatnost sménky byla uvedena
slovy ,,8. biezna 2014 16,00 hod*.

Sménka je ve sménecném fizeni jedinym a zcela dostate¢nym diivodem pro placeni, nebot’ je
do ni v¢lenén naprosto samostatny abstraktni zdvazek zaplatit konkrétni penézitou castku.
Sménka je dokonalym cennym papirem, pfi¢emz prava ze sméneCnych vztahi jsou
definovana sménecnou listinou a zapisy na ni uvedenymi Bez vyjimky plati, Ze kdo se
podepise na sménce, je vzdy uréitym dluznikem. Osoba, ktera svym podpisem ve sménce
piejima zavazek, Ze ona sama v platebnim mist¢ v dobé splatnosti sménku zaplati nebo
zaplaceni zabezpeci, je dluznikem piimym. Majitel ma pak pravo uplatnit sviij narok vuci
dluzniku pifimému.

Sménecny zavazek je zdvazkem nespornym, sménka sama o sob¢ je dostateénym divodem
pro placeni, neni tedy ani dalezité pro¢ byla sménka vystavena a jaka ujednani jeji vystaveni
provazela. Sménka tedy v sobé ztélesnuje nikoli povinnost zaplatit uréitou konkrétni
pohledavku, ale jde o abstraktni zavazek zaplatit uvedenou penézitou ¢astku — sménecnou
sumu. Sménecny zavazkovy vztah je zdvazkovym vztahem zcela samostatnym, ktery existuje
a vyviji se bez ndvaznosti na zdvazkové vztahy, které staly pti jeho vzniku

Aby sménka byla sménkou, musi obsahovat vSechny nélezitosti, nutné pro jeji existenci jako
cenného papiru dle zdkona sméne¢ného a Sekového. Podle ust. § 75 tohoto zékona vlastni
sménka obsahuje oznaeni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené
V jazyce, ve kterém je listina sepsana, bezpodminec¢ny slib zaplatit urcitou penézitou sumu,
udaj splatnosti, idaj mista, kde mé byt placeno, jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt
placeno, datum a misto vystaveni sménky a podpis vystavce. Predlozenda sménka spliuje
vSechny ndlezitosti, avSak idaj splatnosti je zde uveden tak, Ze sménku ¢ini neplatnou. Ust. §
33 zékona sménecného a Sekového uvadi, ze sménka miize byt vystavena na vidénou, na
ur€ity ¢as po vidéné, na ur€ity ¢as pro datu vystaveni a na urdity den. Sménky s jinou dobou
splatnosti nebo splatnosti postupnou jsou neplatné. Pii formulaci ,,8.3.2014 16,00 hod.” je
udaj splatnosti zcela zmaten. Takova sménka je pro rozpor s ust. § 33, odst. 2 zdk. ¢.
191/1950 sb. zcela neplatna. Vystavce zde zcela kategoricky slibuje, Ze zaplaceno ma byt
vyluéné v uréitou hodinu a tato splatnost je splatnosti neptipustnou.

S ohledem na vySe uvedené a ust. § 1, 33 a 75 zakona ¢. 191/1950 Sb. (zdkon sménecny a
Sekovy) rozhodl soud jak uvedeno ve vyroku rozsudku a zalobu zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl v souladu sust. § 142, odst. 1 o.s.f., kdyz Zalovanému
pfiznal ndhradu ndklada fizeni v rozsahu tfi kond pravni sluzby dle vyhl. €. 177/1996 Sb. a
K¢ 9.900,-, tii rezijnich pausala 4 K¢ 300,- a 21% DPH, tedy celkem 37.026,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli od dorueni k Vrchnimu soudu
Vv Praze, prostfednictvim soudu zdejSiho

V Praze dne 8. zafi 2015
JUDr. Helena Rabanova v. r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Havlickova





