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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltrdmovou v pravni véci
zalobce: M VI r=r. . vy N I
B ¢ Vo Janem Bouckem, advokatem se sidlem Spalena 14, 110 00
Praha 1, proti zalovanym: 1) CZECH NEWS CENTER as., IC: 023 46 826, se sidlem
Komunarda 1584/42, 170 00 Praha 7 - HoleSovice, zast. JUDr. Helenou Chaloupkovou,
advokatkou se sidlem Na Kozaéce 7/1289, Praha 2, 3) BORGIS a.s., IC: 005 64 893, se
sidlem Slezska 2127/13, 121 50 Praha 2, 4) OUR MEDIA as., IC 288 76 890, se sidlem
Vinohradska 1597/174, 130 00 Praha 3, zast. Mgr. Simonou Samuelson, advokatkou se
sidlem Na Piikopé 393/11, 110 00 Praha 1, 5) Economia, a.s., IC: 28191226, se sidlem
Pernerova 673/47, Karlin, 186 00 Praha 8, zast. JUDr. Janem Taubelem, LL.M., advokatem
se sidlem Saldova 466/34, 186 00 Praha 8, a 6) Active Solutions s.r.o., IC: 283 56 829, se
sidlem Komenského 427, 664 53 Ujezd u Brna, zast. Mgr. Karelm Sebestou, advokatem se
sidlem U Vodojemu 1154, 252 30 Revnice, 0 ochranu osobnosti,

takto:

. Prvni Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vySi 100.000,- K¢ do 3
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zaloba v ¢asti, kterou se Zalobce domahal po prvnim Zalovaném zaplaceni
éastky 150.000,- K¢, se zamita.
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Tieti Zalovany je povinen odstranit z ¢lankd nazvanych ,,Udajného
tunelafe na utéku pred Vanoci zatkli. A zajistili mu tak amnestii®
a,ZadrZzeny tunelaf sviij navrat plinoval dlouho pied vyhldSenim
amnestie“ zvefejnénych na svych webovych strankach www.novinky.cz
slova ,tunelai a ,, M} VBRI« a dale pak fotografii Zalobce, do 15
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Treti Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 100.000,- K¢ do 3
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba v &asti, kterou se Zalobce domahal po tfetim Zalovaném zaplaceni
¢astky 150.000,- K¢, se zamita.

Ctvrty Zalovany je povinen odstranit z&lanku nazvaného ,,Uprchly
tunelai se po letech vratil do CR. A pFi§la amnestie“ zveFejnéného na
svych webovych strankach www.parlamentnilisty.cz slova ,tunelar*
a,, MV, do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Ctvrty Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 100.000,- K& do
3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba v &asti, kterou se Zalobce domahal po étvrtém Zalovaném zaplaceni
¢astky 150.000,- K¢, se zamita.

Paty Zalovany je povinen odstranit z ¢lanku nazvaného ,,Uprchlik se vratil
dva tydny pred amnestii. Nahoda?*“ (dfive nazvaného ,, Tunelar se vratil
dva tydny pied amnestii. Nahoda?*) jméno, prijmeni a fotografii Zalobce,
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Paty Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 150.000,- K¢ do 3
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba v &asti, kterou se Zalobce domahal po patém Zalovaném zaplaceni
éastky 250.000,- K¢, se zamita.

Sesty Zalovany je povinen odstranit z ¢lanku nazvaného ,,Védél o amnestii
pfedem? Udajny tunela¥ se nechal zatknout pied Vanoci, ted’ je isty!“
(dfive nazvaného ,,Tunelafr se vratil dva tydny pred amnestii. Nahoda?
Ted” je Cisty!*) zvefejnénych na svych webovych strankach
www.eurozpravy.cz slova ,,tunelai“ a ,, M|} VIEEI“, do 15 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Sesty Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 100.000,- K¢ do 3
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba v &asti, kterou se Zalobce domahal po $estém Zalovaném zaplaceni
¢astky 150.000,- K¢, se zamita.
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XV. Prvni Zalovany je povinen nahradit Zalobci nidklady Fizeni ve vySi
76.266,30 K¢ K rukam zastupce Zalobce Mgr. Jana Boucka, do ti'i dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

XVI. Treti Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 87.680,40
K¢ K rukam zastupce Zalobce Mgr. Jana Bou¢ka, do tii dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

XVIIl. Ctvrty Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi
79.390,40 K¢ Kk rukam zastupce Zalobce Mgr. Jana Boucka, do tii dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

XVIII.Paty zZalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 85.004,40
K¢ K rukam zastupce Zalobce Mgr. Jana Bouc¢ka, do tii dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

XIX. Sesty Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 83.504,40
K¢ k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jana Boucka, do tfi dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce podal dne 23.12.2013 Zalobu proti prvnimu Zalovanému a druhé Zalované
G 'H). «tcrou se domahal, aby byl prvni Zalovany povinen odstranit ¢lanek
»lunelaf na at¢ku: Vratil se z ciziny, nechal se zatknout, védél o amnestii ? ze svych
webovych stranek www.blesk.cz a zaplatit zalobci ¢astku 250.000,- K¢&. Druhé zalované pak
aby bylo ulozeno zaslat Zalobci doporuc¢enym dopisem omluvu tohoto znéni: ,,Omlouvam se
Vam za to, 7e jsem Vis naikla, ze jste ,,tunelai, B ] /I (dile jen ,,prvni Zaloba®).
Zalobce tvrdil, Ze prvni Zalovany je obchodni spole¢nost aprovozovatel portalu
www.blesk.cz. Dne 9.1.2013 byl v tisténém vydani a na portalu blesk.cz zvefejnén Elanek
s nazvem ,, Tunelaf na Utéku: vratil se z ciziny, nechal se zatknout, védél o amnestii ?7* Clanek
byl zvefejnén vcetné fotografie a identifikace zalobce. Vici zalobci probihala dvé trestni
stihani, kdy se jednalo o kauzu zpracovavanou u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp.zn. 6 T 5/2005 a kauzu zpracovavanou Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 43 T 7/2010.
Dvéma usnesenimi Vrchniho soudu v Praze vydanymi dne 13.5.2014 pod sp.zn. 12 To
20/2014 a 12 To 33/2010 byla zamitnuta odvolani statniho zastupce do dvou zprost'ujicich
rozsudki Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci tam vedené pod sp.zn. 6 T 5/2005.
Kauza vedend Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 43 T 7/2010 skonc¢ila vydanim usneseni
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 29.7.2013, kdy bylo podle paragrafu 172
odstavec 1 pism. b) trestniho fadu =zastaveno trestni stihani vedené pod sp.zn. 1 KZV
31/2004. Témito vyse uvedenymi rozhodnutimi skoncilo trestni stihani zalobce s vysledkem -
zprosténim, ktery je zcela v rozporu se ,,tonem* ¢lanku zalovaného.

Zalobce doplnil zalobu vi€i prvnimu Zalovanému v tom sméru, Zze prvni Zalovany
predmétny ¢lanek nebyl zvetejnén pouze v elektronické podobé, avsak §lo o ti§téné uvetrejnéni
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Vv periodiku prvého zalovaného, a to v periodiku BLESK. Styl jakym jsou oba ¢lanky napsany
doklada snahu prvniho zalovaného o uloveni senzace. Prvni ¢lanek byl zvefejnén v Cervnu
2004 a druhy v lednu 2013.

Prvni zalovany se k zalobé vyjadiil tak, ze potvrdil, Ze uvetejnil ¢lanek, ktery se
zabyval pochybnostmi ve vztahu k amnestii prezidenta republiky ze dne 1.1.2013. Pokud se
pak Zalobce, ktery se nékolik let skryval pied spravedlnosti, vrati do Ceské republiky zp&t
Vv prosinci roku 2012 a tim v podstaté splni podminku vyslovenou v rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii, je informovani o této véci v zajmu sdélovacich prostfedki, respektive
vetejnosti. Jako prvni na piipad Zalobce upozornil internetovy denik Insider, ktery dne
9.1.2013 uvetejnil ¢lanek ,,Obzalovany tunelaf se vratil na dva tydny pied amnestii, je vSe
jenom nahoda?,,. Informace uvetejnéné v deniku Insider pak pfevzala vétSina sdélovacich
prostiedki, ktera o pfipadu zalobce informovala podobnou formou, jak u¢inil prvni zalovany
Vv napadeném cClanku. Prvni Zalovany je pfesvédCen, ze pokud je zalobce trestn¢€ stihan,
respektive obzalovan v souvislosti s trestnou ¢innosti, zjednodu$ené oznaCovanou jako
vytunelovani fondu Trend a Mersia, pak lze titulek v ¢lanku povazovat za urcitou medialni
zkratku. Pokud pak z kontextu ¢lanku vyplyva, Ze zalobce pro skutky, z nichZ je obZalovan,
odsouzen nebyl, nejednd se o uvetejnéni nepravdivého sdéleni, které by porusovalo princip
presumpce neviny. Pokud zalobce spatfuje zasah do svych osobnostnich prav i ve zvetejnéni
fotografie sjeho podobiznou, pak zalovany uvadi, Ze tato byla zvefejnéna v ramci
zpravodajské licence, stejnou fotografii pak zvetejnily i jiné sd€lovaci prostiedky. Pokud se
pak Zalobce ohrazoval vici sdéleni prvniho Zalovaného, podle kterého byl Zalobce jednim
z manazert fondu Trend a Mersia, jako i to, ze se na Zalobce vztahovala amnestie prezidenta
republiky, pak prvni Zalovany je piesvédCen, Ze tato sdéleni nemohla zasahnout do
osobnostnich prav Zzalobce, neni podstatné jestli zalobce byl pfimo manazerem téchto fondd,
zasadni je skuteénost, Zze v souvislosti s ,,vytunelovanim® téchto fondud je trestné stihan. Do
osobnostnich prav zalobce pak nemohlo zasahnout ani tvrzeni, podle kterého se na Zalobce
vztahuje amnestie prezidenta republiky. K opa¢nému vykladu dospél Nejvyssi soud az ke
konci roku 2013, tedy po uvetejnéni clanku. Ostatné 1 sam Zalobce se domnival, Ze se na néj
amnestie vztahuje. Prvni Zalovany je presvédCen, Ze clanek nemohl zasdhnout do
osobnostnich prav zalobce. Prvni Zalovany v ném informoval ve véci vetfejného z4jmu, a to
obdobnym zpusobem jako ostatni sd€lovaci prostiedky. Je nutné zdiraznit, Ze Ctenost
nékterych z téchto sdélovacich prostiedki je zasadné vyssi, nez ¢tenost webu www.blesk.cz.
Pokud Zalobce uvadi, ze trestni stihdni, kterd se vlekla od roku 1997 nicila, respektive nici
jeho osobni, rodinny a profesni Zivot, pak toto nelze povaZovat za Ujmu, kterd mu byla
zpusobena oznaCenym c¢lankem. Je otazkou, jestli si takovou Ujmu zalobce neptivodil
Castecné sam, kdyz se vice jak nez 8 let skryval v zahrani¢i a branil se fadnému vySetieni
véci. Prvni Zalovany pfipustil, Ze informace uvetejnéné v ¢lanku, stejné tak i v ostatnich
sdélovacich prostiedcich, mohly vzbudit zajem okoli rodiny a pratel Zalobce, stejné tak
| pfipadnych zaméstnavatelti Zalobce o jeho osobu. Je tomu tak ostatné vzdy, kdyz sdélovaci
prostfedky v radmci své zpravodajské Cinnosti informuji o trestnim stihani urCité osoby.
V tomto piipad€ byl navic zdjem vefejnosti umocnény vice okolnostmi. Zejména pak zvlastni
shodou ndhod mezi navratem zalobce a zminovanou amnestii prezidenta republiky. Prvni
zalovany je tak pfesvé€dcen, Ze uvefejnénim c¢lanku, ve kterém informoval o véci vetejného
z4jmu obdobnym zplsobem jako ostatni sdélovaci prosttedky, nemohl zasdhnout do
osobnostnich prav zalobce. Co se tykd ndvrhu Zalobce na odstranéni ¢lanku z webovych
stranek www.cz. pak prvni zalovany vedl, Ze v mezidobi je ze svych internetovych stranek jiz
odstranil, a to aniz by pfipustil, Ze jim bylo zasaZeno do osobnostnich prav Zalobce. Pokud
pak vedle navrhu na odstranéni ¢lanku z webovych stranek Zalobce pozaduje i zaplaceni
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finan¢niho zadostiu¢inéni, je prvni zalovany nazoru, ze pro to nejsou zdkonné podminky.
Navrhl tedy prvni Zalobu v plném rozsahu zamitnout a ulozit Zalobci nahradit prvnimu
zalovanému naklady fizeni v plném rozsahu.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 9.6.2015, ¢.j. 36 C 200/2013-94, jez
nabylo pravni moci dne 27.6.2015, soud fizeni z divodu zpétvzeti zaloby v tomto rozsahu ve
vztahu k druhé zalované zastavil a rozhodl o nakladech fizeni mezi Zalobcem a druhou
zalovanou tak, ze zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu nékladu fizeni.

Usnesenim ze dne 11.9.2015 soud fizeni vu¢i prvnimu zalovanému v rozsahu
pozadavku na odstranéni ¢lanku ,,Tunelaf na ut€ku: vratil se z ciziny, nechal se zatknout,
veéd¢l o amnestii? ,, ze svych webovych stranek www.cz., zastavil.

Zalobou doruéenou zdej§imu soudu 23.12.2013 Zalobce pozadoval, aby bylo ulozeno
tietimu Zalovanému uloZeno odstranit z ¢lankd nazvanych ,,Udajného tunelaie na utéku pied
Vénoci zatkli. A zajistili mu tak amnestii* a ,,Zadrzeny tuneldf sviij navrat planoval dlouho
pfed vyhlasenim amnestie* zvefejnénych na svych webovych strankach www.novinky.cz
slova ,tunelai a , M VBRIl 2 dale pak fotografii Zalobce. Déle, aby bylo tietimu
zalovanému ulozeno zaplatit zalobci ¢astku 250.000,- K¢ jako nematerialni Gjmu (dale jen
Heti zaloba®). Prvni ¢lanek byl zvefejnén dne 9.1.2013 na portalu novinky.cz vcetné
fotografie a identifikace zalobce. Druhy clanek byl zvefejnén dne 11.1.2013 na stejném
portalu rovnéz veetné fotografie a jména Zalobce.

Tteti zalovany se K tieti zalobé vyjadiil tak, Ze narok zalobce neuznava. Pokud Zalobce
uvadi, ze tfeti zalovany nerespektoval presumpci neviny a neopravnéné zasahl do jeho
osobnostnich prav pravé tim, Ze zvefejnil jeho identitu vcetné fotografie ve spojeni se
zavaznou hospodaiskou trestnou ¢innosti a pejorativnim oznacenim tuneladf, pak zalovany
uvadi, Ze soudni jednani jsou ze zédkona vefejna, a pokud to neupravuje zédkon jinak, nemaé
takovy ucastnik v pozici obZalovaného jakoukoliv ochranu identity. Zalobce byl postaven
pfed soud pro podezieni ze zdvazné hospodaiské Cinnosti a je tedy zcela objektivni, Ze se
0 n¢j zpravodajsky zajimaji sdélovaci prostfedky a informuji ¢tenafe o déni ve spolecnosti.
Pokud Zalobce napadd zvefejnéni mimo jeho jména i své fotografie, pak Zalobce svym
jednanim sam poskytl vS§em médiim svou fotografii, kdy se rozhodl ptred ¢eskymi ufady asi
pted 9 lety utéci do zahranici a dostal se tak do databaze hledanych osob, ¢imz pfispél ke
zvetejnéni své fotografie. Pod fotografii zalobce je zfetelné uveden zdroj fotografie foto:
CTK, z ¢&ehoz je zfejmé, ze uvedenou fotografii nepofidil tieti Zalovany. O Zalobci
neinformoval vefejnost pouze tfeti Zalovany, ale 1 ostatni zjiSténé¢ meédia. Treti zalovany
pfiznava, Ze snad jedinou problematickou strankou v pfedmétnych ¢lancich je nadpis zejména
druhého ¢lanku, ktery skutecné pouziva ve spojeni s Zalobcem oznaceni tunelar. Jedna se vSak
o novinafskou zkratku, vedenou snahou o co maximalni zjednoduseni sdéleni v titulcich a toto
ptirovnani pouzily vSechny sdélovaci prostiedky piSici o zalobci v souvislosti s jeho Gtékem
do zahrani¢i, nicméné v textu samotné je jiz uvedeno dusledné vSe s ohledem na presumpci
neviny. Tieti Zalovany se ohrazuje proti nazoru zalobce, Ze slovo ,tunelai* je explicitné
oznaceni pro osobu, ktera je spojena se zavaznou hospodarskou ¢innosti, je to spise politicka
nalepka, neni to nikdo, kdo byl odsouzen pro konkrétni trestny ¢in, takovy trestny &in
neexistuje. Pokud pak Zalobce uvadi udajny negativni vliv ¢lankd na rodinu Zalobce a na
profesni Zivot, jednd se pouze o proklamativné a ni¢im nepodlozena prohlaSeni zalobce
zejména kdyz pres 8 let byl na utéku v zahrani¢i. Tteti zalovany navrhl, aby byla Zaloba
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V plném rozsahu zamitnuta a ulozeno Zalobci nahradit tfetimu Zalovanému néklady fizeni
V plném rozsahu.

Zalobou podanou 23.12.2013 Zalobce pozadoval po &étvrtém Zalovaném, aby mu bylo
uloZeno odstranit z ¢lanku nazvaného ,,Uprchly tunelai se po letech vratil do CR. A piisla
amnestie” zvefejnéného na svych webovych strankach www.parlamentnilisty.cz slova
Jtunelai a M VIEE: 2 zaplatit castku 250.000,- K¢. Clanek byl zvefejnén dne
9.1.2013 na portalu www.parlamentnilisty.cz v¢etné jména zalobce (dale jen ,, étvrta zaloba®).

Ctvrty zalovany se k zalob& vyjadiil tak, e narok Zalobce neuznava. Navrhl Zalobu
V plném rozsahu zamitnout a ulozil zalobci nahradit ¢tvrtému Zalovanému naklady fizeni.
Uvedl, Ze slovo ,,tunelai*“ se spojeno zejména s fondem Trend a pokud Zalobce mél s timto
fondem néco spolecného a byl v souvislosti s ¢innosti v tomto fondu stihan, tak nelze uzaviit,
ze mu vznikla uvetejnénim ¢lanku Gjma.

Zalobou podanou 23.12.2013 Zalobce pozadoval po patém Zalovaném odstranit
zZ ¢lanku nazvaného ,,Uprchlik se vratil dva tydny pfed amnestii. Nahoda?* (dfive nazvaného
»lunelaf se vratil dva tydny pfed amnestii. Ndhoda?*) jméno, piijmeni a fotografii Zalobce
a zaplatit 400.000,- K¢. Paty zalovany je provozovatelem portalu www.aktualne.centrum.cz
a www.denikinsider.cz. Clanek byl zvefejnén dne 9.1.2013 na portalu aktualne.cz véetnd
fotografie a jména Zalobce. Druhy ¢lanek pod nazvem ,, Obzalovany ,,tunelai* se vratil dva
tydny pfed amnestii. Je vSechno jenom ndhoda? byl zvefejnén dne 9.1.2013 na portalu
denikinsider.cz . Byl to pravé paty zalovany, ktery zvetejnil ¢lanek o zalobci jako prvni, kdy
ostatni provozovatelé¢ zpravodajskych serverti zvetejnovali ¢lanky o zalobei az s nékolika
hodinovym zpozdénim a pravé pii tomto prvnim vyjiti ¢lanku o zalobci byl zalobce oznacen
jako tuneléf.(dale jen ,, patd Zaloba®).

P4ty zalovany narok zalobce neuznal, Zalobu povazuje za nedivodnou. Dle jeho
nazoru nedoslo k zasahu do osobnostnich prav zalobce. I pokud by k tomuto zasahu doslo,
pak by nedosahovala takové intenzity, aby zakladal narok Zalobce na nahradu nemajetkové
uymy. K oznaceni zalobce slovem ,,tunelai** se paty zalovany vyjadii tak, ze tento vyraz se
objevuje pouze v nadpisu a v uvozovkach. Ma pieneseny, nadsazeny vyznam, Casto také
vyznam opacny. Pfipadny zdsah do osobnostnich prav lze posuzovat pouze ve vztahu
Kk celému ¢lanku a nikoliv jen kjeho &astem vytrzenym z kontextu. Clanky korektnd
a objektivné informuji vefejnost o skutkovych okolnostech bez zjevného hodnoceni viny nebo
neviny. Pfipustil, Ze pracovni verze ¢lanku byla uvefejnéna skuteéné dne 9.1.2013 v 17:00
hodin i s pouzitim vyrazu tunelaf, avSak jeho finalni verze bez uziti tohoto vyrazu a za pouZiti
vyrazu uprchlik byla do redakéniho systému zaddna dne 10.1.2013. Pfipustil, Ze plvodni
pouziti vyrazu tunelat nebylo zcela vhodné a pravé z tohoto diivodu byl nahrazen oznacenim
uprchlik. Vyraz tunelai se v ¢lanku jiz nevyskytuje. Domniva se, Ze zajem vefejnosti na
informovani o trestnich vécech zde zjevné musi pievadzit nad soukromym subjektivnim
pradvem na ochranu osobnosti. Navrhl, aby byla Zaloba v plném rozsahu zamitnuta a byla
patému zalovanému pfiznana ndhrada naklada fizeni.

Zalobou podanou 23.12.2013 Zalobce pozadoval po Sestém Zalovaném odstranit
z ¢lanku nazvaného ,,V&dél o amnestii pfedem? Udajny tunelaf se nechal zatknout pred
Vanoci, ted’ je Cisty!* (diive nazvaného ,, Tunelaf se vratil dva tydny pied amnestii. Nahoda?
Ted je Cisty!™) zvefejnénych na svych webovych strankach www.eurozpravy.cz slova
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tunelai a , M| VIEBE- 2 zaplatit Zalobci ¢astku 250.000,- K&. Clanek byl zvefejnén
dne 9.1.2013 na portalu www.eurozpravy.cz véetné jména zalobce (dale jen ,, Sesta zaloba“).

Sesty zalovany se k zalob& vyjadiil tak, Ze snavrhem Zalobce v plném rozsahu
nesouhlasi a navrhuje, aby byla zaloba v plném rozsahu zamitnuta a bylo ulozeno zalobci
nahradit Sestému Zalovanému naklady fizeni. Uvedl, Ze zalobce zvefejnénému clanku vytyka
predev§im pouziti vyrazu ,,tunelai v nadpisu. Sesty Zalovany v§ak popiel, e by na strankach
www.eurozpravy.cz byl zvefejnén Clanek s takovymto nadpisem. Potvrdil, ze byl zveiejnén
&lanek s titulkem ,,V&dél o amnestii pfedem? Udajny tunelaf se nechal zatknout pied véanoci.
Ted je &isty!“ Sesty zalovany je nazoru, Ze s nadpisem piedmétného ¢lanku bylo Gcelnd
manipulovano. Obsah ¢lanku nikterak nezpochybiiuje princip presumpce neviny, nekonstatuje
vinu Zalobce, pouze upozoriiuje na skutenost, ze se zalobce vratil do Ceské republiky po
osmi letech stravenych v zahrani¢ni tésné¢ pied tim, nez doslo k vyhlaseni tzv. Klausovy
amnestie. Upozoriiuje na fakt, 7e diky prekvapivému navratu Zalobce do Ceské republiky
tésné pred vyhldSenim amnestie prezidenta republiky se na zalobce amnestie vztahovala.
Pokud by ziistal v zahrani¢i amnestie by se na néj nevztahovala. Celkové vyznéni ¢lanku tak
spiSe upozoriiuje na v t¢ dobé¢ mediadlné dominantni téma pochybnosti ohledné¢ amnestie
prezidenta republiky. Detaily pfipadu zalobce se ¢lanek zabyval pouze okrajové. Namitku
oznaceni zZalobce, jakozto manazera fondu TREND, Sesty zalovany povazuje za nedtivodnou.
Pouziti vyrazu manazer fondu je piipustnym zjednoduSenim struéné tiskové zpravy. Dle
Sestého zalovaného neni podstatné, zda zalobce skutecné figuroval v organech predmétného
podilového fondu nebo v organech osoby je ovladajici. Zalobce byl v dob& od 15.8.1994 do
30.3.1995 mistopiedsedou a od 30.3.1995 do 2.6.1997 piedsedou predstavenstva spole¢nosti
Brnénska obchodni a.s. v likvidaci a tato spolecnost méla pfitom v srpnu 1995 investi¢ni
spoleénost TREND a.s. ovladnout. Sesty Zalovany uvadi, Ze &lanek pochazi z tiskové
agentury Media fax s.r.o., se kterou ma zalovany uzavienou licen¢ni smlouvu a ¢lanek byl
touto agenturou zvetejnén dne 9.1.2013. V této podobé byl clanek pievzat i dalSimi
internetovymi portaly a tiskovinami, napiiklad www.parlamentnilisty.cz, www.blesk.cz,
wwww.lidovky.cz, www.novinky.cz, www.idnes.cz, www.aktualne.cz, www.tn.nova.cz,
www.denikinseder.cz. Rovnéz nékteré zpravodajské portaly zvefejnily a nadale zvefejnuji
pfedmétny ¢lanek s nadpisem, ktery skutecné oznaCuje Zalobce =za tuneldfe. Jde
0 zpravodajské  portaly — www.parlamentnilisty.cz, www.blesk.cz, www.novinky.cz,
www.denikinsider.cz, i v téchto ¢lancich je zalobce oznaovan za manazera fondu TREND.
Sesty zalovany v ramci predzalobni snahy o smirné vyfeseni véci nabizel zalobci uvefejnéni
mozného upifesnéni ¢lanku, které by uspokojilo Zalobcovo vytky k ¢lanku. BohuZzel tato
nabidka byla odmitnuta a ani nebylo ze strany Zalobce specifikovano, jakym konkrétnim
zpisobem by mél byt ¢lanek upraven. Sesty Zzalovany se domniva, Ze nadpis, ktery Zalobce
zmifluje v petitu neexistuje a neexistoval, vyraz tunelaf je pouze uveden ve spojeni se slovem
udajny tunelaf, ktera vSak nijak neporuSuje zasadu presumpce neviny a je zcela na misté
s ohledem na trestnou ¢innost kladenou zalobci za vinu. Ani nepovazuje Sesty zalovany za
diivodny pozadavek Zalobce na odstranéni jména M VI z textu ¢lanku, kdyz
jméno Zalobce je medidlné velmi zndmé a zminované v desitkach ¢lanki a reportazi. Rovnéz
se domniva, ze je tieba ptihlédnout k tomu, Ze Zalobce podal vice zalob a zohlednit celkovou
castku satisfakce, kterou Zalobce témito zalobami pozaduje. Je velmi pravdépodobné, ze
celkova vyse satisfakce dosahuje ¢astky vyrazné prevysujici milion korun ceskych.

Zalobce doplnil po poudeni soudu sva tvrzeni stran intenzity zasahu do osobnostnich
prav v tom smeéru, ze poté, co byly zverejnény ¢lanky dehonestujici jeho osobu, se necitil po
psychické strance v poradku, ocekaval, ze se jeho zivot zklidni, avSak naprosto invazivnim
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zésahem do jeho soukromi se tomu tak nestalo. Zalobce, ktery neni osobou medialné zndmou,
se diky clankiim zalovanych stal osobou znamou, nebot pokud se obecné nezjevoval
v medialnim prostoru a pokud bylo jeho jméno zminéno, pak se tak nestalo spole¢né s jeho
fotografii. Nékolik tydnl po zvefejnéni negativnich zprav o zalobci trpél nespavosti, zvySenou
nervozitou a depresemi. Diky zalovanymi vefejné Sifenym informacim, hrubé zkreslujicim ¢i
nepravdivym pomluvam, doslo k diskreditaci zalobce v o€ich vefejnosti a poSkozeni jeho
dobrého jména. Clanky jej odsuzuji jako pachatele zavazné hospodaiské ¢innosti a zarovei jej
oznacuji jako osobu, kterd ma profitovat z vyhlasené amnestie. To je vSak v rozporu se
skutecnosti, pro kterou byl Zalobce vSech obvinéni zprostén, a zaroven na n¢j amnestie
prezidenta nedopadala. Zvetejnénim fotografie zalobce, spole¢né s clanky, doslo k vefejnému
oznaceni zalobce jako jednoho ze symboli obecné spolecnosti odsuzované amnestie
prezidenty republiky ze dne 1.1.2013. Zalobce pocituje dehonestaci a diskriminaci své osoby
predeviim u piibuznych své partnerky I} HI. kdy jej rodina jeho partnerky ve své
podstaté neznala a najednou se z médii a z internetu dozveédéla, Ze se jedna o osobu pachajici
trestnou Cinnost. Negativni informace o Zzalobci vyvolali diskuze o Zalobci mezi jeho
znamymi kamarady a v jeho rodiné. Tyto ¢lanky zasdhly i blizké Zalobce, u kterych pocituje
jejich Gjmu jakou svou vlastni. Matka, otec, bratr, déti, ti se museli vyrovnavat s reakcemi
svého okoli na informace $ifené o Zalobci. Zalobce je podnikatel, jeho ob&anska Gest se opira
predev§im o férové a etické jednani a dodrzovani smluvnich zavazkd. Zvefejnénim
nepravdivych informacich o tom, Ze se Zzalobce podilel na hospodarské kriminalité, tak byl
intenzivné poskozen. Diive ptisobil ve finan¢nictvi spravy podniku a jako maklét s cennymi
papiry, tedy v oborech, ve kterych je dilezitd diivéra a obCanskd bezuhonnost, kterd byla
Sifenim nepravdivych informaci posSkozena takovym zpusobem, ze Zzalobce uz v téchto
oborech nebude moci nikdy pracovat.

Zvyzvy ze dne 5.11.2013 soud zjistil, ze zalobce vyzval prvniho Zzalovaného
k otisknuti omluvy a zaplaceni finan¢niho zadostiuc¢inéni.

Z vyzvy ze dne 1.11.2013 soud zjistil, ze zalobce vyzval tietiho zalovaného k otisknuti
omluvy a zaplaceni financniho zadostiu€inéni.

Zvyzvy ze dne 1.11.2013 soud zjistil, Ze Zzalobce vyzval ¢tvrtého zalovaného
k otisknuti omluvy a zaplaceni finan¢niho zadostiuc¢inéni.

Z vyzvy ze dne 1.11.2013 soud zjistil, Ze zalobce vyzval patého Zalovaného k otisknuti
omluvy a zaplaceni financniho zadostiu€inéni.

Zvyzvy ze dne 1.11.2013 soud zjistil, ze zalobce vyzval Sestého Zzalovaného
k otisknuti omluvy a zaplaceni finan¢niho zadostiuc¢inéni.

Z vyslechu svédkyné T EI soud zjistil, Ze svédkyns je druzkou Zalobce, Ziji
spolu 13 let a maji spolu nezletilé dité. Bydleli spolu v Latinské Americe, kde svédkyné
otéhotnéla a chtéla porodit v Ceské republice, bliz své roding. Zalobce Zadal soud, aby
odvolal zatyka¢, aby mohl také jet do Ceské republiky, toto se podafilo aZ s asistenci
Interpolu v prosinci 2012. V fijnu 2012 svédkyn¢ porodila dité. Poté co byl zalobce propustén
z vazby, vSe vypadalo dobie az v lednu nasledujiciho roku po prob¢hlé amnestii zacaly
vychazet ¢lanky, kde Zalobce oznaCovaly rovnou tunelafem, aniz by pockaly jakym zpisobem
bude trestni fizeni skonceno. V soucasné dobé, pokud se svédkyné podiva do vyhledavace
Google a zada yjméno Zalobce, objevuji se stale Clanky, kde v titulku je jeho oznaceni jako
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tunelafe. Svédkyné se boji toho, az jejich dité ptijde do Skoly a déti se ho budou ptat, bude to
mit na ndj samoziejmé $patny vliv. Zalobce je podrazdény, nervozni a dodnes se na né lidé
divaji ptes prsty. Svédkyné si Cetla nendvistné komentare ke ¢lankiim, které tehdy vysly, které
byly vulgarni. Celou rodinu to zasahlo, odstéhovali se na vesnici do B} Poté co vysly
lanky, tak teta, ktera jim umoznila bydlet v Bl k nich chodila az po setméni,
distancovala se od nich. Lidé to berou tak, Ze co je psano, to je dano. Svédkyné ma strach
0 budoucnost jejich ditéte. Cela ta véc se tykala i profesniho Zivota zalobce, protoze nemohl
najit praci. S Zalobcem se svédkyné seznamila pied 13 lety v Ceské republice, v roce 2003 na
Velikonoce, sité, které spolu maji ma prijmeni VIl O trestnich vécech Zalobce
sveédkyné informovala matku svédkyné az poté, co byl jeji ptitel, tedy zalobce, nepravomocné
zprostén 9.10.2012, rodina z toho nebyla nadSend, ale pokud by se fotografie ve c¢lancich
neobjevila, nemusel by se to vlastné nikdo dozvédét, bylo by to pouze tzv. v rodiné.

Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.5.2014, ¢.j. 12 To 20/2014-24447 soud
zjistil, Ze timto usnesenim soud zamitl odvolani statni zastupkyné¢ Vrchniho statniho
zastupitelstva v Praze a spravce konkurzni podstaty proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 8.10.2012, sp.zn. 6 T 5/2015 vydaného ve véci obzalovaného Ing. M|

VI narozeného . kterym byl zprostén obzaloby dle § 226 pism.c) trestniho
fadu, kdyz nebylo prokézano, ze v zalobnim navrhu oznaceny spachal zalobce.

Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.5.2014, ¢.j. 12 To 33/2010-24465 soud
zjistil, ze timto usnesenim soud zamitl odvolani statni zastupkyné Vrchniho statniho
zastupitelstva v Praze a spravce konkurzni podstaty proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22.12.2009, sp.zn. 6 T 5/2015, vydaného ve véci obzalovaného Ing. M|

VI narozeného . ktcrym byl zprotén obzaloby dle § 226 pism.b) trestniho
fadu, kdyz soud dospé€l k zavéru, Ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Z &etného prohlaseni M VBB natky zalobce, ze dne 25.2.2016, soud
zjistil, Ze po uverejnéni ¢lankl o zalobci véetné zvetejnéni jeho jména a fotografie, se o tom
v Hradci Kralové hodné mluvilo, okamzité matce Zalobce volala spousta znamych a chtéli
veédét co je na Clancich pravdy. Spoustu lidi ¢lankim véfilo, a mysleli si, ze je Zalobce
zlo¢inec. Matka Zalobce citila ve svém okoli nevraZivost a lidé se na ni divali ,,skrz prsty*.
Potvrdila, ze Zalobce celou véc bral Spatn€, byl nervézni, deprimovany. M¢l za to, Ze mu
nikdo ned4 préci, hluboce ho to zaséahlo.

Z Gestného prohlageni L] B ze dne 25.2.2016, matky piitelkyng Zalobce
I . soud zjistil, Ze tato potvrdila, Ze Zalobce po vyjiti ¢lanki v médiich padl do
deprese, byl nervozni, psychicky na dné. Potvrdila, Ze v diskuzich pod c¢lanky se Ctenafi
»strefovali 1 do tehdy Cerstvé narozené dcery Zalobce a jeji dcery. V tinoru 2013 se Zalobce
S jeji dcerou odstéhovali na venkov, kde jejich pfibuzni se k nim odvazovali az po setméni.
Lidé to berou tak, Ze co je psano, to je dano. Vyjadfila nejvétsi obavu o budoucnost jeji
vnucky, dcery Zalobce a jeji dcery, az za¢ne chodit do Skoly a déti ji budou ,,pfedhazovat®, ze
jeji tatinek je tunelar a zloCinec, protoZe to prece psali na internetu. Média bohuZel znicila
povést nejen zalobci, ale 1 roding jeho piitelkyné a jeho Cerstvé narozené dcefi.

Z etického kodexu novinafe zvefejnéného syndikatem novinaft CR na www.
syndikat-novinaiii.cz soud mimo jiné zjistil, Ze mimo jiné je novinaf povinen dle bodu 3
pism.e) dodrzovat pfisné¢ zasadu presumpce neviny a neidentifikovat pfibuzné obéti nebo
delikventli bez jejich jasného svoleni. Stejné tak povazovat pomluvu, neprokézané obvinéni,

wewvr
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Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze ¢lanek zvetfejnény na www.blesk.cz byl
uvetejnén ve znéni tak, jak jej oznacil zalobce na C.1. 3 a 4 zaloby. Stejné tak nebylo mezi
ucastniky sporu o tom, zZe ¢lanek vysSel v regionalnich mutacich v BLESKU Praha, Stiedni
Cechy tak, jak je na fotce na &.1. 80 v tisténé formé.

Z ¢lanku zvetfejnéného prvnim zalovanym na webové strance www.blesk.cz dne
9.1.2013 soud zjistil, ze tento clanek byl zvetfejnén pod nazvem ,tuneldi na utéku: vratil se
Z ciziny, nechal se zatknout, véd¢l o amnestii 7 Z obsahu ¢lanku soud zjistil, ze autor ¢lanku
zde polemizuje s moznosti, Ze zalobce o chystané amnestii prezidenta Vaclava Klause mohl
veédét spekuluje, ze pravé z divodu chystané amnestie a jejiho dopadu na kauzu Zalobce se
tento vratil po dlouholetém utéku do ciziny. Autor ¢lanku zde odkazuje a cituje denik Insider.
V ¢&lanku je zvetejnéna fotografic M| VI pod fotografii je zvefejnéno jeho celé
jméno s odkazem na obvinéného vytunelovanim dvou fondl. Z verze uvetejnéné v tisténé
podobé v periodiku BLESK pod titulkem ,,védél o tom doptedu ?. Soud zjistil, Ze je zde
rovnéz uveiejnéna fotografie zalobce s jeho celym jménem. Z obsahu ¢lanku soud zjistil to, ze
je zde spekulace o tom, zda Zalobce védel o amnestii Vaclava Klause, nebot’ diky tomu, Ze se
vratil pfed Vénoci 17.12 jej na letiSti v Praze zadrzela policie, tak diky tomu se na né&j
vztahovala prezidentska amnestie vyhldgena 1.ledna. Zalobce je zde oznaéen jako do nedévna
prchajici podnikatel Ml VBB, ktery se podilel na vytunelovéani investiéniho fondu
TREND.

Z ¢lanku zvefejnéného na portalu www.novinky.cz ze dne 9.1.2013 pod nézvem
,Udajného tunelafe na utéku pred Vanoci zatkli. A zajistili mu tak amnestii“ soud zjistil, ze
&lanek byl zvefejnén véetné fotografie a jména Zalobce z roku 2005. Clanek se zejména tyka
spekulace o tom, zda se zalobce vratil v souvislosti s amnestii prezidenta republiky ze dne
1.1.2013 s tim, ze by si tim tak zajistil amnestii.

Z ¢lanku zvetejnéného na portdlu www.novinky.cz dne 11.3.2013 pod nazvem
»Zadrzeny tuneldf svlij névrat planoval uz dlouho pfed vyhldSenim amnestie soud zjistil, ze
Clanek byl zvetfejnén véetné fotografie zZalobce z roku 2005 a uvedenim jeho jména. V tomto
¢lanku se rovnéz autor pozastavuje nad naasovanim navratu ,,0dajného tunelare® ze svého
utéku praveé ve spojeni s amnestii prezidenta republiky.

Z ¢lanku zvetejnéného na portalu www.parlamentni listy.cz dne 9.1.2013 pod nazvem
,.Uprchly tunelat se po letech vratil do CR. |A piisla amnestie* soud zjistil, Ze tento ¢lanek byl
zvetejnén bez fotografie, avSak za uziti celého jména zalobce, a to v druhé vété zvyraznéné
¢asti ¢lanku pod titulkem ¢lanku. V €lanku je uvedeno, ze se zpravou pfisel internetovy denik
Insider. Rovnéz je zde uvedeno, ze pravnik VIJJJij informoval, Ze diivodem piijezdu bylo
narozeni ditcte.

Z Elanku zvefejnéného na portdlu www.aktudlné.cz dne 9.1.2013 pod nazvem
,lunelat se vratil dva tydny pfed amnestii. Nahoda?*“ soud zjistil, Ze tento ¢lanek byl
zvefejnén vcetné fotografie a jména zalobce. Je zde spekulovano o tom, ze pokud by se
zalobce nevratil pfed amnestii, nevztahovala by se na néj tato amnestie.

Z ¢lanku zvetejnéného na portalu www.parlamentni listy.cz dne 9.1.2013 pod ndzvem
»lunelaf se vratil dva tydny pred amnestii. Nahoda ? Ted’ je Cisty™ soud zjistil, ze v obsahu
¢lanku je zminéno jméno zalobce jako jednoho z obZalovanych manaZeri vytunelovaného
fondu TREND. Je zde rovnéZ uvedeno, Ze po par dnech byl Zalobce ocCistén, a to pravé diky
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amnestii. O tom ma informovat denik PRAVO. Dale jsou zde spekulace, zda je to ndhoda
nebo VIl moc dobte védél, co prezident Klaus chysta, je zde spekulace, zda se mu
zastesklo po tak dlouhé dobé po domové nebo veédél, ze za par dni bude dozivotné v této
kauze beztrestny. Rovnéz je zde odkaz na vyjadieni V|l pravnika, které pusobi
podivné s tim, ze v deniku Insider uvedl, Ze se jeho klient vratil do Ceska kvili narozeni
ditéte. Je zde uvedeno, Ze spolecné s dalSimi 7 kumpany bude na zaklad¢ vyhlasené
prezidentové amnestii osvobozen.

Ve vsech ptipadech projednédvanych ¢lankti zadny z zalovanych nepopiral existenci
téchto ¢lankud, piipadné to, Ze zalovani jsou jejich vydavatelem. Pouze v piipadé patého
zalovaného tento namital, ze byl vydan ¢lanek jiny, nez tvrdi zaloba.

Zusneseni statni zastupkyné Méstského statniho =zastupitelstvi v Praze ze dne
29.7.2013, ve véci 1 KZV 31/2004, soud zjistil, Ze statni zastupkyné v trestni véci
obvinéného M VI zastavila trestni stihani mimo jiné Zzalobce podle § 172 odst.
1 pism.b) trestniho fadu, nebot’ skutky, které byly zalobci kladeny za vinu nejsou trestnymi
¢iny a neni diivod pro postoupeni véci.

Z vyslechu svédka L] Pl ktery byl rovnéZ obvinén ze skutku jako Zalobce, je
jeho kamaraddem od stfedni Skoly, soud zjistil, Ze i 0 ném psaly, Ze je tuneldf a poté co vysly
zpravy v denicich a na internetu o zalobci, tak se svédkovi ozyvali spolecni pratelé svédka
a zalobce. Tyto reakce byly piijemné 1 nepiijemné. Svédek potvrdil, Ze on sam se odst¢hoval
Z Hradce Kralové z diivodu reakce lidi, které nebyly piijemné. Potvrdil, ze reakce mezi lidmi
se tykala 1 spekulace o spojeni Zalobce s amnestii Vaclava Klause. Svédek si mysli, Ze tomu
tak nebylo. Svédek potvrdil, ze byl v kontaktu s zalobcem po celou dobu, kdy byl zalobce
Vv zahrani¢i, informoval jej o trestnim stihani, nikdy vSak nevédél, kde skutecné pobyva.
Svédek potvrdil, ze medializaci a ¢lanky, jez vysly v roce 2013, zalobce trapily, hodné to
fedil. O tom, Ze se Zalobce chce vratit do Ceské republiky, se od n&j dozvédél nékdy v Fijnu
2012, kdy ftekl, Ze se to n¢jak zadrhlo, byl zadrZzen v Peru a nemél doklady. Svédek mu
pomahal s navratem do Ceské republiky. O Zalobci se mluvilo jako o zlod&ji, tunelafi,
nesporfadaném obcanovi a dale pak c¢lanky byly vylepSeny o uték a ndvrat zalobce
v souvislosti s amnestii presidenta republiky vroce 2013. Svédek uvedl, Ze stejné jako
Zalobce ani on nemohl najit praci, a to z divodu kampané, ktera probihala. O Zalobci se
zacalo psat hlavné od roku 2013.

Ze svédecké vypovédi Ing. P RIEE soud zjistil, Ze je to kamarad Zalobce, znaji
se od sedmi let. V souvislosti s historii Zalobce jejich vztahy ochladly. O tom, Ze se Zalobce
vratil do Ceské republiky, se dozvédél pouze z ¢lanki z novin a z internetu. Reakce pratel na
zalobce byly rizné, probihaly narazky typu ,,jestli se zna s Klausem®, ,,ze by mohl zajistit
amnestii“, ,,jestli bude platit oslavu, protoze si nakradl miliardu“ a podobné. Svédek je ¢lenem
predstavenstva spolecnosti Finep Holding a ma na starosti obchodni ¢ast a je spoluvlastnikem
Finep Holding. Pracovni vztahy s Zalobcem byly zejména v letech 1994 — 1996, kdy vedli
s Velkomoravskou bankou hodné¢ obchodl a v roce 1996 byla zalozena spolec¢nost Finep, v té
dobé s zalobcem hodné spolupracovali. Reakce spolecnych znamych byly posmésné, hanlivé
narazky typu ald V] KIJl Zalobce svédka pozadal o praci, jestli by pro n& nemél
néjakou praci, svédek mu rovnou tekl, Ze je nemyslitelné, aby pfivedl do firmy ne€koho
s takovou historii. Doplnil, Ze co se tyka historie a okolnosti, za kterych byl Zalobce
medializovan, tak vzhledem k tomu, Ze svédek je akciondfem spole¢nosti Finep, je Zzalobce
pro firmu nebezpecny a s tim nechtél byt svédek nijak spojovan. K ochladnuti vztahu mezi
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svédkem a Zalobcem doslo zejména z toho diivodu, Ze se vice jak 10 let nevidéli a poté tim, Ze
kdyz se vratil, byl spojovan s amnestii Vaclava Klause v roce 2013.

Z vyslechu svédka Pl Bl soud zjistil, Ze se znaji s zalobcem od mladych let, byli
spolu ve sportovnim oddilu. Potvrdil, Ze kdyz v roce 2013 vysly ¢lanky a zpravy o zalobci,
jejich zndmi o tom mluvili. Kdyz se zalobce vratil, svédek v té dob¢ jesté pracoval v cestovni
kancelafi a chtél zalobci nabidnout praci v tomto oboru, protoze pted tim, nez zalobce odesel
z Ceské republiky, zalozil cestovni kancelat, ve které svédek n&jakym zptisobem figuroval
a m¢l tam figurovat i nadale, coz pak uz neslo, kdyz Zalobce odesel. Vzhledem k tomu, ze se
jeho jméno objevilo v médiich a mél nechvalnou povést, tak spoluprace mezi svédkem
a zalobcem byla nemyslitelnd. Zalobce navic vystupoval velice nevyrovnané. O navratu
zalobce se svédek dozveédel z médii, bylo nékdy zacatkem ledna 2013, mozné néco prob¢hlo
I v prosinci 2012, nicméné po dvou tfech setkanich s Zalobcem, a poté, co vidél reakci okoli
na ¢lanky, které ocernovaly zalobce, si svédek rozmyslel nabidku prace pro zalobce.

Z vypovédi svédka F VB otce 7alobcee, soud zjistil, Ze tento potvrdil, Ze
reakce vesnice, ve které svédek bydli, na ¢lanky o synovi, které vysly v roce 2013 po jeho
navratu, byly rizné. Zejména se tesilo spojeni navratu zalobce S amnestii prezidenta Vaclava
Klause. Potvrdil, ze zalobce byl rad, ze se vratil domu, Ze se vSechno vyfesi a bude klid,
hledal praci, n€ktefi jeho znami, u kterych se poptaval, mu fekli, ze ho s touto popularitou
nemohou zaméstnat. Tuto situaci jako rodina potdd fesili, bylo to hlavni téma jejich
rozhovoril. A¢ nechtéli, vZzdy se pak slova stocila na toto téma. Partnerka Zalobce situaci nesla
mnohem vic emoc¢né, je véfici a trapi ji to dodnes. Dnesni reakce okoli na situaci v roce 2013
je jen vyjimecnd. Pokud by mél svédek srovnat medialni kampan na trestni stihani v roce
1997 s ¢lanky v roce 2013, tak v roce 2013 to bylo mnohem horsi, zejména s ohledem na
odkazy prezidenta Klause a jeho amnestii, ze je syn tunelaf a navic byly zvefejnény zde i jeho
fotografie.

Z vypovédi svédkyné M SHE soud ziistil, Ze je to byvald zam&stnankyné
Zalobce a jsou ptatelé od roku 1994. Svédkyné pokud by méla charakterizovat Zalobce, tak
pouze pozitivné, byl feditel spole¢nosti, ve které pracovala a jsou kamaradi. Nezna zadnou
zépornou vlastnost Zalobce, je Eestny a dobrosrdeény. Pritel svédkyné je pan P}, ktery byl
obvinén ve stejné kauze jako zalobce, a se kterym byl Zalobce v kontaktu. Syn svédkyné je
pravnik a pomadhal Zalobci s ndvratem. Reakce Zalobce na cClanky byla takova, Ze byl
nestastny, smutny a prekvapeny a hlavni téma jejich rozhovoru bylo, Ze chce najit praci,
zabezpecit rodinu a ocistit své jméno. I po tfech letech po této kampani je stale nastvany a je
to porad téma, o kterém mluvi.

Soud zamitl navrh Zalobce na doplnéni dokazovani ucastnickym vyslechem Zalobce,
kdyz k provedeni tohoto diikazu miiZe soud pfistoupit, pokud nelze tvrzeni prokéazat jinak, coz
vSak neni tento pfipad, kdy soud se domnivd, Ze tvrzeni Zalobce prokazal jinymi soudem
provedenymi diikazy. Dale soud zamitl provedeni lustrace ¢lanku ,,tunelaf se vratil dva tydny
pied amnestii, nahoda? ted’ je Cisty* uvetejnény Sestym Zalovanym v narodnim archivu, kdyz
pozaduje provedeni tohoto dikazu za nadbyte¢né. Soud se domniva, Ze neni rozdilu mezi
uzitim vyrazu ,tunelai nebo ,,0dajny tunelai*, pfipojenim slova ,,udajny*“ nelze zhojit
oznaceni jako takové. RovnéZ ndvrh prvniho Zalovaného na provedeni diikazu svédeckou
vypovédi pani B} I (ptvodni druhé Zalované) soud povazuje za nadbyteény
a s projednavanou véci nesouvisejici. Namitka prvniho Zalovaného, Ze zaloba byla podana
ucelové i proti druhé Zalované z divodu vybéru mistni pfislusnosti, neni s ohledem na
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projednavanou véc relevantni. Ostatni provedené dikazy, zejména Cclanky ostatnich
zpravodajskych servert, nehodnotil, nebot’ nemaji pro projednavanou véc vyznam. Namitka
zalovanych, ze i1 ostatni zpravodajské servery zvefejnily ¢lanky obdobného obsahu jako
zalovani neni relevantni.

Soud hodnotil v§echny v fizeni provedené dikazy, a to kazdy diikkaz zvlast' a vSechny
ve své vzajemné souvislosti, a dospél k zavéru, Ze zaloba byla podana divodné. Po
provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloby byly podidny po pravu.
V zalovanymi uvefejnénych c¢lancich bylo zvefejnéno jméno Zzalobce (ve vsSech clancich
zvetejnénych zalovanymi), n¢kdy i fotografie (¢lanky prvniho, tfetiho a patého zalovanych)
zalobce bez jeho souhlasu. Pokud Zzalovani mé¢li v imyslu informovat vetejnost o ur¢ité forme
a okruhu trestné ¢innosti, pak bylo jejich povinnosti s ohledem na poZadavek respektovani
principu presumpce neviny referovat o této osobé az do odsuzujiciho pravomocného rozsudku
pouze jako o osobé podezielé bez udaji, které Zalobce beze v§i pochybnosti ztotoziovaly
amela se zdrzet jakychkoliv hodnoceni, hodnoticich soudld ¢i poznamek typu oznaceni
Zalobce za tunelafe, zejména pak v souvislosti samnestii presidenta republiky Vaclava
Klause, ktera byla pfijimana vetejnosti kontroverzné, mnohdy i negativné. Bylo jednozna¢né
prokazéano, ze zalobce nebyl za zadnych ze skutkli jemu kladenych za vinu odsouzen, naopak
byl obzalob zprostén, a to nikoliv ve spojeni s amnestii prezidenta republiky ze dne 1.1.2013,
popt. bylo trestni stihani zastaveno, nebot’ skutky, které byly Zalobci kladeny za vinu nejsou
trestnymi ¢iny a neni diivod pro postoupeni véci.

Soud na zéklad¢ provedenych dikazi dospél k zavéru, Ze Zalovani neopravnéné
zaséhli do osobnostnich prav Zalobce a ze dopad ptfedmétnych ¢lankli do osobnostnich prav
zalobce byl zna¢ny, a je proto na misté piiznat mu ndhradu nemajetkové ujmy v penézich. Pii
rozhodovéni o jeji vysi, kterou shledal pfimétenou v castce 100.000,- K¢ (150.000,- K&
U patého zalované¢ho, kdyz tento vydal ¢lanek o zalobci pravé sjeho oznacenim jako
tuneldfem a zvefejnénim jeho fotografie jako prvni) a ptihlizel k tomu, zZe pfedmétné ¢lanky
zalovani 1), 3), 4) a 6) pievzali bez ovéfeni. Zalovanym nelze upirat pravo na informovani
vefejnosti o probihajicim trestnim stihani zalobce, a pokud tuto informaci v pfedmétnych
Clancich Zalovani poskytli, nedopustili se neopravnéného zésahu do osobnostnich prav
zalobce. Tohoto zasahu se naproti tomu vSak zalovani dopustili oznaenim Zzalobce jeho
jménem a jeho oznaenim za ,tunelafe, kdyZ soud shledal neptipustnost tohoto oznaceni za
situace, kdy zalobce byl osobou obvinénou ve stadiu trestniho fizeni. Z kontextu zvefejnénych
¢lankt vyplyva, ze zalobce byl oznaen za tunelafe, ¢imz Zalovani porusili povinnost dbat
presumpce neviny zakotvené v ¢lanku 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
S poukazem na to, ze zalobce neni vefejn¢ znamou osobou ve vztahu k poruseni zasady
presumpce neviny a ze nebyl zndm vysledek trestniho fizeni, bylo tieba Setfit osobnostnich
prav zalobce a soud shledal neopravnény zasah i uvefejnénim jeho fotografie s uvedenim
plného jména. Doslo-li tedy k zasahu do osobnostnich prav zalobce vefejnou publikaci, jak je
tomu ve vSech péti Zalobach, je tento zdsah objektivné zptsobily snizit ddstojnost, resp.
vaznost fyzické osoby ve spolecnosti ve zna¢né mife.

Podle ustanoveni § 11 zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
ptedpist (dale jen ,,0b¢. zak.“), fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména
zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dastojnosti, jakoz 1 soukromi svého jména a projevi
osobni povahy.
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Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zak. fyzick4a osoba mé pravo zejména se domdhat,
aby bylo upusténo od neopravnénych zéasahii do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahi, aby ji bylo dano pfiméiené zadostiucinéni.

Obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby podle wustanoveni § 11
a nasledujicich ob¢. zdk. pfichdzi v uvahu pouze u zéasahii do osobnosti fyzické osoby
chranéné vSeobecnym osobnostnim pravem, které je tifeba kvalifikovat jako neopravnéné
(protipravni), tedy takové, které jsou v rozporu s objektivnim pravem, tj. s prdvnim fadem.

Jak mordlni zadostiu€inéni ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zdk., tak
i zadostiu¢inéni v penézich ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak., sleduji stejny cil, tj.
pfiméfené s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu, optimalné, a tim ucinné,
vyvazit a zmirnit nepfiznivy nasledek neopravnéného zasahu, tj. nemajetkovou ujmu vzniklou
na osobnosti fyzické osoby. I pii ureni vySe relutdrni satisfakce musi byt pfihlizeno
k prvotadé satisfakéni funkci piiznavané penézité Castky, kterou je sledovano zajistit
odpovidajici vyvazeni a zmirnéni nemajetkové jmy vzniklé na osobnosti postizené fyzické
osoby. Relutarni zadostiuc¢inéni plni pfedevsim satisfakéni funkci, 1 kdyz Glohu preventivniho
vyznamu zakonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiu¢ini nelze vylucovat. Vlastni zasah
je nutno hodnotit vzdy objektivné s piihlédnutim ke konkrétni situaci, za které
K neopravnénému zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz i k
osob¢ postizené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni
konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni znamena, ze o postiZeni fyzické osoby
na jeji osobnosti ve znacné mife pijde pouze tam, kde za konkrétni situace, za které
K neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s pfihlédnutim k dotcené
fyzické osobé, lze spolehlivé dovodit, ze by nastalou nemajetkovou Ujmu vzhledem
K intenzit¢ a trvani nepiiznivého nasledku pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka
osoba nachazejici se na mist¢ a v postaveni postizené fyzické osoby (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. zaii 2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011).

w N

Je nepochybné, ze vefejnost ma zdjem, stejné jako i1 pravo, na Sifeni a pfijimani
informaci (zde konkrétné na informace o zahajeném trestnim ftizeni). Tuto roli nelze
Zalovanym odepfit, nicméné i pii vykonavani prava na svobodu slova je nutné dbat na to, aby
zvefejnéné informace nebyly zplsobilé neopravnéné zasdhnout do prav druhych, pfi¢emz je
tteba Setfit jejich opravnéné zajmy.

Dne 10. cervence 2003 pod cislem Rec (2003) 13 vydala Rada Evropy, Vybor
ministr ¢lenskych statdi nezdvazna ,,Doporuceni k poskytovani informaci, tykajici se
trestnich fizeni, prostfednictvim médii“, kde je v ¢l. 2 zakotvena z4sada prava na presumpci
neviny a v ¢l. 8 zasada ochrany soukromi v souvislosti s probihajicim trestnim fizenim.
Evropsky soud pro lidska prava opakované podpofiil nazor, Ze v rdmci prava na soukromi
a rodinny Zivot podle €l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je
tieba respektovat i pravo jednotlivee na presumpci neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy (napf.
rozsudek News Verlags GmbH & Co. KG proti Rakousku, ze dne 11. ledna 2000, ¢. 31457/96
¢1 rozsudek A. proti Norsku ze dne 9. dubna 2009, ¢. 28070/06 ).

Soud prvniho stupné proto rozhodl, ze zvetejnénim nepravdivych udaji o zalobci,
oznacenim jeho osoby coby tunelafe, neopravnéném uziti fotografie zalobce spolu s jeho
jménem doslo k neoprdvnénému zasahu do osobnostnich prav Zalobce. Na tom nemtiZe nic
zménit pokud v textu ¢lankd by jiz o zalobci jako o tunelafi nic uvedeno nebylo. K namitce
zalovanych, ze uziti slova ,,tunelai je nadnesené, ze se jedna o medialni zkratku, a k jeho
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uziti doslo pouze v nadpisech a je nutné posuzovat cely ¢lanek nikoliv jen jeho nékteré casti,
vytrzené z kontextu, soud uvadi, Ze pravé pouziti slova ,,tunela v nadpisech ¢lanka vzbuzuje
u Ctendid zajem. Praveé pouziti uvedeného slova se spojeni s fotografii zalobce a jeho jménem,
je zpusobilé zasahnout do osobnostnich prav zalobce. Soud se domniva, ze pravé pouzitim
uvedeného slova a s tim spojeni fotografie a jména zalobce je zpusobilé u Ctenadit vytvorit
nézor na Zalobce, bez toho aniz by si déle &etli obsah ¢lanku. Casto étenafi pouze vnimaji
titulky ¢lanku, bez toho, aniz by se seznamili s obsahem celého ¢lanku. Vzhledem k zastaveni
trestniho fizeni, popf. zprosténi obzalob, byla bezthonnému Zalobci zplisobena ujma také
v rodinnych a osobnich vztazich a v ramci jeho pracovniho ptsobeni. Soud vyhovél
pozadavku Zalobce na odstranéni nejen jména a fotografie zalobce z predmétnych ¢lank, ale
1 oznaceni tunelaf. Tento postup soud vnima i jako prevenci. S ohledem na pfiznané ¢éstky,
jakozto nahradu nemateridlni Gjmy zptisobené zalobci, které soud povazuje za odpovidajici
intenzité zasahu, soud ve zbytku pozadavky zalobce na vy$$i nemateridlni odskodnéni
ohledn¢ vSech zalovanych zamitl.

Vzhledem Kk vyse uvedenému soud zalobci, ktery byl ve véci zcela Gspésny, piiznal dle
§ 142 odst. 3 o.s.f. pravo na nahradu nakladi v plném rozsahu, nebot’ i kdyz mél Zalobce ve
véci Uspéch jen castecny, soud mu pfiznal plnou ndhradu ndkladii fizeni, nebot’ rozhodnuti
0 vysi plnéni zaviselo na Givaze soudu.

Ve vztahu mezi zalobcem a prvnim zalovanym soud ulozil prvnimu Zzalovanému
nahradit zalobci nédklady fizeni ve vysi celkem 76.266,30 K¢&. Naklady jsou pfedstavované
naklady pravniho zastoupeni, které sestavaji z odmény za zastupovani advokatem ve vysi
34.100,- K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. €.
120/2014 Sb. za 11 pravnich tkonl — pfiprava a prevzeti, pfedzalobni vyzva, sepis Zaloby,
podani ze dne 5.3.2014, vyjadieni ze dne 17.3.2014, podani ze dne 15.5.2014, ucast na
jednani dne 23.3.2015, 8.6.2015, 7.12.2015 (1 pravni ukon po 3.100,- K¢), dale z odmény za
zastupovani advokatem ve vysi 1.550,- K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a), §11 odst. 2
pism. ¢) vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. €. 120/2014 Sb. za 1 pravni ukon — vyjadieni
K odvolani ze dne 23.5.2014 (1 pravni tikon po 1.550,- K¢&), dale po spojeni véci usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 25.2.2016, ¢.j. 36C 200/2013 - 135 z odmény za zastupovani
advokatem ve vysi 19.840,- K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb., ve
znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. za 8 pravnich ukond - Ucast na jednani dne 22.2.2016, porada
s klientem dne 22.2.2016, podani ze dne 26.2.2016, ucast na jednani dne 14.3.2016 — tj. 2
ukony pravni sluzby, kdyz jednani se konalo od 13:10 hod. do 16:05 hod., podani ze dne
28.4.2016, ucast na jednani dne 10.6.2016 - tj. 2 Gkony pravni sluzby, kdyZ jednéni se konalo
od 9:15 hod. do 11:35 hod. (1 pravni ukon po 2.480,- K¢, snizeny o 20 % dle § 12 odst. 4 cit.
vyhl.), a ddle z odmény za zastupovani advokatem ve vysi 1.240,- K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst.
4 pism. a), § 11 odst. 2 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. za 1
pravni ukon — ucast na jednani — vyhldSeni rozsudku dne 20.6.2016 (1 pravni tkon po
1.240,- K¢, snizeny o0 20 % dle § 12 odst. 4 cit. vyhl.), dale pausalni ndhrady hotovych vydaji
advokata v celkové vysi 6.300,- K¢ za 21 pravnich tkoni po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. Dohromady tedy castka 63.030,- K¢, zvySena
o ¢astku 13.236,30 K¢, odpovidajici 21% dani z ptidané hodnoty dle § 137 odst. 3 o.s.f. ve
spojeni s § 151 odst. 2 o.s.f., nebot” advokat prokézal, Ze je platcem DPH. V souladu s § 160
odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o.s.f. pak soud stanovil lhiitu k plnéni v trvani tff dnti od
pravni moci rozsudku. Ve smyslu § 149 odst. 1 o.s.f. je prvni zalovany povinen zaplatit
nahradu nékladii fizeni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval (vyrok XV.).
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Ve vztahu mezi zalobcem a tfetim zalovanym soud ulozil tfetimu Zalovanému nahradit
zalobci naklady tizeni ve vysi celkem 87.680,40 K¢. Néaklady jsou pfedstavované zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 6.500,- K¢, dale ndklady pravniho zastoupeni, které sestavaji
z odmény za zastupovani advokatem ve vysi 21.700,- K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a)
vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. za 7 pravnich ukont — pfiprava a
prevzeti, predzalobni vyzva, sepis zaloby, podani ze dne 15.5.2014, podéani ze dne 8.1.2015,
porada s klientem dne 23.1.2015, vyjadieni ze dne 3.2.2015 (1 pravni ukon po 3.100,- K¢),
dale po spojeni véci usnesenim zdejSiho soudu ze dne 16.2.2015 z odmény za zastupovani
advokatem ve vysi 37.200,- K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. za 15 pravnich tkond - Gcéast na jednani dne 16.2.2015, podani
ze dne 16.2.2015, Gcast na jednani dne 11.5.2015, vyjadieni ze dne 11.5.2015, nahlizeni do
spisu dne 27.7.2015, podani ze dne 25.8.2015, ucast na jednani dne 31.8.2015, ucast na
jednéni dne 22.2.2016, jednani s klientem dne 22.2.2016, podani ze dne 26.2.2016, i¢ast na
jednani dne 14.3.2016 — tj. 2 tkony pravni sluzby, kdyz jednani se konalo od 13:10 hod. do
16:05 hod., podani ze dne 28.4.2016, Gcast na jednani dne 10.6.2016 - tj. 2 Gkony pravni
sluzby, kdyzZ jednani se konalo od 9:15 hod. do 11:35 hod. (1 pravni ukon po 2.480,- K¢,
snizeny o 20 % dle § 12 odst. 4 cit. vyhl.), a dale z odmény za zastupovani advokatem ve vysi
1.240,- K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 2 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb., ve
znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. za 1 pravni Gkon — Uc¢ast na jednani — vyhlaSeni rozsudku dne
20.6.2016 (1 pravni ukon po 1.240,- K¢, snizeny o 20 % dle § 12 odst. 4 cit. vyhl.), dale
pausalni nahrady hotovych vydaji advokata v celkové vysi 6.900,- K¢ za 23 pravnich tkont
po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. Dohromady
tedy Castka 67.040,- K¢, zvySena o castku 14.078,40 K¢, odpovidajici 21% dani z piidané
hodnoty dle § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 151 odst. 2 o.s.f., nebot’ advokat prokdzal, Ze je
platcem DPH. V souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stiednikem o.s.F. pak soud stanovil
lhtitu k plnéni v trvani tfi dnti od pravni moci rozsudku. Ve smyslu § 149 odst. 1 o.s.F. je tieti
zalovany povinen zaplatit nadhradu nakladu fizeni k rukdm advokéta, ktery Zzalobce V fizeni
zastupoval (vyrok XV.).

Ve vztahu mezi Zalobcem a ctvrtym Zalovanym soud ulozil ¢tvrtému Zalovanému
nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi celkem 79.390,40 K¢. Néklady jsou predstavované
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 6.500,- K¢&, dale naklady pravniho zastoupeni, které
sestavaji z odmény za zastupovani advokatem ve vysi 15.500,- K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. za 5 pravnich ukont — ptiprava
a prevzeti, ptedzalobni vyzva, sepis zaloby, podani ze dne 15.5.2014, vyjadieni ze dne
4.2.2015 (1 pravni tikon po 3.100,- K¢), dale po spojeni véci usnesenim zdejsiho soudu ze dne
16.2.2015 z odmény za zastupovani advokatem ve vysi 37.200,- K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. a) vyhl €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. za 15 pravnich ukont - ucast
na jednani dne 16.2.2015, podani ze dne 16.2.2015, ucast na jednani dne 11.5.2015, vyjadieni
ze dne 11.5.2015, nahliZeni do spisu dne 27.7.2015, podani ze dne 25.8.2015, G¢ast na jednani
dne 31.8.2015, ucast na jednani dne 22.2.2016, jednani s klientem dne 22.2.2016, podani ze
dne 26.2.2016, Gcast na jednani dne 14.3.2016 — tj. 2 ukony pravni sluzby, kdyZ jednani se
konalo od 13:10 hod. do 16:05 hod., podéani ze dne 28.4.2016, G¢ast na jednéni dne 10.6.2016
- tj. 2 kony pravni sluzby, kdyz jednani se konalo od 9:15 hod. do 11:35 hod. (1 pravni ukon
po 2.480,- K¢, snizeny o 20 % dle § 12 odst. 4 cit. vyhl.), a dile z odmény za zastupovani
advokatem ve vysi 1.240,- K& dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 2 pism. ) vyhl. ¢.
177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. za 1 pravni tikon — U€ast na jednani — vyhlaseni
rozsudku dne 20.6.2016 (1 pravni ukon po 1.240,- K¢, snizeny o 20 % dle § 12 odst. 4 cit.
vyhl.), dale pausalni nahrady hotovych vydaji advokata v celkové vysi 6.300,- K¢ za 21
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pravnich tkonti po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014
Sb. Dohromady tedy castka 60.240,- K¢, zvySend o ¢astku 12.650,40 K¢&, odpovidajici 21%
dani z ptidané hodnoty dle § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 151 odst. 2 o.s.F., nebot” advokat
prokazal, ze je platcem DPH. V souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o.s.f. pak
soud stanovil lhtitu k plnéni v trvani tfi dnti od pravni moci rozsudku. Ve smyslu § 149 odst. 1
o.s.f. je Ctvrty zalovany povinen zaplatit ndhradu nakladi fizeni k rukam advokata, ktery
zalobce V fizeni zastupoval (vyrok XVIL).

Ve vztahu mezi zalobcem a patym zalovanym soud ulozil tfetimu zalovanému nahradit
zalobci naklady tizeni ve vysi celkem 85.004,40 K¢. Néklady jsou piedstavované zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 8.000,- K¢, dale néklady pravniho zastoupeni, které sestavaji
z odmény za zastupovani advokatem ve vysi 18.600,- K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a)
vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. za 6 pravnich ukont — pfiprava
a prevzeti, predzalobni vyzva, sepis zaloby, podani ze dne 26.6.2014, podani z 29.12.2015,
vyjadieni ze dne 4.2.2015 (1 pravni tkon po 3.100,- K¢), dale po spojeni véci usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 16.2.2015 z odmény za zastupovani advokatem ve vysi 37.200,- K¢ dle
§ 7bod 5, § 9 odst. 4 pism. @) vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. za 15
pravnich ukond - ucast na jednani dne 16.2.2015, podani ze dne 16.2.2015, ucast na jednani
dne 11.5.2015, vyjadfeni ze dne 11.5.2015, nahlizeni do spisu dne 27.7.2015, podéni ze dne
25.8.2015, ucast na jednani dne 31.8.2015, ucast na jednani dne 22.2.2016, jednani s klientem
dne 22.2.2016, podani ze dne 26.2.2016, ucast na jednani dne 14.3.2016 — tj. 2 tkony pravni
sluzby, kdyz jednéani se konalo od 13:10 hod. do 16:05 hod., podani ze dne 28.4.2016, Gcast
na jednani dne 10.6.2016 - tj. 2 Gkony pravni sluzby, kdyZ jednéni se konalo od 9:15 hod. do
11:35 hod. (1 pravni tkon po 2.480,- K¢, snizeny o 20 % dle § 12 odst. 4 cit. vyhl.), a dale z
odmény za zastupovani advokatem ve vysi 1.240,- K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a), § 11
odst. 2 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. za 1 pravni tkkon — tcast
na jednani — vyhlaseni rozsudku dne 20.6.2016 (1 pravni ukon po 1.240,- K¢&, snizeny o 20 %
dle § 12 odst. 4 cit. vyhl.), dale pausalni ndhrady hotovych vydaji advokata v celkové vysi
6.600,- K¢ za 22 pravnich ukont po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
vyhl. €. 120/2014 Sb. Dohromady tedy castka 63.640,- K¢&, zvySena o Castku 13.364,40 K¢,
odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty dle § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 151 odst. 2
o.s.f., nebot’ advokat prokézal, Ze je platcem DPH. V souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pred
sttednikem o.s.F. pak soud stanovil lhatu K plnéni v trvani tfi dnti od pravni moci rozsudku.
Ve smyslu § 149 odst. 1 o.s.f. je paty Zalovany povinen zaplatit ndhradu nékladl fizeni
k rukam advokata, ktery zalobce Vv fizeni zastupoval (vyrok XVIIL.).

Ve vztahu mezi zalobcem a Sestym zalovanym soud ulozil tfetimu Zalovanému nahradit
zalobci naklady fizeni ve vysi celkem 83.504,40 K¢. Naklady jsou predstavované zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 6.500,- K¢, dale naklady pravniho zastoupeni, které sestavaji
z odmény za zastupovani advokatem ve vysi 18.600,- K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a)
vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. za 6 pravnich ukonl — pfiprava
a pfevzeti, predzalobni vyzva, sepis Zaloby, podani ze dne 4.3.2014, podani z 15.5.2014,
vyjadieni ze dne 4.2.2015 (1 pravni tkon po 3.100,- K¢), dale po spojeni véci usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 16.2.2015 z odmény za zastupovani advokatem ve vysi 37.200,- K¢ dle
§ 7bod 5, § 9 odst. 4 pism. @) vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. za 15
pravnich ukond - ucast na jednani dne 16.2.2015, podani ze dne 16.2.2015, ucast na jednani
dne 11.5.2015, vyjadieni ze dne 11.5.2015, nahliZeni do spisu dne 27.7.2015, podani ze dne
25.8.2015, ucast na jednani dne 31.8.2015, ucast na jednani dne 22.2.2016, jednani s klientem
dne 22.2.2016, podani ze dne 26.2.2016, G€ast na jednani dne 14.3.2016 — tj. 2 ukony pravni
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sluzby, kdyZ jednani se konalo od 13:10 hod. do 16:05 hod., podéani ze dne 28.4.2016, ucast
na jednani dne 10.6.2016 - tj. 2 ukony pravni sluzby, kdyz jednani se konalo od 9:15 hod. do
11:35 hod. (1 pravni tkon po 2.480,- K¢&, snizeny o 20 % dle § 12 odst. 4 cit. vyhl.), a dale
z odmény za zastupovani advokatem ve vysi 1.240,- K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a),
§ 11 odst. 2 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. za 1 pravni tkon —
ucast na jednani — vyhlaseni rozsudku dne 20.6.2016 (1 pravni ukon po 1.240,- K¢, snizeny
020 % dle § 12 odst. 4 cit. vyhl.), dale pausalni ndhrady hotovych vydajii advokata v celkové
vysi 6.600,- K¢ za 22 pravnich ukont po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. Dohromady tedy ¢astka 63.640,- K¢, zvySena o Castku 13.364,40
K¢, odpovidajici 21% dani z ptidané hodnoty dle § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 151 odst. 2
0.S.f., nebot’ advokat prokazal, ze je plaitcem DPH. V souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pred
sttednikem o.s.F. pak soud stanovil lhitu k plnéni v trvani tfi dnti od pravni moci rozsudku.
Ve smyslu § 149 odst. 1 o.s.f. je Sesty zalovany povinen zaplatit nahradu naklada fizeni
k rukam advokata, ktery zalobce V fizeni zastupoval (vyrok XIX.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 15 dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze

prostfednictvim Krajského soudu v Praze, se sidlem ndm. Kinskych ¢.
5, 150 75 Praha 5.

Nesplni-li povinny dobrovolné svoji povinnost ulozenou mu timto

rozhodnutim, mize opravnény podat nédvrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo navrh na nafizeni exekuce.

V Praze dne 20. ¢ervna 2016
Mgr. Pavla Peltramova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ludka Kotlantova





