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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 5. inora 2016
V senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Iva Zelinky a piisedicich Véry Vokaté a
JUDr. Miroslava Vejra, tak to:

Obzalovany

sc. VIl DI

nar. [l v Koling, byvaly praporgik Policie CR sluzebné zatazeny jako inspektor
u Krajského feditelstvi policie Stiedoteského kraje, Uzemni odbor Kolin, Obvodni

oddgleni Pecky, t.¢. bez zaméstnani, trvale bytem VI, O N okccs
K v soucasné dobs bytem K|, B EGNzN

je vinen,Ze

1) dne 11. dubna 2014 v dobé kolem 10:45 hodin v obci Skvorec, okr. Praha-
vychod, na ulici | | . vstoupil maskovany svétlou &epici s ksiltem
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na hlavé a $atkem pres obli¢ej, ktery zakryval Usta a nos, do budovy Ceské
posty s.p., pristoupil k piepazce a nasledné na pracovnici pobocky MG
THI namiiil blize nezjisténou kratkou stielnou zbrafi ¢erné barvy, kterou
drzel v jedné ruce a druhou rukou ji zlabkem v ptfepdzce podal igelitovou tasku
bilozluté barvy a slovy: ,,Daj mi dengi!“ ji vyzval k vydani veSkeré hotovosti,
ve chvili kdy M. TJJ} chtéla od piepazky odejit pry¢, ji fekl, aby neodchéazela
a donutil ji namifenou stfelnou zbrani k vydéani finan¢ni hotovost ve vysi
20.600,- K¢ a pozadoval jesté vice pen¢z, avSak vzhledem k tomu, ze dalsi
hotovost byla uzamc¢ena v trezoru s asovym zamkem, tyto jiz neziskal a odeSel
pry¢, &imz zpusobil Ceské posté s.p, IC: 471 14 983, se sidlem Politickych
vézna 909, 110 00 Praha, Skodu ve vysi 20.600,- K¢,

2) dne 17. dubna 2014 v dobé od 13:44 hodin do 13:55 hodin v obci Bedfichov,
okres Jablonec nad Nisou vstoupil do pobocky Ceské posty s.p., nachazejici se
v domé s ¢islem popisnym |, kde pod zaminkou koupé pohlednic pistoupil
k piepazce, a poté, co mu pracovnik pobocky V] CIll} podal pohlednice,
vytdhl bliZze nezjiSténou kratkou stfelnou zbran, namifil ji na poSkozeného
CH a se slovy: ,Dej mi déngi!”, po ndm pozadoval vydani finanéni
hotovosti, poté co se V] CIll zdrahal penize vydat, vyjmul ze zbrang
zéasobnik, ukazal, ze jsou v ném néboje, a po opétovném nabiti zbran¢ ji namiftil
7labkem pod okynkem proti VIl CHE 2 pozadoval vydani viech penéz
z prvni zasuvky ve stole, po ¢emz mu poskozeny CJj vydal finanéni hotovost
ve vysi 33.600,- K&, kterou odnesl pry¢, ¢imz zpisobil Ceské Posts s.p, IC: 471
14 983, se sidlem Politickych vézna 909, 110 00 Praha, skodu ve vysi 33.600,-
K¢,

3) dne 18. Cervence 2014 v dob& od 14:25 hodin do 14:30 hodin v obci Mcely,
okres Nymburk u vstupnich dveii do mistnosti Ceské posty s.p., nachazejici se
v domé s¢islem popisnym [, piistoupil k vedouci této pobocky il
HIE. piicem? drrel v ruce blize nezjisténou kratkou stielnou zbraii,
aifekl: ,,Davaj deéngi“, zatlagil pak poskozenou H| Il do prostoru posty
uréené pro veiejnost, poté ke zvysSeni diirazu své vyzvy vysunul ze zbrané
anasledn¢ opét do zbrané zasunul zdsobnik a pozadoval, aby poskozend
oteviela dvete vedouci za prepazku, coz poskozena JI HIEE vcinila,
ale nasledn¢ se snazila tyto dvefe odd€lujici vefejné pristupny prostor od
prostoru zdzemi posty pfed nim piibouchnout, ¢emuz zabranil tim, ze vlozil
mezi dvefe a zarubefi nohu a ruku se zbrani a opakované JI| HINEGzGzG
udefil do levé horni ¢asti hlavy, ¢imz ji zptsobil siln¢ krvéacejici trznou rdnu na
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hlavé o délce 2,5 cm a prudkym zaraZenim dveii frakturu maliku pravé ruky,
nasledné se kolem zranéné prosmykl do prostoru zazemi poSty, pristoupil
K pracovnimu stolu a z jeho horni zasuvky ke $kodé Ceské posty s.p, IC: 471 14
983, se sidlem Politickych v&ziit 909, 110 00 Praha, vzal bankovky rtizné
nomindlni hodnoty v celkové vysi 23.000,- K¢, které odnesl pry¢, pficemz
svym jednanim zpasobil poskozené JJ} HI psychickou ujmu typu
posttraumatické stresové poruchy, kterd nejméné do 1.10.2014 podstatng
omezovala poSkozenou v béZném zplisobu Zivota, nebot’ pocit'ovala opakované
uzkostné stavy, trpéla poruchami spanku, epizodami panické uzkosti, musela
chodit do prace a z prace v doprovodu jiné osoby a dale se bala zlstavat sama
doma ¢i na pracovisti, takZe doSlo ke dni 1.10.2014 k Gpravé mista vykonu jeji
prace, kdy byla pro pate¢ni sluzby zatazena na jinou poStu,

tedy

v bodech 1) az 3) uzil proti jinému nasili a pohrizky bezprostfedniho nésili v imyslu

zmocnit se cizi véci a v bod¢ 3) zptsobil takovym ¢inem téZkou Gjmu na zdravi,

¢imz spachal

pokracujici zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 173 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody 7 (sedmi) roki, pro jehoz

vykon se podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zatazuje do véznice s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenym:
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1)

2)

3)

2)

3)

Zaméstnanecké pojistovné Skoda a.s., se sidlem Husova 302, Mlada Boleslav,
nahradu Skody ve vysi 9.392,- K¢,

Kooperativé PojiStovné a.s. se sidlem Pobtezni 665/21, Praha 8, nahradu Skody
ve vysi 13.484,- K¢,

Ceské posté s.p. se sidlem Politickych vézit 909/4, Praha 1, nahradu $kody
ve vy$i 30.000,- K& se zakonnym urokem z prodleni ztéto Castky ve vysi
8,05% p.a. ode dne 26.1.2015.

Oduvodnéni

Diikazy provedenymi v hlavnim li¢eni vzal soud za prokazany tento skutkovy

obzalovany dne 11. dubna 2014 v dobé& kolem 10:45 hodin v obci Skvorec, okr.
Praha-vychod, na ulici || vstoupil maskovany svétlou &epici
s ksiltem na hlavé a Satkem pies oblicej, ktery zakryval usta a nos, do budovy
Ceské posty s.p., pristoupil k prepaZce a naslednd na pracovnici poboc¢ky
M T namitil blize nezjisténou kratkou stielnou zbrai Gerné barvy,
kterou drzel v jedné ruce a druhou rukou ji zlabkem v ptepazce podal igelitovou
tasku bilozluté barvy a slovy: ,,Daj mi dengi!* ji vyzval k vydani veSkeré
hotovosti, ve chvili kdy M. T} chtéla od piepazky odejit pry¢, ji fekl, aby
neodchdzela a donutil ji namifenou stielnou zbrani k vydani finan¢ni hotovost
ve vysi 20.600,- K¢ a pozadoval jesté vice penéz, avSak vzhledem k tomu, Ze
dal$i hotovost byla uzaméena v trezoru s ¢asovym zamkem, tyto jiz neziskal
a odesel pry¢, ¢imz zpusobil Ceské posté s. p, IC: 471 14 983, se sidlem
Politickych vézii 909, 110 00 Praha, Skodu ve vysi 20.600,- K¢,

dne 17. dubna 2014 v dob€ od 13:44 hodin do 13:55 hodin v obci Bedfichov,
okres Jablonec nad Nisou vstoupil do pobo¢ky Ceské posty s.p., nachazejici se
v dome s ¢&islem popisnym [l kde pod zaminkou koupé pohlednic piistoupil
k piepazce, a poté, co mu pracovnik pobocky VIl] CHlll podal pohlednice,
vytahl blize nezjisténou kratkou stfelnou zbran, namifil ji na poskozeného
CHl a se slovy: ., Dej mi déngi!”, po ném pozadoval vydani finanéni
hotovosti, poté co se V] CHlll zdrahal penize vydat, vyjmul ze zbrang
zasobnik, ukazal, Ze jsou v ném naboje, a po opétovném nabiti zbran€ ji namifil
71abkem pod okynkem proti V] CHEl a pozadoval vydani viech penéz
Z prvni zasuvky ve stole, po ¢emz mu poskozeny CJJj vydal finanéni hotovost
ve vysi 33.600,- K&, kterou odnesl pry¢, ¢imz zpusobil Ceské posté s.p, IC:
471 14 983, se sidlem Politickych véziii 909, 110 00 Praha, Skodu ve vysi
33.600,- K¢,

dne 18. Cervence 2014 v dobé od 14:25 hodin do 14:30 hodin v obci Mcely,
okres Nymburk u vstupnich dveii do mistnosti Ceské posty s.p., nachazejici se
v domé s ¢islem popisnym [ pfistoupil k vedouci této pobocky JI
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HIEE. piicem? drzel v ruce blize nezjisténou kratkou stfelnou zbra,
atekl: ,.Davaj deéngi“, zatlagil pak poskozenou H il do prostoru posty
urcené pro vetejnost, poté ke zvySeni diirazu své vyzvy vysunul ze zbrané
anasledné opét do zbrané zasunul zasobnik a pozadoval, aby poSkozena
oteviela dvefe vedouci za prepazku, coz poskozena JIHIE vcinila, ale
nasledn¢ se snazila tyto dvefe oddélujici vetejné ptistupny prostor od prostoru
z4zemi posty pied nim pfibouchnout, cemuz zabranil tim, Ze vlozZil mezi dvefe
a zarubefi nohu a ruku se zbrani a opakované JI] HI vdetil do levé
horni ¢asti hlavy, ¢imzZ ji zpisobil siln€ krvacejici trZznou ranu na hlavé o délce
2,5 cm a prudkym zaraZenim dvefi frakturu maliku pravé ruky, nasledné se
kolem zranéné prosmykl do prostoru zdzemi posty, pfistoupil k pracovnimu
stolu a z jeho horni zasuvky ke $kodé Ceské posty s.p, IC: 471 14 983, se
sidlem Politickych vézii 909, 110 00 Praha, vzal bankovky riizné nomindalni
hodnoty v celkové vysi 23.000,- K&, které odnesl pry¢, pficemz svym jednanim
zpasobil poskozené J HIE psychickou Gjmu typu posttraumatické
stresové poruchy, ktera negméné do 1.10.2014 podstatné¢ omezovala poskozenou
v bézném zplisobu Zivota, nebot’ pocit'ovala opakované uzkostné stavy, trpéla
poruchami spanku, epizodami panické tizkosti, musela chodit do prace a z prace
v doprovodu jiné osoby a déle se bala zlistdvat sama doma ¢i na pracovisti,
takZe doSlo ke dni 1.10.2014 k Upravé mista vykonu jeji prace, kdy byla pro
pate¢ni sluzby zafazena na jinou postu.

Obzalovany Bc. MO v piipravném fizeni vyuzil svého prava
a k véci nevypovidal. Pouze ke své finan¢ni situaci uvedl, Ze nema finan¢ni Gspory
a finanéné¢ mu vypomadhaji rodice, kteti mu pfispivaji kolem 6 tis. K¢ mésicné.
K mobilnimu telefonu, ktery vydal policejnimu orgdnu, uvedl, Ze patfil jeho matce,
ktera ho platila, a on ho m¢l pouze v doasném uzivani. Domniva se, Ze v telefonu
byla SIM karta, kterou mél na smlouvu, kdy mu toto platila jeho zndma, kterou uvadét
nechce. Tuto kartu jest¢ pouzival jeho kamarad, kterého také uvadét nechce.
Nepamatuje si presné, kolikrat dal telefon do zastavarny, domniva se, Ze asi desetkrat.
Vzdy to bylo ve stejné zastavarne€. V hlavnim li¢eni poptel, Ze by spachal trestné Ciny,
ze kterych je obvinén. Obzalovany Vv hlavnim li¢eni vypovidal dle svych pisemnych
poznamek. Na zacatku svého vyslechu uvedl, Ze diivodem, pro¢ do soucasné¢ doby
nevypovidal, byl pocatecni natlak ze strany GIBS. Od chvile, kdy byl zadrzen, t;.
9.9.2014, byl zjejich strany presvédcovan, aby se ke vSemu pfiznal. Od samého
pocatku vySetiujicimu organu neslo o to slySet pravdivou vypovéd’, ale §lo mu o jeho
doznani za kazdou cenu. Z tohoto dlivodu ztratil k vySetfujicimu organu jakoukoliv
dtvéru, a proto se rozhodl vypovidat k véci az v hlavnim li¢eni, byt i za cenu Ctyft
a ptl mésicni vazby, béhem které rovnéz nevypovidal. Uvedl, Ze az do svého zadrZeni
m¢él stalé zaméstnani u policie, které ho bavilo a napliovalo a vzdy ctil zakony a fidil
se jimi. Nem¢l jediny diivod riskovat, Ze by o toto vSechno pfiSel, navic si dodélal
vysokou Skolu, kterda ho méla motivovat k dosazeni vysSiho pracovniho zatazeni.
Ptipustil, ze mél dluhy, coz neni véc, kterou by se mél chlubit, ale rozhodn¢ by svou
finan¢ni situaci nefeSil pachanim trestné Cinnosti. Naopak za pomoci své rodiny se
odhodlal k tomu, aby podal zadost o oddluzeni, kdy toto bylo schvaleno krajskym
soudem a od pocatku roku 2014 bézi insolvence. Od té doby, co mu byl snizen plat na
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minimalni mzdu, mu vypomahali finan¢né€ rodie a rovnéz jeho pfitelkyné tim, Ze
obCas kupovala jidlo a nckolikrat zaplatila 1 najemné. Tato vSak o jeho skutecné
finan¢ni situaci v t€¢ dob¢ nevédéla. Mél tedy dostate¢nou podporu, aby mohl normalné
zit. Nemél tedy Zadny motiv ke spachani trestnych c¢int. Pfipustil, Ze 1 mimo
insolvencni fizeni mé¢l n&jaké dalsi dluhy, nejednalo se vSak o néjaké zavratné Castky,
kter¢ by nedokdzal pribézné splacet, a navic to byly ve vétSin¢ ptipadl pijcky
od znamych, ktefi na vraceni penéz nijak nespéchali, a z jejich strany na n¢ho nebyl
vyvijen zadny tlak. Dale uvedl, Ze v inkriminované dobé mél obecni byt, ktery byl
podminén zaméstnanim u policie. Najemné bylo ve vysi cca 6.800,- K¢ véetné energii.
V té¢ dobé mél plat 8.900,- K¢. DalSich 6.000,- K¢ dostaval od rodi¢d. Dluhy si
zpusobil tim, ze hodné sazel, uZival si dovolené, atd., zkratka Zil nezodpovédnym
zpusobem. Nez doslo k insolvenci, tak si pij¢oval prevazné od bank, po insolvenci si
pujcoval pouze od svych znamych. Navrh na insolvenci poddval sdm na sebe.
V soucasné dobé odchazi na insolvenci pomérnd Cast penéz, ale dluhy, které mél
U zndmych, tak nékteré jeSté trvaji. V souCasné dobé ma zdravotni problémy
S kolenem a chodidlem, diky tomu doSlo ke ztrat¢ zaméstnani, v souCasné dobé je
V pracovni neschopnosti a hleda si nové zamé&stnani.

Obzalovany uvedl, Ze pouZival dva mobilni telefony, oba znacky Samsung.
Jeho telefonni ¢islo je || 2 dile mé! jeste jedno telefonni &islo tzv. dobijeci
atoto si jiz nepamatuje. Telefon daval do zastavarny v Koliné v K|z vlici.
Domnivéa se, ze za tuto sledovanou dobu tam byl zastaven minimaln¢ desetkrat,
zpravidla to byl tyden az 14 dni, nikdy vice. Nésledné ho vzdy vykoupil, bud’ dostal
penize od rodi¢d, nebo si pujcil od n¢jakého zndmého. V poslednim piipadée telefon
vykupovala matka. Pokud jde o sluZzebni zbran, tuto mél ptidélenou na Obvodnim
oddéleni policie Pecky, $lo o | NGz Uvadi, 7¢ nevi, co se se zbrani stalo.
Byl v pracovni neschopnosti a od té doby jiz sluzebni zbran nevidél. Naposledy ji mél
pii posledni sluzbé, coz mohlo byt n¢kdy v srpnu 2015. Ma za to, Ze zbran tehdy
predaval, vSechno bylo v potadku, ale evidentné nebylo. Jedina moznost, kterd se mu
vybavuje, Ze zbrain zapomnél uloZit do trezoru a nechal ji v kanceléfi, ale ani tam se
nenasla. Pfedtim se mu nikdy nestalo, ze by zbran nechal v kancelafi. Praxe byla
takova, ze dozorci sluzby piisla pfed osmou hodinou ranni, vyndévala si svoji zbran
a on naopak ukladal svou zbran do trezoru. Vyjimani a uklddani zbrané stiidajici se
sluzby probihalo fakticky soucasné. V této véci byl ke ztraté zbrané vySetfovan
a nemohl si vzpomenout, jestli zbrait do trezoru dal nebo si ji nechal na opasku
v kancelafi. V zadném piipadé si zbraii neponechal doma. Zadnou soukromou stielnou
zbran nem¢l, pouze mél vzduchovou, kterou vsak naposledy pouzil v dob¢, kdy mu
bylo asi 20 let. Nékdy v mésici unoru 2014, kdyz pracoval jesté¢ jako inspektor na
Obvodnim odd¢leni policie Pecky, dostal na starost piipad, kdy neznamé vozidlo
s posadkou dvou muzi sledovalo pracovnice Ceské posty. Nejprve se to stalo v obci
Cerhenice, poté v obci Velim. D¢lal v této véci bézné Setfeni, kdy probéhla spoluprace
s kolegy z SKPV, Policie CR Kolin. Provedenym $etfenim zjistil pfiblizny popis osob
a vozidla. Jedna z osob méla mluvit slovensky, byla romského ptivodu, a pokud jde
0 vozidlo, jednalo se o znacku Fiat modré barvy se slovenskou registraéni znackou.
Jelikoz bylo divodné podezieni, ze by mohlo dojit k pfepadeni posStovnich
dorucovatelek, které dle sdéleni u sebe vozily dichody a v nékterych ptipadech mély
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Usebe 1 castku presahujici castku 100 tis. K&, vénoval tomuto ptipadu velkou
pozornost, a to 1 nad ramec svych povinnosti, tj. ve svém volnu. Jelikoz v t¢ dob¢
bydlel ve Velimi, kde byl hlaSen jeden z ptipadl, mél velky zajem piipad vySetfit.
Vzdy, kdyz mél napt. po sluzbé nebo jel kolem néjaké posty v obci Velim, Cerhenice,
Planany, Pecky, pozoroval, zda nezahlédne podezielé vozidlo nebo néjaké osoby, které
se kolem poSty pohybovaly. Jednou nékdy v bieznu 2014 podezielé vozidlo zahlédl
Vv Kolin¢ v Jaselské ulici a doslo mu, Ze vozidlo bude uzivané nékym, kdo mozna bydli
v kolinském okrese. Ma piitelkyni, ktera bydli v obci Chvaletice, a pro kterou jezdil
svym vozidlem Ford Focus. Jezdil tam nepravidelné. Nékdy koncem biezna ¢i dubna
2014, kdy jel do obce Chvaletice k piitelkyni, tak pobliz posty nedaleko domu, kde
bydli pftitelkyné, stdlo zaparkované podezielé vozidlo a u poSty stal muz, ktery se
choval nervozné a neustale se ohlizel kolem sebe. Najel proto k domu pftitelkyné
a ¢ekal, co se bude dit. Sedél ve vozidle a sledoval muZe stojiciho pfed poStou. Tento
po nékolika minutach si ho pravdépodobné v§iml a nékomu volal nebo predstiral, ze
vol4, a zaSel za roh poSty, kde stalo podezielé vozidlo. Do téchto mist obzalovany
nevidél, ale po n€kolika vtefinach uslySel nastartovani motoru a poté vid¢l, jak vozidlo
ujizdi smérem ke kiizovatce. Za timto vozidlem se vydal smérem na Pielouc, avSak po
chvili se mu ztratilo, nebot’ mélo veliky naskok. Bylo mu jasné, Ze to urcité¢ neni
nahoda, Ze to samé vozidlo je po nékolikaté spatieno pobliz néjakého posStovniho
ufadu. V tuto chvili se rozhodl, Ze se ptipadu bude vénovat hlavné v dobé svého volna
a pokusi se o rozlusténi celé véci. Zacal si mapovat mozné objekty napadeni, sidla
mensSich pobocek post v menSich obcich, nebot” bylo patrné, Ze toto by mohlo byt
cilem podezielych. V pribéhu mésice dubna 2014 zacal v dobé svého volna objizdét
mensi obce, kde se nachazely pobocky Ceské posty. Zadal na okrese Kolin, kde byl
v obci Velim, Cerhenice, Be¢vary, Stary Kolin, Cervené Pecky, Radboft, Velky Osek.
Zde byl 1 uvnitt téchto objektli, aby zjistil, jestli to mize byt snadny cil pro podezielé.
Zjistoval ptijezdovou cestu, pocet navstévnika, zda je zde kamerovy systém atd. Déle
mapoval 1 okres Kutna Hora, Nymburk, okoli Pielouce. Byl naptiklad v obcich Piiov,
Predhradi, Miskovice, Chotusice, Zehusice, Oskofinek, Kosik, Louden, Mcely,
Rozd’alovice, Hlizov, Choltice, Chvaletice, Hlave¢nik a Kladruby nad Labem, kde byl
1 opakovang, nebot’ tato posta mu ptisla jako vhodny cil k atoku.

Pokud jde o postu v obci Skvorec, tak si viibec neuvédomuje, ¢ by na této
posté byl piimo uvnitt. Obci projizdél nékolikrat, je to cestou na Ri¢any, kudy jezdil
za znamou do Lipence pro zbozi do jejiho obchodu. Co se tyka posty v obci
Bediichov, tak si nevybavuje, Ze by byl pfimo uvnitt této posty. V obci urcité byl,
jezdil tam s rodinou do Albrechtic, které jsou nedaleko a jezdi tam i na kole. Vi, ze
tam byl nékolikrat na jafe sam, a to v dobé, kdy mél deprese, v takovych chvilich
jezdil po riznych mistech. Co se tyka posty v obci Mcely, tak zde byl urcité uvnitft,
tato posta je v okrese Nymburk, je to jedna z mnoha post, na které se ve svém vlastnim
patrani zamétil. Navstévu této posty si matné vybavuje, protoze si vzpomind, ze néjaké
star$i pani na odchodu oteviral dvetfe a zdravil ji. Poté vstoupil dovnitt, aby nahlédl,
jak to uvnitt vypada, a zde si vSiml, Ze jsou pooteviené¢ dvefe, které vedou za
pfepazku, tyto pouze zabouchl s ohledem na bezpecnost poStovni pracovnice a zase
odjel z obce. V obci Mcely byl n€kolikrat, byl tam napiiklad na zamku, kdyz mél
deprese, byl i v obci Loucen, ktera je nedaleko, tam byl rovnéz i na posté.
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Vsechny ti1 zalované skutky byly spachany se stfelnou zbrani, ale obZalovany
uvadi, Ze Zadnou stfelnou zbran nevlastni a nikdy nevlastnil. Sluzebni zbran si domu
nenosil. Pokud by takovouto stfelnou zbran vlastnil, tak by se patrné naSla pfi
domovnich prohlidkach, které byly provedeny u néj doma, u rodi¢i, u pfitelkyné,
VvV auté¢ nebo v kancelafi. Nema Zadna jind mista, kterd by navstévoval a kam by si
ukladal svoje osobni véci. Po dobu, co byl u policie, tak byl v n€kolika ptipadech na
misté, kde doSlo k néjakym loupeznym piepadenim a vi, jak policie v takovych
ptipadech postupuje, vi, jaké stopy se zajisStuji. Kdyby sam planoval néco takového,
urcité by u sebe nemél aktivni mobil, vzal by si rukavice, a urcité by se pfipravil jinym
zpusobem. Nikdy vSak nic takového nepldnoval. V dob¢, kdy byl ve vazbé, tak mél
moznost sledovat televizni zpravy a vSiml si, Ze 1 po jeho zadrZeni doSlo k nékolika
prepadenim menSich post. Ze spisu vyplyva, ze je zde nékolik ufednich zdznami, a co
se tyka popisu osoby naptiklad na post¢ Mcely, byl popis 1 medializovan a mélo se
jednat o osobu tmavsi pleti, tato osoba méla mit vyrazné hnédé oci, Stihlou postavu,
vyska asi 165 cm a toto neodpovidé jeho zevné;jSku.

Ztrata jeho sluzebni zbrané vysla najevo né¢kdy koncem srpna ¢i zaatkem zafi.
V té dob¢ byl v pracovni neschopnosti, v této byl od poc¢atku srpna. Pokud jde o skutek
ze dne 18.7.2014, tak ze strany vySetfovaciho orgdnu bylo naznacovano, Ze na zbrani
mély byt n&jaké stopy, pokud by tento skutek spéachal se svou sluzebni zbrani, tak by
po dobu jesté dalSich 14 dnli nechodil do prace s touto sluzebni zbrani, nebot’ by zde
mohly byt néjaké krevni stopy na zbrani. Obzalovany dale uvedl, Zze mapoval
a objizdél razné posty, tak toto nikomu z kolegii nehlasil. Domniva se, ze vétSina
kolegli by mu nepochybné tekla, ze je blazen, Ze ve svém volnu déla zbyte¢né véci
navic a k nicemu to nepovede. Pokud jde o posty, tak uvedl, Ze si je vybiral vicemén¢
nahodné¢, podle mapy, vzdy jezdil sdm, zddnou fotodokumentaci si nepotizoval, psal si
pouze poznamky. Co se tykd poSty ve Mcelich, tak jeho mobil mél byt zachycen
v obci Loucen, coz je asi 5 km od Mcel. Pti objizdéni téchto post nékdy stihnul objet
Ctyfi az pét post za jeden den. S timto patrdnim na vlastni pést se nesveioval ani
pritelkyni. Co se tyka vysledka jeho patrani, tak ho zaujalo, Ze ve Chvaleticich vidél
pravdépodobné stejné osoby a auto, na které si postovni dorucovatelky st€zovaly, ze je
sleduje. Byl to pro n¢ho zlom, kdy si fekl, Ze néco neni v poradku. Registra¢ni znac¢ku
si zapsal, urcit€¢ to bylo u né¢ho nékde v kancelari. Nikomu vSak nehlasil, ze tam jel
svym autem a ze ma divodné podezieni, ze mohl byt spachdn trestny ¢in. Chtél to
objasnit pouze sam.

V dobé podani navrhu na insolvenci m¢l dluhy ve vysi kolem 700 tis. K&.
Rodi¢e védéli, kolik ma dluhy, pomahali mu s insolvenci. Zadnou odbornou pomoc,
napiiklad pomoc psychologa nevyhledal, snazil se to feSit sam. O jeho problémech
neveédéla ani jeho ptitelkyné. Pokud déval mobil do zastavarny, tak za néj dostaval cca
3 tis. K¢. Kdyz ho vykupoval, tak opét za ¢astku 3 tis. K¢, plus 50,- K¢ za kazdy den.
Rodictim netikal, Ze potifebuje penize na vykoupeni telefonu, ale kdyZz se stavoval
doma, tak tam mé¢l vzdy ptipravené 2 az 3 tis. K¢. Do zafi 2014 nezaznamenal, Ze by
doslo k né€jakému pirepadeni posty, proto ve své patraci ¢innosti pokracoval dal.
Nezaznamenal ani pifepadeni téch post v dubnu, ze kterych je nyni obvinén.
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Nevybavuje si, ze by byl uvnitt poSty v Bedfichové. Vi, kde tam posta je, jestli zde
byla nalezena néjaka jeho pachova stopa, tak je mozné, Ze byl uvnitt, ale nevybavuje si
to. Rovnéz si nevybavuje, jestli byl dne 17.4.2014 v Severnich Cechach, byl tam na
jafe, ale pfesné¢ si to jiz nevybavuje.

Sveédkyné M TEE v piipravném ftizeni uvedla, ze 11.4.2014
nastoupila na posté ve Skvorci jako kazdy jiny den asi kolem sedmé hodiny ranni.
Pracuje sama, poSta ma otevieno od 08:00 do 11:30 hod. a pak od 14:00 do 16:00 hod.
Jedna se o malou postu. Provoz je tam takovy, Ze jeden zdkaznik ptijde a sotva odejde,
pfichazi dalsi. Asi kolem 11:30 hod. na postu piisSla osoba, ona byla za ptepazkou
a vytizovala si néjakou praci. Pouze zaregistrovala, 1 podle toho, Ze zaskiipaly dvete,
ze n€kdo ptisel. Pokud zdvihla nasledné hlavu od své prace, vidéla ¢loveka, ktery mél
na hlavé takovou Cepici s ksiltem (tzv. bejsbolku) a pak od nosu, resp. pak ptes nos
tato osoba méla Satek, barvu nevi, takze z obliceje vid€la vlastn€ jen oci, barvu vSak
nevi. Tato osoba méla na sobé mikinu a v ruce méla zbraii namifenou proti ni. Ten
¢lovek uvedl rusky, aby ,,dala déngi*. Ona se chtéla zvednout a odejit, on ji vSak fekl,
ze chce ty penize. Ona mezitim vytahla Suplik, on ji str¢il igelitovou tasku z néjakého
obchod’dku, do zlabku pod sklo ptepazky a tekl ji, aby penize dala do taSky. Ona
penize vyndala, dala je do zldbku. On ji fikal, Ze té€ch penéz ma urcité vic. Svédkyné
mu sdélila, ze vic dat nemiize, Ze penize jsou dole v trezoru, kde je Casovany zdmek na
10 minut. Kdyz ji fikal, Ze chce vic penéz, tak s tou zbrani néjak zacvakal. Nevi, jestli
Jji natahoval nebo co to bylo za zvuk, ale byl to kovovy zvuk. Co se délo poté uz moc
nevi, jen si pamatuje, Ze na parkovisti, na které od prepazky vidéla, ptijelo auto, ze
kterého vystoupila né¢jakd maminka s malym ditétem. Ten cloveék z poSty vzapéti
odesel a pted postou se s touhle pani minul, kdyZ tato Sla na poStu. Kdyz ten ¢lovek
odchazel z posty, tak uz na sob¢ ten Satek nemél. T¢ pani fekla, at’ na poStu nechodi, Ze
byla piepadena. Poté shodila poplachové tlacitko a asi 3 az 4 minuty se vratili zpét
dorucovatelé, ktefi toho ¢lovéka mijeli asi 100 az 150 metri od posty a tak jej nijak
blize nezaregistrovali. Svédkyné uvedla, Ze nebyla schopna zavolat ani na policii, to
museli ud¢lat az ti dorucovatelé. Pokud jde o tu zbran, tak byla takova ¢erna stfelna
zbran osobni v délce zhruba do 30 cm, byla to n¢jaka pistole, nebyl to revolver
S bubinkem. Ta zbrain byla takovd hodné¢ kovova, nepiipadala ji jako plastova.
V kazdém piipad¢ ten zvuk, kdyz to ten muZz natdhnul, tak ji nepifipadal v Zadném
piipad¢ plastovy. Svédkyné uvedla, Zze pokud uvadi, ze ten ¢lovék odchazel uz bez
Satku na obliceji, tak je to jen jeji domnénka. Pfi jeho odchodu uz ho moc nevnimala,
méla hlavné strach o tu pani s ditétem, aby jim néco neudélal. Kam tu zbraii dal a kam
dal penize, ptfesné nevi. Kromé toho, ze ten muz tekl rusky ,,déngi®, tak jinak na ni
mluvil ¢esky. Mysli si, ze bez ptizvuku. Svédkyné uvedla, Ze tomu muzi dala do toho
zlabku pod sklem asi 22 tis. K¢ pouze v bankovkach. Zda tento muz mél holé ruce
nebo né&jaké rukavice, nevi. Jestli se néceho na posté dotknul, tak jediné kliky
u vchodovych dvefi a pak toho zldbku u sklenéné piepazky. Na postaveé tohoto muze si
niceho napadného nevsimla, neni schopna vyjadfit se k barvé ani délce vlast, nebot’
tyto mél pod Cepici. Nebyla schopna odhadnout ani vysku tohoto ¢lovéka. Ptipadal ji
takovy tuctovy. Posta ve Skvorci, resp. ten diim, v némz se nachazi, nebyla opatiena
zadnym kamerovym systémem.
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V hlavnim li¢eni svédkyn€ v podstatnych bodech vypovidala shodné jako
V pfipravném fizeni. Potvrdila, Ze muz mél pres Usta Satek a na hlavé mél Cepici, fikal
Ji, Ze chce ,,déngi“, jinak s ni hovoftil Cesky. Potvrdila, Ze muz mél malou ¢ernou
stielnou zbran, byla to pistole, tuto zbran natahl a svédkyné slySela takové cvaknuti.
V té dob¢ na posté nebyli Zadni jini zdkaznici. Potvrzuje, Ze mu vydala hotovost kolem
20 tis. K¢, které méla v Supliku. Je to limit, ktery mohou mit na ptepazce. Oproti
pfipravnému fizeni pouze uvedla, Ze nedokdze rozliSit pistoli a revolver, coz
Vv ptipravném fizeni byla schopna rozlisit, pokud svédkyni byla pfedestiena vypovéd’
zZ ptipravného fizeni, tak uvedla, Ze v pfedchozim vyslechu si v§e pamatovala Iépe nez
V hlavnim liceni.

Svédek VI CEV piipravném tizeni uvedl, e dne 17.4.2014 byl na posté
v Bedfichové, kterou pfipravoval k planovanému uzavieni, nebot’ tato se méla rusit.
Ptijel na odpoledni sluzbu, kdy posta se otevira v 13:00 hod. Dorazil na postu kolem
12:30 hod. Do té doby byla posta zaviena. Tato je umisténa v rodinném domée. V 13
hodin svédek poStu oteviel, v tuto dobu zde neni Zadny pohyb. Provozni doba je
od 13:00 do 16:00 hod. Zhruba v 13:45 hod. byl ve vedlejsi mistnosti, kde pfipravoval
n¢jaké pisemnosti na st€éhovani poSty a slySel cvaknuti dvefi, tak svédek Sel za
piepazku a ptal se, co si klient pteje. Tento uvedl, Ze chce n€jaké velikono¢ni pohledy,
svédek mu ukazoval né&jaké typy pohledi a ten muz mu fikal, Ze je mu to jedno, at’
n¢jaky vybere on. Tak mu vybral dva pohledy a podal mu je zldbkem pod okynkem.
Pak zadaval transakci do pocitace, oCima se tedy soustfedil na monitor. Kdyz mél
zéapis hotovy, tak se otoCil ktomu muzi a pozadoval po ném obnos, coz Cinilo
néjakych 16,- K¢, a v tuto dobu zjistil, ze muz je zahaleny a v ruce drzi pistoli. Uvadél,
ze chce ,,déngi“. Kdyz se ho zeptal svédek, co ze to, tak on fekl, Ze penize. Tyto mu
svédek nechtél dat, dohadoval se s nim, a tento muz mu fekl, at’ ned€ld hlouposti, ze
penize potiebuje, ze to neni sranda, na to vytahl zasobnik z pazby pistole a ukdzal mu,
Ze je nabity, Ze jsou tam patrony a zarazil ho zpét do zbrané. Pak se snazil naznacit
tim, ze strkal pistoli do zlabku pod okynkem, Ze mu ma dat penize, ze to mysli vazné
a ze mu ma dat vSechno, co je v prvnim Supliku ve stole, coz tedy svédek ud¢lal. Pak
tento muz penize sebral a odchazel s tim, ze se mu omlouval. Svédek uvedl, Ze posta
neni vybavena zadnym kamerovym systémem. Je zde pouze zabezpecovaci
elektronicky systém, lokalni, jedna se o sirénu na domé. Je to néjakym zplsobem
napojeno na pocitacovy systém nebo telefonni linky. Zapind to pracovnik posty
tlac¢itkem umisténym pod pultem. V dobé&, kdy zde byl ten muz na poste, tak zde nebyl
ptitomen nikdo dal$i. Dalsi zdkaznice pfiSla az v dob¢, kdy svédek telefonoval na
policii a vedeni fidici posSty v Jablonci nad Nisou, ze doslo k pfepadeni. Pani pfisla
v dobé&, nez svédek stacil zamknout objekt. Upozornil ji, aby se ni¢eho nedotykala.
Kdyz ji obslouzil, tak za ni zamknul budovu. Pokud jde o toho muze, tak se domniva,
ze je drobnéjsi a mensi nez svédek a svédek méti asi 178 cm. Muz byl mladsi ro¢nik,
vék odhaduje mezi 25 az 30 lety. Pokud jde o vlasy, tak se domniva, ze je mél spis
kratké, na sobé mél snad dziny svétlejsi barvy, Cervenou bundu se zipem. Kdyz se
k nému svédek otocil od pocitace, tak vid€l, ze ma natazeny néjaky Cerny Satek nebo
limec od roldku pfes nos az ke koteni a na hlavé mél prehozenou cervenou kapuci od
bundy, takze mu vidél pouze Stérbinu oci. Odkud ten muz vytahl pistoli, nevi, byla
cerna, kolem usti hlavné troSku odiend. Ve zbranich se nevyzna, ale vi, Ze revolver ma
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bubinek a tohle byla pistole. Usti pistole bylo odfené oSoupanim a prosvital tam bily
nebo stiibrny kov. Muz vytahl z pistole zasobnik, vidél v ném vedle sebe dva naboje,
jeden byl vyse, druhy niZze. Tyto ndboje byly do Zluta nebo do riizova. Pistoli drzel
V pravé ruce. Muz hovofil normalné Cesky bez prizvuku, jedin€ kdyZ tikal ty penize,
tak tekl ,,déngi“. Pokud mu vydal penize, tak to bylo kolem 31 tis. K¢. Penize mu
daval tim Zlabkem pod sklem. Domniva se, Ze ten muz na rukou rukavice nem¢l a Ze
se mohl dotknout kliky u vstupnich dvefi do posty. Pokud jde o penize, tak se
domniva, ze ten muz je daval do néjaké igelitky nebo néfeho podobného. Pak
svédkovi podékoval, omluvil se a odesel. Svédek uvedl, Ze zazmatkoval, nejprve se Sel
podivat pfed posStu, kterym smérem muz odeSel, ale nikoho venku nevidél. Nejprve
zvedl telefon, aby volal, ale pak mu doslo, Ze by se mél podivat, kam ten muz Sel, coz
ucinil. Venku ho vS$ak jiz nevidé€l a ani neslySel, Ze by nékde n¢kdo startoval auto. Pak
se vratil a volal ptislusna telefonni Cisla.

V hlavnim li¢eni svédek V|l CHll vypovidal v podstaté obdobné jako
Vv pfipravném fizeni. Opétovné potvrdil, Ze po ném muz chtél penize, ale vyslovil to
jako ,,déngi*. Penize mu svédek nechtél vydat, domlouval mu, aby si to rozmyslel. Na
to mu vSak ten muz ukézal nabity zasobnik, ktery zasunul zpét do pistole. Vydal mu
pouze papirové bankovky. Opétovné uvedl, Ze mezi dveimi se mu ten muz omluvil
a odesel. Zadny kamerovy systém v té dobé na posté nebyl. KdyZ ten muz piisel na
postu, tak nebyl zahaleny, az kdyZ chtél penize, tak byl zahaleny, kapuci mél na hlavé
a Satek pres oblicej. Urcité by ho nepoznal. Opétovné potvrdil, ze si v§iml, ze pistole
byla ¢erné barvy, ale kolem hlavné byla trochu odiend. Typ pistole neni schopen urcit.
Pfi odebirani penéz ten muz si mohl sdhnout na pult. Ten pachatel mu vyslovné fekl
»dej mi déngi“ a kdyz svédek odvétil ,,coze?”, tak on fikal ,no penize z prvniho
Supliku®. V tomto prvnim Supliku mél bankovky. Potvrdil, ze mu piedal ¢astku kolem
30 tis. K¢. Pokud byl dotazovan na naboje v zasobniku, tak svédek uvedl, ze naboje
byly v zasobniku vodorovné, neni si jisty, jestli byly zdvojené vedle sebe. Pokud mu
byla ptfedestifena vypoveéd’ z pripravného fizeni, tak svédek uvedl, ze je to mozné, Ze to
bylo tak, jak vypovidal na policii. S odstupem doby si v hlavnim li¢eni detaily moc
nepamatuje.

Svedkynd JI I v piipravném fizeni uvedla, Ze pracovala
na pobocéce Ceské posty v obci Mcely, tato je umisténa v objektu, ve kterém je rovnéz
obecni ufad, matetfska Skolka a soukromy byt. Pobocka méla oteviraci dobu v patek od
13:30 do 15:30 hod. Obecni tGfad mél tehdy otevieno od 08:00 do 12:00 hod.
a matefska Skolka méla v tu dobu zrovna prazdniny. Svédkyné uvedla, Ze k pfepadeni
posty doslo pravé v patek. Popsala, Ze Sla na obecni tifad ptes chodbu na WC, nasledné
se vratila ven do poStovni schranky, kterd je umisténa na priceli budovy. Tuto oteviela
klicem, opcétovné zamkla a Sla zpét na postu. Vesla do hlavnich vchodovych dvefi,
Vv pravé ruce drzela klice od posty a dale klice od hlavnich dvefi od posSty na svazku
klica. Pti tomto §la chodbou smérem k hlavnim dvefim pobocky. Dvete odemkla,
oteviela je, vesla dovnitf, a kdyz chtéla za sebou zavitit dvete, kdy jiz byla v prostoru
posty pro vetejnost, stdl za ni muz s pistoli v ruce, tuto mél v pravé ruce a fikal ji:
»davaj déngi“. Vi, co tato slova znamenaji. Tohoto muZe se snazila zatlaCit zpét
na hlavni chodbu. Pravou rukou do toho muze stréila tak, Ze do n¢ho bouchla



pokracovani 12 4T 59/2015

ptedloktim. On se ji snazil zatlacit zp&t do prostoru poSty pro vetejnost. Zavfit dvefe
neslo. Z muze vnimala pouze jeho oblicej, o1, a vi, Ze mél na hlavé kSiltovku. Na nos
mu padal stin z kSiltu. Muz ji fikal, aby byla zticha, pistoli drZel v pravé ruce a zacal
vytahovat zasobnik levou rukou a pak jej znovu zasunul do pistole. Tato pistole byla
cernd, kratka, podrobnosti si nevSimla. Pak ji fekl, aby oteviela dvefe u piepazky.
Svédkyné uvedla, ze Sla ke dvefim piepazky a aby mu néjak zabranila v dalSim
jednani, tak mu pod nohy shodila police s propaga¢nim materialem. To vSak nebylo
nic platné. Chtéla rychle kli¢em otevtit dvefe a pfibouchnout pred pachatelem. Dvete
odemkla, avS§ak muZz mezi dvete str¢il nohu a rukou s pistoli ji mlatil do hlavy, a to
pazbou. Na dvou mistech méla trznou ranu. Ptesto ty dvefe se snaZila zatlacit, a kdyz ji
zalala téct krev z hlavy, tak povolila dvete, protoze jiz neméla silu. On vtrhl dovnitf,
ptiskocil k prvnimu Supliku u pracovniho stolu a zacal tam hrabat penize. Kdyz tam
vrazil, tak ji musel bouchnout do klict, které méla v pravé ruce, nebot” tyto klice se
uplné rozletély. Vi, Ze pachatel hrabal penize v prvnim Supliku. Zasuvka je sice
zamykaci, ale zamknuta nebyla, nebot’ pfedtim svédkyné obsluhovala lidi. Pachatel Sel
ptimo do prvniho $upliku, Zadny jiny neprohlizel. Casovy trezor je umistén na pravé
stran¢ pod ptepazkou, trezor pod pracovnim stolem ho viibec nezajimal a taky jej
nezajimal velky trezor. Pouze jej zajimaly vétSi penize dvoustovky a stovky tam
nechal, pétistovky tam nebyly, byly tam dvoustovky, tisicovky, dvoutisicovky
a pétitisicovky. Celkem to bylo 23 tis. K&, co si pachatel odnesl. Zda mél néjakou
tasku ¢i igelitku, nevi, vidéla, jak hrabe penize a dava si je do trika. V tu dobu K ni byl
zady. Vi, ze m¢l Cerné triko s kratkym rukavem. Ostatniho oble¢eni si nevSimla. Kdy
se muz kolem ni prosmykl, nevi, méla oci zalité krvi a asi byla mozna v Soku. Kdyz
odesel, tak hledala klice od pfepazky, protoze se klice rozletély, predtim jesté spustila
alarm a volala vedouci AJJjlj B 2 sd¢lovala ji, ze byla piepadena. Nasledng
vybehla ven ptfed budovu, zaviela dvefe do prostoru pro vetfejnost a venku potkala
nahodné cyklisty, ktefi jeli od Sovenic, t€mto sdélovala, Ze byla pfepadena a pozadala
je, aby zustali pfed poStou, ona se vratila zpét na poStu. Nasledné piijela policie
a zachranka. Byla posléze odvezena do nemocnice do Nymburka, kde byla oSetfena,
na dvou mistech ji zaSili trzné rdny na hlavé a srovnali ji malicek pravé ruky. Po
oSetfeni ji policisté odvezli zpét pred budovu posty. Nasledné byla odvezena do
Nymburka, kde byla policii vyslechnuta. Pokud se tyCe pistole, tak si nevSimla, jak
Vv zasobniku byly naboje umistény, jestli byly v jedné nebo ve dvou fadach.

V hlavnim liceni svédkyné JI] HIEE vypovidala v podstaté shodné jako
v ptipravném fizeni. Upfesnila, Ze se domniva, e pachatel byl Cech a slova ,davaj
déngi“ byla jen kamuflaZz. Pachateli mohlo byt kolem 30 let, byl vys§i nez ona, ona
méfi 165 nebo 168 cm. Doplnila, Ze v pracovni neschopnosti byla do 9.8.2014,
nasledné se vSak bala chodit do prace. Z psychickych ditvodli pozédala, aby na patek
odpoledne mohla pracovat na druhé posté¢ a nikoli na post¢ ve Mcelich, kde byla
pfepadena. Toto ji zaméstnavatel umoznil. Do soucasné doby ma strach, plisobi to na
ni na té posté stale stejné. Oporou ji byl a je v této nelehké situaci jeji manzel.
Doplnila, Ze kamerovy systém na posté, ani nikdy v okoli neni. Domnivad se, Ze
pachatel rukavice nemél.
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S poskozenymi M N THEEE VI CHE - 'O I 1) =
provedena rekognice podle fotografii a in natura, pii nichZ vSak poskozeni neoznacili
obzalovan¢ho jako pachatele.

S poskozenou I HIEE byla provedena provérka jeji vypovédi na
mist¢ ¢inu, pii niz opét podrobné popsala, jakym zptsobem wvnikl pachatel do
provozovny posty a nasledné do prostoru uréeného pro zaméstnance. Popsala také své
jednani, jimz se mu v tom snaZila zabranit. Z této provérky vypovédi je patrné, Ze
pachatel mohl zanechat pii pietahovani o vstupni dvete daktyloskopické stopy na
vstupnich dvetich.

Svédek P} REIEM v piipravném ftizeni uvedl, Ze provozuje zastavarnu
v Koling, ulice . Osobu jménem M} DI nezna. Pani, ktera
obsluhuje zastavarnu na K|l ulici, mu #ika, Ze se jedna o policistu. Kde tento
policista v8ak slouzi, nevi. Osobn¢ s nim pfisSel do styku 18.4.2014, kdy mu vydava
zastavené véci. Co se tyka tohoto muze, tak si na ného pamatuje, protoZe zastavoval
I hodinky, kdy bézné¢ hodinky do zastavy neberou. Tyto hodinky pfinesl v krabicce,
m¢él u toho 1 doklad o nabyti. 18.7.2014 tomu muzi vydaval zastavené véci, jednalo se
0 hodinky Storm a telefon Samsung S4. | telefon byl zastaven s krabickou. Muz prisel
v civilu, na jeho obleteni si nepamatuje. 16.6.2014, kdy pan DI} zastavoval
hodinky Storm a telefon Samsung S4, byl na provozovné spolu s Al
P «tcri vypisovala piijjemku. K tomuto ptipadu ho volala pravé kvili
tém hodinkam. Svédek vidé€l, Ze se jednd o origindlni zbozi v krabicce, proto tyto
hodinky do zastavy ptevzal. Svédek poskytl policii k pofizeni kopii zaznamy ze
zéastavni knihy, z nichz vyplyva, ze obzalovany dal do zastavy mobilni telefon znacky
Samsung Galaxy S4 ve dnech 2.5.2014, 16.6.2014 a 24.7.2014. Dale dal do zéstavy
hodinky Storm dne 7.5.2014 a 16.6.2014. Dale svédek uvedl, ze podle doklada, které
dohledal, byl mobilni telefon znacky Samsung Galaxy S4, IMEL: || GG
kromé vySe uvedenych piipadl zastaven jesté¢ 31.3.2014. Nasledné byl vracen
18.4.2014. Pokud jde o zastavu ze dne 16.6.2014, ta byla vracena dne 18.7.2014.
Zastava ze dne 24.7.2014 byla vracena dne 18.8.2014. Dle podpisu zastava méla byt
vracena obzalovanému, ale pokud se tak stalo osobé blizké, nebot’ obzalovany byl
v nemocnici, mohl se DJJij dohodnout v provozovn&, ¢ mu mobilni telefon
vyzvedne blizkad osoba, to lze udélat i telefonicky. Osoba, ktera mobilni telefon
piebirala, musela piijit s origindlem potvrzeni. Telefon byl vracen za ¢astku 5.150,-
K¢.

Svédek M| K sly3eny v hlavnim liceni uvedl, Ze obzalovaného zna, vi,
ze pracoval u policie v Peckach. Sam svédek ma stavebni firmu a vlastni i vinotéku.
Svédek potvrdil, Ze v minulosti ho obzalovany Zadal o pijcku, v té dobé sdm svédek
stavél dim. Obzalovanému pijcil v dubnu 2014 7 tis. K¢ a podruhé v kvétnu nebo
cervnu 2014 20 tis. K¢. Obzalovany mu ftikal, Ze do zafi mu penize vrati. Svédek
uvedl, Ze obzalovany chtél pujcit vice penéz, avSak svédek nemél vice volnych
finan¢nich prostfedki, piivodné obzalovany chtél ptjcit 50 tis. K& Penize mu vSak
obzalovany nevratil, a kdyz telefonoval na Policii CR, Obvodni oddéleni Pe¢ky, tak
mu bylo feceno, Zze uz zde obzalovany nepracuje, ze je ve vazbé. O finan¢nich
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problémech obzalovaného nic nevédél, sam obzalovany mu fikal, Ze ho snad
pritelkyné vydira, udajné méli spolu byt a musi ji vratit penize. Zadnou
obCanskopravni Zalobu na obZzalovaného nepodaval, rovnéz tak trestni oznameni.
Na obzalovaného nevyvijel Zadny tlak ohledn& vraceni pencz, domnival se, Ze je
solidni ¢loveék a Ze mu penize v zafi vrati.

Rodi¢e obzalovaného JIl] DI = S D - piitclkyns
obzalovaného Be. VI SEE vyu>ili svého zakonného prava a odmitli k véci
vypovidat. JJl] DI picdlozila v prabéhu piipravného fizeni potvrzeni
0 vykoupeni telefonu znacky Samsung Galaxy S4 za castku 5.150,- K¢ a v dopise
adresovaném policejnimu organu GIBS uvedla, Ze tento naposledy vykoupila dne
15.8.2015 a jeji syn ho mél od té doby pouze piijceny.

V pribéhu ptipravného fizeni byly vyzaddany vypisy z uskutecnéného
telekomunika¢niho provozu podle § 80a odst. 1 tr. fddu. Vypisy byly poskytnuty
na zaklad¢ prikazi soudctt Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pii provéfovani
loupeze v Bediichové (€l. 1078, 1081) a ptikazii soudcti Okresniho soudu Praha —
vychod (¢l. 913 — 914, 9169 — 916h). Z téchto vypisi bylo zjisténo mimo jiné, ze
mobilni telefon &. || ktery uzival obzalovany, se nachazel v dobg viech tii
loupezi v buitkdch mobilnich operatord, které zahrnovaly mista ¢in (vypisy na ¢l.
1106 — 1109, a CD na ¢&l. 916i, jedna se o buiiky Skvorec, Bediichov a Louéeih).
Z vypisi bylo dale zjisténo, ¢ ¢. || N vzivané obzalovanym bylo
S prestavkami pouzivano v mobilnim telefonu Samsung Galaxy S4, pfi¢emz v dobg,
kdy byl tento telefon v zastavarné, bylo pouzivano v jiném mobilnim telefonu.
Ve dnech 18.4.2014 a 18.7.2014, tedy ve dnech, kdy byl telefon Samsung Galaxy S4
vykoupen ze zastavarny zpét, byla do ného vzdy vlozena SIM karta ¢
Ze znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, Vyplyvajl
0 pouzivani telefonu Samsung Galaxy S4 obdobné skutecnosti, pficemz z obsahu
zajisténé SMS komunikace je ziejmé, Ze mobilni telefon pouZzival obzalovany.

Pti ohledani mista ¢inu na post€¢ ve Mcelich byla zajiSténa stopa ¢. 19 — stér
ze dvefi vedoucich za piepazku (Cl. 1191), v niz byl dle odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika a biologie zjistén smiSeny profil DNA obsahujici
vSechny znaky obsahujici vSechny znaky profilu DNA bukalniho vytéru obZalovaného
a osoby zenského pohlavi (¢l. 511 — 515). Porovnanim daktyloskopickych stop
zjisténych na vstupnich dvefich do posSty ve Mcelich s otisky obZzalovaného byla
zjisténa shoda s Casti otisku palce jeho levé ruky, ukazovdku jeho levé ruky,
prostifedniku jeho levé ruky a prsteniku jeho levé ruky. Otisky se nachazely na misté,
na které pii rekonstrukei s poskozenou HJ Il sahal figurant, kdyZ se snazil
zabranit zavieni dvefi dle popisu uvadéného poskozenou.

Podle protokolu o ohleddni mista ¢inu ze dne 17.4.2014 byla na posté
v Bedfichové na podlaze ve stfedu mistnosti, blize k zastén¢ oddé€lujici prostor pro
zamé&stnance posty a prichazejici osoby, zajisténa stopa €. 2 — pachova (Cl. 541 — 542).
A podle odborného vyjadieni z oboru metoda pachové identifikace bylo zjisténo, ze
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byla zjisténa shoda mezi touto pachovou stopou a pachovym vzorkem obzalovaného
(Cl. 546).

Bylo zjisténo, Ze obzalovany neodevzdal svoji sluzebni zbran, ktera tak
nemohla byt zajiSténa a podrobena odbornému zkoumani. Tato nebyla nalezena ani pfi
domovnich prohlidkach a nepodatilo se ani jinym zplsobem zjistit, kde se uvedena
zbrati nachazi. Podle zpravy vedouciho Obvodniho oddéleni policie CR Pecky
vyzadané soudem byla dne 8.8.2014 v odpolednich hodinach na tomto obvodnim
oddéleni ze strany OVK vykonana kontrola ukladani zbrani, kde bylo zjisténo
pochybeni u policisty prap. Bc. M|}l DI Vedouci oddéleni se osobné jeste
v patek odpoledne opakované pokousel dovolat Be. D], avsak bezaspssne.
Obzalovany mél posledni sménu ze stfedy 6.8.2014 na ¢tvrtek 7.8.2014, a to od 18:00
hod. do 08:00 hod., od patku 8.8.2014 mél planovanou ftadnou dovolenou.
V odpolednich hodinach dne 8.8.2014 obzalovany telefonicky kontaktoval vedouciho
obvodniho oddé€leni, kdy se mu za vzniklou situaci omlouval, sliboval, Ze d4 véci
do potadku, tedy si fadné ulozi zbran a odepiSe jeji uloZeni v knize vydeje zbrani
a stfeliva. Soucasné obzalovany sdélil, Ze se stejné¢ v odpolednich hodinach 8.8.2014
chtél v préci zastavit a dod¢lat jeden trestni spis, ktery pifed dovolenou nestihl a slibil,
ze da vSe do poradku. V pond¢€li dne 11.8.2014 se na obvodni oddé€leni dostavil
pracovnik OVK, aby provedl kontrolu zjiSt€éného pochybeni ze dne 8.8.2014.
Provedenou kontrolou bylo zjiSténo, Ze obzalovany si svou zbran neodepsal, resp. jeji
uloZeni do trezorku, byl tedy otevien trezorek ¢. 10 na jeho sluzebni zbran €. J5126,
ktera se vSak v trezorku nenachdzela. Nasledn¢ byla provedena za ptitomnosti OVK
daslednd a opakovana provérka mistnosti kancelaie ¢. 50 (kancelat prap. Bec.
D). kdy ani v zasuvkach, ani ve skiinich, ani na sluZebnim opasku, ktery se
nachazel v zasuvce psaciho stolu, nebyla sluzebni zbran nalezena. Tedy den, od
kterého se sluzebni zbran ¢. J5126 zacala postradat, je 8.8.2014.

Ze¢ zajisténych zprav a smluv bylo zjisténo, ze proti obzalovanému bylo od
1.12.2013 vedeno insolven¢ni fizeni. Dne 18.12.2013 bylo rozhodnuto usnesenim
soudce Krajského soudu v Praze (¢l. 949 — 953) o oddluZzeni obzalovaného, jemuz byla
stanovena povinnost po dobu 5 let pocinaje dnem 20.1.2014 hradit pravidelné mési¢ni
platby véfitelim (8 subjektu).

V této trestni véci bylo soudné povoleno sledovani osob a véci, a to
obzalovaného Be. Ml DI 2 jeho osobniho motorového vozidla znagky Ford
Focus, RZ . Z protokolu o sledovani osob a véci, ktery byl pofizen ve smyslu
§ 158d odst. 7 tr. fadu, vyplyva, Ze dne 25.7.2014 byl obzalovany se svym vozidlem
zachycen v Re¢anech nad Labem, kde ve 14:21 hod. zastavil u pobocky Ceské posty
na ulici 1. maje. Nasledné v 14:26 hod. byl zachycen v Kladrubech nad Labem pfi
odbocovani k poboéce Ceské posty, v 14:28 hod. se svym vozidlem odjizdi od Ceské
posty, aviak v 14:50 hod. zastavuje opdtovné budovy Ceské posty, z vozidla vsak
nevystupuje. V 14:55 hod. odjizdi. Dne 28.7.2014 byl obzalovany se svym vozidlem
zachycen v 16:18 hod. v obci Divisov, okres BeneSov, kdy v 16:25 hod. zaparkoval na
kiizovatce ulic BeneSovska a Na Vyhlidce, z vozidla vystoupil, prosel kolem budovy
Ceské posty na Horni namésti dale na Tyr§ovo namésti a pak se vratil do Benesovské,
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kde se posadil na lavicku pied ulici proti budové Ceské posty. V 17:10 hod.
s vozidlem odjizdi. K tomuto byla potizena i fotodokumentace. 11.8.2014 v 16:19 hod.
parkuje se svym vozidlem v Kladrubech nad Labem pfed budovou hiebc¢ina, v 16:25
hod. odchazi smérem k navsi, kde se nachazi mimo jiné budova poSty a pokracuje
Kk informaénim tabulim. Zde se zastavil a pozoroval okoli a koufil. V 16:34 hod. prosel
kolem vchodu do budovy posty, zastavil se cca 3 az 4 metry od vchodu (je v tuto dobu
pofizovan videozaznam), v 17:05 hod. si sundava kapuci, pohybem ruky naznacuje
vyndani mobilniho telefony z venkovni naprsni kapsy, simuluje vytad€eni ¢isla vcetné
nasledného hovoru s gestikulaci rukou (rovnéZz zaznamenano na videozaznamu).
V 17:11 hod. odjizdi autem z této obce. 8.8.2014 v 14:10 hod. se svym vozidlem
zaparkoval v obci Choltice pobliz zameckého parku, vystoupil z vozidla, v zdmeckém
parku se posadil na lavi¢ku a pozoroval okoli. V 14:35 hod. odchdzi na Namésti Sv.
Trojice, kde si prohlizi budovu Ceské posty. Po malé chvili odchazi ke svému vozidlu,
nasedd na misto fidi¢e a poodjizdi blize k budové Ceské posty, kde zastavuje
a vy¢kava ve vozidle. V 14:55 hod. odjizdi smérem na Kladruby nad Labem, kde
v 15:10 hod. zastavuje pobliz budovy Ceské posty a vydkava ve vozidle. Po malé
chvili vystupuje z vozidla a pomalou chiizi pokraduje k budové Ceské posty, kde si
prohliZi informaéni tabule a budovu Ceské posty. Naslednd v 15:35 hod. odjizdi.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie vyplyva, ze poskozena JJ} HIE reagovala psychicky na trestnou
¢innost akutni reakci na stres, kterd plynule pifeSla do posttraumatické stresové
poruchy. Ta jiz v dobé vySetfeni dne 23.10.2014 spontanné odeznivala a lze
predpokladat, ze pln€é odezni v tfadu nékolika mésici. Akutni reakce na stres
se projevila rozrusenim a uzkosti, prozitkem strachu. Anxieta je téZ vyznamnym
trvajicim symptomem nasledné rozvinuté posttraumatické stresové poruchy, je
zejména charakteristicky vdzdna na misto déje a obdobné okolnosti (den v tydnu,
specificky tim, Ze okolni instituce jiz odpoledne nepracuji a pracovnice je na posté
osamocend). Porucha poSkozenou omezuje v obvyklé pracovni ¢innosti. Po ukonceni
pracovni neschopnosti a dovolené ji na misto pracovist¢ musela doprovazet matka.
Osamoceni na pracovisti izkost masivné potencovalo. Zaméstnavatel posléze vyhovél
piefazenim v patecni sméné na jinou postu. PoSkozend popsala poruchu spanku
spojenou s uzkostnymi sny a tzv. flashbacky. Emoc¢ni rozruseni projevované placem
a tenzi spojené s licenim prubéhu piepadeni ma ustupujici tendenci. Zjisténa porucha
se nemanifestovala v tézkém, zdvazném stupni vlivem kvalit premorbidni osobnostni
struktury poskozené. Tizi a zavaznost poruchy neovlivnil skutkovy dé&j, ale
premorbidné piitomnd duSevni zdatnost a zdravi poskozené. To jsou i faktory
podporujici spontdnni odeznivani poruchy a prognostickou uvahu o moZznosti plného
odeznéni popisované poruchy v fddu mésici. Z dodatku znaleckého posudku nasledné
vyplynulo, Ze podstatné omezeni poskozené v dusledku posttraumatické stresové
poruchy trvalo nejméné do doby, kdy byla poSkozena pochopenim zaméstnavatele
pfevedena na jiné pracoviste.

V hlavnim lieni znalkyné PhDr. Stépanka Tamova doplnila, Ze v dobd
provadéni vySetieni nebyla poSkozena medikovéna, ani nenavstévovala odborniky.
Spolu se spoluznalcem nedospéli k zavéru, ze by méla navstévovat né&jakého
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psychologa ¢i psychiatra. To, jak zareagovala na zatéZovou Zivotni situaci, samostatné
odeznivalo, coz znalci povazuji vzdy za lepsi feSeni, neZ kdyz musi zasahovat né&jaky
odbornik. Navstéva psychologa ¢i psychiatra by neurychlila odeznivani
posttraumatické stresové poruchy, nebylo to potieba. Jako spekulativni poklada
premisténi zaméstnavatelem poSkozené na jiné pracovni misto. Rovnéz spoluznalec
MUDr. Michal Hessler, psychiatr, v hlavnim ligeni doplnil, e u poskozené H|j | |
nepozorovali tendenci kagravaci, knavySovani, spiSe naopak. Ona se situaci
vyrovnavala v duchu premorbidni struktury osobnosti, jejiho celkového osobnostniho
zalozeni, proto ani nevyhledala odbornou pomoc. Podpora ze strany manzela je faktor,
ktery u psychogennich poruch hraje svou roli.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie vyplyva, Ze obzalovany netrpi duSevni poruchou chorobného charakteru.
Dusevni poruchou charakteru netrpé€l ani v predmétné dobé. ObZalovany neni postizen
ani duSevni poruchou, ktera se nazyva patologické hracstvi. Znalci nezjistili, Ze by se
posuzovany mohl dopoustét pfedmétné pachané trestné Cinnosti z chorobné motivace.
Neni postizen ani trvalou vadou osobnosti ¢i poruchou intelektu, neni zavisly
na alkoholu ani na jinych navykovych psychotropnich latkach. Nebylo zjisténo, Ze by
mohl byt v predmétné dobé forenzn€ vyznamné intoxikovan alkoholem nebo jinou
navykovou psychotropni latkou. Nebyl ve stavu patické opilosti. Jeho rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti byly zachované. Obzalovany je schopen plnohodnotné tucasti
na trestnim ftizeni, je schopen pochopit vyznam soudniho fizeni a eventudlné
uloZeného trestu a je schopen se nalezité hajit. Z psychiatrického hlediska neni jeho
pobyt na svobod¢ nebezpecny pro spole¢nost. Znalci nenavrhuji proto uloZeni Zadného
ochranného 1é¢eni.

Na zaklad¢ shora uvedenych ditkazii vzal soud za prokazané, ze obzalovany
spachal skutek popsany shora ve vyroku rozsudku. Jak uz bylo shora feceno,
obzalovany v piipravném fizeni k véci nevypovidal a vyjadiil se k Zalovanému skutku
az v hlavnim li¢eni na zéklad¢ pisemné piipravy. Je nezadatelnym pravem obvinénych
osob nevypovidat. Zde se nelze ubranit dojmu, Ze obzalovany jakoZto osoba znalé
policejni prace, vyckal se svou vypovédi az do té faze, kdy policie ukoncila
vySetiovani a obzalovany byl sezndmen s kompletni dikazni situaci v této trestni véci
a jeho vypovéd’ a obhajoba tedy mohla reagovat na zminénou dikazni situaci. Soud
znovu opakuje, Ze je nezadatelné pravo obzalovaného takto postupovat. Obzalovany
trestnou ¢innost jednoznacné popiel, pripustil vSak, Ze v dob¢ spachani trestné ¢innosti
mohl byt jeho mobil zachycen buiikami mobilnich operatorti a toto zdGivodiioval tim,
7e sam na vlastni pést patral po moznych pachatelich, kteti mohli provadét loupezna
piepadeni post. V tomto sméru mél indicie ze své sluZebni Cinnosti, kdy bylo Setfeno
podezieni, ze na sledovani post v blizkém okoli nezndmymi osobami, byt sluzebni
Setfeni bylo bez vysledku. Nastinil soudu, kde jezdil se svym autem a u kterych post
provadél tzv. kontrolni ¢innost. O téchto svych soukromych detektivnich aktivitach
ve volném case vSak nikoho ztad kolegl policisti neinformoval a rovnéz tak
neinformoval ani svou pfitelkyni ¢i rodice. Je otazkou pro¢ takto konal v pfisném
utajeni. Obzalovany tedy nevyloucil ani moZnost, Ze takovato sva Setfeni provadél
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I na mistech a v Casech, kdy doslo ke spachani trestné ¢innosti. Nelze ani pfehlédnout
to, Ze obzalovany byl v tehdejSi dobé ve velmi Spatné financni situaci, ktera bude
nastinéna niZe, avSak tato sva Setfeni provadél se svym osobnim automobilem, a to
nejen ve StredoCeském kraji, a toto Setfeni za pomoci svého osobniho automobilu
muselo byt znan€ financné narocné. Sam obzalovany potvrdil svou neutéSenou
finan¢ni situaci, kterou musel fesSit cestou insolvence, 1 to, ze v této dobé dluzil
vétitelim kolem 700 tis. K& a Ze ho rodi¢e museli ¢aste€né financné podporovat.
Potvrdil i to, Ze v fadé ptipadil v zastavarnd pana R} opakovang zastavoval sviij
mobilni telefon Samsung, pfipadn€ hodinky, a tyto zpétn€ pozdé&ji se ztratou
vykupoval. S ohledem na tuto jeho finan¢ni situaci se jevi pfinejmensim jako podivné
to, ze vynaklada znacné ¢astky na vyjezdy svym osobnim automobilem po Cechach.
Navic nutno ptihlédnout k tomu, ze Zadné piipadné vystupy z téchto jeho detektivnich
Setfeni nikde obZalovany neprezentoval, ani nezaznamenal. Dale je nutno zminit ztratu
sluzebni zbran€ obzalované¢ho. Sam obzalovany uvedl, ze k tomu muselo dojit na
Obvodnim oddéleni policie CR v Petkach, kde byl sluzebné zafazen. Nelze
opomenout ¢asovou souvislost mezi zranénim poskozené¢ H ] na poste Mcely,
ke kterému mélo dojit podle posSkozené pistoli a jednalo se o krvavé zranéni na hlave
a zjisténim ztraty pistole. K loupeznému piepadeni na posté Mcely doslo 18.7.2014
a zjisténi ztraty pistole podle zpravy vedouciho obvodniho oddéleni bylo zaznamenéno
8.8.2014 (fakticky v dobé¢, kdy obzalovany jiz nastupoval dovolenou). Lze tedy
pfedpokladat, Ze ke ztraté¢ nedosSlo pravé dne 8.8.2014, ale v dobé ptedchozi. Nutno
pfipomenout, Ze policista, kterému je sluzebni zbran piidélena, za ni odpovida.
Obzalovany nemél povoleni mimo sluzbu tuto zbraii nosit. Pokud jde o ukladéani
pistole do trezoru na sluzebné¢, toto bylo povinnosti obzalovaného, v Zzadném piipadée
policista zbraii neponechava volné v kancelafi, at’ jiz na stole ¢i v zasuvce. To, Ze se
obzalovanému sluzebni zbran nemohla tzv. ,ztratit na sluzebné¢ OO Pecky, vyplyva
| Z vyjadieni vedouciho odd¢€leni, ve kterém je uvadéno, Ze sam obzalovany tohoto
vedouciho dne 8.8.2014 telefonicky kontaktoval, kdy se za vzniklou situaci ohledné
jeho sluzebni zbrané omlouval a sliboval, ze d& véci do poradku, tedy Ze si fadné ulozi
zbran a odepisSe jeji uloZeni v knize vydeje zbrani a stfeliva. V zadném piipad¢ svému
vedoucimu netvrdil, Ze zbran se musi nachazet v trezoru, pfipadné na sluzebné. Lze
pouze vyslovit nazor, kdyby dne 8.8.2014 nebyla provedena ze strany nadiizeného
policejniho organu kontrola ukladani zbrani, tak by ztrata zbran¢ obzalovaného nebyla
odhalena. Pokud by byl obzalovany piesvédcen, Ze sluzebni zbraii zanechal, at’ jiz
Vv trezorku, ptipadné v kancelafi na sluzebné, tak by tuto informaci zajisté sdélil svému
nadiizenému, nebot’ si musel byt védom zavaznosti takovéto véci. Lze predpokladat,
ze 1 v predchozich piipadech si obZalovany vzdy sluZzebni pistoli zaptjcil a Ze tato
skutecnost nebyla nikym zjisténa, nebot pro obzalovaného nebylo vtu dobu
problémem pistoli nasledné vratit do trezoru. Zadrhel vSak nastal prave pii poslednim
loupezném piepadeni posty ve Mcelich, kde doslo ke krvavému zranéni H|

pazbou pistole a obzalovanému jakozto policistovi, ktery prosel Policejni akademii,
bylo zcela ziejmé, ze 1 kdyz pistoli vycCisti, tak v ptipadé kontroly zbrané€ a pii pouziti
modernich zplsobu biologickych expertiz, mize byt biologicky vzorek, tj. krev
poskozené na jeho sluzebni pistoli zjistén a byl by to padny usvédcujici diikaz. Proto
se rad¢ji pistole zbavil. Znovu je nutno si polozit otazku, pro¢ ke ztraté zbrané
U obzalovaného doslo kratce po provedeni loupezného piepadeni na posté¢ ve Mcelich,
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a pro€ se ztratila zrovna zbranl obZalovaného a nikoliv nékterého z jeho kolegl. Zajiste
by se dalo dotazem na policejnim prezidiu zjistit, kolika policistim se za kalendaini
rok ztrati sluzebni zbran. Lze si odpovédét 1 bez této zpravy. Jedna se zajisté o zcela
vyjimec¢nou a mimotadnou zaleZitost a je tedy zcela statisticky podezielé, Ze takovato
vyjimecna udalost se stane pravé na obvodnim oddéleni v Peckach a zrovna u zbrané
obzalovaného, ktery je podeziely ze spachani loupeZznych prepadeni. To, Ze loupezna
piepadeni byla provadéna skutecnou pistoli a nikoliv atrapou, je prokdzdno vypovedi
poSkozenych na jednotlivych poStach, kdy tyto osoby potvrdily, Ze pachatel zbran
ukazoval, resp. vysunul zasobnik a opét zacvakl, pfipadné byly vidét 1 ostré naboje
I byl slyset kovovy zvuk.

V ptipadé loupezného piepadeni posty v Bedfichové je nutno kromé potvrzené
pfitomnosti mobilniho telefonu obzalovaného na buikdch v Bedfichové v kritickou
dobu pfipomenout 1 zajisténou pachovou stopu na podlaze v prostoru pro vetejnost této
poSty — stopa se nachdzela bliZze k zasténé odd€lujici prostor pro zaméstnance
a vetfejnost. Metodou pachové identifikace bylo prokazano, ze se jedna o pachovou
stopu obZalovaného. S ohledem na misto nélezu, tj. podlahu, 1ze dovodit, Ze se muselo
jednat o skute¢né Cerstvou stopu. Pokud by tuto pachovou stopu obzalovany zanechal
na posté¢ nékdy v minulosti pfi své navstéve, tak pro znacny pohyb vetejnosti po této
podlaze a s prihlédnutim k tomu, ze podlaha se zajisté denné vytira, nemohla by zde
star§i pachova stopa obzalované¢ho zlstat neporuSena. Soud tedy méd za to, Ze se
jednalo o cerstvou pachovou stopu ze dne 17.4.2014 a obzalovany ji musel zde
zanechat pravé pii loupezném piepadeni. V piipadé loupezného piepadeni posty
v Bediichové se jako vyznamny nepiimy dikaz nabizi i skutecnost, ze mobilni telefon
obzalovaného v této lokalité byl mapovan od 1.2. do 17.4.2014, avSak buika, ktera
zabird postu v Bedfichové, tak ta zaznamenala mobilni telefon obZalovaného pouze
17.4.2014, tj. v dobé spachani trestného ¢inu.

Pokud jde o loupezné piepadeni posty ve Mcelich, tak soud za vyznamny diikaz
poklada zajisténé daktyloskopické stopy na vstupnich dvefich do posty, kdy byla
zjisténa shoda s Casti otisku palce jeho levé ruky, ukazovaku jeho levé ruky,
prostiedniku jeho levé ruky a prsteniku jeho levé ruky. Otisky se tedy nachazely
na misté, na kterém pti rekonstrukei s poskozenou Hl] sahal figurant, kdy se
snazil zabranit zavieni dveii dle popisu uvadéného poskozenou. Navic pii ohledani
na post¢ ve Mcelich byl zajistén stér ze dvefi vedoucich na piepazku, v niz dle
odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika a biologie byl zjiStén
smiSeny profil DNA obsahujici znaky profilu DNA bukélniho vytéru obzalovaného
DI 2 osoby Zenského pohlavi. Jednoznaéng zde obzalovany zanechal
daktyloskopické stopy na vstupnich dvetich a stopy své DNA na dvefich vedoucich
za prepazku. V hlavnim liceni obzalovany reagoval na tyto stopy a uvedl, Ze pii jedné
obhlidce posty ve Mcelich zjistil, ze jsou oteviené dveie do prostoru, kde pracuji
uiednice, a Sel a dvefe zabouchl. Toto se jevi jako veelku vysoce nepravdépodobné,
nebot’ pracovnice posSty jsou rfadné pouceny z hlediska bezpecnosti, védi, Ze maji
hmotnou odpovédnost a v zddném piipadé by nenechdvaly oteviené dveie do prostor,
kde maji ulozené vétsi financni castky. V pripad¢ tohoto zjisténi a ztraty penéz by
zajisté zaméstnavatel na zdkladé hmotné odpovédnosti pozadoval plnou nahradu.
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V piipadé loupezného piepadeni na poSt€ ve Mcelich je prokazano, ze u poSkozené
HIE v dosledku napadeni doslo ke zptisobeni t&zké Gjmy na zdravi. Soud
vychazi zejména ze zaveéri znaleckého posudku, ktery byl vypracovan na zakladé
obtizi poSkozené, kde tato podrobné k obtiZim se znalciim vyjadfila. Podle znalct
podstatné omezeni poSkozené v obvyklém zpisobu Zivota v disledku posttraumatické
stresové poruchy u ni trvalo nejméné do doby, kdy byla pochopenim zaméstnavatele
pfevedena na jin€ pracovisté, tj. do 1.10.2014.

V piipadé loupezného piepadeni posty ve Skvorci soud ma k dispozici neptimy
diikaz, a to prokazany vyskyt mobilu obzalovaného ve Skvorci v kritickou dobu. Tento
dil¢i skutek je vSak nutno posuzovat v kontextu jiz vySe uvedenych skutkl
v Bedfichové a ve Mcelich, 1 vtomto ptipad¢ jako ve vySe zminovanych pachatel
pouzil stejny modus operandi, kdy prokazateln¢ vyzval k vydani penéz slovy ,,davaj
déngi*“ ¢i obdobné. Ve vSech piipadech bylo zjisténo, ze nésledné pachatel mluvil
Cesky a Ze tedy pouziti ruskych slov mélo za ucel pouze zasttit totoznost pachatele
a svést pozornost na osoby rusky hovofici. S ohledem vSak na dal§i komunikaci jiz
vSak pachatel musel mluvit Cesky, podle poskozenych se jednalo o ceStinu bez
jakékoliv vady ¢i ptizvuku. Navic nelze ptehlédnout to, Ze ve vSech tiech ptipadech
pachatel pouzil k zastraseni pistoli, vSichni tfi poSkozeni se shodli na tom, Ze se
jednalo o skute¢nou pistoli, nebot’ slySeli kovovy zvuk, pfipadné pachatel vyndéaval
zasobnik, ve kterém byly vidét ostré ndboje. Popis pachatele byl zhruba stejny, at’ jiz
se jedna o odhad vysky, ptipadné stafi pachatele. Ve vSech piipadech pachatel byl
schopen v rustiné uvést pouze ,davaj déngi“ a nasledné byl nucen komunikovat
Vv Cesting, vypovida skutecné o tom, ze pachatel musel byt mladSiho véku, tj. narozen
v dob¢, kdy jiz rustina nebyla povinnym jazykem na zékladni Skole. Dle zachyceni
mobilu na bunkach operatorti v kritickou dobu v blizkosti uvedenych post, ve vSech
trech ptipadech lze urcit ¢asovy snimek, dle kterého se obzalovany vzdy pohodiné
autem mohl ptepravit do Kolina, Velimi, ¢i Pecek, kde jiz byl mobil opét zachycen
operatory na svych bunkach.

Nutno opétovné zdiiraznit, ze na strané¢ obzalovaného byl silny motiv pro
pachani této trestné ¢innosti, nebot’ byla prokazana zna¢né neutéSend financni situace
obzalované¢ho, kdy pfiCiny byly rizné, at’ jiz se jednalo o sdzeni, nadstandardni Zivot
apod., ale jednoznacné bylo prokazano, ze obzalovany mél vyrazné statisicové dluhy,
které vedly k tomu, Ze nad obzalovanym byla vyslovena insolvence. Tato Casové
zapadd do obdobi, nez se obzalovany zacal dopoustét Zalované trestné ¢innosti. Pokud
se obzalovany hajil tim, ze m¢l dostatek penéz, nebot’ mu piijcovali rodice, tak tato
jeho obhajoba nemuze obstat. Pokud by mél vyfeSené finan¢ni problémy, tak by nem¢l
zadny divod k tomu, aby opakované a se ztrdtou zastavoval mobilni telefon a hodinky
a nasledné tyto vykupoval zpét. Tyto transakce pro néj byly jednoznaéné financné
ztratové. Navic z vypovédi svédka Kl vyplynulo, Ze obzalovany v dobé po
vyhlaseni insolvence byl ve zna¢né finan¢ni tisni, nebot’ od ného pozadoval pajcku 50
tis. K&, byt nakonec mu svédek K|l ptjcil mensi ¢astku, aviak tuto mu obZalovany
do soucasné doby nevratil. Navic ze zachycené komunikace v mobilnim telefonu
(zpravy SMS) mezi obzalovanym a jeho rodi¢i vyplyva, ze jejich vztahy byly velice
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napjaté, kdy rodi¢e mu vy¢itali znacné neurovnany Zivot. Je tedy zcela ziejmé, Ze
za situaci, kdy mél dodrzovat podminky mu urené soudem v ramci insolvence
a jednozna¢né mu zbyvajici finan¢ni prosttedky nepostacovaly, rozhodl se fesit tuto
zoufalou finan¢ni situaci pravé provadénim loupezi na zminénych poStich. Nelze
prehlédnout ani tu skutecnost, Ze v dobé&, kdy byl obzalovany sledovan a kdy byl
v fad¢ ptipadli zadokumentovan jeho pohyb s automobilem, jest¢ obZalovany v fad¢
piipadi si tipoval dalsi posty, tak jak bylo uvedeno shora.

Rovnéz je nutno reagovat na obhajobu obzalovaného, ktery uvadeél, Ze pokud by
skute¢né provadél tato ptepadeni, tak by se choval tak, aby nemohl zanechat zadné
daktyloskopické stopy, a proto by zajisté mél na ruce rukavice. K tomu je nutno uvést,
ze v jarnim ¢i letnim obdobi osoba vstupujici do prostoru posty v rukavicich by zajisté
mohla poutat pozornost pracovnika posty. Pokud obzalovany chtél byt v prvni moment
nenapadny, tak v zadném piipadé nemohl do prostoru posSty vstupovat s rukavicemi
na rukdch. Rovnéz jeho obhajoba vtom sméru, Ze pokud by mél provadét toto
pfepadeni, tak by se nenachdzel na misté se zapnutym mobilnim telefonem, se jevi
jako licha, je pochopitelné, ze v dob¢, kdy obzalovany pachal trestnou ¢innost, tak
zajisté nepocital s tim, Ze by mohl byt odhalen, a to jiZ jen z toho pohledu, Ze byl
policistou, tedy osobou, kterd stihd pachatele a nikoliv pacha trestnou Cinnost. Je
pochopitelné, Ze v prvé fadé patrani policejnich organli se zamétfuje na zcela jiné
osoby, nez jsou policisté. Z tohoto divodu mohla pramenit i urcitd jistota
obzalované¢ho vtom sméru, ze by zadnym zplsobem nemohl byt odhalen jako
pachatel trestné ¢innosti. To koresponduje 1 s tim, Ze obzalovany se peclivé vzdy
zahalil, resp. zahalil svlij oblicej, nebot’ mu bylo ziejmé, ze ptipadné bude moci byt
provadéna rekognice a je skutecnosti, ze poskozeni s ohledem na to, Ze obli¢ej fadné
nevidéli, nemohli obZzalovaného identifikovat jako pachatele. Nicméné je nutno
pfipomenout to, Ze popis pachatele, tj. vysSka, stafi, zhruba odpovidaji osobé¢
obzalovaného.

Je skutecnosti, ze soud ma k dispozici pouze nepiimé diikazy, avsak tyto, jak
byly podrobné rozebrany shora, tvofi uceleny fetéz, ktery vede k zavéru o viné
obzalovaného. Proto soud ma za prokazané, ze obzalovany spachal skutky, tak jak jsou
popsany shora ve vyroku rozsudku.

Jednani obzalovaného popsané shora ve vyroku rozsudku soud pravné
kvalifikoval jako pokracujici zvlast' zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1, odst.
2 pism. b) tr. zdkoniku. Zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti
ten, kdo proti jinému uzije nasili nebo pohrizky bezprostfedniho nasili v umyslu
zmocnit se cizi véci. Nasilim se rozumi pouziti fyzické sily k pfekonani nebo zamezeni
kladené¢ho nebo ocekavaného odporu, pficemz musi byt prosttedkem natlaku na vuli
napadeného. Pohriizka bezprosttedniho nasili je pohrizka takovym nasilim, které ma
byt vykondno ihned, nepodrobi-li se napadeny vili to¢nika. Nésili nebo pohrizka
bezprostfedniho nasili jsou prostfedkem ke zmocnéni se véci a musi mu predchazet.
Zmocnénim cizi véci se rozumi, Ze si pachatel zjednd moznost s takovou véci nakladat
s vylougenim toho, kdo ji m&l dosud ve své moci. Umysl pachatele se vztahuje jak
K nasilnému jednani, jimz chce piekonat nebo znemoznit odpor napadaného, tak
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I K tomu, aby se zmocnil cizi véci. V piipad¢ zlo¢inu loupeze jsou tady poruSeny dva
chranéné zajmy — osobni svoboda a majetek, jehoZ se pachatel takového ¢inu chce
zmocnit. Zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku je dokonan jiz uZzitim nasili,
resp. pohriizky nasili proti nékomu v imyslu zmocnit se cizi véci, zatimco trestna
¢innost je ukoncena zmocnénim se cizi véci. Pravni kvalifikace podle § 173 odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku pak odrazi zplisobeni téZké Gymy na zdravi. ObZalovany v dobg&,
na misté a zplsoby specifikovanymi ve vyroku rozsudku v pfimém umyslu ve tfech
pfipadech v podstaté obdobnym zpisobem prostiednictvim stielné zbrané uzil
pohriizky bezprostfedniho nasili vii¢i pracovnicim pobodek Ceské posty, piicemz
v jednom piipadé (poskozend Hl) zdioraznil svou pohrizku udery pistoli do
hlavy poskozené. V téchto piipadech se jednalo skutecné o stielnou zbrai, nebot’
obzalovany pied poSkozenymi vytahoval zasobnik a ukazoval, Ze se v ném nachazeji
ostré naboje. S ohledem na to, Ze jednotlivé Utoky obzalovaného napliuji skutkovou
podstatu stejného zlo€inu, jsou spojeny stejnym zptisobem provedeni a je zde déna
I blizka souvislost ¢asova a v predmétu ttoku, bylo jednani obZalovaného posuzovano
jako pokracujici zlo€in ve smyslu § 116 tr. zdkoniku, kdy 1 existence jednotného
zéméru z provedeného dokazovani jasné vyplyva. Pokradovanim v trestném c¢inu
ve smyslu § 116 tr. zdkoniku se rozumi takové jednani, jehoZ jednotlivé dil¢i utoky
vedené jednotnym zamérem napliiuji, byt’ 1 v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni a blizkou
souvislosti Casovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Rozhodujicim znakem
pokracovani v trestném cinu je, Ze jednotlivé utoky, z nichZ kazdy napliiuje znaky
trestného ¢inu, jsou po subjektivni strance spojeny jednim a tymz zdmérem v tom
smyslu, ze pachatel od pocatku zamysli asponi v nejhrubsich rysech 1 dalsi utoky a ze
po objektivni strance se tyto jednotlivé utoky jevi jako postupné realizovani tohoto
jediného zaméru, priCemz jednotlivé tutoky jsou charakterizovany stejnorodym
zpusobem provedeni a cCasovou souvislosti. Obzalovany se dvou dil¢ich skutk
dopustil v dubnu 2014 a tietiho 18.7.2014. Dobu rozpéti tii mésic nelze povazovat
za natolik dlouhou, aby nebylo mozno spolehlivé dovodit subjektivni stranku jednani
obzalovaného, tedy jeho umysl v trestné Cinnosti pokracovat. Jeho jednani bylo
ve vSech pripadech motivovano ziStnym umyslem, tedy ziskanim finan¢nich
prostiedkti, které mély slouzit ke kryti jeho neutéSené finan¢ni situace. Z téchto
davodii vSechny dil¢i tUtoky obzalovaného je nutno kvalifikovat jako jediny
pokracujici zloCin loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, nebot’
obzalovany svym jednanim pod bodem 3 vyrokové &asti zpasobil poskozené JJ}
HIE t:7kou 0jmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku. Co se
konkrétné rozumi téZkou ujmou na zdravi je taxativné uvedeno v § 122 odst. 2 tr.
zakoniku. Pro vSechny zde uvedené druhy tézké ujmy na zdravi: pismena a) az i)
stanovi trestni zdkonik jako spole¢ny znak, Ze vZdy musi jit o vaznou poruchu zdravi
nebo o jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek je t€Zkou ujmou na zdravi mimo
jiné 1 dle pism. 1) ,,delSi dobu trvajici porucha zdravi®“. Ustanoveni § 122 odst. 2 tr.
zékoniku nerozliSuje povahu delsi dobu trvajici poruchy na zdravi z hlediska
fyzického ¢i duSevniho. Podminkou je, aby §lo o vaznou poruchu zdravi nebo o vazné
onemocnéni trvajici deldi dobu. Casovy tUsek Sesti tydni vzity vsoudni praxi
v souvislosti s délkou pracovni neschopnosti Ize povazovat za urCity predél mezi
tézkou Ujmou na zdravi a pouhym ublizenim na zdravi pouze za predpokladu, Ze
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zhruba po tuto dobu skute¢né trvala porucha ¢i onemocnéni. Vzhledem k dané povaze
poruchy u poskozené¢ HIJ Il (jde o poruchu dusevni), je rozhodujici, Ze jde
0 objektivni stav u posSkozené, kdy podle zavéru znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, klinickd psychologie v disledku psychické Gjmy
typu posttraumatické stresové poruchy doSlo k vyznamnému omezeni poSkozené
v obvyklém zplisobu Zivota vyrazné piesahujici casovy tsek Sesti tydnl. V ndvaznosti
na zavéry znaleckého posudku je soud presvédCen o pfi¢inné souvislosti mezi
jednanim obzZalovaného a vznikem posttraumatické stresové poruchy u poskozené
JIN HEE. Soud dospdl k zavéru, Ze obzalovany nese odpovédnost za t&zsi
nasledek u poSkozené pfinejmensim v nepfimém tmyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism.
b) tr. zdkoniku, nebot’ musel védét, Ze svym jednanim, kdy poSkozené vyhrozuje se
sttelnou zbrani, tuto nakonec hrubé fyzicky napadne udery do hlavy touto zbrani,
muze u poSkozené vyvolat psychické nasledky z takovéhoto pro ni traumatizujiciho
napadenti, a s takovymto ptipadnym nasledkem musel byt srozumén.

Trest byl obZalovanému ukladan podle § 173 odst. 2 tr. zadkoniku, pro ktery
trestni zdkonik stanovi sazbu odnéti svobody na 5 az 12 let. Pfi ivaze o druhu
a vymeéfte trestu soud vychazel ze zasad pro ukladani trestnych sankci vymezenych
Vv ustanoveni v §§ 37 a 38 tr. zdkoniku a zvazil v§echna hlediska rozhodna pro vyméru
trestu dle § 39 tr. zakoniku, zeyména bylo piihlizeno k povaze a zadvaznosti spachaného
zvlast zavazného zloCinu, k osobnim pomérim obZalovaného, k jeho rodinnym
pomértim 1 k dosavadnimu zpusobu zivota, k moZnostem jeho napravy. Pokud jde
0 povahu a zdvaznost zloc¢inu, tak tyto jsou urovany zejména vyznamem chranéného
z4jmu, ktery byl ¢inem dotCen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi,
za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni, jeho pohnutkou,
zédmérem nebo cilem. Obzalovany svym jedndnim porusil zdjem spolecnosti
na ochrané osobni svobody a ciziho majetku. Trestni zdkonik zdlraziuje typovou
zévaznost zloCinu loupeze podle § 173 odst. 2 tr. zdkoniku tim, ze jej fadi ke zvlast’
zédvaznym zloCinim ve smyslu § 14 odst. 3 tr. zakoniku a tim za néj hrozi vysokymi
tresty odnéti svobody. Z hlediska zptsobu provedeni a okolnosti, za kterych byla
trestna ¢innost obzalovanym spachana, je Skodlivost povySovana tim, ze doslo
k celkem tifem utoktim a nelze ptehlédnout to, ze poSkozenym bylo vyhrozovano
skute¢né stfelnou zbrani a ne n&jakou atrapou a v piipads poskozené Hlll, ktera
byla touto zbrani napadena, hrozilo ptipadné, ze pii nedbalé¢ manipulaci s touto zbrani
zavinéni je nutno ptihlédnout k tomu, Ze u obzalovaného §lo o pfedem uvéazené
a promyslené utoky, nejednalo se o n¢jaké zkratkovité jednani. Obzalovany si cilené
vytipovaval mensi poSty, kde byl ptfedpoklad, Ze zde nebudou pfitomni Zadni
zakaznici, ptipadné si vybiral dobu k tomu vhodnou. Pohnutkou jednani obzZalované¢ho
byla jednozna¢né ziStnost — ziskdni finan¢nich prostiedki. Obzalovany si pfi
loupeznych ptrepadenich zmocnil celkem c¢astky 77.200,- K¢. Bylo zcela ziejmé, ze
obzalovany byl na loupezna ptepadeni peclivé ptipraven, vzdy védél, ve které zasuvce
pracovnici poSty ukladaji finan¢ni prostfedky. Navic se nikdy nepokusil o vydéani
vétsich financ¢nich prostfedki, které byly v ¢asové kddovaném trezoru, nebot’ by
mohlo dojit k asové prodlevé a kjeho odhaleni. Vyznamnou meérou je nutno
ptihlédnout k tomu, ze obzalovany v dob& péachani trestné c¢innosti byl aktivnim
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policistou. Jeho trestna Cinnost tedy nedopadd pouze na poSkozené€, ale ma znacny
dopad na diivéru veiejnosti k Policii CR, kdy pochopiteln& vefejnost predpoklada, ze
ptislusnici policie jsou zde od toho, aby je chranili pfed pachanim trestné¢ Cinnosti
a nikoliv, ze tuto sami aktivné¢ budou pachat. Trestna Cinnost obzalované¢ho tedy
vyraznou merou poskozuje divéru vetejnosti v policejni sbor.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze je svobodny, bezdétny, je absolventem
Policejni akademie, ve sluzebnim poméru byl od 1.7.2006, dne 12.9.2014 byl
propuitén ze sluzebniho poméru Policie CR. Obzalovany nebyl doposud soudné
trestan, v misté bydlisté nebyl projednavan pro Zadny prestupek. Podle nédzoru soudu
vSak nelze dospét k zavéru, ze by obzalovanému mohlo polehCovat to, ze doposud
vedl fadny Zivot, nebot’ nelze piehlédnout, Ze v dobé pred spachanim trestné ¢innosti,
ale i vdobé pachani trestné Cinnosti vykazoval vétsi mnozstvi dluht, které nebyl
schopen splacet a musel projit insolvenénim ftizenim a 1 v dobé, kdy uzZ toto bylo
povoleno, tak si obZalovany nadale ptijcoval penize, které nebyl schopen splacet (viz
vypovéd svédka KJJl). Zadna polehéujici okolnost tedy obZalovanému nebyla
pfiznana, obzalovanému pfitéZovalo to, ze trestny Cin spachal vice utoky a v jednom
z téchto ptipada brutalné fyzicky napadl poskozenou. Rovnéz soud zhodnotil, jak je jiz
naznaceno vyse, ze se trestné ¢innosti dopustil jako aktivni policista. Po zvazeni vSech
shora naznacCenych skutecnosti soud dospél k zavéru, Ze pfiméfenym trestem bude trest
odnéti svobody v trvani 7 rokd, tj. pobliz jedné tietiny zdkonné sazby 5 az 12 roku.
Obzalovany by mél byt ve smyslu § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zafazen
do véznice s ostrahou, nebot’ to odpovida formalnim podminkam tohoto zakonného
ustanoveni (obzalovany byl uznan vinnym umyslnym trestnym ¢inem a byl mu ulozen
trest odnéti svobody ve vysi ptesahujici hranici 3 roki). Soud vSak mé za to, Ze
Sohledem na dosavadni bezthonnost a s pfihlédnutim k mozZznosti napravy
obzalované¢ho je jeSt€¢ mozné, aby obzalovany vySe ulozeny trest vykonaval
V mirné&jSim typu véznice. Proto za vyuziti § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl obZalovany pro
vykon trestu zafazen do véznice s dozorem. K trestnimu fizeni se s naroky na nahradu
skody pfipojili po§kozeni: Zaméstnanecka pojistovna Skoda a.s. se sidlem Husova
302, Mlada Boleslav, s ¢astkou 9.392,- K¢, Kooperativa pojiStovna a.s. se sidlem
Pobtezni 665/21, Praha 8, s Gastkou 13.484,- K&, a Ceska posSta s.p. se sidlem
Politickych vézinti 909/4, Praha 1, s ¢astkou 30.000,- K¢ se zdkonnym turokem
Z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05% p.a. ode dne 26.1.2015.

Zaméstnaneckd pojistovna Skoda a.s. vy&islila nahradu naklad za poskytnuté
zdravotni sluzby, které byly hrazeny z vetfejného zdravotniho pojiSténi za jejich
pojisténce JI I v dosledku jejiho zranéni, které obzalovany zpusobil.
Jednotlivé zdravotni ukony byly podrobné specifikovany, navic tyto byly
pfezkoumany reviznim lékafem této pojistovny a o vysi této ndhrady soud nemél
pochyb, proto byla pfiznana nahrada v plné vysi. Pokud jde o narok poskozené
Kooperativy pojistovny a.s., tak tato pojiStovna vyplatila ztitulu pojisSténi
odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni UGrazy a nemoci z povolani poSkozené
nahradu Skody ve vysi 13.484,- K¢, jednalo se o bolestné 32 bodi (bod a 120,- K¢), t;.
3.840,- K¢, dale o nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
od 18.7.2014 do 8.8.2014, tj. 8.894,- K¢, a naklady spojené s léCenim, tj. 750,- K.
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Tento narok pojistovny byl fadn€ zdokladovan, at’ jiz zdznamem o urazu, likvidaéni
zpravou, dokladem o ztrat¢ na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a posudkem
0 bolestném, a dal$imi potvrzenimi o pifimé uhradé poskozené nemocnici v Nymburce.
Rovnéz v tomto piipadé soud shledal, Ze narok je zcela opravnény a proto byl ptiznan
v plné vysi. Pokud jde o narok Ceské posty s.p., tj. 30.000,- K¢ se zdkonnym urokem
Z prodleni ve vysi 8,05% p.a. zuvedené Castky ode dne 26.1.2015, tak tento narok
pfedstavuje celkem zptsobenou Skodu odcizenim finan¢nich prostfedki na tfech vyse
uvedenych postach obzalovanym. Vznikld Skoda byla v rdmci pojistné smlouvy
uplatnéna u Ceské pojistovny. Touto bylo vyplaceno pojistné plnéni ve vysi 47.215,-
K&. V disledku toho doslo ke sniZeni $kody Ceské posty s.p. na 30.000,- K& a s touto
skodou se tedy Ceska posta s.p. piipojila a pozadovala rovnéZ troky z prodleni ve vysi
8,05% p.a. Tento narok byl rovnéz dolozen pfislusnymi doklady, a to informacemi
0 vyplaceni pojistného plnéni ze strany Ceské pojistovny. O vysi naroku tedy soud
nem¢l pochyb a pokud jde o trok z prodleni ve vysi 8,05% p.a., tak tento odpovida
zakonnému uroku z prodleni dle vladniho natizeni ¢. 351/2013 Sb. Pocatek uroku je
stanoven ode dne 26.1.2015, coZ je datum odeslani pojistného plnéni na ucéet Ceské
posty. Od tohoto dne tedy Ceska posta méla najisto v tom sméru, kolik &ini pojistné
plnéni ze strany Ceské pojistovny a jaka astka pijde na vrub poskozené Ceské posty.
Stanoveni tohoto terminu, od kterého se pocitaji uroky, soud pokldda za spravny,
a rovnéz v tomto sméru bylo vyhovéno navrhu poskozeného v plném rozsahu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanido osmi dnd
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu
V Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

Rozsudek mulze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zaCastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu
Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo
nemajetkové wjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku muize jej napadat také proto, ze takovy vyrok
uc¢inén nebyl, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze
vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku,

nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Odvolani nemiize podat osoba, ktera se ho vyslovné vzdala.
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Statni zastupce je v odvoldni povinen uveést, zda je podava, byt
I zCasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti, €1 dikazy.

Je-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
a poskozenému je pfiznan alespon zcasti narok na ndhradu Skody
nebo nemajetkové jmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vetejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Zadost musi poskozeny podat soudu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni.

V Praze dne 5. tinora 2016

JUDr. Ivo Zelinka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubeckova





