Cislo jednaci: 24Co 137/2017 - 105

USNESENI

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Sarky
Kamenické a soudct Mgr. Lucie PSenickové a Mgr. Hany Rihové ve véci péce o nezletilého

P NEE. n2r. . 2ostoupencho Méstskym aiadem Podébrady, syna Ing.
HE NI . B oytc PHEEEN. HI. -ostoupene Mgr. Ing.
Zdeiikem Stanovskym, advokatem se sidlem v Praze 6, Na Hutich 661/9, a P} NG,
nar. | . bytern XENNEEEEEE. 22stoupeného Mgr. Pavlinou MareSovou,
advokatkou se sidlem v Hradci Kralove, Velké namésti 135/19, o navrhu otce na prominuti
zmeskani lhity Kk popreni otcovstvi, o odvolani otce proti usneseni Okresniho soudu
v Nymburce ze dne 3. 2.2017 ¢. j. 0 P 75/2016-76

takto:

Usneseni soudu |. stupné se méni tak, Ze soud promiji Zalobci zmeSkani lhiity
k popteni otcovstvi k nezletilému P NG, nar.

Odiavodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné zamitl ndvrh otce na prominuti zmeskani lhity

k popieni otcovstvi k nezletilému P NI nar. I (virok ). Rozhodl, Ze

zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok IL.).

Své rozhodnuti soud I. stupné odiivodnil tim, Ze neni absolutné v zajmu nezletilého
Pl a soucasng ani v zajmu vefejného potadku, aby soud vyhovél navrhu otce na prominuti
zmeskani popeérné lhiity ve smyslu citovaného ustanoveni § 792 o.z. Divody pro zamitnuti
navrhu na prominuti zmeskani lhiity soud spatfuje v necitlivém feSeni osobnich problémut
rodicli, do kterych zcela bezohledné a necitlivé zavlekli i nezletilého, kdyz otec kategoricky
trva na shod¢ biologického a pravniho vztahu rodiCovstvi a zcela ignoruje moralni, eticky a
citovy rozmér, coz plati i pro matku. Za situace, kdy otec od narozeni PJJ} jej povazoval za
svého syna, vychovaval ho a nezletily jej povazoval témef do svych 7 let za svého
biologického otce a stdle jej za otce povazuje, ma k nému silné citové pouto, neni mozné
rozhodnout o tomto navrhu, nebot’ zajem ditéte musi pfevazit nad zajmem tzv. matrikového
otce. O zachovani vztahu mezi otcem a nezletilym svéd¢i 1 to, zZe jeSté v dobé podani navrhu
otec Pl navstivil, dal mu darky a stravil s nim uréitou dobu. Je Zadouci, aby mé&l nezletily
Vv rodném listé¢ zapsaného otce, a to jen diivodl ryze praktickych (péce o nezletilého a jeho
materialni zabezpec€eni v ptipad€ urazu, nemoci ¢i smrti jednoho z rodicit).

Proti tomuto usneseni podal véas odvolani otec. Namital, Ze z dokazovani naopak
vyplynulo, Ze neni v z4jmu nezletilého ani v souladu s vefejnym potadkem, aby byl zapsan
vV rodném listé¢ jako otec nezletilého, a to zejména proto, Ze matka proti navrhu otce nic
nenamitala S argumentaci, Ze je skuteCnosti, Ze matrikovy otec (byvaly manZel matky)
zapsany v rodném listé¢ nezletilého neni jeho biologickym otcem. Nesouhlasi se soudem I.
stupné, nebot’ rozpor mezi skutkovym a pravnim vztahem bude mit v budoucnu pro
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nezletilého dusledky v tom, ze Zalobce pouze jako pravni otec nebude moci kvalifikované
rozhodnout o zdravotnim zdkroku nezletilého, stejn¢ tak vidi jako problém starat se o
nezletilého v dobé jeho nemoci vzhledem k ukon¢enym kontaktim mezi nimi. Co se tyka
dédického prava, pak s ohledem na to, ze se nebudou stykat, bude z tohoto dédického prava
vyloucen a jeding, ¢eho se v takovém pripadé dosahne, bude jeho zklamani. M4 tedy za to, ze
¢im dfive bude nezletily smifen a ztotoznén s nastalou situaci, tim dfive ji bude brat za
piirozenou a v budoucnu se vyvaruje negativnich emoci pfi zjisténi, ze otec, ktery je v jeho
rodném list¢ zapsan, neni jeho skute¢nym otcem. Tyto podstatné a neméné dulezité
skutecnosti vSak soud I. stupné pti svém dokazovani neposuzoval, kdyz zdjem nezletilého je i
Vtomto piipadé spornym. Ma za to, ze soud I. stupné tak rozhodnuti postavil na cisté
formalnim pftistupu k situaci, bez ohledu na S§ir§i souvislosti. Navrhl, aby odvolaci soud
zménil rozhodnuti soudu 1. stupné tak, Ze se zmeSkani popérné lhiity pro popteni otcovstvi

P NI & nezletilému PR NEEE. 2. . proniii.

Matka ve vyjadieni k podanému odvolani uvedla, ze se nebrani tomu, aby soud uznal
podminky pro postup navrhovany otcem nezletilého, s ohledem na to, Ze se otec s nezletilym
nestyka, nemd zajem se s nim stykat, nema zajem podilet se jakkoli na jeho vychové a stejné
jako v odvolani, tak pfed soudem I. stupné, deklaruje neschopnost a neochotu pomoci
v piipadé¢ budoucich probléml nezletilého. SnaZila se, aby nezletily nebyl zataZen do
osobnich problémil mezi rodi¢i, to by 1 diivod odsté¢hovani se ze spolecného bydlisté, nikoli
vSak vinou matky, ale vinou nevhodného chovéani Zalobce k nezletilému. Nezletily neni
schopen prozatim s ohledem na sviij vék posoudit disledky toho, ze diivéj$i manzel matky
neni jeho biologickym otcem, prozatim piijal skutecnost, Ze ten, jehoZ za svého otce
povazoval, neni jeho biologickym otcem, nebot’ toto mu matka sdélila thned poté, co zjistila,
ze byvaly manzel matky jako matrikovy otec tuto informaci $ifi mezi pfibuznymi. Piestoze se
domniva, Zze byvaly manzel mohl pozadat o popieni otcovstvi pted uplynutim popérné lhity,
tak i v pripadé, ze tstfednim motivem jednani matrikového otce je majetek, tedy obava, Ze
bude muset nezletilého zaopatfit po materialni ¢i finan¢ni strance, navrhla, aby odvolaci soud
navrhu byvalého manzela jako matrikového otce nezletilého vyhovél.

Kolizni opatrovnik se k odvolani otce nevyjadril.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozhodnuti soudu I. stupné,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle § 28 z.f.s. a § 212 a § 212a odst. 1 a 5
0.s.f., a dospél k nize uvedenym zaveéram.

Z obsahu spisu soudu I. stupné je ziejmé, Ze nyni jiz byvaly manzel matky (matrikovy
otec) zada o popieni otcovstvi s prominutim zmeskani lhity k podani navrhu na popieni
otcovstvi, stim, Ze neni biologickym otcem nezletilého, o ¢emz, jak tvrdi, se s jistotou
dozveédeél dne 7. 1. 2016 v tizeni o upravé pomeéri k nezletilému, kde matka nezletilého
sdélila, ze nemohla delsi dobu s zalobcem otéhotnét, a proto si matetstvi zatidila jinak, 1 kdyz
toto tvrzeni se jevi otci jako Ucelové, nebot’ za trvani manZzelstvi matka 2x uméle prerusila
téhotenstvi. Teprve od tohoto okamziku zcela uvéfil tomu, Ze neni biologickym otcem
nezletilého. Navrh odlvodnuje tim, Ze nema zdjem o vychovu nezletilého a dalsi péci o
nezletilého, nesdili s nim spole¢nou domécnost, nema zajem o styk s nezletilym, a také se
v rodném listé jako otec. Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze matka dne 7. 12. 2015
podala navrh na Upravu péce k nezletilému za trvani manzelstvi a pro dobu po rozvodu
manzelstvi rodicl. Pfi jednani dne 7. 1. 2016 matka prohlasila, ze je pravdou, Ze nezletily neni
biologickym synem manzela, a manzel zde uvedl, Ze bude podavat navrh na popteni otcovstvi
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k nezletilému a nema zajem se s nezletilym stykat. Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce
ze dne 7. 1. 2016 byla schvéalena dohoda rodict tak, ze nezletily byl pro dobu za trvani
manzelstvi a pro dobu po rozvodu manzelstvi svéfen do péce matky a otci nebylo vyzivné
stanoveno. Manzelstvi matky a matrikového otce nezletilého bylo rozvedeno rozsudkem
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 30. 3. 2016 &. j. | N | |} tcry nabyl pravni
moci dne 8. 4. 2016. Dne 7. 3. 2016 podal manzel matky navrh na popieni otcovstvi a zadost
o prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi. Z jeho vypovédi bylo zjisténo, Ze o tom, ze
by nemél byt otcem nezletilého, se dozvédél pred cca dvéma lety pfi vyméné nazora
s matkou, poté se matka s nezletilym odstéhovala, s nezletilym se viibec nestyka, vidaji se jen,
kdyz nezletily ptijede do K| | I ticba pro kolo, protoze on v K| G stilec
bydli. Poté, co se dozvéd¢l, ze neni otcem, se vSechno zménilo, uz to nebude stejné. Do
budoucna povaZuje péc€i o nezletilého pouze za véc matky. Z vypovédi matky bylo zjiSténo,
ze neni pravdou, Ze by sdélila svému manzelovi, Ze neni otcem nezletilého, otec si sdm nechal
udélat testy DNA. M¢li dohodu o tom, ze, pokud bude mit nékdo potiebu sdélit vefejné tuto
informaci, dozvi se to nejdiive P} Manzel to fekl piibuznému, takze poté to matka sdélila
nezletilému, aby se to nedozvédél od tieti osoby. Divodem odstéhovani z K| | | | | I vy1a
skutecnost, ze se manzel jako otec choval nevhodné, chtéla syna uSetfit jeho vyroka,
poznamek a pohledi. Manzel se jiz néjaky Cas nechova jako otec nezletilého a nema zajem
své chovani do budoucna zménit. Rozpory, které mezi manzeli vznikly, mély zaklad
v chovani otce jako manZela, ktery nemél zdjem o stalé zaméstnani a zvySoval poZzadavky na
financovani jeho zalib a konickil z prostredki, které matka vydélavala, nebot’ méla vzdy vyssi
piijem nez otec. Je v zajmu nezletilého, aby byvaly manzel matky nebyl zapsan v rodném listé
jako otec nezletilého, nebot’ neni dobrym zivotnim vzorem pro nezletilého (v pfistupu
k zaméstnani, k plnéni povinnosti, zejména pracovnich. Domniva se dokonce, Ze byvaly
manzel vi jiz delsi dobu o tom, Ze neni biologickym otcem nezletilého s ohledem na svij
postoj, ze v podstaté nikdy nechtél déti. Matka nevidi zadny zajem nezletilého na tom, aby byl
jeji byvaly manzel zapsan nadale v rodném listé nezletilého jako otec, protoze si mysli, Ze déti
maji nejen prava podilet se na vyzivném, piipadné na dédictvi po rodi¢ich, ale také je stihaji
povinnosti, to znamena starat se o rodiCe, a to zejména ve vy$$im véku a v nemoci. Takovy
zavazek by pro nezletilého PJJ| nebyl v jeho zajmu, za situace, 7¢ o n&j byvaly manzel
matky neprojevuje zadny zajem, nestykéd se s nim a dava veiejné najevo, Z¢ P neni jeho
ditétem, a ze jej nezajima.

V této véci jde o popieni otcovstvi k ditéti, které se narodilo v roce 2008.

Podle § 3028 odst. 2 ob¢anského zakoniku (z. ¢. 89/2012 Sh.), neni-li stanoveno jinak,
fidi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a
vécnych; jejich vznik, jakoz i1 prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti u€innosti
tohoto zékona se vSak posuzuji podle dosavadnich ptedpisi.

Z ustanoveni nového obcanského zdkoniku déale vyplyva, Ze nadale jiz neni
aplikovatelna dfivéj$i uprava zdkona o roding, podle niZ mohl navrh na popteni otcovstvi
podat nejvyssi statni zastupce, pokud nékterému z rodi¢i marné uplynula zakonna lhita (§
62).

Obcansky zakonik ve vztahu k nové pravni Gpraveé o popirani otcovstvi po uplynuti
popérné lhlity nema zvlastni pfechodné ustanoveni. Nejde-li tedy o véc, kde by jiz bylo
vyuzito diivéjsiho institutu popfeni na ndvrh nejvyssiho statniho zastupce, o némz jiz bylo
rozhodnuto nebo tizeni probihd, pak je tfeba aplikovat ustanoveni § 3028 odst. 2 0.z. a na
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moznost podat navrh na popfeni otcovstvi po uplynuti popérné lhity (posuzované podle
podat navrh na popfeni otcovstvi po uplynuti popérné lhity (kterd skoncila pted u¢innosti z.¢.
89/2012 Sh.). Je tedy ziejmé, Ze i v ptipad¢ ditéte narozeného pted 1. 1. 2014 je nadale tfeba
aplikovat ustanoveni § 792 obc¢anského zakoniku o tom, za jakych podminek 1ze podat navrh
na popieni otcovstvi po uplynuti popérné Ihtty.

Jen tam, kde fizeni jiz bylo timto ndvrhem zahdjeno, aplikuje se ustanoveni § 514
z.t.s., podle n¢hoz se zahajené fizeni z hlediska procesnich ptedpistt dokon¢i dle dosavadni
pravni Gpravy.

Podle § 792 obc¢anského zakoniku (dale jen o0.z.), je-li navrh na popfeni otcovstvi
podén po uplynuti popérné lhity, mize soud rozhodnout, Ze zmeskani lhlity promiji, pokud to
vyzaduji zajem ditcéte a vefejny poradek.

Podle § 425 odst. 1 z.f.s., byl-li navrh na popteni otcovstvi podan po uplynuti popérné
lhuty, soud mize do 4 mésicti od podani navrhu zmeskani lhuty prominout, vyzaduje-li to
zajem ditéte a vetejny potfadek. K rozhodnuti natidi soud jednani, je-li to tteba. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni po pravni moci rozhodnuti o navrhu na prominuti zmeskani lhiity natidi
soud jedndni. Rozhoduje-li o zamitnuti ndvrh z divodu podéani po uplynuti popérné lhuty,
neni tfeba jednani natizovat.

Z této pravni upravy je ziejmé, ze, jakmile soud rozhodl o prominuti lhity k podani
navrhu na popfeni otcovstvi, nemtiize posléze navrh na popieni otcovstvi zamitnout
s odiivodnénim, Ze neni v zajmu ditéte ani veiejného potadku, aby otcovstvi bylo popteno.
Stejné tak je otazka prominuti lhiity v urcité situaci feSena tehdy, rozhodne-li soud, Ze lhttu
nepromiji.

V této véci vzhledem k tomu, Ze navrh byl podan po uplynuti popérné lhity (§ 57 odst.
1, § 62 zakona o roding), odvolaci soud ve shod¢ se soudem I. stupé nejprve posuzoval, zda
jsou zde ditvody rozhodné pro piipusténi ndvrhu na popteni otcovstvi po uplynuti popérné
lhity, tedy zda vyzaduje vefejny poraddek a zajem ditéte, aby soud rozhodl o prominuti
zmeskani lhtity k navrhu na popteni otcovstvi (§ 792 0.z.).

Odvolaci soud v souvislosti s podanym navrhem otce zkoumal piedevSim zajem
nezletilého na prominuti zmeskani lhity k podani navrhu na popfeni otcovstvi, jehoz
dasledkem ma byt kone¢né rozhodnuti o tom, zda bude zachovan zapis matrikového otce
(byvalého manzela matky) v rodném listé nezletilého ¢i nikoli. Zajem ditéte je dano jeho
potifebou komplexni ochrany, Vv idedlnim piipadé¢ dané soulad mezi biologickym, pravnim a
socialnim rodi¢ovstvim. Dopady rodiovstvi vSak nejsou pouze ve sféfe majetkové, ale dité
ma pravo znat své postaveni ve spoleCnosti, své predky a svilj ptivod, ¢ehoz je mozné
dosdhnout jen diky tomu, ze bude mit moZnost zjistit, ze matrikovy otec, ktery je zapsan
V jeho rodném listé, neni jeho biologickym otcem.

Tento zajem odvolaci soud pométoval zejména tim, Ze matrikovy otec, ktery se sice do
7 let véku nezletilého choval jako jeho biologicky otec, nezletilého vychovaval a byl s
nim dokonce na rodi¢ovské dovolené, pii potvrzeni podezieni, Ze neni biologickym otcem
v kontextu jeho rozchodu s matkou nezletilého, zcela ztratil o nezletilého zajem, nestyka se
S nim, nejevi ani 0 n¢j ani o jeho vychovu zajem. Je tedy ziejmé, ze dusledky manzelského
konfliktu vedly matrikového otce k zméné chovani k nezletilému, které lze nazvat sobeckym,
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jako by snad nezletily nesl vinu na neshod¢ rodi¢ii ohledné¢ matetstvi a rodiCovstvi datujici se
jesté z obdobi pted narozenim nezletilého, jehoz vysledkem po dvou prerusenych téhotenstvi
matky nezletilého bylo narozeni nezletilého, jehoz biologickym otcem je jiny muz. Zavér, ze
matrikovy otec zcela ignoruje moralni, eticky a citovy rozmér vztahu s nezletilym, tedy svym
chovanim Vv podstaté vymazal 7 let spole¢ného zivota s nezletilym v disledku rodi¢ovského
konfliktu, vede odvolaci soud k zavéru, Ze je v zajmu nezletilého, aby bylo byvalému manzelu
matky prominuto zmeskani lhity k podani navrhu na popfeni otcovstvi. Lze sice souhlasit se
soudem I. stupné, ze spolecnych 7 let zivota nelze bez dal§iho pominout, ale pokud, jako
V tomto pripadé€, neni Sance na obnoveni vztahli mezi rodicem a ditétem ze strany otce, kdyz
ziejm¢ nezletily by byl schopen vyrovnat se se situaci, ze matrikovy otec neni jeho
biologickym otcem, ale matrikovy otec tohoto schopen neni, pak dle nazoru odvolaciho soudu
zapis otcovstvi muze V rodném listé nezletileého, ktery neni biologickym otcem nezletilého a
soucasné Kk nezletilému neprojevuje zadny osobni vztah, ktery by byl ptinosem pro
nezletilého, ktery by jej obohacoval a ptinesl mu pocit jistoty, opory a rodinné sounalezitosti,
neni V zajmu nezletilého. Odvolaci soud tento ,,0sobni zajem* nezletilého pométoval nejen
povinnostmi otce a pravy ditéte, nybrz 1 povinnostmi nezletilého k rodici (napt. § 855 odst. 1,
§ 857 odst. 1, § 910 odst. 1 0.z.), které¢ by ho v ptipad¢ ponechéni zapisu matrikového otce
v rodném listé nezletilého stihaly jako potomka, napiiklad poskytovanim nejen pomoci
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finan¢ni, ale také osobni pomoci nejen ve staii a v nemoci.

Vetfejnym potfadkem se ve smyslu § 792 o.z. rozumi mozné dopady rozhodnuti o
prominuti zmesSkani lhity k podani nadvrhu na popteni otcovstvi S disledkem piipadného
rozhodnuti o popfeni otcovstvi k nezletilému nikoliv jen na dité, ale na SirSi okruh osob.
Relevanci z hlediska posouzeni splnéni piedpokladii pro prominuti lhity k podani navrhu
proto obecné vzato nelze upfit ani zajmu biologického otce, ktery neni v postaveni pravniho
otce a o toto postaveni usiluje, ani zdjmu pravniho otce, jeZ zase neni otcem biologickym a
sam broji proti svému pravnimu otcovstvi. Setfit je tieba pravo na ochranu soukromého a
rodinn¢ho Zivota matky i ditéte. Pfi zvazovani, zda vefejny potfadek odivodiiuje prominuti
lhiity pro podani ndvrhu na popieni otcovstvi, musi soud zohlednit i divod, pro ktery nedoslo
k v€asnému podani navrhu, a dobu, po kterou nerusené trvalo zakonné otcovstvi manzela
matky nebo prohlasovatele otcovstvi. Soud musi také zvazit, zda zadjem pravniho otce na
popfreni otcovstvi prevazi v konkrétni véci nad zajmy ditéte a matky, pokud tyto zajmy jsou se
zajmem pravniho otce v konfliktu.

V tomto piipadé nejsou zajmy matky a ditéte a matrikového otce s ohledem na vySse
uvedené v konfliktu. S ohledem na to, ze lhuty k popfeni otcovstvi uplynuly pfed uc¢innosti
z.¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku, neni v dané véci posuzovani divodul, pro¢ nedoslo
k popieni otcovstvi véas, zasadni, navic je ziejmé, Ze do 3 let v€ku nebyl mezi manzely Zadny
spor, tedy ani o piipadné otcovstvi nezletilého. Matrikovy (pravni) otec, ktery zdda o
prominuti zmeskani lhiity k popfeni otcovstvi k nezletilému, sice zil 7 let ve spolecné
domacnosti s matkou a s nezletilym a nezletilého vychovaval a choval se k nému jako otec,
ale nelze nevidét, ze disledkem konfliktlh mezi rodi¢i po té, co se jeho podezieni zménilo v
jistotu, Ze nezletily neni jeho biologickym ditétem, piestal o nezletilého projevovat otcovsky
zajem, nestara se o n¢j, nejevi o n€j zadny zajem a deklaruje na tomto svém postoji nic
nezménit. V souladu se svym postojem matrikovy otec vetejné prohlasuje, ze nezletily neni
jeho biologickym ditétem, a z tohoto dlivodu o néj nema zdjem, a Ze se s nim nechce stykat,
nechce pripustit, aby po ném napf. dédil. Chovani matrikového otce, ktery v disledku
konfliktt mezi rodi¢i se jako otec ptestal k nezletilému chovat, pfi podezieni, Ze nezletily neni
jeho biologickym ditétem, jiz natolik zasdhlo do vefejného prostoru, ze neni v rozporu
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s vefejnym pofadkem, bude-li matrikovému otci prominuto zmeSkani lhity k popieni
otcovstvi.

Odvolaci soud proto zménil rozhodnuti soudu I. stupné za ptiméten¢ho pouziti § 220
odst. 1 pism. a) o.s.f.

O nékladech tizeni rozhodl odvolaci soud podle § 23 z.i.s., kdyz neshledal divody pro
jiny postup.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak, a to ve lhité dvou mésicli do doru€eni tohoto
rozhodnuti u Okresniho soudu v Nymburce.

V Praze dne 4. kvétna 2017

JUDr. Sarka Kamenicka, V..
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Tkacikova





