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USNESENI

Krajsky soud v Praze jako soud II. stupné projednal v nevefejném zasedani konaném
dne 31. fijna 2017 stiznost statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kutné Hote
podanou V trestni véci obzalovaného JUDr. Ing. S|l P I . Ph.D., LL.M., nar.
B - "Bl o:oti usneseni Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 26. zaii 2017, ¢&. j.
2 T 3/2017-380, arozhodl takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho Fadu se stiZznost statniho zastupce
Zamita.

Odivodnéni

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 222 odst. 2 tr. fddu trestni véc
obzalovaného JUDr. Ing. S|} PEl. Ph.D., LL.M., postoupil k projednani ve spravnim
fizeni Méstského ufadu Kutna Hora, nebot’ skutek popsany ve vyroku usneseni neni trestnym
¢inem, avSak mohl by byt posouzen jako piestupek.

Proti tomuto usneseni podal vcasnou stiznost statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kutné¢ Hofe, v niz se zavery okresniho soudu nesouhlasi. Vyjadiuje
piesvédceni, ze jedndnim obzalovaného byly naplnény vSechny znaky ptecinu vytrznictvi dle
§ 358 odst. 1 trestniho zdkoniku, nikoliv podminky nutné obrany, jak nespravné uzaviel
okresni soud. Poukazuje na to, Ze pfic¢inou konfliktu byl bandlni spor, po kterém se zacal
odsouzeny L} s obzalovanym JUDr. Pl pictahovat, drzeli se vzadjemné za odév. Tato
situace dale gradovala v okamziku, kdy obzalovany JUDr. P vytahl mobilni telefon a
zadal si odsouzeného L} (¥idi¢e autobusu v uniforme) fotit ¢i natacet, udajné v obavé o
sviij majetek. Ten po ném pozadoval okamzité ukonceni jeho po¢indni a pfivolani a vyckani
piijezdu policejni hlidky, coz obzalovany nechtél akceptovat. Presto posléze obzalovany
vytahl zbrafi a za ranni dopravni $pi¢ky ji nejprve namifil na odsouzeného LIl a posléze
vystielil smérem do kolejisté. Odsouzeny L] nereagoval na vytahnuti zbrang tak, Ze by se
proti obzalovanému rozesSel (obhajoba hovoii o pohybu smérem doptedu), ¢i dokonce
rozeb¢hl, naopak. Presto obzalovany reagoval vysttelem. Znalec Ing. Malanik, ktery ve véci
podal znalecky posudek z oboru sport, odvétvi sport, specializace sebeobrana a z oboru
kriminalistika, specializace pouziti zbran¢ zohledioval pii adekvatnosti pouzité obranné
techniky obloukové tdery ze strany jiz odsouzeného LI, kterymi mél obzalovaného udetit.
Z vypoveédi svédkll ovsem vibec nevyplyvd, ze by k néjakému takovému jednani ze strany
ods. L] doslo. Znalec ovsem ve svém znaleckém posudku s nimi pracuje, nadto pomiji
skutecnost, zda vystfelem do kolejist€ mohlo dojit k odraZeni této stely a jaké nebezpeci by
hrozilo zde pfitomnym lidem. ObZalovany se nemusel obavat o svilij Zivot nebo o své zdravi,
nebot’ z pribéhu incidentu nic takového jeho obavdm neptisvédCovalo, a to ani skutecnost
piijizdéjiciho vlaku k nastupisti ¢i obava padu do kolejisté. Nikdo ze zde ptitomnych osob
tuto situaci nepovazoval za tak zavaznou, aby do Sarvatky odsouzen¢ho L] a
obZzalovaného zasdhl. Jednalo se o spor dvou muzi ohledné¢ spachani ¢i nespachani
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dopravniho ptestupku, ktery pokracoval vzajemnou strkanici a nasledné eskaloval vytazenim
zbrang, jejim namitenim na ods. L, posléze namitenim do prostoru kolejisté a vystielem
ze zbran&. Obzalovany mél v ruce mobilni telefon, nezavolal policejni hlidku, ods. LI} si
fotil, resp. natacel. O zavinéni ve forme umyslu tak neni pochyb, rovnéz tak o skute¢nosti, ze
jeho jednanim byly naplnény vSechny znaky pfeCinu vytrznictvi, tj. Ze se vefejné nebo na
misté vefejnosti pristupném dopustil hrubé neslusnosti nebo vytrznosti. S ohledem na vyse
uvedené navrhuje stiznostnimu soudu, aby napadené usneseni v celém rozsahu zrusil a ulozil
Okresnimu soudu v Kutné Hofte, aby o véci znovu jednal a rozhodL

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud podle § 147 odst. 1 trestniho fadu prezkoumal
spravnost vyroku napadené¢ho usneseni i fizeni, které jeho vydani predchéazelo, a dospél k
zaveéru, ze stiznost neni diivodna. K véci zaujal nasledujici stanovisko:

Okresni soud provedl v hlavnim li¢eni vSechny dikazy potiebné k objasnéni
zalovaného skutku, a jejich zhodnoceni disledné aplikujici zésadu ,,v pochybnostech ve
prospéch obvinéného* povazuje stiznostni soud za spravné. Na odlivodnéni napadeného
usneseni je mozno proto v podrobnostech odkazat.

Lze ptfipomenout, Ze touto véci se Krajsky soud v Praze zabyva jiz podruhé, kdyz
usnesenim ze dne 24. srpna 2017, ¢.j. 11To 288/2017-347 k odvolani obzalovaného JUDr.
Ing. P}, PhD., LL.M., podle § 258 odst.1 pism.b), d), odst.2 trestniho fadu ohledng tohoto
obzalovaného zrusil rozsudek okresniho soudu ze dne 24.4.2017, ¢.j. 2T 3/2017-292, jimZ byl
obzalovany uznan vinnym pfefinem vytrznictvi podle § 358 odst.1 trestniho zdkoniku a
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 mésict se stanovenou zkuSebni
dobou 1 roku, a K trestu propadnuti véci, a véc vratil okresnimu soudu k novému fizeni. Po
vraceni véci soud prvého stupné konal hlavni li¢eni, v ramci kterého provedl dokazovani v
rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, ostatné v tomto sméru ani ni¢eho stéZovatel nenamital.
Jak je jiz konstatovano vyse, stiznostni soud se mohl ztotoznit se skutkovymi i pravnimi
zaveéry u¢inénymi v napadeném usneseni, nebot’ maji oporu v provedeném dokazovani a
nevzbuzuji zddné diivodné pochybnosti.

Statni zastupce v podané obzalobé kladl obzalovanému JUDr. Ing. Pl za vinu
pieéin vytrznictvi podle § 358 odst.1 trestniho zakoniku, jehoz se m¢l dopustit tim, ze dne
30.9.2016 v 06:50 hod. v Kutné Hote na hl. n. CD, vefejné na misté vefejnosti piistupném, v
dobg, kdy se zde v ranni $pitce nachazelo 60 — 100 osob, jiz odsouzeny Z|j] LI, jako
tidi¢ pravidelné linky autobusu MHD &. 245001 (F01) zn. SOR BN 12, RZ |, zastavil
v misté obvyklém pro vystup cestujicim, pfi¢emz autobus v této dobé zacal zprava objizdét
SHEE PI n2 skitru zn. Yamaha YN 50, RZ | . o2 ZH U podrazdilo
natolik, 7e z autobusu po zaparkovani vystoupil, dosel na parkoviité, kde S| PR
parkoval sviij motocykl, vznikl mezi nimi slovni konflikt, ktery pterostl ve fyzickou potycku
spocivajici v drzeni za odév pod krkem a strkani, S|Jl] PIl si nasledné chtél na svij
mobilni telefon fidice a registracni znacku autobusu vyfotit z obavy poSkozeni motocyklu, nez
se vrati z Prahy, ZJJJl] LI chtél mobil a fotky vymazat, pied nadrazim doslo k dalsi
strkanici, S| Pl vstupoval postupng vestibulem ke kolejisti I. nastupisté do prostoru
pfed podchod vedouci na II. néstupiSté, pfitom vytdhl z pouzdra u pravého pasu skryté
nosenou legalné drzenou stielnou zbran — pistoli samonabijeci zn. Colt model Mustang
Pocketlite raze 9 mm Browning court, v. &. [l kterou namitil smérem na Z|j
L, ktery se k nému piiblizoval, proto zbraii namitil do prostoru kolejisté u I. nastupisté a
1x vystielil, a poté zbraii namitil zp&t na Z|jl]l LI ktery se zastavil a odesel, pricemz ke
zranéni osob vyzadujicimu lékafské oSetfeni nedoslo, zjiSténa drobnd odérka na levé tvari
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ZI "I > kloubu levé ruky S| P sticla jinou osobu nezasihla. Okresni soud
po opetovném zhodnoceni provedenych dikazl uzaviel, ze v pribéhu celého incidentu byl
toénikem nyni jiz pravomocné odsouzeny Z|jjij LIl zatimco obzalovany JUDr. Ing.
S P, Ph.D., LL.M. se jeho utoku branil, oviem tuto jeho obranu soud posoudil jako
pfim&fenou pouze do doby, nez na odsouzené¢ho ZJj LI namitil zbran poté z ni
dokonce vystielil. Pouziti zbran¢ na nadrazi prvy soud povazuje za neadekvatni situaci, a
proto vybocujici z mezi nutné obrany s tim, Ze je dano podezfeni, ze stielbou obzalovany
naplnil vSechny znaky pfestupku podle § 176a odst. 4 pism. a) zak. ¢. 119/2002 Sb. o
zbranich, a proto véc postoupil k projedndni ve spravnim fizeni Méstskému tradu v Kutné
Hofte.

K ndmitkdm podané stiZnosti 1ze nejprve pifipomenout, Ze neni Ucelem rozhodnuti
soudu druhého stupné znovu se zabyvat hodnocenim provedenych dukazid, nebot’ toto je
vysadnim pravem nalézaciho soudu, a pokud jeho Uvahdm, kterymi se pii hodnoceni
provedenych diikazi fidil, nelze vytknout Zadnou zjevnou nespravnost ¢i nelogi¢nost, tak jako
v nyni posuzovaném piipad¢, pak je nutno akceptovat zavery, k nimz timto zptisobem dospél.
Bylo nepochybnd zji§téno, e mezi obzalovanym a jiz odsouzenym L] doslo na
predmétném misté a ve zjist€éném Case ke konfliktu, ktery zapocal tim, Ze za obzalovanym na
parkovisté prisel Zjjl] LIl s umyslem si s nim ,,vyiikat“ pfedchozi dopravni situaci. Je
také nesporné, Ze obZalovany na adresu fidi¢e autobusu pronesl minimalné nevhodna slova, a
z provedenych dikazii véetné vypovédi obou obzalovanych pak plyne, Ze obzalovany chtél
z mista odejit a byl to Z|jjl] LI, ktery mu v tom chté&l zabranit. Za této situace - dle
vypovédi obzalovaného PJij byl spoluobzalovanym napadan a pouze se branil, a to i tim,
7e si chtél fidite vyfotografovat mobilnim telefonem, dle spoluobzalovaného LI se
jednalo o vzajemné drzeni, pii kterém od obZalovan¢ho obdrZzel i ranu pésti do levé tvare, a
dle pritomnych svédka (Rl s jednalo o pretahovani dvou muzd, z toho jeden kiicel,
aby ho ten druhy nechal byt. Nasledné se aktéti konfliktu pfemistili az na nastupisté, kde dle
svédka K|} se vzajemné strkali, svédkyni S|l to piipadalo, Ze se pretahuji o tasku,
a konflikt byl ukoncen vystfelem ze zbrané, pfic¢emz tato Cast je zachycena i na kamerovém
zdznamu. Uvazi-1i se provedené diikazy, zejména pak okolnost, ze to byl fidi¢ autobusu, ktery
prisel za obzalovanym, ktery — a to vyplyva i z vypovédi svédkyné Rl s nim nechtél
nic fesit, piesto jim byl chycen a drZen, nelze skutecné okresnimu soudu jako vadny vytykat
zavér, 7e nebyla spolehlivé vyvracena obhajoba obzalovaného P}, ze od samého pocatku
konfliktu jednal v nutné obran&. Tento zavér neni vylouden ani zjisténim, ze Z|jjj LI
obdrzel od obzalovaného uder pésti, nebot’ je nutno uvazit okolnosti, za kterych se tak stalo —
obzalovany PJJj byl fidi¢em ,,natla¢en na sloup. Pokud pak obzalovany P} pospichal na
vlak, nelze mu vy¢itat, ze 1 kdyz mél v ruce mobilni telefon, ze neptivolal Policii CR, nadto
nelze pominout ani situaci v dané dobé, kdy si stézi predstavit moznost, Ze mohl telefonovat,
kdyz se branil atakiim druhé osoby — na videonahrdvce je vidét spoluobzalovany, jak jde
smérem k nému. Tvrzeni obzalované¢ho o obrané je pak potvrzovéna i zajiSténym kamerovym
zdznamem, na kterém je zachycen obzalovany, jak ustupuje pied fidicem L} nasledng
vytahuje zbran a stfili. Je pak i logické, ze svédkim, ktefi konflikt sledovali na nastupisti,
ptipadalo jednani obou zicastnénych jako vzajemné strkani, nicméné nelze ztracet ze zietele,
ze nevidéli predchazejici ¢ast konfliktu pted nadrazim. Podle ndzoru stiznostniho soudu tak
lze za diivodné povazovat pochybnosti soudu prvého stupné, které pojal o skutkovém déji,
ktery byl popsan v obzalobg, tedy Ze se i ze strany obzalovaného JUDr. Ing. P}, Ph.D.,
LL.M., jednalo o vytrznické jednani, a proto akceptoval jeho zavér, Ze az do vystielu ze
zbran€¢ jednal v nutné obrané. V této souvislosti lze i poukédzat na fyzické proporce obou
aktérl, a znovu zdlraznit prokazany fakt, ze obZalovany jiz pfed nadrazim fidi¢e autobusu
zadal, aby ho nechal byt. Pfi hodnoceni dilkazi pak vzal okresni soud v uvahu i dalsi
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provedené dikazy, a lze tak konstatovat, Ze se vypotadal se vS§emi rozhodnymi okolnostmi,
své uvahy a zavery presvédcivé v divodech svého rozhodnuti popsal, a za této situace mu tak
nelze vytykat jeho zdvér, ze prokdzané jednani obzalovaného ve fazi skutkového déje
predchézejici sttelbé nelze povazovat za jednéani postizitelné podle trestniho zdkoniku, nebot’
obzalovany jednal v nutné obran¢ ve smyslu § 28 odst. 1 trestniho zadkoniku, a v dalsi fazi jeji
meze piekrodil, coz pak v souladu s obsahy k tomu se vztahujicich dikaza spravné vyhodnotil
tak, ze nejde o trestny ¢in, avsak tato ¢ast skutku by mohla byt jinym organem posouzena jako
prestupek. V postupu soudu prvého stupné tak nebyly zjistény chybné kroky a stiznostni soud
nemohl zrusit jeho rozhodnuti jen proto, ze by tytéz dikazy bylo mozno hodnotit s jinym v
uvahu ptichazejicim vysledkem.

Za dané situace tak nebyly namitky statniho zéstupce shleddny divodnymi, a proto
byla podana stiznost podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu jako nediivodna zamitnuta.

P ouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i fadny opravny prostiedek ptipustny.

Jen je-1i zde né€ktery z divodd uvedenych v § 265b tr. fadu, lze proti tomuto rozhodnuti
podat dovoladni. Dovolani mohou podat jednak nejvyssi statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu a obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprosttedné¢ dotykd. Obzalovany mutze podat dovolani pouze
prostfednictvim obhajce. Podéni obZalovaného, které nebylo ucinéno prostiednictvim
obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smétuje, a musi mit obsah uvedeny v § 265f tr. fadu. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud.

V Praze dne 31. fijna 2017

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. , v.r.
predseda senatu

Za spravnost :
Nédherna
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