Jednaci ¢islo: 47Cm 63/2015-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze se sidlem nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5, rozhodl
samosoudcem JUDr. Martinem Kone¢nym ve véci Zalobce: Spole€enstvi vlastnikic Bo¢ni
482, P¥ibram VII, IC 26684781, se sidlem Bo¢ni 482, 261 01 Pijbram VII, zast. advokatkou
JUDr. Dagmarou Rihovou, AK 28. fijna 184, 261 92 Pijbram VII, proti zalovanému: M|}

HIE, nor. I bytem GIHEEEEEEEEEN. I PHRN -ost. advokatem JUDT.

Markem Dvotédkem, AK nam. TGM 142, 26101 Piibram, o zaplaceni ¢astky 6.610,-K¢
takto :

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 6.610,-K¢ a dale advokatce Zalobce
¢astku 9.712,-K¢ na nahradu naklada Fizeni, to v§e do tfi dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen SVJ), se domahal viiéi zalovanému zaplaceni nedoplatku 6.610,-K¢&
s ptisl. na zalohdch do fondu oprav za obdobi unor az listopad 2014, na zékladé vycisleni
dluhu. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze Zalovany jako vlastnik nebytové jednotky &. | v budové
¢p. Y PEEEEE. ic povinen v souladu s usnesenim shromazdéni vlastnikas Zalobce ze
dne 6.11.2013 platit pfispévky do fondu oprav ve vysi 1.616,-K¢& mésicné. Za uvedené obdobi
vSak piispévek neposkytl, a to ani pfes upominku.



Zalovany k zalob& uvedl, Ze je vlastnikem nebytového prostoru v dome &p. [}
vPIl od 6.2.2014 a vyméra jednotky &ini 68,2 ma. Tzv. fond oprav zahrnuje jednak
prispévek na spravu a opravu domu, jednak platby na splatky uvéru, ktery si vzal Zalobce
v roce 2007 na provedenou opravu budovy. v pomérech zalovaného tak ¢ini pfispévek na
spravu a opravu astku 661,-K& mésiéné a splatka auvéru 955,-K&. Zalovany odkazoval na
dosavadni judikaturu z let 2009 az 2011 stim, ze jako vlastnik, ktery zakoupil nebytovou
jednotku az poté, co na domé probéhla rekonstrukce, kterd byla financovana z Gvéru, neni
povinnym tento uvér splacet a povinnou stranou je puivodni vlastnik, ktery jednotku novému
vlastniku, tedy Zalovanému, prodal. Zalovany tudiz vyslovil nézor, Ze Zalovany neni povinen
hradit tu ¢ast ,,fondu oprav*, ktera ptipada na splatku uvéru, tj. castku 661,-K¢ mési¢né.

Ze Zapisu ze shromazdéni vlastnikli SVJ ze dne 13.8.2006 soud zjistil, Ze vlastnici
jednohlasné odsouhlasili zatepleni budovy a stfechy domu a na uvedenou akci budou Cerpat
avér od CSOB, ktery bude splacen z piispévkil vlastniki do fondu oprav.

Ze Smlouvy o uvéru &. 0644/07/5215 ze dne 26.3.2007 soud zjistil, ze Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s. se zavdzala poskytnout Zalobci uvérové penézni prostfedky ve vysi
1,300.000,-K¢ na ucelovou investici, odsouhlasenou shromazdénim SVJ dne 13.8.2006.

Ze smlouvy o dilo ze dne 26.3.2007 soud zjistil, Ze spole¢nost JIMZET, s.r.o. jako
zhotovitel, se zavazal zalobci jako objednateli dila, k provedeni praci na zatepleni fasady a
sttechy domu SVJ v ulici Bo¢ni 482, Piibram VII., za sjednanou cenu 1,254.807,-K¢.

Soud zjistil z vypisu z katastru nemovitosti LV &. ||, Ze Zalovany je vlastnikem
jiného nebytového prostoru jednotky ¢. || v domé ¢p. |l v PR, 2 to od 6.2.2014.

Z Vyuctovani dluhu (zadost o zaslani ptedzalobni upominky) ze dne 15.12.2014 soud
zjistil, ze spravce domu vycislil dluh zalovaného v celkové vysi 6.610,-K¢, kdyz Zalovany
nesouhlasil s placenim mési¢nich ¢astek 661,-K¢ za obdobi tnor 2014 az listopad 2014.

Z kupni smlouvy ze dne 13.1.2014 soud zjistil, Ze Mésto Ptibram jako prodavajici
prevadi nebytovou jednotku o vyméru 68,2 m2 do vlastnictvi zalovaného M} HI za
sjednanou cenu, ktery byl dosavadnim najemcem nebytového prostoru. V ¢l. VII. prodavajici
prohlasuje, Ze na pievadéném nebytovém prostoru ani na spoleCnych Castech domu ani na
pievadénych pozemcich nevaznou zadné dluhy nebo jiné zavazky a ze mu nejsou znamy zadné
skryté vady na predmétu prevodu.

Ze smlouvy mandatni ze dne 24.2.2010 bylo dale zjisténo, Ze pro SVJ, tedy Zalobce,
vykonéva spravu domu ¢p. 482 v ulici Bo¢ni, Pfibram VII spolecnost ELM 2010 s.r.o.

Z vyjadieni zalovaného po daném pouceni soudem bylo zjisténo, Ze predchozi vlastnik
nebytové jednotky (Mésto Piibram) nepiedlozil Zalovanému potvrzeni o bezdluznosti, které by
bylo vystaveno spravcem budovy.

Podle ustanoveni § 1186 odst. 2 OZ pievadi-li vlastnik vlastnické pravo k jednotce,
dolozi nabyvateli potvrzenim osoby odpovédné za spravu domu, jaké dluhy souvisejici se
spravou domu a pozemku piejdou na nabyvatele jednotky, poptipadé Ze takové dluhy nejsou.
Za dluhy, které na nabyvatele jednotky ptesly, ruci ptevodce osobé odpovédné za spravu
domu.



V daném piipad¢ je feSena otdzka, zda zdvazek z pfevzatého ucelového uvéru od
banky, jez je nadale dosud splacen zalobcem ve formé splatek bance, pieSel na stavajiciho
vlastnika, nabyvatele nebytové jednotky, tedy na Zzalovaného, ¢i zda tento zdvazek ma plnit
prevodce, tedy Mésto Ptibram jako ptfedchozi vlastnik.

Nutno dat plné za pravdu Zalobci, Ze k thradam splatek uvéru je povinovan zalovany,
jako nabyvatel nebytové jednotky, coz je zasadni zména, oproti dosavadnim postuptim, kdy za
splatné dluhy vlastnika odpovidal prave a jen ten vlastnik, za jehoZz vlastnictvi jednotky zavazky
vznikly a byl tudiz povinen k jejich tthradé bez ohledu na to, zda nebytovou jednotku prodal,
resp. prevedl vlastnické pravo k této jednotce na jiného. Proto také soud posuzoval pravni
otazku nikoliv podle ptfedchozi pravni upravy (zejména zadkona o vlastnictvi bytl), tedy
s pfihlédnutim k dobé, ve které vznikl samotny zavazek z Givéru, nybrZ podle nové pravni
upravy, ktera jiz platila v dob¢ pievodu vlastnického prava k jednotce (v roce 2014).

Citované ustanoveni nového obcCanského zakoniku stanovi, Ze nabyvatel jednotky by
mél byt sezndmen nejen se samotnou vysi prispévkl, ale téz s vysi dluht, splatnych vici
spravci, vaci némuz si mél vyzadat nezbytné potvrzeni o zdvazcich. Je téZ nepochybné, Ze
zalovany jako dosavadni najemce nebytové jednotky musel védét o provadénych investicich na
domg jesté pied odkupem tohoto nebytového prostoru. V souladu s citovanym ustanovenim
zédkona mél tudiz pozadovat pied uzavienim kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti vydani
potvrzeni o piipadné bezdluznosti nebo o vysi dluht SVJ. A zalovany timto zpisobem
nepostupoval, tudiz zavazky z Gvéru piesly na Zalovaného nabyvatele. Toliko v pfipadé vydani
potvrzeni, které by obsahovalo nespravné informace, napi. o bezdluznosti, pak se novy
nabyvatel dluZznikem nestava a zlistane jim prevodce vlastnického prava k nebytové jednotce.

Sam zalovany potvrdil ve svych vyjadienich a stanoviscich, Ze v disledku odmitavého
postoje neplatil mési¢ni ¢astky 661,-K¢, urCené na splatku uvéru. Vyse Zzalovaného dluhu, tj.
Castka 6.610,-K¢ proto neni tcastniky jinak zpochybnovana.

Na zaklad¢ uvedeného proto soud vyhovél zalobé v plném rozsahu.

O nahrad¢ nakladu fizeni v rozsahu ptiznanych Ctyf ukonti pravni sluzby po 1.000,-K¢,
Ctyt rezijnich pausalt po 300,-K¢, vSe podle vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, 21%DPH,
zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 1.000,-K¢, ve prospéch zalobce, pak bylo rozhodnuto
podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., tj. s piihlédnutim k vysledku tohoto fizeni. Placeni
ucastnikovi ptisouzenych néakladii fizeni bude realizovano podle ustanoveni § 149 odst. 1
0.s.f..

Pouceni :Protitomuto rozsudku neni ptipustné odvolani.
V ptipadé¢ nesplnéni povinnosti uloZzené timto rozhodnutim lze pozadat obecny
soud povinného o jeho vykon.

V Praze dne 17. zafi 2015

JUDr. Martin Kone¢ny, v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni:
Blanka Spac¢kova





