30 Co 270/2017-214

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Kubacové
a soudct Mgr. Hany Stehlik Vodrazkové a JUDr. Petra Wulkana ve véci zalobce Ceské
republiky - Statniho pozemkového uradu, se sidlem v Praze 3, Husinecka 1024/11a,
ICO 01312774, jednajiciho Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
v Praze 2, Rasinovo nabfezi 390/42, ICO 67997111, proti Zalovanému Spoleéenstvi
vlastniki jednotek ¢p. 493 Hostomice, se sidlem Hostomice pod Brdy, Dobiisska 493,
ICO 26469651, zastoupeného Mgr. Miroslavou Jelinkovou, advokéatkou se sidlem v Praze 1,
Tynska 21, o zaplaceni 107.312 K¢ s prisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti usneseni
Okresniho soudu v Berouné ze dne 4. dubna 2017, ¢.j. 306 C 8/2014-196,

takto:
. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II. o nakladech Fizeni potvrzuje.

Il. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho Fizeni.

Odiavodnéni:

Shora oznaCenym usnesenim zastavil soud prvniho stupné fizeni (vyrok I.), vyrokem
II. rozhodl o tom, ze zadny z GCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. Své rozhodnuti
odivodnil soud prvniho stupné tim, ze Zzalobce se domahal zaplaceni 231.975 K¢
S ptislusenstvim, v pribéhu fizeni vzal zalobu zpét v ¢asti tykajici se 124.663 K¢ s irokem
Z prodleni ztéto Castky zpét stim, Ze po ¢ast zalovaného obdobi nebyl jeho pravni
predchiidce opravnén hospodafit s nemovitou véci, o jejiz uzivani jde. Rizeni bylo v této &asti
zastaveno samostatnym usnesenim. Poté do$lo k mimosoudnimu vyfeSeni véci tak, Ze
zalovany po dohod¢ ucastnikii svlij dluh v lednu 2017 uhradil. Soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze pro chovani zalovaného byla Zzaloba vzata zpét jen ¢aste¢né, nebot’ v ¢asti tykajici
se 124.663 K¢ doslo ke zpétvzeti nikoli pro chovani zalovaného.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce v€as odvolani. Namital, Ze zaloba byla podana
dne 29.9.2014 divodné, nebot’ Zalovany pozemek tieti osoby bez Uhrady uzival, sviij dluh
uhradil aZ v lednu 2017, poté, co byl soudem prvniho stupné poucen o tom, Ze nelze uZivat
cizi pozemek bezplatné. Navrhoval, aby odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné
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ve vyroku II. tak, Zze Zzalobci pfizna ndhradu nakladd tizeni pfed soudem prvniho stupné ve
vysi 3.861 K¢ a nahradu nakladi fizeni odvolaciho.

Zalovany se k odvolani zalobce nevyjadfil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu -
dale jen o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo poddno proti nepravomocnému rozhodnuti
okresniho soudu opravnénou osobou (Gc¢astnikem fizeni) v zdkonné haté (§ 204 odst. 1 0.s.T.)
a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani ptipustné (§ 201, § 202 a contr. o0.s.f.),
piezkoumal bez natizeného odvolaciho jednani (§ 214 odst. 2 pism. e) o.s.f.) rozhodnuti
soudu prvniho stupné v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 212, véta prvni, o.s.f., jakoZ
piezkoumal 1 fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo (§ 212a odst. 5, 6 o.s.t.), a dospél
k zavéru, ze odvolani neni divodné. Vyrok 1. usneseni soudu prvniho stupné nebyl odvolacim
soudem prezkoumavan a nabyl samostatné pravni moci (§ 206 odst. 3 o0.s.t.).

Podle § 151 odst. 1 o.s.f. o povinnosti k nahradé naklada fizeni rozhodne soud bez
navrhu v rozhodnuti, jimz se fizeni uného konc¢i; u ndhrady ndkladld ftizeni podle § 147
a § 148 odst. 2 tak mize ucinit jiz v pribéhu fizeni, a to zpravidla tehdy, jakmile tyto naklady
vzniknou.

Podle § 146 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. zddny z G¢astnikii nema pravo na ndhradu ndklada
tfizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno. Jestlize néktery z ucastnikii zavinil,
ze tizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady; byl-li vSak pro chovani
zalovaného (jin¢ho ucastnika tizeni) vzat zpét ndvrh, ktery byl podan diavodné, je povinen
hradit naklady fizeni zalovany, popf. jiny ucastnik fizeni (§ 146 odst. 2 o.s.t.).

Podle § 96 odst. 1 o.s.f. zalobce (navrhovatel) mize vzit za fizeni zpét navrh na jeho
zahdjeni, a to z&asti nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, poptipadé v rozsahu
zpétvzeti navrhu, zastavi (§ 96 odst. 2 véta prva o.s.t.). Podle § 96 odst. 3 o.s.. jestlize ostatni
ucastnici se zpétvzetim ndvrhu z vaznych divoda nesouhlasi, soud rozhodne, ze zpétvzeti
navrhu neni G¢inné. Nebylo-li dosud o0 véci rozhodnuto, pokracuje soud po pravni moci
usneseni v fizeni. Ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu diive, nez
zacalo jednani, nebo jde-li 0 zpétvzeti navrhu na rozvod, neplatnost manzelstvi nebo uréeni,
zda tu manzelstvi je ¢i neni anebo o zpétvzeti navrhu na zruSeni, neplatnost nebo neexistenci
partnerstvi (§ 96 odst. 4 0.s.1.).

Obcansky soudni fad fadi zpétvzeti mezi zavinéné diivody zastaveni fizeni, povinnost
k ndhradé nakladi tak v piipadé zastaveni fizeni pro zpétvzeti vznikd zasadné Zalobci.
O zavinéni Zalobce pfi zpétvzeti Zaloby nejde, pokud Zaloba byla podéna diivodné a zaroven
doslo ke zpétvzeti Zaloby pro chovéani zalovaného. Narok na ndhradu nakladi fizeni je
narokem, ktery vyplyva z procesniho prava, splnéni vySe uvedenych podminek je proto tieba
posuzovat pouze z procesniho hlediska, tedy vyluéné z hlediska vztahu mezi vysledkem
chovani zalovaného a pozadavky Zalobce uplatnéné zalobou. Ust. § 146 odst. 2 véta druha
o.s.f. predpoklada takové chovani Zalovaného, jehoz vysledkem bylo spInéni toho, ¢eho se
zalobce zalobou domahal, a ke kterému doslo po zahajeni fizeni, bez ohledu na to, zda
k takovému chovani byl zalovany skutecné povinen. Pouziti § 146 odst. 2 véty druhé o.s.f.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bonvqw46tfnrzxi5tj
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ptichazi v tvahu jen tehdy, je-li pfic¢inou zpétvzeti vylu¢né (jen) chovani zalovaného (k tomu
srovnej Drapal, L., Bures, J. a kol., Ob¢ansky soudni fad I, I Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, 991 s.).

Z obsahu spisu je ziejmé, ze zalobce se zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne
29.9.2014 domahal zaplaceni 231.975 K¢ se zakonnym urokem z prodleni za dluh na
najemném ve vysi 28.528 K¢ a za uzivani pozemku parc.¢. 1113/1 v katastralnim tzemi
Hostomice pod Brdy za dobu od 30.6.1997 do 30.6.2012 ve vysi celkem 203.447 Kc¢.
Podanim z 8.8.2016 vzal Zalobce zalobu vyslovné zpét v Casti tykajici se 124.663 K¢
s urokem z prodleni z této Castky s tim, Ze kontrolou uplatnéné pohledavky zjistil, Ze uplatu za
uzivani pozemku pozadoval na zéklad¢ uzaviené dohody i za obdobi, kdy nebyl opravnén
s pozemkem hospodatit, nové tedy uplatioval jen uplatu za obdobi od 21.12.2006 do
30.6.2012 ve vysi 78.784 K¢, na kterou zapocetl splatku z 20.9.2012 (10.669 K¢) a najemné
ve vysi 28.528 K¢; navrhoval, aby Zalovany byl povinen zaplatit 96.643 K¢ s urokem
z prodleni, ktery specifikoval. Usnesenim z 29.9.2016 zastavil soud prvniho stupné fizeni
Vv Casti tykajici se 124.663 K¢ s trokem z prodleni z této castky. Poddnim z 21.2.2017 Zalobce
navrhoval, aby soud prvniho stupné fizeni zastavil, nebot’ za zalovanym jiz Zadné nezaplacené
pohledavky neeviduje, nebot’ Zalovany zaplatil v lednu a tnoru 2017 celkem 134.090 K¢.
Podanim z28.2.2017 Zalobce vyslovné soudu sdélil, Ze bere Zalobu zpét. Zalovany se
zpétvzetim souhlasil.

Podani zalobce z 8.8.2016 bylo svym obsahem zpétvzetim zaloby v €asti pfesahujici
96.643 K¢ s ptislusenstvim z této Castky, tedy v Casti tykajici se tykajici se 135.332 K&, soud
prvniho stupné mél tedy usnesenim piistoupit k ¢aste¢nému zastaveni fizeni v tomto rozsahu.
Uvedené casteCné zpétvzeti nebylo ucinéno pro chovani Zzalovaného, ale po kontrole
uplatnéného naroku ze strany zalobce. Také jim zapoctené Castecné plnéni bylo Zzalovanym
poskytnuto jesté pred podadnim zaloby. Pochybeni soudu prvniho stupné bylo zhojeno
zastavenim fizeni v celém rozsahu. Kone¢nym rozhodnutim soudu prvniho stupné doslo proto
k zastaveni fizeni v Casti tykajici se 107.312 K¢ s pfislusenstvim z této Castky, a to ¢astecné
na zaklad¢ zpétvzeti ucinéného podanim z 8.8.2016 a castecné (pro 96.643 K<
s prislusenstvim) na zaklad¢ zpétvzeti u¢inéného pro chovani zalovaného po zahajeni fizeni.

Nakladovy vyrok je sice soucasti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni
jen v ¢asti puvodné vymezeného piedmétu fizeni, nebot’ k ¢asteCnému zastaveni doSlo jiz
diive, jde vSak o naklady za celé fizeni, a soud prvniho stupné se proto zcela spravné zabyval
splnénim podminek ustanoveni § 146 odst. 2 casti véty druhé za stfednikem o.s.f. ve vztahu
k celému pivodnimu predmétu fizeni. Zastaveni fizeni zavinil zalovany svymi zpé&tvzetimi,
pouze V ¢asti tykajici se 96.643 K¢ (tj. v casti pfedstavujici jen piiblizné 42 % z pivodné
zalované Castky) lze dovodit, Ze Zaloba byla z procesniho hlediska podana divodné, tedy pro
chovani zalovaného, nebot’ ve zbyvajici ¢asti vzal Zalobce Zalobu zpét jesté pred plnénim ze
strany zalovaného, a to z jiného diivodu. Z procesniho hlediska je tedy tspéch obou t€astnikii
jen astecny, a to mirn€ ve prospéch Zalovaného.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze soud prvniho stupné nepochybil, kdyz rozhodl o tom,
ze zadny z UcCastnikll nemd pravo na nadhradu nakladd fizenim odvolaci soud proto usneseni
soudu prvniho stupné v nakladovém vyroku II. podle § 219 o.s.t. potvrdil jako vécné spravné.
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O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f. za
soucasného pouziti ustanoveni § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o.s.f. Zalobce nebyl v odvolacim
fizeni uspeésny (jeho odvolani nebylo vyhovéno), Zalovanému v odvolacim fizeni ndklady
nevznikly. Pravo na nadhradu nékladii odvolaciho fizeni nema proto zadny z ucastnik.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pripustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢) o.s.F.).
V Praze dne 19. ¢ervence 2017

Mgr. Petra Kubacova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Lepska



