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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl JUDr. Jitkou Malou ve véci zalobee: Spolecenstvi
vlastnikii domu ¢p. 143 Zdanice, IC 27164217, Zdanice 143, 281 63 Zdanice, zastoupené:
JUDr. Janou Markovou, advokatkou se sidlem Husovo nam. 64, 282 01 Cesky Brod, proti

Zalovanému: 1) J-M- nar. | . 7. I /M. - 7:10vané
2) RIIE VI - I N B /Bl o z2placeni Eastky

28.508,- K¢ s pr1slusenstv1m

takto:

l. Navrh zalobce, aby zalovanym byla uloZena povinnost zaplatit zalobci spole¢né a
nerozdiln¢ ¢astku 28.508,- K& s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 11.7.
2014 do zaplaceni, se zamita.

. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Koling se Zzalobce domahal po Zalovanych
zaplaceni Castky ve vySi 28.508,- K¢ s pfisluSenstvim. Navrh odtvodnil tak, Ze Zalovani jsou
¢leny Zalobce a maji tak povinnost hradit pfispévky na vydaje spojené se spravou domu a to
pomérné podle velikosti spoluvlastnického podilu na spole¢nych castech domu a déle hradit
zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu a nedoplatky vyplyvajici z vyictovani. Vzhledem
k tomu, ze zalovani uvedené ptispévky a zalohy fadné nehradili, vznikl témto za obdobi od
ledna 2012 do dubna 2014 vici Zalobei dluh. Celkovy dluh viici zalobcei tak €ini ¢astku ve
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vysi 28.508,- K¢ s prislusSenstvi a spo¢iva v neplaceni ptispévkli do fondu oprav, zaloh za
elektfinu, vodné a odvoz fekalii.

Okresni soud v Kolin¢ vydal dne 26.8.2014 ¢.j. 715 C 4/2014-28 platebni rozkaz, ve
které ulozil zalovanym zaplatit zalovanou ¢astku s piisl. a naklady fizeni.

Oba zalovani podali proti platebnimu rozkazu v€asny odpor. V odiivodnéni odporu
uvedli, ze mezi ucastniky fizeni jsou dlouhodobé rozpory ohledné vyuétovani vsech ptispévki
a zaloh. Zalovani uvedli, Ze nic nedluzi. Vyuétovani, ktera Zalobce predlozil, jsou nespravna a
zalovani je vzdy reklamovali, avSak doposud nebyly jednotlivé reklamace projednany.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.6.2015 ¢&.j. Ncp 3562/2014-59 byl
predmétny spor postoupen nadepsanému soudu jako soudu vécn€ a mistné piislusnému k
jeho projednani a rozhodnuti.

Zalobce pii ustnim jednani dne 10.11.2015 doplnil tvrzeni tak, ze v roce 2006 stanovil,
ze jednotlivi ¢lenové Zalobce budou hradit do fondu oprav ¢astku 1.000,- K& mésicné, dale ze
zalovani maji hradit zalohy na elektfinu ve vysi 35,- K& mésiéné a 165,- KE mési¢né jako
zalohu za vodu. Zalovani v§ak do fondu oprav dluZi za obdobi roku 2012-2014 ¢astku ve vysi
24.000,- K¢, na odvozu fekalii za rok 2012 ¢astku 762,- K¢, na vodném za rok 2013 ¢astku ve
vysi 731,- K¢, na elektiin€ za rok 2013 ¢astku ve vysi 343,- K&, za rok 2013 na odvozu fekalii
castku ve vysi 1.507,- K¢, na vodném za rok 2014 castku 660,- K¢, za elekttinu za rok 2014
¢astku 140,- K¢, za odvoz fekalii za rok 2014 ¢astku 365,- K¢.

Na tstnim jednani dne 4.9.2015 zalovani uvedli, Ze problém spociva v tom, ze zalobce
zalovanym na jejich zadost nepiedlozil doklady ohledné uhrad sluzeb za jednotlivé roky,
ackoliv o to Zalovani zadali. Zalovani pak ve svém pisemném podani ze dne 4.11.2015 uvedli,
ze pouhé shromazd’ovani zaloh na budouci vydaje bez proveden¢ho fadného vyuctovani ze
strany Zalobce nevytvaii dluh. Jestlize vyuctovani neobsahuje nékteré z tidajt, tak neni fadné
a totéz plati, je-li vyuctovani uplné, avsak obsahuje zjevné nesrovnalosti.

Z vypisu katastru nemovitosti LV || pro obec ZJJil, katastralni uzemi Z|j
B soud zjistil, 7e Zalovani jsou vlastniky bytové jednotky ] v bytovém doms
/I - spoluviastniky na spolecnych ¢astech domu a pozemku s velikosti podilu ve

vysi

Z vypisu z rejstiiku SVJ Méstského soudu v Praze oddil S, vlozka 4964 soud zjistil, Ze
zalobce je spolecCenstvi vlastnikl jednotek s pfedmétem cCinnosti spradva, provoz a opravy
spole¢nych ¢asti domu Zd’anice 143, vzniklé 1.7.2000.

Ze stanov zalobce soud zjistil, Ze dle ¢l. VIIL. bod 2 pism. d) je Clen spolecenstvi
povinen zejména hradit stanovené piispévky na vydaje spojené se spravou domu a stanovené
pfispévky na opravy, rekonstrukce a modernizace domu, a to pomémé podle velikosti
spoluvlastnického podilu na spoleénych ¢astech domu, neurcuje-li pisemnd dohoda vSech
vlastnikii jednotek jinak, dle pism. e) téhoz c¢lanku je pak Clen povinen hradit stanovené
zalohy na thradu za sluzby a nedoplatky vyplyvajici z vyGctovani. Dle ¢l. IX. bodu 1,2
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stanov, ptispévky a zdlohy podle ¢l. VIII bodu 2 pism. d) a e) plati ¢lenové spolecenstvi
mesicné v ¢astkach a terminech stanovenych shromazdénim. O vyuctovani zaloh podle €L
VIII bodu 2 pism. d) rozhoduje shromazdéni jednou ro¢né¢.

Z dopisu adresovaného pravni zastupkyni zalobce zalovanym z 2.6.2014 spolu
s podacim listkem soud zjistil, ze byli zalovani vyzvani k zaplaceni dluhu v vysi 28.508,- K¢.

Z listiny — kli¢ k vyuctovani elektfiny, vodného a fekalii ke schiizi konané 20.1.2007
soud zjistil, Ze a) vyuctovani spolecné elektiiny se bude na kazdy byt délit stejnym dilem dle
ceny uvedené na faktufe, b) vyuctovani podle stavu vodoméru v kazdém byté a rozdil mezi
hlavnim vodomérem a vodoméry v bytovych jednotkach bude rozpocitan jako spolecna voda
mezi vSechny bytové jednotky stejnym dilem, c) fekéalie budou vyvazeny pravidelné kazdy
meésic, po pripad€ dle potfeby. Vyuctovani bude probihat dle spotieby vody na kazdou
bytovou jednotku dle aktudlni spotieby, kterou zjistime na stavu vodoméru v kazdé bytové
jednotce. Z této listiny je také patrné, Ze zalovani se schiize netacastnili.

Ze zapisu ze schiize konané dne 20.1.2007 soud zjistil, ze byl projednan odvoz fekalii,
smlouva na internet, smlouva na opravu kominu, vypisy fondu oprav, faktury energie spolec.
prostor, vyuctovani vodného, dale napt. dluh zalovanych za vodu.

Ze zalohového listu — 195325189/0300 soud zjistil, Ze se tento tyka bytu &. ||, na
jméno Ml a je zde uvedeno, Ze FO (fond oprav) — 1.000,- K&, elektrika 35,- K&, vodné
165,- K¢, tj. celkem 1.200,- K¢. Tento zalohovy list byl podepsan zalovanou 2).

Ze zapisu ze schiize 28.12.2006 soud zjistil, Ze mimo jiné byly probirany faktury
k Gi¢etnictvi a piSe se zde, Ze zalovany 1) odmita vydat faktury za vodu, faktury za elektiinu
z let 2004-2005. Na zavér je uvedeno, ze bude-li Zalovany 1) délat problémy zméni se 0soba
na odpocty vody.

Ze zapisu ze schiize z 21.12.2009 soud zjistil, ze mimo jiné kazdy vlastnik dostane
¢islo uctu zalobce a sam vlozi nejpozdéji do 20. kazdého mésice, jednou polozkou castku do
fondu oprav, zalohy na vodu a spole¢nou elektiinu, kazdému bude ptidéleno ¢islo — variabilni
symbol, ¢imz se bude rozliSovat, od koho platba pfisla. Na konci roku se bude délat
vyuctovani vody, spole¢né elektiiny a fondu oprav.

Ze zapisu schiize z 3.5.2013 soud zjistil, Ze na této byli pfitomni sezndmeni s daflovym
pfiznanim, G€etni zavérkou — rocnim vyactovanim. Déle bylo dle zépisu na schizi projednano
napt. vyuctovani fekalii na danovy doklad, zaslani ro¢niho vyacétovani Zalovanym postou,
najmuti advokéta ohledné neplatici — zalovanych, ro¢ni vyuctovani. Ze zéapisu soud dale
zjistil, Ze nebyl Zalovanou 2) podepsan a odmitla pievzit ro¢ni vyictovani. Soud déle zjistil,
7e soucasti zapisu byla téz ucetni zavérka r. 2012 a vytctovani zaloh 3.5.2013.

Ze zapisu ze schlize ze dne 2.5.2014 soud zjistil, Ze pfedmétem této schiize bylo mimo
jiné odsouhlaseni a vyi¢tovani zaloh za rok 2013, pfevzeti vypisu z bankovniho uctu za rok
2013, vytctovani zaloh 2013 a zkopirované pokladni knihy 2013. Dale je v zapisu uvedeno,
ze Zalovani se na schiizi nedostavili. Vytuctovani zaloh, vypisy z bankovniho u¢tu za rok 2013
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a zkopirovana kniha za rok 2013 se zasild poStou. Déle soucasti zapisu bylo téz vyuctovani
zaloh za rok 2013, které nebylo zalovanymi podepsano, ucetni zavérka za rok 2013 a
zuctovani dle bytovych jednotek za rok 2013.

Z reklamace vyuctovani sluzeb a fondu oprav za rok 2013 — dopis z 29.5.2014 v¢etné
podaciho listku soud zjistil, Ze reklamace byla zaslana zalovanym 1) ptedsedovi vyboru
zalobce. V reklamaci uvadi nesrovnalosti ve vyac¢tovani vodného a stocného, dale jako vadné
uvadi téz vyuctovani odvozu fekalii.

Z dopisu adresovan¢ho zalovanymi z 6.6.2013, 24.5.2013 soud zjistil, Ze dne 6.6.2013
zaslal Zalovany 1) reklamaci vyic¢tovani sluzeb a fondu oprav Zalobci. V reklamaci uvadi, ze
byla vadné vyacétovana voda, dale uvadi, ze vyictovani sluzeb a FO za rok 2012 je absolutné
neplatné, jelikoz byly po kontrole zjistény chyby a zada o vysvétleni zplisobu rozuctovani
sluzeb a fondu oprav za rok 2012. Z dopisu ze dne 24.5.2013, ktery Zalovany 1) adresoval
piedsedovi vyboru zalobce vyplyva, Ze se jedna o reklamaci, nebot ve vyuctovani se
nachazeji nepravdivé udaje za sluzby za rok 2012.

Ze svédecké vypovedi Ing. T P ktcra pro Zalobce kazdy rok realizuje
vyuctovani sluzeb a zpracovava jeho ucetnictvi, soud zjistil, ze pravideln¢ se hradi platby za
elektfinu, vodu, za odvoz fekalii, a déle si jednotlivi vlastnici bytl plati zalohy do fondu
oprav. Pokud jde o spotieby elekttiny a vody, jsou pfedem od jednotlivych vlastnikli byta
vybirany zalohy ve vysi, kterd byla odsouhlasena na shroméazdéni, byl vystaven ptedpis zéloh,
podle které¢ho jsou tyto hrazeny. Déle uvedla, Ze za posledni tii roky zalovani neplati nic,
piestoze spotifebovavaji a vlastnici ostatnich bytli jsou nuceni ze svych naspotfenych
prostiedki platit prostfedky i1 za Zalované. Skutecnosti je, ze zalovani rozporovali v roce 2012
12013 ucetni zavérku a dostavili se osobné.

Z ucastnické vypovédi VI M. picdsedy vyboru Zalobee soud zjistil, Ze
puvodné otazky rozactovani jednotlivych sluzeb fesil zalovany 1). V prubéhu let se zjistilo, ze
naklady rozpocitaval vici péti ¢lentim Zalobce. Fakticky to bylo tak, ze na sebe zapomn¢l.
Nasledné sdélil, ze svoji ¢innost nebude vykonavat zadarmo. Od doby, kdy ptestal byt ¢lenem
vyboru, zaCaly byt problémy a stale vytykal, Ze je vSe Spatn¢. Pokud jde o kli¢ k rozuctovani
sluzeb, rozhodnuti o platbach do fondu oprav je v pribéhu let stale stejny, stejnym zpltisobem
jsme postupovali i vdob¢, kdy byl zalovany 1) Elenem vyboru. Pokud jde o schiize
shromazdéni, tak se oficialné kona jednou roéné. Zalovani se diive schizi zacastiiovali.
Vétsinou to dopadlo tak, ze se na schiizi kficelo, tfeba ani nepodepsali, ze tam byli.

Ze svédecké vypovedi M MBI, ¢lenky Zalobee soud zjistil, Ze pokud jde o
zpusobu hrazeni zaloh a poplatki, pak pfesné nevi, kdy o tom bylo rozhodnuto, ale takovymto
zpusobem se postupovalo odjakziva. V minulosti se také stavalo, ze zalovani do bytu nechtéli
pustit konkrétni osoby, aby mohly ud¢lat odecet vody. Nakonec se to vyfeSilo tim, Ze
zalované 2) pfinesla na listecku napsano, jaky je stav vodoméru a my jsme to podle toho
spocitali.

Ze svédecké vypovedi J I KEE. ¢lena Zalobee soud zjistil, ze v jednom
ptipadé¢ byl poslan, aby realizoval odecet vodoméru v byté Zalovanych, av§ak nikdo neoteviel.
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Dale svédek potvrdil zpisob placeni zaloh tvrzeny zalobcem. Déle uvedl, ze Zzalovani
Vv posledni dob¢ prestali zalohy platit uplné, pti¢emz situace vznikla poté, kdy byl zalovany 1)
odvolan z vyboru.

Z vyse provedenych diikkazii dospél soud k zavéru o skutkovém stavu tak, ze mezi
zalobcem a zalovanymi dochazi cca od roku 2012 ke sportim tykajici se thrad a uctovani
zaloh na vodné a sto¢né, spole¢né elektiiny a odvozu fekalii (viz svédecka vypoveéd Ing. I.
P M. M. /. KB - - ocastnické vypovedi V. M. Pokud jde o
vysi jednotlivych zaloh, tato byla stanovena zalohovym litem ¢. 195325189/0300 (viz
zalohovy list), ktery zalovana 2) podepsala. Kli¢ k vyuctovani elekttiny, vodného a fekalii byl
pak stanoven ke schlizi konané dne 20.1.2007, které se Zalovani nezt€astnili. Dne 3.5.2013 se
konala schlize shroméazdéni vlastnikl jednotek, které se ti¢astnila zalovana 2). Na této schizi
doslo mimo jiné k odsouhlaseni ro¢niho vytictovani za rok 2012, ucetni zavérky a téz zaslani
roéniho vyaétovani Zzalovanym postou (viz zapis ze schiize dne 3.5.2013). Zalovany 1) pak
nasledné ro¢ni vyGétovani pisemné reklamoval a to jak u Gdetni Zalobce Ing. Il
P, tok picdsedy vyboru zalobce VI MBI (viz pisemna reklamace ze dne
6.6.2013 a 24.5.2013). V reklamacich pozadal zalovany 1) o vysvétleni zpisobu rozactovani
sluzeb a fondu oprav za rok 2012, dale upozornil na chyby ve vyuctovani spotieby vody,
chybného vypoctu elektiiny a pozadal o dodani faktur za prace provedené na domé.
Reklamace nebyla ze strany Zalobce vytizena. Zalovani nedoplatek vyplyvajici z roéniho
vyuctovani za rok 2012 neuhradili. Dne 2.5.2014 se konala schlize shromazdéni vlastnikti
jednotek bez ucasti zalovanych, na které bylo mimo jiné odsouhlaseno vyuctovani zaloh za
rok 2013. Na této schtizi také dosSlo k pfevzeti vypisu z bankovniho ucétu za rok 2013,
vyuctovani zaloh 2013 a zkopirované pokladni knihy 2013. Schiize téZ odsouhlasila zaslani
vyuctovani za rok 2013 zalovanym posStou (viz zapis ze schlize 2.5.2014). Dne 2.6.2014 zaslal
zalovany 1) ptedsedovi vyboru Zalobce reklamaci vyactovani sluzeb a fondu oprav za rok
2013 (viz zaslana reklamace vcetné podaciho listku). V reklamaci uvadi chyby v za¢tovani
sluzeb dle dodanych faktur a konkrétni vypocty, dale uvadi, Ze nesouhlasi vypocet ceny
odvozu fekalii, nesouhlasi pfirtistek ve fondu oprav a pieplatek a nedoplatek dle bytovych
jednotek. V zavéru zada o dodani faktur a dokladt ohledné kontroly. Reklamace nebyla ze
strany Zalobce vyfizena. Zalovani tak dluh, ktery vyplyva z ro¢niho vyuétovani za rok 2013,
neuhradili. Dopisem ze dne 2.6.2014 byli Zalovani vyzvani k uhradé nedoplatkli z vyictovani
zarok 2012 a 2013 vcetné zaloh za rok 2014.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétny narok mél zalobei vzniknout pied ucinnosti zakona €.
67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych
suzivani byt a nebytovych prostor vdomé a byty, postupoval soud dle pfechodnych
ustanoveni tedy § 14 odst. 1 uvedené¢ho zakona, ktery stanovi, Ze vznik téchto pravnich vztahii
a naroky z nich vzniklé ptede dnem nabyti u¢innosti tohoto zédkona se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich ptedpisii. Dle odst. 2 téhoZ zédkona se rozic¢tovani a vyictovani nakladii
na sluzby za zic¢tovaci obdobi, které zapocalo pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se
provede podle dosavadnich pravnich piedpisti. Soud tak v dané véci postupoval dle zdkona €.
72/1994 Sb., o vlastnictvi byt (G¢inného do 31.12.2013). Dle ust. § 9a odst. 2 zakona o
vlastnictvi bytu je spolecenstvi opravnéno rozhodovat o rozactovani cen sluzeb na jednotlivé
vlastniky jednotek, neni-li rozi¢tovani cen sluzeb stanoveno zvlaStnim pravnim piedpisem
nebo rozhodnutim cenového organu. Dle odst. 3 je spolecenstvi opravnéno vlastnim jménem
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vyméhat plnéni povinnosti ulozenych vlastnikli jednotek k tomu pfisluSnym organem
spolecenstvi podle tohoto zakona. Dle ust. § 15 odst. 1 vySe uvedeného zakona jsou vlastnici
jednotek povinni pfispivat na ndklady spojené se spravou domu a pozemku.

V piipadé¢ posuzovani opravnénosti naroku zalobce na zaplaceni nedoplatku
vyplyvajiciho z vyictovani sluzeb za rok 2012 a 2013 vychazel soud predevsim z toho, ze obé
vyuctovani byla zalovanymi reklamovana. Pokud Zalobce uvadi, Ze byla reklamovana az po
schvaleni vyuctovani, je nutné dodat, ze obé vyactovani byla zalovanym zaslana postou a to
nasledné po jejich schvaleni (viz zapisy z obou schiizi). Tedy nebyla poskytnuta zadna lhiita
k podani reklamace. Zalovany 1) v reklamaci tykajici se vyaétovani za rok 2012 uvadi
konkrétni chyby v poctech, stim, Ze z4d4 o pfistup k fakturdm pro ndslednou kontrolu.
Zalobce viak v predmétném fizeni neprokazal, Ze by doslo k vyFizeni uvedené reklamace.
Pokud jde o vyuctovani sluzeb za rok 2013, byla Zalovanymi opét podana reklamace
s uvedenim konkrétnich chyb ve vyuctovani, avSak ani tato reklamace nebyla Zalobcem
vytizena. Nebyla-li zalobcem reklamace vyfizena, nelze hovofit o povinnosti zalovanych
nedoplatek, ktery konkrétnimi Cisly rozporovali, uhradit. Z ustalené rozhodovaci praxe také
vyplyva, ze ,,0 vyuctovani uhrad za plnéni poskytovana s uzivanim byt lze hovorit a
vyuctovani muze privodit splatnost nedoplatku plynouciho z tohoto vyuctovani jen tehdy,
obsahuje-/i vSechny predepsané ndleZitost a je-li v ném uvedena cena provedené sluzby ve
spravné vysi. Vyuctovani postrdadajici nékterou z predepsanych naleZitosti nebo znéjici na
Cenu V nesprdavné vysi neni radnym vyuctovanim a neni zpusobilé vyvolat splatnost nedoplatku
plynouciho z vyuctovani.* (viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.7.2011
sp. zn. 26 Cdo 4742/2010 a dale také rozsudek téhoz soudu ze dne 24.6.2009 sp. zn. 26 Cdo
2471/2007). Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl soud o zamitnuti naroku Zzalobce na
zaplaceni nedoplatkti z vyictovani za rok 2012 a 2013.

Pokud jde o narok Zalobce za nezaplacené zalohy za rok 2014 konkrétné za vodné
Vv celkové vysi 660,- K¢ (leden — duben po 165,- K¢), za elektrickou energii ve vysi 140,- K¢
(leden — duben po 35,- K¢) a za odvoz fekalii ve vysi 365,- K¢ (leden — duben) vzal soud na
zietel, ze povinnost k platbaAm zéaloh po skoneni zactovaciho obdobi a provedeni vyactovani
zanika, nebot’ dluzné zalohové platby se stavaji polozkou vyuctovani, z néhoz mohou vzejit
nedoplatky, a pravé k jejich vymahani je nasledné Zalobce legitimovan. V pfedmétné véci je
tak zfejmé, Ze se jiz nelze s uspéchem domahat nezaplacenych zéaloh, nebot’ jiz doslo ke
skonceni ucetniho obdobi za rok 2014 a tedy k zaniku povinnosti k jejich zaplaceni (viz
stanovisko Nejvysstho soudu CSR z16.7.1981, sp. zn. Cpj 164/80, rozhodnuti Vrchniho
soudu Vv Praze ze dne 2.3.2016 ¢.j. 8 Cmo 21/2016-60, rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 12.6.2008 ¢.j. 20 Co 158/2008). Soud tak narok na zaplaceni zéloh za rok 2014 zamitl.

O ndhrad¢ nakladi tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. podle n¢hoz
ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfiznd soud ndhradu nakladi pottebnych k
ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti Uc€astniku, ktery ve véci Uspéch nemél. V
souzeném piipad¢ byli zcela GspéSni Zalovani, kterym vSak Zadné naklady fizeni nevznikly, a
proto rozhodl soud, tak jak je uvedeno ve vyroku II. shora.



pokracovani

Pouceni:

-7- 56Cm 267/2015

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze se sidlem Praha 4, Namésti Hrdint
1300, prostiednictvim Krajského soudu v Praze se sidlem Praha 5,
Nam. Kinskych 5. Pokud by povinny dobrovoln¢ nesplnil povinnost
ulozenou mu timto rozhodnutim, ma opravnény pravo podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.f.) nebo za podminek danych
zvlastnim zakonem navrh na natizeni exekuce (zak. ¢. 120/2001 Sb.).

V Praze dne 25. srpna 2016 JUDr. Jitka MALA, v. .

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Jezkova





