Jednaci ¢islo: 47Cm 360/2013 - 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze se sidlem Nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5, rozhodl soudcem
JUDr. Martinem Kone¢nym v obchodni véci Zalobce: Spolecenstvi vlastniki jednotek domu
¢.p. 100 Havlickova ul., Kolin 1V, IC 26495295, se sidlem Havlickova 100, 280 02 Kolin
IV, zast. advokatem JUDr. Ladislavem Kozenym, AK Sladkovského 13, 280 02 Kolin IV,
proti zalované: M|} VI vyter HE. B <. -t
advokatem JUDr. Milanem Janouskem, AK Politickych vézini 44, 280 02 Kolin II,
o zaplaceni ¢astky 17.664,-K¢ s prisl.,

takto :

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 17.536,- K& spolu s tirokem z prodleni
Z ¢astky :

- 2.467,- K& od 1.2.2009 do 2.2.2010 ve vySi repo sazby stanovené CNB, zvySené o 7
procentnich bodii a platné vZdy pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz trva
prodleni Zalované

- 2.467,- K& od 1.3.2009 do 2.2.2010 ve vy3i repo sazby stanovené CNB, zvySené o 7
procentnich bodii a platné vZdy pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz trva
prodleni Zalované

- 2.467,- K& od 1.4.2009 do 2.2.2010 ve vysi repo sazby stanovené CNB, zvySené o 7
procentnich bodii a platné vZdy pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz trva
prodleni Zalované

- 2.467,- K& od 1.5.2009 do 2.2.2010 ve vy3i repo sazby stanovené CNB, zvySené o 7
procentnich bodu a platné vidy pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz trva
prodleni Zalované
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- 2.755,- K& od 1.6.2009 do 2.2.2010 ve vysi repo sazby stanovené CNB, zvySené o 7
procentnich bodu a platné vzdy pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz trva
prodleni Zalované

- 2.377,- K& od 1.7.2009 do 2.2.2010 ve vysi repo sazby stanovené CNB, zvysené o 7
procentnich bodu a platné vidy pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz trva
prodleni Zalované

- 378,- K¢ od 1.7.2009 do zaplaceni ve vy3i repo sazby stanovené CNB, zvy$ené o
7 procentnich boda a platné vzdy pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz
trva prodleni Zalované

- 2.755,- K& od 1.8.2009 do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené CNB, zvySené o
7 procentnich boda a platné vZdy pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz
trva prodleni Zalované

- 2.755,- K& od 1.9.2009 do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené CNB, zvy$ené o
7 procentnich boda a platné vZdy pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz
trva prodleni Zalované

- 2.755,- K¢ od 1.10.2009 do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené CNB, zvySené o
7 procentnich boda a platné vZzdy pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz
trva prodleni Zalované

- 2.911,- K¢ od 1.11.2009 do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené CNB, zvysSené o
7 procentnich boda a platné vZdy pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz
trva prodleni Zalované

- 2.911,- K¢ od 1.12.2009 do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené CNB, zvysSené o
7 procentnich boda a platné vZdy pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz
trva prodleni Zalované

- 2.783,- K& od 1.1.2010 do zaplaceni ve vy3i repo sazby stanovené CNB, zvySené o
7 procentnich boda a platné vZdy pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz
trva prodleni Zalované,

a dale advokatovi Zalobce ¢astku 20.474,- K¢ na nahradu naklada fizeni, to vSe do t¥i
dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

1. Ustanovenému zastupci Zalované JUDr. Milanu JanousSkovi se priznava
odména za zastupovani Zalované a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi
8.780,- K&, ktera mu bude zaplacena Ceskou republikou — Krajskym soudem
V Praze po pravni moci tohoto rozhodnuti.

IIl.  Ustanovenému zastupci Zalované JUDr. Milanu JanousSkovi se uklada
poradkova pokuta ve vysi 500,-K¢, kterou je povinen zaplatit Krajskému
soudu v Praze do tfi dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce se domédhal vii¢i Zalované (jakoz i vici manzelovi Zalované P VIR
vii¢i némuz bylo fizeni vyloueno k samostatnému fizeni z divodu osobniho konkurzu),
zaplaceni dluzné ¢astky 17.664,-K¢ spolu s ptisluSenstvim, ptedstavujici neuhrazené zalohy
néakladi spojenych se spravou domu a pozemku a vyuctované sluzby poskytované Zalované (a
jejimu manzelovi) v roce 2009. Zalobce tvrdil, Ze Zalovani je spolu s manzelem P}

VI viastnikem bytu &. [l v domé HIEEEEEEE. Bl - sc spoluviastnickym
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podilem [ . podie LV ¢. [l zapsaného u Katastralniho ufadu pro Sttedocesky kraj,
Katastralni pracovisté Kolin. Podle pfedpisu najmu a zaloh na sluzby dluzi Zzalovana tak za
obdobi leden 2009 az prosinec 2009 zalovanou ¢astku 17.664,-K¢, kdyz na jednotlivé, mési¢ni
zalohy bylo uhrazeno dnem 2.2.2010 pouze 15.000,-K¢.

Zalovana k zalob& uvedla, ze nema k dispozici uéetnictvi Zalobce, ktery jim odepiel do
ucetnictvi nahlédnout a ztoho divodu se nemiize vyjadfit k opravnénosti Zalované
pohledavky.

Protoze zalobce vzal pied jednanim zalobu v rozsahu castky 128,-K¢ s pfislusenstvim
zpét, soud podle ustanoveni § 96 o.s.t. fizeni v rozsahu této ¢astky zastavil. Pfedmétem sporu
tak zlstal narok ve vysi 17.536,-K¢ s ptislusenstvim.

Soud zjistil z Piedpisu piispévku a zaloh za sluzby ze dne 16.11.2009, platny od 1.1.2009,
ze pro dany byt zalované byl vyméfen mésicni predpis ve vysi 2.467,-K¢, predpisem platnym
od 1.4,2009 ¢inila vyse mési¢niho piedpisu 2.755,-K¢ a piedpisem platnym od 1.10.2009 ¢inila
vySe mesicniho predpisu 2.911,-K¢. Na vystavenych predpisech je otisk razitka Stavebniho
bytového druzstva Kolin, Sladkovského 13, Kolin IV, post. schr. 66.

Podle doplnéného tvrzeni Zalobce, uc¢inéného po vyzveé a pouceni soudu, vede ucetnictvi
zalobce pravé Stavebni bytové druzstvo Kolin IV, které je spravcem nemovitosti zalobce, ve
které se nachazi i byt ve vlastnictvi zalované (a manzela PJjj VIR - SIM). K tomuto
tvrzeni oznacil nasledujici dikazy.

Z Vypisu z katastru nemovitosti, LV ¢. 8610 vyhotoveny Katastralnim tradem pro
SttedocCesky kraj, pracovisté Kolin ze dne 24.9.2007 soud zjistil, ze Zalovana spolu s manzelem

P VBB d:2i viastnické pravo k bytové jednotce - v budové K. ¢p. IR

LV [, bytovy dam, se spoluvlastnickym podilem

Ze Smlouvy 0 zajistovani spravy spole¢nych ¢asti domu ze dne 30.6.2005 soud zjistil, Ze
skutecné spravcovstvi daného objektu vykonava pro Zalobce na zékladé uvedené smlouvy
Stavebni bytové druzstvo Kolin.

Déle soud zjistil ze Zapist z jednani shromazdéni SVJ ze dne 21.4.2008, 19.3.2009,
8.4.2010 a 12.4.2011, ze na shromazdéni byla pfijata usneseni spolecenstvi vlastnikl jednotek,
kterym byla odsouhlasena vyse plateb zaloh a piispévka na naklady spojené se spravou domu a
zaloh na sluzby.

Z ptedloZzeného origindlu ,,Vyuctovani zalohovych thrad za plnéni poskytovand v domé
HIEEEEE. <l oo byt ¢. | za obdobi 1.1. a7 31.12.2009 ze dne 17.3.2010 pak soud
zjistil, Ze na nedoplatku Zalovana dluzi c¢astku 32.536,-K¢. Po tvrzené thradé Ccastky
15.000,-K¢ stranou zalovanou ptedstavuje podle vyactovani dluh ¢astku 17.536,-K¢.

Podle § 15 odst. 1 zékona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytil, jsou vlastnici (bytovych)
jednotek povinni pfispivat na naklady spojené se spravou domu a pozemku. Pokud dohoda
neurcuje jinak, nesou naklady pomérné podle velikosti spoluvlastnického podilu.
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Podle § 15 odst. 2 zakona k ucelu uvedenému v odstavci 1 skladaji vlastnici jednotek
predem urcené financni prostfedky jako zalohu. Vysi zaloh si urci vlastnici jednotek usnesenim
shromazdéni doptedu tak, aby byly kryty predpokladané naklady, které bude nutné vynalozit
Vv nasledujicich mésicich i v dalsich letech. Vysi ¢astky a den jeji splatnosti sdéluje vlastnikiim
jednotek vybor nebo povéfeny vlastnik. Neni-li vybor nebo povéreny vlastnik zvolen,
rozhoduje se o vysi Castek podle odstavce 1 nadpolovicni vétSinou vSech vlastnikti jednotek
Vv domé¢.

V daném ptipad¢ zalovana strana pouze obecné namitala, ze nema moznost nahlédnout do
ucetni evidence zalobce, aniz by zpochybnila co do konkrétni vyse mési¢ni predpisy najemného
z roku 2009. Nenamitala ¢i netvrdila, Ze mésicni piedpis, S pfesnym vypoctem, vystavenym
opravnénym  spravcem, neodpovida ustanoveni zakona, tedy poméru velikosti
spoluvlastnického podilu a v jaké vysi. Ackoliv spor, ve kterém je Zalovand jiz delSi dobu
zastoupena ustanovenym advokatem, je veden pomérné dlouhou dobu, aniz by byly sdéleny ze
strany zalované konkrétni, vécné argumenty na obranu proti zalobé, ptfi¢emz podle sdéleni
zalujici strany bylo Zalované umoZnéno nahlédnout do ucetnictvi Zalobce, byl davan toliko
piislib thrady zalované¢ho dluhu. Nutno zduraznit, Ze pouhy pozadavek na nahlédnuti do
ucetnictvi zalobce neni u€innou obranou zalované strany, kdyz tento ucastnik netvrdi, jaka
konkrétni Castka po vypoctu méla byt vlastnikovi jednotky predepsana. V tomto piipad¢ ani
neni soud povinen ucastnika poucit o povinnosti doplnit sva tvrzeni, nebot’ Zalovana je v tomto
procesu zastoupena kvalifikovanym advokéatem, u n€hoz se piedpoklada znalost dikazni
povinnosti a povinnosti tvrzeni.

Za uvedeného stavu proto soud vychdzel z tvrzeni a dikazt, predlozenych Zalujici stranou
( § 120 odst. 2 o.s.i.), kdyZ ma soud za prokazané, ze stavajici dluh zalované vic¢i Zalobci
vychazi z vypocti provedenych osobou ktomu opravnénou a na zakladé a v souladu
S citovanymi ustanovenimi zdkona. Protoze nebylo zadnym dikazem navrhovéano a vyvraceno
tvrzeni zalobce o opravnénosti jeho narokti, véetné jeho vyse, soud zalobé v plném rozsahu

vyhovél, a to zaroven i v ¢asti narokli na piislusenstvi S odkazem na ustanoveni § 369 odst. 1
Obch. z..

Soud dale dopliluje, ze v prubeéhu fizeni Zalovana strana nabizela mimosoudni feSeni sporu,
k némuz vSak nedoSlo, naposledy pak podle sdéleni pravniho zastupce Zalobce piislibila
zalovana strana Uhradu dluhu na setkani s advokatem den pied nafizenym jednanim, avSak
zalovana strana (tdajné¢ manzel Zalované) se na schiizku nedostavil. Neustalé oddalovani
jednani ve véci samé ze strany zalované pak dokumentuje 1 posledni ptipad, kdy ustanoveny
advokat zalované zadal o opétovné odroceni jedndni ze zdravotnich diivodl (omezeny pohyb
levé paze po ptfedchozim turazu), avSak soud tomuto pozadavku nevyhovél, nebot’ nebyl
doloZen Zadny doklad o pracovni nezplsobilosti advokéta. Nésledovalo poté pisemné podani
tohoto advokata ze dne 5.8.2014, ve kterém vznasi Zalovana strana namitku podjatosti soudce
z diivodu, Ze soudce neodrocil jednani, kterého se advokat zalované nehodlal ti€astnit. Ohledné
nezpiisobilosti takové namitky soud odkazuje na ustanoveni § 14 odst. 4 o.s.t., podle kterého
diivodem k vylouceni soudce pro namitku podjatosti nejsou okolnosti, které spocivaji
Vv postupu soudce V fizeni o projednavané véci.

Zcela zjevna snaha ustanoveného zastupce zalované o dalsi oddaleni jednani soudu ve
véci, ktery se velmi neobvyklym zpisobem (podanim nediivodné namitky podjatosti soudce)
domahal odroceni nafizen¢ho jednani, aniz by k tomu existoval prokazateln¢ vazny divod,



pokracovani 5 47Cm 360/2013

vedla proto soud k ud¢leni sankce v podob¢ potadkové pokuty podle ustanoveni § 53 odst. 1
0.s.f., pro hrubé ztéZzovani postupu fizeni. Pokuta ulozend v pomérné¢ nizké vysi ma svij
vyznam v tomto piipadé€ z hlediska nutného dodrzovani urcitého respektu pred soudni moci.

O nahrad¢ nakladl fizeni v rozsahu ptfiznanych sedmi tkont pravni sluzby po 1.820,-K¢,
sedmi rezijnich pausalt po 300,-K¢&, jizdného os. vozidlem na jednani soudu dne 6.8.2014
v ¢astce 892,-K¢, ztraty Casu v ¢astce 600,-K&, vSe podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, a 21%DPH, ve prospéch Zalobce, pak bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1
o.s.f., tj. s prihlédnutim k vysledku tohoto fizeni. Placeni ucastnikovi pfisouzenych nakladii
fizeni bude realizovano podle ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f..

Podle ustanoveni § 140 odst. 2 o.s.f. byla dale ustanovenému zastupci Zalovaného
vyrokem Il. tohoto rozsudku piiznana odména za zastupovani ve vysi 7.280,- K¢ (5 tkona -
prevzeti a ptiprava zastoupeni, 3 pisemna vyjadieni, po 1.456,- K¢ podle § 7 bod 2. a § 12a
(snizeni o 20%) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni platném od 1.1.2013) a nahrada hotovych
vydaju ve vysi 1.500,- K& (5 x 300,- K¢&), podle § 13 odst. 1, 3 a 4 cit. vyhl.), ktera mu
bude zaplacena Ceskou republikou — Krajskym soudem v Praze po pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni : Protitomuto rozsudku |z e podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdej$iho soudu.
V piipad€ nesplnéni povinnosti ulozené timto rozhodnutim lze pozadat obecny
soud povinné o jeho vykon.

V Praze dne 6. srpna 2014

JUDr. Martin Konec¢ny, V.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
P.Koberova





