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U S N E S E N Í 
 

 

 

 Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně Mgr. Petry Kubáčové 

a soudců Mgr. Hany Stehlik Vodrážkové a JUDr. Petra Wulkana ve věci žalobce České 

republiky - Státního pozemkového úřadu, se sídlem v Praze 3, Husinecká 1024/11a, 

IČO 01312774, jednajícího Úřadem pro zastupování státu ve věcech majetkových, se sídlem 

v Praze 2, Rašínovo nábřeží 390/42, IČO 67997111, proti žalovanému Společenství 

vlastníků jednotek čp. 493 Hostomice, se sídlem Hostomice pod Brdy, Dobříšská 493, 

IČO 26469651, zastoupeného Mgr. Miroslavou Jelínkovou, advokátkou se sídlem v Praze 1, 

Týnská 21, o zaplacení 107.312 Kč s příslušenstvím, o odvolání žalobce proti usnesení 

Okresního soudu v Berouně ze dne 4. dubna 2017, č.j. 306 C 8/2014-196,  

 

 

t a k t o : 

 

 

I. Usnesení soudu prvního stupně se ve výroku II. o nákladech řízení potvrzuje. 

 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení.  

 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

 

 Shora označeným usnesením zastavil soud prvního stupně řízení (výrok I.), výrokem 

II. rozhodl o tom, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. Své rozhodnutí 

odůvodnil soud prvního stupně tím, že žalobce se domáhal zaplacení 231.975 Kč 

s příslušenstvím, v průběhu řízení vzal žalobu zpět v části týkající se 124.663 Kč s úrokem 

z prodlení z této částky zpět s tím, že po část žalovaného období nebyl jeho právní 

předchůdce oprávněn hospodařit s nemovitou věcí, o jejíž užívání jde. Řízení bylo v této části 

zastaveno samostatným usnesením. Poté došlo k mimosoudnímu vyřešení věci tak, že 

žalovaný po dohodě účastníků svůj dluh v lednu 2017 uhradil. Soud prvního stupně dospěl 

k závěru, že pro chování žalovaného byla žaloba vzata zpět jen částečně, neboť v části týkající 

se 124.663 Kč došlo ke zpětvzetí nikoli pro chování žalovaného.  

 

 Proti tomuto usnesení podal žalobce včas odvolání. Namítal, že žaloba byla podána 

dne 29.9.2014 důvodně, neboť žalovaný pozemek třetí osoby bez úhrady užíval, svůj dluh 

uhradil až v lednu 2017, poté, co byl soudem prvního stupně poučen o tom, že nelze užívat 

cizí pozemek bezplatně. Navrhoval, aby odvolací soud změnil usnesení soudu prvního stupně 
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ve výroku II. tak, že žalobci přizná náhradu nákladů řízení před soudem prvního stupně ve 

výši 3.861 Kč a náhradu nákladů řízení odvolacího.  

 

 Žalovaný se k odvolání žalobce nevyjádřil. 

 

Krajský soud v Praze jako soud odvolací (§ 10 odst. 1 občanského soudního řádu - 

dále jen o.s.ř.) po zjištění, že odvolání bylo podáno proti nepravomocnému rozhodnutí 

okresního soudu oprávněnou osobou (účastníkem řízení) v zákonné lhůtě (§ 204 odst. 1 o.s.ř.) 

a že jde o rozhodnutí, proti kterému je odvolání přípustné (§ 201, § 202 a contr. o.s.ř.), 

přezkoumal bez nařízeného odvolacího jednání (§ 214 odst. 2 písm. e) o.s.ř.) rozhodnutí 

soudu prvního stupně v rozsahu uvedeném v ustanovení § 212, věta první, o.s.ř., jakož 

přezkoumal i řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo (§ 212a odst. 5, 6 o.s.ř.), a dospěl 

k závěru, že odvolání není důvodné. Výrok I. usnesení soudu prvního stupně nebyl odvolacím 

soudem přezkoumáván a nabyl samostatně právní moci (§ 206 odst. 3 o.s.ř.).  

 

Podle § 151 odst. 1 o.s.ř. o povinnosti k náhradě nákladů řízení rozhodne soud bez 

návrhu v rozhodnutí, jímž se řízení u něho končí; u náhrady nákladů řízení podle § 147 

a § 148 odst. 2 tak může učinit již v průběhu řízení, a to zpravidla tehdy, jakmile tyto náklady 

vzniknou. 

 

Podle § 146 odst. 1 písm. c) o.s.ř. žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů 

řízení podle jeho výsledku, jestliže řízení bylo zastaveno. Jestliže některý z účastníků zavinil, 

že řízení muselo být zastaveno, je povinen hradit jeho náklady; byl-li však pro chování 

žalovaného (jiného účastníka řízení) vzat zpět návrh, který byl podán důvodně, je povinen 

hradit náklady řízení žalovaný, popř. jiný účastník řízení (§ 146 odst. 2 o.s.ř.).  

 

Podle § 96 odst. 1 o.s.ř. žalobce (navrhovatel) může vzít za řízení zpět návrh na jeho 

zahájení, a to zčásti nebo zcela. Je-li návrh vzat zpět, soud řízení zcela, popřípadě v rozsahu 

zpětvzetí návrhu, zastaví (§ 96 odst. 2 věta prvá o.s.ř.). Podle § 96 odst. 3 o.s.ř. jestliže ostatní 

účastníci se zpětvzetím návrhu z vážných důvodů nesouhlasí, soud rozhodne, že zpětvzetí 

návrhu není účinné. Nebylo-li dosud o věci rozhodnuto, pokračuje soud po právní moci 

usnesení v řízení. Ustanovení odstavce 3 neplatí, dojde-li ke zpětvzetí návrhu dříve, než 

začalo jednání, nebo jde-li o zpětvzetí návrhu na rozvod, neplatnost manželství nebo určení, 

zda tu manželství je či není anebo o zpětvzetí návrhu na zrušení, neplatnost nebo neexistenci 

partnerství (§ 96 odst. 4 o.s.ř.). 

 

Občanský soudní řád řadí zpětvzetí mezi zaviněné důvody zastavení řízení, povinnost 

k náhradě nákladů tak v případě zastavení řízení pro zpětvzetí vzniká zásadně žalobci. 

O zavinění žalobce při zpětvzetí žaloby nejde, pokud žaloba byla podána důvodně a zároveň 

došlo ke zpětvzetí žaloby pro chování žalovaného. Nárok na náhradu nákladů řízení je 

nárokem, který vyplývá z procesního práva, splnění výše uvedených podmínek je proto třeba 

posuzovat pouze z procesního hlediska, tedy výlučně z hlediska vztahu mezi výsledkem 

chování žalovaného a požadavky žalobce uplatněné žalobou. Ust. § 146 odst. 2 věta druhá 

o.s.ř. předpokládá takové chování žalovaného, jehož výsledkem bylo splnění toho, čeho se 

žalobce žalobou domáhal, a ke kterému došlo po zahájení řízení, bez ohledu na to, zda 

k takovému chování byl žalovaný skutečně povinen. Použití § 146 odst. 2 věty druhé o.s.ř. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bopjygk5dwpjsxi2k7nzqxm4tiou
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bopjygk5dwpjsxi2k7nzqxm4tiou
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bopjygk5dwpjsxi2k7nzqxm4tiou
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bonzsxa3dborxg643ul5wwc3t2mvwhg5dwne
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bonvqw46tfnrzxi5tj
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přichází v úvahu jen tehdy, je-li příčinou zpětvzetí výlučně (jen) chování žalovaného (k tomu 

srovnej Drápal, L., Bureš, J. a kol., Občanský soudní řád I, II Komentář. 1. vydání. Praha : 

C. H. Beck, 2009, 991 s.). 

 

Z obsahu spisu je zřejmé, že žalobce se žalobou podanou u soudu prvního stupně dne 

29.9.2014 domáhal zaplacení 231.975 Kč se zákonným úrokem z prodlení za dluh na 

nájemném ve výši 28.528 Kč a za užívání pozemku parc.č. 1113/1 v katastrálním území 

Hostomice pod Brdy za dobu od 30.6.1997 do 30.6.2012 ve výši celkem 203.447 Kč. 

Podáním z 8.8.2016 vzal žalobce žalobu výslovně zpět v části týkající se 124.663 Kč 

s úrokem z prodlení z této částky s tím, že kontrolou uplatněné pohledávky zjistil, že úplatu za 

užívání pozemku požadoval na základě uzavřené dohody i za období, kdy nebyl oprávněn 

s pozemkem hospodařit, nově tedy uplatňoval jen úplatu za období od 21.12.2006 do 

30.6.2012 ve výši 78.784 Kč, na kterou započetl splátku z 20.9.2012 (10.669 Kč) a nájemné 

ve výši 28.528 Kč; navrhoval, aby žalovaný byl povinen zaplatit 96.643 Kč s úrokem 

z prodlení, který specifikoval. Usnesením z 29.9.2016 zastavil soud prvního stupně řízení 

v části týkající se 124.663 Kč s úrokem z prodlení z této částky. Podáním z 21.2.2017 žalobce 

navrhoval, aby soud prvního stupně řízení zastavil, neboť za žalovaným již žádné nezaplacené 

pohledávky neeviduje, neboť žalovaný zaplatil v lednu a únoru 2017 celkem 134.090 Kč. 

Podáním z 28.2.2017 žalobce výslovně soudu sdělil, že bere žalobu zpět. Žalovaný se 

zpětvzetím souhlasil.  

 

Podání žalobce z 8.8.2016 bylo svým obsahem zpětvzetím žaloby v části přesahující 

96.643 Kč s příslušenstvím z této částky, tedy v části týkající se týkající se 135.332 Kč, soud 

prvního stupně měl tedy usnesením přistoupit k částečnému zastavení řízení v tomto rozsahu. 

Uvedené částečné zpětvzetí nebylo učiněno pro chování žalovaného, ale po kontrole 

uplatněného nároku ze strany žalobce. Také jím započtené částečné plnění bylo žalovaným 

poskytnuto ještě před podáním žaloby. Pochybení soudu prvního stupně bylo zhojeno 

zastavením řízení v celém rozsahu. Konečným rozhodnutím soudu prvního stupně došlo proto 

k zastavení řízení v části týkající se 107.312 Kč s příslušenstvím z této částky, a to částečně 

na základě zpětvzetí učiněného podáním z 8.8.2016 a částečně (pro 96.643 Kč 

s příslušenstvím) na základě zpětvzetí učiněného pro chování žalovaného po zahájení řízení. 

 

Nákladový výrok je sice součástí usnesení, kterým bylo rozhodnuto o zastavení řízení 

jen v části původně vymezeného předmětu řízení, neboť k částečnému zastavení došlo již 

dříve, jde však o náklady za celé řízení, a soud prvního stupně se proto zcela správně zabýval 

splněním podmínek ustanovení § 146 odst. 2 části věty druhé za středníkem o.s.ř. ve vztahu 

k celému původnímu předmětu řízení. Zastavení řízení zavinil žalovaný svými zpětvzetími, 

pouze v části týkající se 96.643 Kč (tj. v části představující jen přibližně 42 % z původně 

žalované částky) lze dovodit, že žaloba byla z procesního hlediska podána důvodně, tedy pro 

chování žalovaného, neboť ve zbývající části vzal žalobce žalobu zpět ještě před plněním ze 

strany žalovaného, a to z jiného důvodu. Z procesního hlediska je tedy úspěch obou účastníků 

jen částečný, a to mírně ve prospěch žalovaného. 

 

 Z výše uvedeného je zřejmé, že soud prvního stupně nepochybil, když rozhodl o tom, 

že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízením odvolací soud proto usnesení 

soudu prvního stupně v nákladovém výroku II. podle § 219 o.s.ř. potvrdil jako věcně správné.  
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O nákladech odvolacího řízení bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.ř. za 

současného použití ustanovení § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o.s.ř. Žalobce nebyl v odvolacím 

řízení úspěšný (jeho odvolání nebylo vyhověno), žalovanému v odvolacím řízení náklady 

nevznikly. Právo na náhradu nákladů odvolacího řízení nemá proto žádný z účastníků. 

 
  

Poučení: Proti tomuto usnesení není odvolání přípustné (§ 238 odst. 1 písm. c) o.s.ř.).  

 

 

V Praze dne 19. července 2017 

 

 

Mgr. Petra Kubáčová, v.r. 

                                                                               předsedkyně senátu 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Lucie Lepská 

 

 


