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ČESKÁ REPUBLIKA 

 

ROZSUDEK  

JMÉNEM REPUBLIKY 

 

 

 

 Krajský soud v Praze se sídlem Nám. Kinských 5, 150 75  Praha 5, rozhodl soudcem 

JUDr. Martinem Konečným v obchodní věci žalobce: Společenství vlastníků jednotek domu 

č.p. 100 Havlíčkova ul., Kolín IV,  IČ 26495295, se sídlem Havlíčkova 100, 280 02 Kolín 

IV, zast. advokátem JUDr. Ladislavem Koženým, AK Sladkovského 13, 280 02 Kolín IV, 

proti žalované:  M  V , bytem H ,  K , zast. 

advokátem JUDr. Milanem Janouškem, AK Politických vězňů 44, 280 02 Kolín II,                        

o zaplacení částky 17.664,-Kč s přísl., 

 

 

t a k t o  : 

 

I. Žalovaná je povinna zaplatit žalobci částku 17.536,- Kč spolu s úrokem z prodlení 

z částky : 

- 2.467,- Kč od 1.2.2009 do 2.2.2010 ve výši repo sazby stanovené ČNB, zvýšené o 7 

procentních bodů a platné vždy pro první den kalendářního pololetí, v němž trvá 

prodlení žalované  

- 2.467,- Kč od 1.3.2009 do 2.2.2010 ve výši repo sazby stanovené ČNB, zvýšené o 7 

procentních bodů a platné vždy pro první den kalendářního pololetí, v němž trvá 

prodlení žalované  

- 2.467,- Kč od 1.4.2009 do 2.2.2010 ve výši repo sazby stanovené ČNB, zvýšené o 7 

procentních bodů a platné vždy pro první den kalendářního pololetí, v němž trvá 

prodlení žalované  

- 2.467,- Kč od 1.5.2009 do 2.2.2010 ve výši repo sazby stanovené ČNB, zvýšené o 7 

procentních bodů a platné vždy pro první den kalendářního pololetí, v němž trvá 

prodlení žalované  
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- 2.755,- Kč od 1.6.2009 do 2.2.2010 ve výši repo sazby stanovené ČNB, zvýšené o 7 

procentních bodů a platné vždy pro první den kalendářního pololetí, v němž trvá 

prodlení žalované  

- 2.377,- Kč od 1.7.2009 do 2.2.2010 ve výši repo sazby stanovené ČNB, zvýšené o 7 

procentních bodů a platné vždy pro první den kalendářního pololetí, v němž trvá 

prodlení žalované  

-    378,- Kč od 1.7.2009 do zaplacení ve výši repo sazby stanovené ČNB, zvýšené o 

7 procentních bodů a platné vždy pro první den kalendářního pololetí, v němž 

trvá prodlení žalované  

- 2.755,- Kč od 1.8.2009 do zaplacení ve výši repo sazby stanovené ČNB, zvýšené o 

7 procentních bodů a platné vždy pro první den kalendářního pololetí, v němž 

trvá prodlení žalované  

- 2.755,- Kč od 1.9.2009 do zaplacení ve výši repo sazby stanovené ČNB, zvýšené o 

7 procentních bodů a platné vždy pro první den kalendářního pololetí, v němž 

trvá prodlení žalované  

- 2.755,- Kč od 1.10.2009 do zaplacení ve výši repo sazby stanovené ČNB, zvýšené o 

7 procentních bodů a platné vždy pro první den kalendářního pololetí, v němž 

trvá prodlení žalované  

- 2.911,- Kč od 1.11.2009 do zaplacení ve výši repo sazby stanovené ČNB, zvýšené o 

7 procentních bodů a platné vždy pro první den kalendářního pololetí, v němž 

trvá prodlení žalované  

- 2.911,- Kč od 1.12.2009 do zaplacení ve výši repo sazby stanovené ČNB, zvýšené o 

7 procentních bodů a platné vždy pro první den kalendářního pololetí, v němž 

trvá prodlení žalované  

- 2.783,- Kč od 1.1.2010 do zaplacení ve výši repo sazby stanovené ČNB, zvýšené o 

7 procentních bodů a platné vždy pro první den kalendářního pololetí, v němž 

trvá prodlení žalované,  

a dále advokátovi žalobce částku 20.474,- Kč na náhradu nákladů řízení, to vše do tří 

dnů od právní moci tohoto rozhodnutí. 

 

II.      Ustanovenému zástupci žalované JUDr. Milanu Janouškovi se přiznává 

odměna za zastupování žalované a náhrada hotových výdajů v celkové výši 

8.780,- Kč, která mu bude zaplacena Českou republikou – Krajským soudem 

v Praze po právní moci tohoto rozhodnutí. 

 

III.      Ustanovenému zástupci žalované JUDr. Milanu Janouškovi se ukládá 

pořádková pokuta ve výši 500,-Kč, kterou je povinen zaplatit Krajskému 

soudu v Praze do tří dnů od právní moci tohoto rozhodnutí. 

 

                                                          

O d ů v o d n ě n í : 

 

 Žalobce se domáhal vůči žalované (jakož i vůči manželovi žalované P  V , 

vůči němuž bylo řízení vyloučeno k samostatnému řízení z důvodu osobního konkurzu), 

zaplacení  dlužné částky 17.664,-Kč spolu s příslušenstvím, představující neuhrazené zálohy 

nákladů spojených se správou domu a pozemku a vyúčtované služby poskytované žalované (a 

jejímu manželovi) v roce 2009. Žalobce tvrdil, že žalovaná je spolu s manželem P  

V  vlastníkem bytu č.  v domě H , K  a se spoluvlastnickým 
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podílem , podle LV č.  zapsaného u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, 

Katastrální pracoviště Kolín. Podle předpisu nájmu a záloh na služby dluží žalovaná tak za 

období leden 2009 až prosinec 2009 žalovanou částku 17.664,-Kč, když na jednotlivé, měsíční 

zálohy bylo uhrazeno dnem 2.2.2010 pouze 15.000,-Kč.    

                                                       

 Žalovaná k žalobě uvedla, že nemá k dispozici účetnictví žalobce, který jim odepřel do 

účetnictví nahlédnout a z toho důvodu se nemůže vyjádřit k oprávněnosti žalované 

pohledávky. 

 

 Protože žalobce vzal před jednáním žalobu v rozsahu částky 128,-Kč s příslušenstvím 

zpět, soud podle ustanovení § 96 o.s.ř. řízení v rozsahu této částky zastavil. Předmětem sporu 

tak zůstal nárok ve výši 17.536,-Kč s příslušenstvím. 

 

 Soud zjistil z Předpisu příspěvku a záloh za služby ze dne 16.11.2009, platný od 1.1.2009, 

že pro daný byt žalované byl vyměřen měsíční předpis ve výši 2.467,-Kč, předpisem platným 

od 1.4,2009 činila výše měsíčního předpisu 2.755,-Kč a předpisem platným od 1.10.2009 činila 

výše měsíčního předpisu 2.911,-Kč. Na vystavených předpisech je otisk razítka Stavebního 

bytového družstva Kolín, Sladkovského 13, Kolín IV, pošt. schr. 66.  

 

 Podle doplněného tvrzení žalobce, učiněného po výzvě a poučení soudu, vede účetnictví 

žalobce právě Stavební bytové družstvo Kolín IV, které je správcem nemovitosti žalobce, ve 

které se nachází i byt ve vlastnictví žalované (a manžela P  V  - SJM). K tomuto 

tvrzení označil následující důkazy. 

 

 Z Výpisu z katastru nemovitostí, LV č. 8610 vyhotovený Katastrálním úřadem pro 

Středočeský kraj, pracoviště Kolín ze dne 24.9.2007 soud zjistil, že žalovaná spolu s manželem 

P  V  drží vlastnické právo k bytové jednotce  v budově K , čp. , 

LV , bytový dům, se spoluvlastnickým podílem . 

 

 Ze Smlouvy o zajišťování správy společných částí domu ze dne 30.6.2005 soud zjistil, že 

skutečně správcovství daného objektu vykonává pro žalobce na základě uvedené smlouvy  

Stavební bytové družstvo Kolín. 

 

 Dále soud zjistil ze Zápisů z jednání shromáždění SVJ ze dne 21.4.2008, 19.3.2009, 

8.4.2010 a 12.4.2011, že na shromáždění byla přijata usnesení společenství vlastníků jednotek, 

kterým byla odsouhlasena výše plateb záloh a příspěvků na náklady spojené se správou domu a 

záloh na služby. 

 

 Z předloženého originálu „Vyúčtování zálohových úhrad za plnění poskytovaná v domě 

H , K  pro byt č. , za období 1.1. až 31.12.2009 ze dne 17.3.2010 pak soud 

zjistil, že na nedoplatku žalovaná dluží částku 32.536,-Kč. Po tvrzené úhradě částky          

15.000,-Kč stranou žalovanou představuje podle vyúčtování dluh částku 17.536,-Kč. 

 

 Podle § 15 odst. 1 zákona č. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytů, jsou vlastníci (bytových) 

jednotek povinni přispívat na náklady spojené se správou domu a pozemku. Pokud dohoda 

neurčuje jinak, nesou náklady poměrně podle velikosti spoluvlastnického podílu. 
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 Podle § 15 odst. 2 zákona k účelu uvedenému v odstavci 1 skládají vlastníci jednotek 

předem určené finanční prostředky jako zálohu. Výši záloh si určí vlastníci jednotek usnesením 

shromáždění dopředu tak, aby byly kryty předpokládané náklady, které bude nutné vynaložit 

v následujících měsících i v dalších letech. Výši částky a den její splatnosti sděluje vlastníkům 

jednotek výbor nebo pověřený vlastník. Není-li výbor nebo pověřený vlastník zvolen, 

rozhoduje se o výši částek podle odstavce 1 nadpoloviční většinou všech vlastníků jednotek 

v domě. 

 

 V daném případě žalovaná strana pouze obecně namítala, že nemá možnost nahlédnout do 

účetní evidence žalobce, aniž by zpochybnila co do konkrétní výše měsíční předpisy nájemného 

z roku 2009.  Nenamítala či netvrdila, že měsíční předpis, s přesným výpočtem, vystaveným 

oprávněným správcem, neodpovídá ustanovení zákona, tedy poměru velikosti 

spoluvlastnického podílu a v jaké výši. Ačkoliv spor, ve kterém je žalovaná již delší dobu 

zastoupena ustanoveným advokátem, je veden poměrně dlouhou dobu, aniž by byly sděleny ze 

strany žalované konkrétní, věcné argumenty na obranu proti žalobě, přičemž podle sdělení 

žalující strany bylo žalované umožněno nahlédnout do účetnictví žalobce, byl dáván toliko 

příslib úhrady žalovaného dluhu. Nutno zdůraznit, že pouhý požadavek na nahlédnutí do 

účetnictví žalobce není účinnou obranou žalované strany, když tento účastník netvrdí, jaká 

konkrétní částka po výpočtu měla být vlastníkovi jednotky předepsána. V tomto případě ani 

není soud povinen účastníka poučit o povinnosti doplnit svá tvrzení, neboť žalovaná je v tomto 

procesu zastoupena kvalifikovaným advokátem, u něhož se předpokládá znalost důkazní 

povinnosti a povinnosti tvrzení.  

 

 Za uvedeného stavu proto soud vycházel z tvrzení a důkazů, předložených žalující stranou 

( § 120 odst. 2 o.s.ř.), když má soud za prokázané, že stávající dluh žalované vůči žalobci 

vychází z výpočtů provedených osobou k tomu oprávněnou a na základě a v souladu 

s citovanými ustanoveními zákona. Protože nebylo žádným důkazem navrhováno a vyvráceno 

tvrzení žalobce o oprávněnosti jeho nároků, včetně jeho výše, soud žalobě v plném rozsahu 

vyhověl, a to zároveň i v části nároků na příslušenství s odkazem na ustanovení § 369 odst. 1 

Obch. z.. 

 

 Soud dále doplňuje, že v průběhu řízení žalovaná strana nabízela mimosoudní řešení sporu, 

k němuž však nedošlo, naposledy pak podle sdělení právního zástupce žalobce přislíbila 

žalovaná strana úhradu dluhu na setkání s advokátem den před nařízeným jednáním, avšak 

žalovaná strana (údajně manžel žalované) se na schůzku nedostavil. Neustálé oddalování 

jednání ve věci samé ze strany žalované pak dokumentuje i poslední případ, kdy ustanovený 

advokát žalované žádal o opětovné odročení jednání ze zdravotních důvodů (omezený pohyb 

levé paže po předchozím úrazu), avšak soud tomuto požadavku nevyhověl, neboť nebyl 

doložen žádný doklad o pracovní nezpůsobilosti advokáta. Následovalo poté písemné podání 

tohoto advokáta ze dne 5.8.2014, ve kterém vznáší žalovaná strana námitku podjatosti soudce 

z důvodu, že soudce neodročil jednání, kterého se advokát žalované nehodlal účastnit. Ohledně 

nezpůsobilosti takové námitky soud odkazuje na ustanovení § 14 odst. 4 o.s.ř., podle kterého 

důvodem k vyloučení soudce pro námitku podjatosti nejsou okolnosti, které spočívají 

v postupu soudce v řízení o projednávané věci. 

 

 Zcela zjevná snaha ustanoveného zástupce žalované o další oddálení jednání soudu ve 

věci, který se velmi neobvyklým způsobem (podáním nedůvodné námitky podjatosti soudce) 

domáhal odročení nařízeného jednání, aniž by k tomu existoval prokazatelně vážný důvod, 
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vedla proto soud k udělení sankce v podobě pořádkové pokuty podle ustanovení § 53 odst. 1 

o.s.ř., pro hrubé ztěžování postupu řízení. Pokuta uložená v poměrně nízké výši má svůj 

význam v tomto případě z hlediska nutného dodržování určitého respektu před soudní mocí. 

 

 O náhradě nákladů řízení v rozsahu přiznaných sedmi úkonů právní služby po 1.820,-Kč, 

sedmi režijních paušálů po 300,-Kč, jízdného os. vozidlem na jednání soudu dne 6.8.2014 

v částce 892,-Kč, ztráty času v částce 600,-Kč, vše podle vyhl. č. 177/1996 Sb., advokátní 

tarif, a 21%DPH, ve prospěch žalobce, pak bylo rozhodnuto podle ustanovení § 142 odst. 1 

o.s.ř., tj. s přihlédnutím k výsledku tohoto řízení. Placení účastníkovi přisouzených nákladů 

řízení bude realizováno podle ustanovení § 149 odst. 1 o.s.ř..  

 

 Podle ustanovení § 140 odst. 2 o.s.ř. byla dále ustanovenému zástupci žalovaného 

výrokem II. tohoto rozsudku přiznána odměna za zastupování ve výši  7.280,- Kč (5 úkonů  - 

převzetí a příprava zastoupení, 3 písemná vyjádření, po 1.456,- Kč podle  § 7 bod 2. a § 12a 

(snížení o 20%) vyhl. č. 177/1996 Sb. ve znění platném od 1.1.2013) a náhrada hotových 

výdajů  ve výši 1.500,- Kč (5 x 300,- Kč), podle  §  13 odst.  1, 3 a 4 cit. vyhl.),  která mu 

bude zaplacena Českou republikou – Krajským soudem v Praze po právní moci tohoto 

rozhodnutí. 

 

  

 

P o u č e n í  :   Proti tomuto rozsudku  l z e  podat odvolání  do 15 dnů ode dne jeho doručení   

                        k Vrchnímu soudu v Praze prostřednictvím zdejšího soudu. 

V případě nesplnění povinnosti uložené tímto rozhodnutím lze požádat obecný 

soud povinné o jeho výkon. 

 

                        V Praze dne 6. srpna 2014 

 

 

 

                                                                                   JUDr. Martin  K o n e č n ý, v.r. 

                                                                                                  s o u d c e 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

P.Koberová 




