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Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Hany Tiché a 

soudců Mgr. Kláry Hrobské a JUDr. Ireny Sekavové v právní věci žalobce M  

M , nar. , bytem L ,  M , zastoupeného Mgr. 

Vojtěchem Veverkou, advokátem se sídlem Nám. Starosty Pavla 40, 272 01 Kladno proti 

žalovaným 1) M  H , nar. , bytem V ,  Č

, zastoupenému Mgr. Petrem Smejkalem, advokátem se sídlem Na Sadech 21, 371 

01 České Budějovice, 2) N  J , nar. , státnímu příslušníkovi 

Srbska, bez povoleného pobytu na území České republiky, zastoupenému opatrovníkem pro 

řízení Mgr. Tomášem Ferencem, advokátem se sídlem Příbram II/141, a 3) L

H , nar. , bytem E ,  O , zastoupenému 

Mgr. et Mgr. Petrem Mališem, advokátem se sídlem Elektrárenská 64, 739 11 Frýdlant nad 

Ostravicí, o 58.123,- Kč s příslušenstvím, o odvolání žalobce proti rozsudku Okresního 

soudu v Příbrami ze dne 8. 11. 2012, č.j. 16 C 45/2011-229, t a k t o : 

 

I.  Rozsudek soudu prvního stupně se ve výroku II. mění tak, že žalobce je 

povinen zaplatit prvnímu žalovanému náhradu nákladů řízení 12.380,- Kč 

do 15 dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám advokáta Mgr. Petra 

Smejkala, a dále se mění tak, že žalobce je povinen zaplatit třetímu 

žalovanému náhradu nákladů řízení 16.117,- Kč do 15 dnů od právní moci 

tohoto rozsudku k rukám advokáta Mgr. et Mgr. Petra Mališe. 

II.  Rozsudek soudu prvního stupně se ve výrocích III. a IV. mění tak, že 

žalobce je povinen zaplatit náhradu nákladů řízení druhého žalovaného 

13.867,- Kč do 15 dnů od právní moci tohoto rozsudku na účet Okresního 

soudu v Příbrami. 

III. Jinak se rozsudek soudu prvního stupně potvrzuje. 

IV. Žalobce povinen zaplatit žalovaným náhradu nákladů odvolacího řízení 

do 15 dnů od právní moci tohoto rozsudku, a to prvnímu žalovanému 

částku 12.239,- Kč k rukám Mgr. Petra Smejkala a třetímu žalovanému 

v částce 17.211,- Kč k rukám Mgr. et Mgr. Petra Mališe. 
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V. Ve vztahu mezi žalobcem a druhým žalovaným nemá žádný z účastníků 

právo na náhradu nákladů odvolacího řízení.   

 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

Rozsudkem ze dne 8. 11. 2012, č.j. 16 C 45/2011-229 zamítl soud prvního stupně 

žalobu, kterou se žalobce po žalovaných domáhal, aby mu společně a nerozdílně zaplatili 

58.123,- Kč se 7,75 % úrokem z prodlení  ročně od 16. 10. 2010 do zaplacení (výrok I.). 

Žalobci soud uložil povinnost zaplatit prvnímu a třetímu žalovanému náhradu nákladů řízení, 

a to prvnímu žalovanému v částce 37.140,- Kč a třetímu žalovanému v částce 48.350,- Kč, 

vždy k rukám právního zástupce, do tří dnů od právní moci rozsudku (výrok II.).  Žalobci dále 

soud prvního stupně uložil povinnost zaplatit České republice na účet Okresního soudu v 

Příbrami 3.672,- Kč do tří dnů od právní moci rozsudku (výrok III.) a konečně vyslovil, že 

opatrovníku druhého žalovaného se přiznává náhrada nákladů řízení v částce 3.672,- Kč 

(výrok IV.). Soud prvního stupně žalobu zamítl, neboť po provedeném dokazování dospěl k 

závěru, že žalovaní nejsou ve věci pasivně legitimováni. Škoda nevznikla jejich zaviněním, 

ale zaviněním pořadatele cyklistického závodu, jehož povinností bylo zajistit dopravu 

takovým způsobem, aby v místě, kde probíhal cyklistický závod, neprojížděla motorová ani 

jiná vozidla kromě vozidel závodu.  

 

Proti tomuto rozsudku podal včas odvolání žalobce. Namítal, že soud neúplně zjistil 

skutkový stav ve věci a věc nesprávně posoudil po právní stránce. Vytýkal soudu prvního 

stupně, že neprovedl důkaz výpověďmi svědků, které žalobce navrhoval a že se nevypořádal 

řádně se všemi důkazy, které žalobce navrhl. Žalobce tvrdil, že místo střetu není 

nebezpečným místem a navrhl k tomu důkazy, které soud neprovedl. Podle názoru žalobce 

odpovídají všichni žalovaní za škodu mu vzniklou, neboť bylo nepochybně prokázáno, že 

všichni žalovaní jeli v protisměru, vynořili se bezprostředně před žalobcem v zatáčce, na což 

žalobce reagoval bržděním, a tak i v případě, kdy nedošlo přímo ke střetu žalobce s 

žalovanými, zavinili touto svojí jízdou škodu žalobce, a to jak škodu na zdraví, tak škodu na 

majetku. Žalobce zdůraznil, že bylo prokázáno, že cyklistický závod se jel za plného provozu 

a cyklisté byli tedy povinni dodržovat dopravní předpisy. Tím, že jeli v protisměru, porušili    

ust. § 4 písm. a) a b) a § 57 odst. 2 a 3 zákona č. 361/2000 Sb. a dopustili se tak protiprávního 

úkonu. Navíc žalovaní porušili i ustanovení § 415 občanského zákoníku, neboť neměli 

spoléhat na pořadatele a měli sami předcházet případnému střetu, a to za situace, kdy již v 

předchozím období v průběhu závodu došlo k situaci, kdy do pelotonu vjeli motorkáři. 

Žalobce dále zdůraznil, že pravidla cyklistiky pro závod na silnici nejsou obecně závazným 

předpisem a nelze je nadřazovat dopravním předpisům. To platí i v případě, že bylo povoleno 

zvláštní užívání silnice. Je tedy nepochybné, že žalovaní se dopustili protiprávního úkonu tím, 

že porušili dopravní předpisy i pravidla cyklistiky a tím způsobili žalobci škodu. Jakékoli 

porušení povinnosti pořadatelem není v příčinné souvislosti se způsobenou škodou. Pokud jde 

o náhradu nákladů řízení, poukazoval žalobce na to, že v daném případě by mělo být použito 

ustanovení § 150 o.s.ř. když nemůže jít k tíži žalobce, že došlo ke zrušení mezitímního 

rozsudku chybou soudu a tím i k navýšení nákladů řízení. 

 

První žalovaný ve svém vyjádření k odvolání žalobce zdůraznil, že soud prvního 

stupně zcela správně neprováděl důkazy navržené žalobcem, neboť šlo o důkazy neúčelné. 

Soud prvního stupně pak správně uzavřel, že za průběh závodu odpovídá pořadatel a nikoli 

sami cyklisté. Navíc žalobce neprokázal, že to byli právě žalovaní, kteří mu způsobili škodu, 

když se s žalobcem na silnici střetl celý peloton. Konečně první žalovaný nesouhlasí s 
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odvoláním i pokud směřovalo proti výroku o náhradě nákladů řízení, neboť žalovaný byl v 

řízení úspěšný a má tedy právo na náhradu účelně vynaložených nákladů, které mu vznikly. 

 

Druhý žalovaný ve svém vyjádření k odvolání žalobce poukázal na to, že žalobce 

neprokázal, že mu vznikla škoda, respektive neprokázal, že mu škodu způsobenou pádem z 

motorky způsobil druhý žalovaný. Druhý žalovaný se sice závodu účastnil, ale nebylo 

prokázáno, jestli zranění žalobce vzniklo právě ze střetu s druhým žalovaným nebo s někým 

jiným z pelotonu. Pokud žalobce požadoval náhradu škody způsobenou mu napadením, druhý 

žalovaný rozhodně za tento nárok neodpovídá, neboť při srážce pelotonu s žalobcem byl 

zraněn a napadení se tedy účastnit proto nemohl. Druhý žalovaný namítal i to, že žalobce 

neprokázal existenci protiprávního úkonu. Žalovaní jako cyklisté se účastnili cyklistického 

závodu, věděli o tom, že byl povolen zvláštní režim provozu a že v nebezpečných místech 

zajistí průjezd závodu pořadatel. Pokud tedy pořadatel dostatečně nezajistil bezpečnost 

cyklistů v průběhu závodu, nese odpovědnost za škodu jak cyklistů, tak jiných osob. Pokud 

pak žalobce namítal porušení ustanovení § 415 občanského zákoníku žalovanými, stejně tak 

porušil toto ustanovení i on sám, neboť se s projíždějícími cyklisty i s policií setkal a měl tedy 

předpokládat, že může být na cestě překážka (cyklistický závod) a přizpůsobit tomu svoji 

jízdu. To žalobce neučinil a tím se spolupodílel na vzniku škody. Navrhl potvrzení 

napadeného rozhodnutí.  

 

Třetí žalovaný ve svém vyjádření k odvolání žalobce poukázal na to, že byl řádně 

zjištěn skutkový stav a vše, co bylo pro podstatné, prokázáno bylo. Namítal, že žalobce 

neprokázal, že se střetl právě s těmito třemi žalovanými, když z provedených důkazů vyplývá, 

že se střetl vlastně s celým pelotonem. Není tedy jasné, proč žalobce žaluje pouze tyto tři 

osoby. Zdůraznil dále, že se jednalo o celostátní cyklistický závod a povinností pořadatele 

bylo zajistit bezpečnost jak závodníků, tak veřejnosti. Tuto svoji povinnost pořadatel nesplnil. 

Pokud žalobce zdůrazňoval, že závod se jel za plného provozu, neznamená to, že nejsou 

zavřeny určité úseky silnice, kudy projíždí závod. Za plného provozu totiž znamená, že není 

uzavřena celá oblast, ale je uzavírána vždy jen ta část, kudy závod projíždí. Navrhl, aby byl 

rozsudek soudu prvního stupně potvrzen. 

 

Krajský soud v Praze jako soud odvolací přezkoumal rozsudek soudu prvního stupně, 

jakož i řízení, které mu předcházelo, podle § 212 a § 212a odstavec 1, 5  občanského 

soudního řádu (zákona č. 99/1963 Sb.) ve znění účinném v době vydání tohoto rozsudku (dále 

jen „o.s.ř.“) a dospěl k závěru, že odvolání ve věci samé není důvodné. 

 

Žalobce uplatnil v odvolání přípustné odvolací důvody ve smyslu § 205 odst. 2 písm. 

d),  e) a g) o.s.ř. 

 

Soud prvního stupně vycházel z těchto skutkových zjištění: 

Dne 21. 8. 2010 se žalovaní jako závodníci zúčastnili cyklistického závodu Grand Prix 

Příbram pořádaného společností CK Windoor’s Příbram, o.s. Závod se měl uskutečnit za 

otevřeného silničního provozu. Rozhodnutím Městského úřadu v Příbrami ze dne 12.8.2010 

bylo k žádosti pořadatele povoleno zvláštní užívání konkrétních silnic podle § 25 odst. 6 

písm. e) zákona č. 13/1997 Sb. Zvláštní užívání mimo jiné i silnice II/105 z důvodu pořádání 

tohoto cyklistického závodu bylo povoleno i Krajským úřadem Středočeského kraje 

rozhodnutím ze dne 18. 8. 2010. V obou těchto rozhodnutích bylo určeno, že odpovědným za 

průběh tohoto závodu je pořadatel CK Windoor’s Příbram, o.s.  V obou také bylo pořadateli 

uloženo, aby zajistil, že nebude ohrožena bezpečnost silničního provozu a účastíků silničního 
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provozu a budou dodržovány doprvní předpisy. Nebezpečná místa a křižovatky měly být 

zabezpečeny pořadatelskou službou, případně za asistence Policie ČR a za dodržení 

dopravních předpisů. Bylo povoleno krátkodobé přerušení silničního provozu, zastavování 

vozidel podle § 79 odst. 1 písm. a) zákona o silničním provozu. Závod se konal podle 

platných pravidel cyklistiky ČSC včetně rozpisu Českého poháru mužů pro rok 2010 a v 

technickém popisu závodu bylo uvedeno, že všichni účastníci musí dodržovat zákon o 

provozu na pozemních komunikacích.  

Dne 21. 8. 2010 si žalobce vyjel se svojí motorkou značky Suzuki RZ C3 311. 

Nevšiml si, že by průjezd po silnici byl jakkoli omezen, nevěděl, že v protisměru jeho jízdy 

jede cyklistický závod. Míjel jej sice policista na motorce, který mu dal znamení a za ním 

skupina cyklistů, avšak žalobce nevěděl o tom, že závod dále pokračuje. V katastru obce 

Petrovice směrem na Vilasovu Lhotu jel žalobce po silnici II/105 ve svém směru jízdy, 

přičemž v zatáčce (za situace kdy výhled byl kryt stromy) došlo ke střetu žalobce s pelotonem 

cyklistů. Cyklisté jeli v protisměru, tedy v žalobcově jízdním pruhu. Aby zabránil žalobce 

střetu, začal brzdit, motorku uvedl do smyku a došlo k pádu motorky i žalobce a současně ke 

střetu s cyklisty a jejich pádům. Žalobce se střetl nejen s žalovanými, ale i s dalšími cyklisty. 

Druhý a třetí žalovaní byli při tomto střetu zraněni. Žalobce byl po pádu motorky napaden 

účastníky závodu a osobami z doprovodu. Pádem mu vznikla jednak škoda na motorce 

35.100,- Kč a dále utrpěl zranění - zlomeninu třetí záprstní kůstky levé ruky a v souvislosti 

s napadením distorsi krční páteře a krevní výrony.   

Takto zjištěný skutkový stav odpovídá důkazům provedeným v řízení před soudem 

prvního stupně, odvolací soud se s ním ztotožňuje a při právním hodnocení z něj vychází. 

Odvolací soud se zcela ztotožňuje se závěrem soudu prvního stupně, že není namístě provádět 

další důkazy, neboť takto zjištěný skutkový stav zcela postačuje k rozhodnutí ve věci. Pro 

stručnost odvolací soud odkazuje na zdůvodnění neprovádění dalších důkazů, které je 

uvedeno na straně 12 a následující rozsudku soudu prvního stupně. 

Žalobce se projednávané věci domáhal náhrady škody v podstatě ze dvou skutkových 

dějů. Žalobce tvrdil, že mu škoda vznikla jednak tím, že se střetl s pelotonem cyklistů (jde o 

věcnou škodu na motorce a zlomeninu záprstní kůstky) a dále tvrdil, že mu další škoda 

vznikla fyzickým napadením po střetu, kdy jej nějaké osoby začaly bít a tím mu vznikla další 

škoda na zdraví. Jde tedy o dva nároky na náhradu škody, přičemž každý z nich vyplývá z 

jiného skutkového děje. Ve vztahu ke každému z nich je tedy nutno zvažovat, zda jsou 

splněny podmínky odpovědnosti za škodu podle § 420 odst. 1 občanského zákoníku (dále jen 

obč.zák.). 

Podle ustanovení § 420 odst. 1 obč. zák., každý odpovídá za škodu, kterou způsobil 

porušením právní povinnosti. Podle odst. 3 tohoto ustanovení odpovědnosti se zprostí ten, kdo 

prokáže, že škodu nezavinil. Předpokladem vzniku obecné odpovědnosti za škodu podle 

tohoto ustanovení je porušení právní povinnosti (protiprávní úkon), dále vznik škody, příčinná 

souvislost mezi protiprávním jednáním škůdce a vznikem škody a presumované zavinění. 

 

Pokud jde o škodu, jíž žalobce požadoval z titulu toho, že byl žalovanými napaden 

poté, když došlo ke střetu, zde žalobce  neprokázal, že byl napaden právě žalovanými. 

Naopak bylo prokázáno, druhým a třetím žalovaným napaden nebyl, neboť tito dva závodníci 

byli po střetu se žalobcem zraněni natolik, že se napadení rozhodně účastnit nemohli 

(videozáznamem je zcela jasně prokázáno, že například druhý žalovaný, který utrpěl poměrně 

vážné zranění, bezprostředně po nehodě naříkal a nemohl se tedy účastnit napadení žalobce). 

Dále bylo prokázáno, že třetí žalovaný se po zranění nacházel na okraji silnice a napadení se 

neúčastnil. Pokud pak jde o prvního žalovaného, který vážněji zraněn nebyl, žalobce 

nepředložil žádný důkaz o tom, že byl napaden právě jím. Žalobce tedy neprokázal, že by se 



pokračování   25Co 88/2013  5 

žalovaní ve vztahu k němu, pokud jde o tento nárok, dopustili jakéhokoli protiprávního úkonu 

a již proto není nárok na náhradu škody z tohoto skutkového děje poprávu. Proto, pokud jde o 

tento nárok, je nutno žalobu zamítnout. 

Pokud jde o škodu vzniklou žalobci dne 21. 8. 2010 při střetu s pelotonem závodníků-

cyklistů, při kterém žalobce utrpěl zranění levé záprstní kůstky a došlo k poškození jeho 

motorky, vznik této škody je nepochybně v příčinné souvislosti se střetem žalobce s 

pelotonem cyklistů. Z hlediska posouzení existence odpovědnosti žalovaných za škodu 

vzniklou žalobci ve smyslu § 420 odst. 1 obč. zák. je nutno vyřešit, zda konkrétně žalovaní 

nějakým způsobem porušili své právní povinnosti (dopustili se protiprávního úkonu). 

Žalovaní se zúčastnili cyklistického závodu organizovaného CK Windoor’s Příbram, o.s.   

jako závodníci. V řízení bylo sice prokázáno, že podepsali prohlášení, že budou dodržovat 

dopravní předpisy, je ale nutno vzít v úvahu i další skutečnosti. Bylo prokázáno, že 

cyklistický závod Grand Prix Příbram se jel za „plného provozu“. Znamená to, že není 

uzavírána celá trasa závodu, ale na základě povolení Městského úřadu v Příbrami a Krajského 

úřadu Středočeského kraje byl pořadatel oprávněn za asistence policie uzavřít dopravu na 

potřebnou dobu v těch úsecích, kudy závod projížděl. Bylo tedy povinností pořadatele tímto 

způsobem zajistit bezpečnost jak závodníků, tak ostatních osob (jak jim ukládala shora 

citovaná rozhodnutí státních orgánů, ale i právní předpisy).  

V řízení bylo prokázáno, že žalovaní podepsali, že jsou povinni při závodě dodržovat  

dopravní předpisy. Má-li ale být zachován smysl závodu, je nutno povinnost dodržovat 

dopravní předpisy vykládat právě v souvislosti s účelem takovéhoto závodu. Závodníci se 

snaží při závodě jet tak, aby zvítězili (smysl závodu). Současně vědí o tom, že místa, kudy 

projíždějí, jsou pro veřejnou dopravu uzavřena (povinnost pořadatele). Za těchto okolností 

mohou k jízdě využívat (a také využívají) celou šířku silnice; nedávají rovněž přednost 

v jízdě, když trasa závoru vede z  vedlejší silnice na hlavní a podobně. Shora popsaná jízda za 

účelem vítězství, případně dobrého umístění v závodě, je v rozporu s dopravními předpisy, 

avšak za daných okolností takový rozpor není možno považovat za protiprávní úkon, neboť 

jinak by silniční cyklistický závod ztratil smysl. Pokud by totiž závodníci v průběhu závodu 

museli striktně všechny dopravní předpisy dodržovat, nejednalo by se o závod, ale o 

projížďku. Povinnost dodržovat dopravní předpisy je za daných okolností nutno vykládat tak, 

že dopravní předpisy je závodník povinen striktně dodržovat za situace, kdy se opozdí natolik, 

že úsek silnice již není (zcela) uzavřen, neboť naprostá většina závodníků již projela. O 

takovou situaci se ale v daném případě nejednalo. Zde se s žalobcem střetl hlavní peloton 

cyklistů v místě, které mělo být běžné dopravě uzavřeno.  

Odvolací soud tedy ve shodě se soudem prvního stupně dospívá k závěru, že pokud 

závodníci, včetně žalovaných, jeli v místě střetu v protisměru, neporušili žádný dopravní 

předpis. Ze stejných důvodů pak neporušili ani ustanovení § 415 obč. zák., neboť vycházeli z 

předpokladu podloženého zkušenostmi z jiných závodů, pravidly silniční cyklistiky a 

skutečností, že byl povolen zvláštní režim silnice, že v místech průjezdu cyklistického závodu 

bude silnice uzavřena pro běžný provoz. Nemohli tak předpokládat, že se na silnici v místě 

průjezdu závodu pohybuje motorové vozidlo, které není součástí závodu, tím méně vozidlo 

jedoucí v protisměru. Skutečnost, že při tomto závodu delší dobu před střetem nastala situace, 

kdy se mezi cyklisty dostali motorkáři, svědčí o špatném zajištění závodu ze strany 

pořadatele, nijak to ale nezakládá povinnost závodníků dodržovat dopravní předpisy jiným 

způsobem než bylo shora popsáno. Závodníci důvodně považovali tuto situaci za exces a 

spoléhali na to, že pořadatel splní svoji povinnost a úsek, v němž je zastavena doprava, 

skutečně zajistí tak, aby tam žádná jiná vozidla nevjížděla. Odvolací soud tedy z těchto všech 

důvodů dospívá ke stejnému závěru jako soud prvního stupně, tedy k závěru, že žalovaní se 

nedopustili protiprávního úkonu. Jestliže není splněna podmínka existence protiprávního 
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úkonu na straně žalovaných jako jedna z nezbytných podmínek odpovědnosti za škodu podle 

§ 420 odst. 1 obč.zák., neodpovídá žádný z žalovaných za škodu vzniklou žalobci. Proto je 

namístě i tento nárok žalobce jako nedůvodný zamítnout (jak správně učinil soud prvního 

stupně). 

Pokud žalobce argumentoval judikátem sp.zn. 25 Cdo 1506/2004, ten na danou situaci 

nedopadá. Upravuje totiž „provoz“ na veřejně přístupné sjezdovce, kde mohli v rozhodné 

době jezdit jak závodníci, tak i běžní, případně nezkušení lyžaři. O takový případ v 

projednávané věci nešlo, neboť v daném případě se jednalo o cyklistický závod při němž byla 

(měla být) z důvodu průjezdu závodu běžná doprava omezena tak, že jiné osoby než 

závodníci a další účastníci závodu neměli na silnici co dělat.   

Z těchto všech důvodů tedy odvolací soud rozsudek soudu prvního stupně ve věci 

samé (výrok I.) jako správný podle § 219 o.s.ř. potvrdil. 

Odvolací soud ale změnil rozsudek soudu prvního stupně ve výroku o náhradě nákladů 

řízení. V řízení byli úspěšní žalovaní, mají proto podle § 142 odst. 1 o.s.ř. právo na náhradu 

účelně vynaložených nákladů. Odvolací soud ale dospěl k závěru, že vzhledem k okolnostem 

případu, kdy žalobce v důsledku špatné organizace závodu utrpěl škodu při střetu s cyklisty, 

je na místě použití ustanovení § 150 o.s.ř. Tyto okolnosti případu odůvodňují částečné snížení 

náhrady nákladů řízení úspěšných žalovaných podle citovaného ustanovení, když nepřiznání 

nákladů řízení úspěšným žalovaným v úvahu nepřipadá, neboť byli nedůvodně žalování a 

v souvislosti s tím jim vznikly náklady. Za přiměřené daným okolnostem považuje odvolací 

soud přiznat žalovaným náhradu nákladů řízení v rozsahu jedné třetiny a ve zbývajícím 

rozsahu postupovat podle § 150 o.s.ř.. Z těchto důvodů tedy odvolací soud náhradu nákladů 

řízení, jež prvnímu a třetímu žalovanému vznikly, krátil na jednu třetinu. Náhradu nákladů 

řízení je žalobce povinen zaplatit žalovaným k rukám jejich právních zástupců do 15 dnů od 

právní moci tohoto rozsudku, přičemž delší než zákonnou lhůtu stanovil v souladu s § 160 

odst. 1 o.s.ř. vzhledem k tomu, že odvolací soud zákonnou třídenní lhůtu k plnění považuje za 

nepřiměřeně krátkou za situace, kdy v naprosté většině případů v této lhůtě nelze u soudu ani 

zjistit, zda rozsudek nabyl právní moci  a účastníci se tak, nikoliv svojí vinou, mohou dostat 

do prodlení (výrok I. tohoto rozsudku). 

Pokud jde o náhradu nákladů řízení ve vztahu účastníků za situace, kdy jednoho z 

nich zastupuje opatrovník, vycházel soud prvního stupně z již překonané judikatury. Jak 

vyložil Nejvyšší soud České republiky ve svém rozhodnutí 15.12.2009, sp. zn. 21 Cdo 

1997/2008, osobou oprávněnou k přisouzení náhrady nákladů řízení je podle hledisek 

uvedených v ustanovení § 142 o.s.ř. účastník řízení i tehdy, byl-li v řízení zastupován 

advokátem, kterého mu ustanovil soud ve smyslu ustanovení § 30 o.s.ř. Obdobně je pak, dle 

názoru odvolacího soudu, nutno postupovat i je-li účastník zastoupen opatrovníkem. 

Požadavek ustanovení § 149 odst. 2 o.s.ř., aby ten, jemuž byla uložena náhrada těchto 

nákladů, zaplatil státu náhradu hotových výdajů advokáta a odměnu za zastupování, se při 

rozhodování o náhradě nákladů řízení mezi účastníky projeví v tom, že soud sice náhradu 

nákladů řízení (včetně náhrady hotových výdajů advokáta a odměny za zastupování) přizná 

zastupovanému účastníku, avšak povinnost k jejich zaplacení stanoví ve prospěch státu; 

nezaplatí-li povinný náhradu nákladů řízení státu dobrovolně, může se stát domáhat 

(vlastním jménem) jejich zaplacení cestou výkonu rozhodnutí (exekuce). Výše odměny za 

zastupování se v tomto případě stanoví podle vyhlášky č. 484/2000 Sb. Platí tedy, že v 

případě, že v řízení je úspěšný účastník, který je zastoupen ustanoveným advokátem 

(opatrovníkem), ve výroku o náhradě nákladů řízení soud přizná tomuto účastníku právo na 

náhradu nákladů řízení přičemž jako platební místo těchto nákladů označí soud, který 

rozhodoval v prvním stupni. Tímto způsobem se státu dostane náhrady nákladů, které platil. 
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V řízení před soudem prvního stupně byl úspěšný i druhý žalovaný, proto má podle § 142 

odst. 1 o.s.ř. právo na náhradu nákladů řízení. Náklady řízení stanovené podle vyhlášky č. 

484/2000 Sb. včetně DPH činí 41.599,80 Kč. Ty je nutno krátit na jednu třetinu ze stejných 

důvodů, jak je uvedeno v předchozím odstavci. Z těchto důvodů tedy odvolací soud změnil 

rozsudek soudu prvního stupně ve výrocích III. a IV. tak, jak je uvedeno ve výroku II. 

tohoto rozsudku. Pouze pro úplnost odvolací soud poznamenává, že  při postupu podle § 140 

odst. 2 o.s.ř. je vhodné vydat rozhodnutí až po pravomocném skončení věci, neboť dokud 

věc není pravomocně skončena, mohou ustanovenému advokátu vznikat další náklady (jak 

je tomu i v daném případě).  

O náhradě nákladů odvolacího řízení rozhodl odvolací soud podle § 224 odst. 1 o.s.ř. 

V odvolacím řízení byli úspěšní žalovaní, mají proto právo na náhradu účelně vynaložených 

nákladů. V odvolacím řízení již odvolací soud neshledal žádný důvod pro použití § 150 o.s.ř., 

když z rozhodnutí soudu prvního stupně jasně vyplývalo, že žalovaní za škodu neodpovídají, 

a pokud tedy žalobce podal odvolání, musel si být vědom, že tím způsobí náklady řízení na 

straně žalovaných. Za těchto okolností by použití § 150 o.s.ř. již nebylo namístě.  

První žalovaný požadoval na náhradu nákladů odvolacího řízení přiznat částku 

12.239,- Kč, která sestává z odměny za dva úkony právní služby dle vyhlášky č. 177/1996 

Sb., dvou režijních paušálů po 300,- Kč, cestovného na jednání odvolacího soudu 1.795,- Kč, 

ztráty času 800,- Kč a DPH. Odvolací soud poznamenává, že vzhledem k tomu, že rozsudek 

byl vyhlášen ještě před nabytím účinnosti nálezu Ústavního soudu ČR Pl. ÚS 25/12-1, bylo 

by na místě při výpočtu odměny za právní zastoupení postupovat podle vyhlášky č. 484/2000 

Sb., avšak žádal-li první žalovaný přiznat odměnu nižší (dle vyhlášky č. 177/1996 Sb.), 

nemůže být přiznána náhrada ve vyšší částce než je nárokována.  

Náklady třetího žalovaného vzniklé v odvolacím řízení jsou tvořeny náklady na právní 

zastoupení, a to odměnou za řízení dle § 3 ve spojení s § 18 odst. 1 vyhlášky č. 484/2000 Sb. 

v částce 15.690,- Kč, jedním režijním paušálem 300,- Kč, cestovným na jednání odvolacího 

soudu z Frýdlantu nad Ostravicí do Prahy a zpět v částce 4.479,- Kč, náhradou za ztrátu času 

v rozsahu 16 půlhodin po 100,- Kč a DPH z těchto částek. Celkem činí náklady třetího 

žalovaného 17.211,- Kč. Náklady odvolacího řízení je žalobce povinen zaplatit 

v patnáctidenní lhůtě (ze stejných důvodů jak bylo uvedeno výše) k rukám právních zástupců 

prvního a třetího žalovaného (výrok  

Ve vztahu mezi žalobcem a druhým žalovaným, který se náhrady nákladů odvolacího 

řízení vzdal, pak nemá žádný z nich právo na jejich náhradu (§ 142 a § 151 o.s.ř.). 

P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku  lze podat dovolání do dvou měsíců od jeho 

doručení k Nejvyyšímu soudu České republiky prostřednictvím Okresního soudu v 

Příbrami. Dovolání je přípustné v případě, že dovolací soud dospěje k závěru, že 

napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky hmotného nebo procesního práva, při 

jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu 

nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím 

soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem vyřešená právní 

otázka posouzena jinak.  

 

             V Praze dne 17. dubna 2013 

 

        JUDr. Hana Tichá , v.r. 

        předsedkyně senátu 

Za správnost vyhotovení: 

Jitka Pávková 




