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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Hany Tiché a
soudctl JUDr. Renaty LukeSové a JUDr. Ireny Sekavové ve véci zalobce J VIR
narozeného || . vytem SHEEN - . T S z2stoupencho JUDr.
Josefem Vrabcem, advokatem se sidlem Jirdskova 378, 252 29 Dobftichovice proti
zalovanému P} K narozenému [, byte R 0. 1. 1 DEIR.
zastoupenému Mgr. Renatou Strnadovou, advokatkou se sidlem Prokopska 11, 261 01
Ptibram I, o zaplaceni 128.514,-K¢ s prisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 20. 1. 2014, ¢.j. 6 C 215/2012-126,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku I. méni tak, Ze
pokud se Zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni 78.406,- K¢ s irokem
Z prodleni ve vysi 7,5% rocné z této ¢astky od 21. 12. 2012 do zaplaceni,
Zaloba se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladd ¥izeni pied
soudem prvniho stupné 36.230,- K¢ do dvou mésicii od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokatky Mgr. Renaty Strnadové.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu néakladi odvolaciho

Fizeni 16.652,- K¢ do dvou mésicii od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokatky Mgr. Renaty Strnadové.

Oduvodnéni:
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Rozsudkem ze dne 20. 1. 2014, ¢.j. 6 C 215/2012-126, ulozil soud prvniho stupné
zalovanému povinnost zaplatit zalobci 78.406,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni 7,5 %
rocné z Castky 78.406,- K¢ od 21. 12. 2012 do zaplaceni, a to do tfi dni od pravni moci
rozsudku (vyrok I.). Déle soud zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal zaplaceni Castky
49.988,- K¢ se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 7,5 % rocné z této Castky od 21. 12. 2012
do zaplaceni (vyrok II.). Soud rovnéz zastavil fizeni o zaplaceni ¢astky 120,- K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni 7,5 % ro¢né¢ z této Castky od 21. 12. 2012 do zaplaceni (vyrok IIL.).
Koneéné soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Ceské republice na u¢et Okresniho soudu
v Piibrami soudni poplatek z zaloby v castce 1.520,- K& (vyrok IV.) a dale mu ulozil
povinnost zaplatit Zalobci na ndhradu nakladi fizeni ¢astku 21.085,- K¢ k rukdm pravniho
zastupce zalobce, vSe do tii dni od pravni moci rozsudku (vyrok V.). Soud prvniho stupné
zalob€ vyhovél, nebot’ po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalovany odpovida za
Skodu, nebot’ se pfi sportovnim utkani ve fotbale dopustil protipravniho tkonu v disledku
n¢hoz vznikla Zalobci Skoda na zdravi. Protipravni ukon zalobce, podle ndzoru soudu prvniho
stupng, spocival v tom, ze zalovany pii skluzu narazil do nohy Zalobce, tu zlomil a za toto
jednani dostal od rozhodg&iho Zlutou kartu; tim porusil ust. § 415 ob&anského zakoniku. Skoda
pak vznikla v pfi¢inné souvislosti timto jednanim Zzalovaného, a proto za ni podle § 420
ob¢anského zakoniku odpovid4. Zaloba byla ¢aste¢nd zamitnuta pouze pokud §lo o &astky,
které nebyly Zalobcem vynaloZeny v pfi€inné souvislosti s jednanim Zalovaného (¢astky dle
tvrzeni zalobce placené bratrovi za péci o domaci zvifectvo a otci za zatepleni domu).

Proti tomuto rozsudku, avSak pouze proti vyhovujicimu vyroku a vyrokiim zavislym,
podal v¢as odvolani zalovany. Poukazoval na to, ze je nepochybné, ze dne 2. 6. 2012 pfti
utkani ve fotbale doSlo ke stietu Zalobce se Zalovanym a ke zranéni Zzalobce. Doslo k tomu
tak, ze zalovany dobihal mi¢ po pravé postranni ¢afe smérem k brané, kdyz mi¢ dob¢hl,
zastavil jej a vzhledem k akceleraci probéhl mistem o nékolik metrii dal za postranni ¢aru, kde
se otoCil a vracel se k mic¢i. Ve stejny okamzik dobihal mi¢ i Zalobce. Oba hra¢i méli v
imyslu mi¢ kopnout a pokracovat ve hie. Zalobce dob&hl mi¢ o zlomek sekundy diive, mi¢
odkopl a v okamziku, kdy mél Zalobce jesté nohu ve vzduchu, se pokusil trefit mi¢ i zalovany
a protoze byl na misté o zlomek sekundy pozdé&;ji, netrefil mi¢ ale nohu zalovaného. V té dobé
byl zalovany v takové fazi pohybu, Ze jej jiz nemohl zastavit. VSe se odehralo velmi rychle a
Zalovany se noze zalobce nemohl vyhnout. Slo o zcela b&Zny souboj o mi¢ a pouze souhrou
nestastnych okolnosti doslo ke zranéni Zalobce. Oba Ucastnici Sli do stejného rizika, kdyz se
snazili dostat k mici, oba aplikovali zcela bézny zptisob hry. Z pouhého faktu, ze zalovanému
byla udélena Zluta karta, nelze dovozovat, ze doslo k poruseni pravidel. Rozhod¢i navic udélil
zlutou kartu az poté, kdy zjistil, ze doslo ke zranéni Zalobce a rozhodl o tom, aniz by vidél
skutecny prube¢h udalosti. Bylo prokazano, ze iimyslem zalovaného bylo zasdhnout mic a
nikoliv nohu Zalobce. Zalovany déle zdtiraznil, Ze s kazdou sportovni ¢innosti a zejména v
kontaktnich sportech, jako je fotbal, je spojena zvySend mira nebezpe¢i Grazu a zranéni.
Sportovec si musi byt rizikovosti této ¢innosti védom, piesto tuto ¢innost podstupuje a tim
akceptuje urcitou miru rizika zranéni. Oba Ucastnici pravé ur€itou miru rizika akceptovali.
Fotbal je zaloZen pfedevSim na obratnosti a rychlosti hraci, po hracich je pozadovano, aby
dali do hry vSechny své¢ sily a schopnosti. Nelze po nich spravedlivé pozadovat, aby v zépalu
hry kaZzdou situaci vyhodnocovali s ohledem na moZzna rizika, protoZe potom by patrné fotbal
ptestal byt fotbalem. Odvolatel namital, Ze soud prvniho stupné nedostatecné zohlednil tzv.
ptipustnou miru rizika jako okolnost vylucujici protipravnost. Zdaraznil, Ze oba ucastnici
podstupovali stejnou miru rizika, rozdil byl mezi nimi pouze v tom, Ze zalobce byl o zlomek
sekundy rychlej$i a u mice byl o tento okamzik diive. Do okamziku stfetu se oba Ucastnici
chovali zcela stejnym zpiisobem. Odvolatel je tedy presvédcen, Ze nelze ucinit jednoznacny
zaveér o tom, Ze doslo k poruseni pravidel a neni proto ddna odpovédnost zalovaného za
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vzniklou Skodu. Odvolatel dale napadal i vysi ptfiznané Skody. Ptipustil, Ze prokézana byla
vySe bolestného a regulacni poplatek za pobyt v nemocnici v ¢astce 1.000,- K&. Ostatni
uplatnéné naroky nebyly, podle odvolatele, prokézany. Pokud jde o cestovné, byl technicky
prikaz vozidla dolozen az po koncentraci fizeni a soud tedy nemél k této listin¢ ptihlizet a
cestovné z tohoto ditvodu mél posoudit jako neprokazané. Zalobce dale neprokéazal néklady
na potravinovy doplnék Wobenzym, nebot’ nebyl predlozen doklad, ktery by koupi tohoto
ptipravku prokazoval. Rovnéz nebyl fadné prokazan ani narok na ndhradu uslé mzdy, nebot’
mzdovy list byl pfedlozen az po koncentraci fizeni, a nemélo proto byt k nému ptihlizeno.
Navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné bud’ zrusen, nebo zménén tak, ze zaloba bude
zamitnuta.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani zalovaného zdiraznil, Ze rozhod¢i jako svédek
potvrdil, ze situaci vidé€l, posoudil ji tak, jak uvedl do zépisu a dosveédcil, Ze zalovany porusil
pravidla fotbalu a dostal zlutou kartu. Zduraznil, Ze jiz v judikatu R 16/1980 bylo uzavieno,
ze nedodrzeni pravidel sportovni hry (napiiklad fotbalu) spocivajici v takovém zpusobu hry,
ktery pravidla nedovoluji (zakazuji), je nutno posoudit jako jednani odporujici povinnosti
pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi. Ten, kdo je povolan k tomu, aby
posoudil, zda byla porusena pravidla sportovni hry, je rozhod¢i. Rozhod¢i v projednavané
véci jednoznaéné potvrdil, Ze Zalovany porusil pravidla fotbalu a udé€lil mu za to zlutou kartu.
Je tedy namisté zavér, ze zalovany pravidla fotbalu porusil a odpovida podle § 415
ob&anského zakoniku za kodu, ktera vznikla Zalobci. Zalobce pripustil, Ze fotbal se bez
kontaktu neda hrat, proto sportovni pravidla dovoluji kontakt horni polovinou téla, ale hrac¢
nesmi do jiného kopnout, aby to skoncilo komplikovanou zlomeninou s tfimésicnim léceni.
Zduaraznil, ze v z&dném zakoné neni zakotveno ustanoveni o riziku ve sportu jako okolnosti
vylucujici protipravnost. Pokud odvolatel napadal vysi Skody v narocich na cestovné a vydaje
za léky (konkrétné na zaplaceni nakladd na Wobenzym), povazuje zalobce namitky
zalovaného za nehoraznost. Koncentrace tfizeni v dané véci porusena nebyla, nebot’ zalobce
doplnénim vzdy reagoval na vyzvu soudu. Navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné
jako spravny potvrzen.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci ptezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 obCanského soudniho tadu (zak. ¢. 99/1963
Sb.) ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 podle prechodného ustanoveni ¢l. I odst. 2 zdkona ¢.
293/2013 Sb. (dale jen o.s.t.) a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Odvolanim nebyl napaden zamitavy vyrok II. a vyrok III., kterym bylo fizeni zCasti
zastaveno. Tyto vyroky nabyly samostatné pravni moci a nebyly odvolacim soudem
pfezkoumavany. Pfedmétem pfezkumu byl pouze vyhovujici vyrok I. a vyroky nédkladové
(IV.aV.).

Zalovany uplatnil v odvolani pfipustné odvolaci diivody ve smyslu ust. § 205 odst. 2
pism. e) a g) 0.s.i.

Soud prvniho stupné vychazel z takto zjisténého skutkového stavu:

Ucastnici se jako soupefi setkali pi sportovnim utkani v kopané dne 2. 6. 2012. Na
konci zépasu, kolem 90 minuty, zalovany zastavil mi¢ u postranni ¢ary, kterou v disledku
setrvacnosti pfebehl. Nasledn€ se otocil a vracel se do hiisté s tmyslem hrat mic. Ve stejné
chvili se stejnym umyslem b&zel k mi¢i zalobce. Zalobce dostihl mi¢ diive a odkopl jej.
Tésné poté Zalovany, ktery provedl manévr "skluz", trefil svyma nohama pravou nohu
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zalobce, na niz zalobce v té chvili stal, a zplsobil mu tak tfistivou dislokovanou zlomeninu
diafyzy pravé holenni kosti a zlomeninu diafyzy pravé lytkové kosti. Fotbalové utkani tidil
rozhodéi M SHE. ktery na mistd udélil Zalovanému Zlutou kartu za nesportovni
chovani podle pravidla 12, C., bod I. Pravidel fotbalu, které spocivalo v tom, ze zalovany
svym jedndnim pierusil hru Zalobci nedovolenym zpiisobem za cenu faulu. Toto jednani
zalovaného z podnétu zalobce prosetiovala policie a véc byla odlozena s tim, ze nebylo
prokazano imysIné zavinéni Zalovaného. Zalobce byl operovan, hospitalizovan v nemocnici
0d 2. 6. do 11. 6. 2012, v pracovni neschopnosti byl od 2.6.2012 do 16. 9. 2012.

Takto zjistény skutkovy stav odpovida diikkazim provedenym v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, odvolaci soud se s nim ztotoziuje a pii pravnim hodnoceni véci z n¢j vychazi.
Soud prvniho stupné spravné neprovedl dikaz vyslechem svédkl - hracd, nebot skutkovy
stav pro posouzeni véci mé¢l soud prvniho stupné prokazan jiz provedenymi dikazy a dalsi
dokazovani by bylo nehospodarné. Neodpovida skutecnosti tvrzeni zalovaného, Ze by zasahl
zalobce do nohy ve chvili bezprostiedné po odkopu, kdy byla noha Zalobce jesté ve vzduchu.
Znaleckym posudkem vypracovanym v prubéhu trestniho fizeni bylo prokazéano, ze poranéni
bérce zalobce vzniklo tupym nasilim o stiedni az velké intenzité, které mohlo vzniknout
ptimym tuderem - kopnutim do holené za situace, kdy prava noha zalobce byla zatizena. Je
tedy nepochybné, Ze Zalobce po odkopu mice jiz stal (dopladl na nohu, kterou provedl odkop).

Soud prvniho stupné pii pravnim posouzeni véci postupoval podle obcanského
zékoniku ve znéni uCinném do 31. 12. 2013 (déle jen ob¢. zak.). Byt odvolaci soud
rozhodoval jiz za ucinnosti obfanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., je tfeba pii pravnim
hodnoceni této véci postupovat podle obcanského zdkoniku ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013, a to podle § 3028 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., nebot’ pravni vztah mezi tcastniky

vznikl pfede dnem nabyti i€innosti zédkona ¢. 89/2012 Sb.

Soud prvniho stupné po pravni strance uzaviel, Ze zalovany popsanym déjem, kterym
porusil pravidla fotbalu, porusil 1 ust. § 415 ob¢. zak. a dopustil se tak protipravniho tkonu.
Tento protipravni ukon byl v ptfi€inné souvislosti se vznikem Skody na zdravi zalobce, a proto
dospél soud k zavéru, ze zalovany odpovida za Skodu vzniklou zalobci podle § 420 odst. 1
obC. zék. Soud prvniho stupné se pii svém rozhodnuti fidil platnou judikaturou, zejména
judikatem R 16/1980 a rozsudkem Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1960/2002. Pfesto se
odvolaci soud s pravnim zavérem soudu prvniho stupné zcela neztotoziuje.

Odvolacimu soudu je znamo rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 1978
publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti pod R 16/1980, které odkazuje na R 15/1963.
Podle pravni véty tohoto judikatu nedodrzeni pravidel sportovni hry (napf. kopané),
spocivajici v pouziti pravidly nedovoleného (zakdzaného) zptsobu hry, je nutné posoudit jako
jednani odporujici povinnosti pocinat si tak, aby nedochazelo ke skoddm na zdravi (§ 415
ob¢. zék.). V dusledku toho jde o poruSeni pravni povinnosti, jez zakladd odpoveédnost za
Skodu (§ 420 odst. 1 ob¢. z4k.). V odivodnéni tohoto judikatu se mimo jiné uvadi, ze zdsadné
nelze vyloucit odpovédnost hrace za Skodu vzniklou protihraci béhem sportovni hry na hiisti
podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zék., hra¢ ale mlize odpovidat za takto zptisobenou Skodu
jen za splnéni vSech zadkonnych pfedpokladii uvedenych v tomto ustanoveni (existence skody,
zpiisobeni Skody protipravnim Ukonem, ktery je zavinény, a existence pfic¢inné souvislosti
mezi protipravnim ukonem a vzniklou Skodou).

Predpokladem vzniku obecné odpoveédnosti za Skodu podle ust. § 420 odst. 1 ob¢. zak.
je protipravni tkon, tj. jedndni, které je v rozporu s objektivnim pravem (s pravnim fddem),
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déle existence Skody (majetkova Gjma) a pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim
Sktidce a vznikem Skody. Byly-li tyto ptfedpoklady odpovédnosti poskozenym prokazéany,
zavinéni se predpoklada, avSak za podminek ust. § 420 odst. 3 ob¢. zék. se Skiidce muze
odpovédnosti zprostit.

Porusenim pravni povinnosti je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak
pravnicka (fyzickd) osoba skute¢né¢ jednala (pfipadné opomenula jednat), a tim, jak jednat
m¢éla, aby dostdla povinnosti ukladané ji pravnim piedpisem ¢i jinou pravni skutecnosti.
Protipravni jednani musi byt poSkozenym prokazano, stejné¢ jako vznik Skody a pfi¢inna
souvislost (kauzalni nexus) mezi porusenim pravni povinnosti jako pti¢inou a skodou a jejim
rozsahem jako nasledkem téchto pficin.

Odvolaci soud povazuje za zcela spravny zaver citovany ze shora uvedené judikatury,
tedy ze zasadné nelze vyloucit odpoveédnost hra¢e za Skodu podle § 420 odst. 1 obc. zék.
vzniklou protihraci béhem sportovni hry. Odvolaci soud se ale neztotoZnuje s tim, Ze kazdé
poruseni pravidel sportovniho utkani (hry) je nutné i poruSenim ust. § 415 ob¢. zdk. Shora
uvedena judikatura uvadi, Ze nedodrZeni pravidel sportovni hry spocivajici v pouziti pravidly
nedovoleného (zakézaného) zptisobu hry, je nutno posoudit jako jednani odporujici povinnosti
pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi. Odvolaci soud ale dospé€l k zavéru, ze
k poruseni takové povinnosti dojde v piipadé, Ze poruSeni pravidel sportovni hry je bud’ velké
intenzity nebo je jedndni hrace excesem (jednanim, které nema s hrou nic spole¢ného) tak,
aby dtsledné uplatinovani odpovédnosti za Skodu nebréanilo provozovani takové hry. Jinak
feCeno, jedna-li se o sportovni hru, tedy ¢innost, jejimz zédkladem je soupeteni (napiiklad o
mic¢), neni mozné kazdé poruSeni pravidel hry povazovat za protipravni tkon ve smyslu
odpovédnosti za Skodu. Aby se jednalo o protipravni tkon, musi mit poruSeni pravidel
takovou intenzitu, aby bylo podstatnym vybocenim z bézného zplisobu hry.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je nutno posuzovat poruseni prevencniho ustanoveni
§ 415 ob¢. zak. v souvislosti s pravidly hry, pfi které Skoda vznikla. V projednavané véci
Skoda vznikla pii kopané. Pravidla této hry byla v rozhodné dobé (dobé€ vzniku skody)
upravena Pravidly fotbalu platnymi od 1.7.2011 a zpracovanymi Pravidlovou komisi FACR.
Tato pravidla obsahuji mimo jiné i sankce za jejich poruseni. Sankce upravuje pravidlo 12
nazvané Zakéazana hra a nesportovni chovani. Zakézana hra a nesportovni chovani se trestaji
jednak hernimi tresty (pfimy volny kop nebo pokutovy kop a nepitimy volny kop) a dale
osobnimi tresty, a to napomenutim v piipad¢, ze se hra¢ chova nesportovné, slovy nebo
jednanim projevuje nespokojenost nebo protestuje, soustavné porusSuje pravidla, zdrzuje
navazani hry, nedodrzi pfedepsanou vzdalenost pii provadéni volného kopu, kopu z rohu nebo
vhazovani mice, bez souhlasu rozhod¢iho vstoupi na hraci plochu, aby své muzstvo doplnil
nebo se do druzstva vratil a imysIné a bez souhlasu rozhodciho opusti hraci plochu (¢éast C.
tohoto pravidla). V takovém ptipadé ukéze rozhod¢i hraci Zlutou kartu. Pokud hra¢ hraje
surové, chovd se hrubé nesportovné, plivne na soupefe nebo na jinou osobu, zabrani
soupefovu druzstvu dosdhnout branky nebo zmati jeho zjevnou moZnost dosdhnout branky
tim, Ze imysIn€ zahraje mi¢ rukou, zmati soupeti zjevnou moznost dosahnout branky tim, ze
soupetfe UtoCicitho na branku zastavi pfestupkem, za ktery se nafizuje piimy volny kop,
poptipadé pokutovy kop, pouZzije pohorsujicich, urédzlivych nebo ponizujicich vyrokli nebo
gest a béhem utkdni je podruhé potrestdn napomenutim (¢ast D. tohoto pravidla); v takovém
ptipad¢ jej rozhod¢i musi ze hry vyloucit a ukdZe mu ¢ervenou kartu. Ve vykladu k pravidlim
se uvadi, Zze pravidlo 12 stanovi zasady boje o mi¢ a z4sady jednani a chovani hract. Boj o
mi¢ smi byt tvrdy, ale musi byt &isty, bez zakeinosti a hra¢i maji respektovat soupeie. Usili
hract o dosazeni co nejlepsiho vysledku nemd byt v rozporu se zasadami sportovni etiky a
kazdy hra¢ je povinen dbat o bezpecnost, jak svou vlastni, tak 1 o bezpe€nost ostatnich hraci.
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Za zakdzany zpiisob hry se povazuje, jestlize hra¢ si v souboji o mi¢ pocinal nedbale,
bezohledné€ nebo pouzije nepfiméienou silu, pficemz za nedbalost se povazuje nepozornost
nebo nedostateCna predvidavost nasledki boje o mi¢, ale stale jesté¢ ve sportovnim duchu;
rozhod¢i nafidi herni trest, osobni trest ale neudéluje. Za bezohlednost se povazuje, jestlize
hra¢ si v souboji o mi¢ v rozporu se zdsadami sportovniho chovani nebere ohledy na
bezpecnost a zdravi soupefe; rozhod¢i nafidi herni trest a hra¢e napomene za nesportovni
chovani (zluta karta). Za pouziti nepiimétené sily se povazuje takovy zpusob boje, kterym
pfehnanou tvrdosti ohrozuje zdravi nebo bezpecnost soupete; rozhod¢i natidi herni trest a
hra¢e vylouci za surovou hru nebo hrubé nesportovni chovani (Cervena karta). V Casti A
Pravidla 12 se dale uvadi seznam piestupkil, kterych se hra¢ na hraci plose dopusti viici hraci
soupefova druzstva v dobé, kdy byl mi¢ ve hfe. Mezi témito jedndnimi je mimo jiné uvedeno i
nedovolené zastaveni soupete, které znamena, ze pii zastavovani soupefe musi hrac¢ nejprve
zahrat mifem a teprve potom smi dojit k télesnému kontaktu obou hract. NejCastéjSim
zpusobem zastaveni soupefe je odebrani mice soupefi skluzem. Pii odebrani mic¢e skluzem
neni pravidlo poruseno, jestlize branici hra¢ nejprve zasahne mic, a to ani v ptipad¢, jestlize
soupet nasledné upadne ptes nohu, kterou piedtim branici hra¢ mi¢em zahral. Zasahne-1i vSak
hra¢ pti odebirani mice skluzem nejprve soupefe a teprve potom mic, povazuje se to za
zakazany zpusob hry. Za zakézany zptsob hry se povazuje rovnéz to, jestlize hra¢ zasédhne
mic 1 soupete soucasne, nebo jestlize hrac sice jednou nohou soupefi mi¢ odebere, ale soupete
piitom zasdhne druhou nohou. O piestupek stejného charakteru se jednd také v piipadé, ze
hra¢ ve snaze odebrat soupetfi mi¢, se soupeie dotkne télem diive nez mice. Skluz jako
obranny zakrok, jimz se snazi odebrat mic, musi hra¢ pouzivat ohleduplné vii¢i soupefti. Podle
pravidel se za nesportovni chovani ve smyslu casti C. pravidla 12 povazuje mimo jiné kazdy
skluz, pfi némz hra¢ nezasdhne mi¢, ale podrazi nebo kopne soupete. Podle nazoru
rozhodciho vSak takovy zdkrok muze byt posouzen i jako surova hra. Za prestupky trestané
piimym volnym kopem, tedy za porusSeni pravidel fotbalu pro hru zakdzanym zplsobem,
patii napiiklad kopnuti nebo pokus o kopnuti soupeie, podrazeni nebo pokus o podrazeni
soupete, skofeni na soupeie, vrazeni do soupete, udefeni nebo pokus o udefeni soupete,
str¢eni do soupeie, nedovolené zastaveni soupefe, plivnuti na soupete, drzeni soupete a hra
rukou.

Jak vyplyvéa ze shora uvedené citace pravidel fotbalu, v této hie pravidla pocitaji s tim,
ze dojde k zakdzanému (pravidly nedovolenému) zpiisobu hry a pro ten piipad pravidla
pamatuji na potrestani hracCe sankcemi. Soucasn¢ jsou podrobné popsany zakazané zplusoby
hry a v pravidlech je odstupiiovéna i jejich intenzita. Vychazeje z téchto pravidel dospél
odvolaci soud k zavéru, ze neni mozno kazdy zakazany zplsob hry povazovat za poruseni
prevencni povinnosti. Pfi opacném vykladu by totiz fotbal pfestal byt sportovni hrou, nebot
disledkem takového vykladu by mohlo byt to, Ze hraci v obavé ze soudnich sporli o ndhradu
Skody by prestali soupefit a tim by tento sport ztratil zcela smysl. Za poruSeni prevenc¢ni
povinnosti ve smyslu ust. § 415 o.s.t. je, podle nazoru odvolaciho soudu, nutno povazovat
pouze zakazanou hru (hru v rozporu s pravidly), jez podstatné pfesahuje béznou herni situaci,
je extrémné nebezpecnd, surovd, schopnd vyvolat zavazné nésledky nebo zcela vybocuje z
jednani upraveného pravidly.

V projednavané véci bylo prokazéano, Ze ke stfetu ucastnikt doslo pfi soupetfeni o mic,
tedy v pritb&hu hry. Zalobce pfitom k migi bézel, zatimco Zalovany pouzil tzv. ,skluz*. Skluz
je zpusob pohybu hrae po htisti pouzivany k odebrani mice soupeti. Pii pouZiti této techniky
(pravidly pfipousténé) nejsou pravidla poruSena, jestlize hrad¢ provadéjici skluz nejprve
zasahne mi€ a teprve potom piipadné soupete. Zasahne-li ale hra¢ nejprve soupete a potom
mic, povazuje se to za zakdzany zpisob hry. Odvolaci soud dovodil, ze v okamziku, kdy se
hra¢ rozhodne pouzit skluz, ¢ini tak v pfesvédceni, Ze se mu podaii zasdhnout mi¢ diive nez
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soupef. Vzhledem k tomu, Ze tato technika je pravidly pfipousténa, neni mozno samotné
pouziti skluzu bez dal§iho povazovat za protipravni tkon, byt, v ptipad¢, Ze je zasazen diive
soupef, jde o zakazany zpusob hry. Pii hi‘e totiz neni mozné pfedem s jistotou odhadnout, zda
hra¢ zasahne mic ¢i se mu to nepodafi. Pokud by tedy byla pfi pouziti skluzu situace, kdy se
nepodaii zasahnout mi¢ a je zasazen soupef, vzdy povazovana za poruSeni prevenéni
povinnosti, vedlo by to k tomu, Ze by se tento zptisob pohybu po htisti viibec nepouzival,
s ¢imz ale Pravidla fotbalu zjevné nepocitaji, nebot’ ,,skluz* zdsadné povazuji za dovoleny
zpusob hry. Na zéklad¢ téchto uvah odvolaci soud tedy uzavird, ze samotné provedeni skluzu
zalovanym neni protipravnim ukonem.

Z pravidel fotbalu dale vyplyva, ze skluz jako obranny zakrok, jimz se snazi odebrat
mi¢, musi hra¢ pouzivat ohleduplné vic¢i soupefi. Proto jako nesportovni chovani mize
rozhod¢i posoudit kazdy skluz, pfi némz hra¢ nezasahne mic, ale podrazi nebo kopne soupete.
Podle nazoru rozhod¢iho vSak takovy zdkrok muze byt posouzen i jako surova hra. V
projednavané véci rozhod¢i posoudil skluz provedeny Zalovanym, pfi némz nezasahl mic, ale
pravou nohu Zalobce, jako nesportovni chovani s tim, Ze zalovan¢ho potrestal zlutou kartou.
Je tedy nepochybné, ze rozhod¢i neposoudil pohyb a jednani Zalovaného pii tomto stietu
ucastnikll jako pouziti nepiimétené sily, brutality, imysIné, nasilné nebo se zamérem zranit
(to by zalovanému udé¢lil Cervenou kartu). Lze tedy uzavtit, ze zalovany nepouzil ,,skluzu* s
umyslem zranit a nejednalo se ani o brutalni nebo surovou hru. Doslo sice k poruseni pravidel
fotbalu, protoze se zalovanému nepodafilo zasdhnout nejprve mi¢, avSak intenzita jeho
jednani podle nazoru odvolaciho soudu nedosahla takového rozsahu, ktery by bylo moZno
hodnotit jako poruseni prevencni povinnosti ve smyslu ust. § 415 ob¢. zak. Je pravdou, ze
zalobci byla jednanim zalovaného zptisobena zavaZna Gjma (zlomeni obou kosti pravé nohy),
avSak stalo se tak pti sportovnim utkani, pti souboji o mi¢ a zpisobem souboje, ktery pravidla
piipoustéji a trestaji pouze v piipadé, ze hraci pouzivajicimu ,,skluz®“ se nepodaii mic
zasahnout. Pfi hodnoceni, zda doslo k poruseni prevencni povinnosti je totiz, podle nazoru
odvolaciho soudu, nutno brat v ivahu specifikum situace, kdy ke zranéni doslo, tedy to, ze se
tak stalo pii hie. VSichni hraci fotbalového utkani podstupuji pii hie dobrovolné riziko, ze
budou zranéni a soucasné riziko, Ze zrani svého soupeie (pravidla s tim pocitaji). Pravé proto
dospél odvolaci soud k zavéru, Ze proto, aby mohlo byt posouzeno jednani hrace pti hie jako
poruseni prevencni povinnosti, musi mit poruseni pravidel hry znacné zavaznou intenzitu
(nepfimétena sila, brutalita, imysIné nebo nasilné jednani nebo jedndni se zdmérem zranit) a
nebo se musi jednat o exces. V projedndvaném piipad¢ nebylo prokazano, ze by zalovany pfi
»skluzu‘ pouzil nepfiméienou silu, brutalitu, nejednal imysIin€¢ a nejednalo se ani o exces
(pouziti ,,skluzu* pravidla ptipoustéji). K zavaznému nasledku na zdravi zalobce tak doslo
nestastnou ndhodou, ktera pii hie nastala.

Z téchto diivodl odvolaci soud dospél k zavéru, ze poruseni pravidel fotbalu, kterého
se zalovany dopustil, nemélo takovou intenzitu, aby za danych okolnosti mohlo byt
hodnoceno jako poruseni prevenéni povinnosti podle § 415 ob¢. zak. Zalovany se tedy
nedopustil protipravniho tkonu a neni tak dan jeden z nezbytnych piedpokladi existence
odpovédnosti za Skodu vzniklou Zalobci. Z téchto diivodil tedy zalovany za Skodu vzniklou
zalobci podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. neodpovida.

Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku I. zménil
podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.. tak, Ze zalobu zamitl

Vzhledem k tomu, Ze byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, postupoval
odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o.s.f. a znovu rozhodl o nahrad¢ nakladi fizeni vzniklych
pfed soudem prvniho stupné. Zaloba byla zamitnuta, v fizeni byl proto UispéSny Zalovany a ma
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podle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladi. Ty jsou tvoreny
naklady na pravni zastoupeni, a to odménou za 5,5 ukonu pravni sluzby (pfevzeti véci,
vyjadieni k zalobé, 3x ticast u jednani soudu prvniho stupné, odmeéna ve vysi pal ukonu za
ucast pti vyhlaseni rozsudku) po 6.260,- K¢ (§ 7 bod 5. vyhlasky €. 177/1996 Sb.), 6 rezijnimi
pausaly po 300,- K¢ (pravni zastupkyné zalovaného nedolozila, ze je platcem DPH). Celkem
vznikly zalovanému v fizeni pfed soudem prvniho stupné naklady v ¢astce 36.230,- K¢ a tuto
castku je zalobce povinen zalovanému zaplatit k rukdm jeho pravniho zastupce ve lhiité dvou
mésicti od pravni moci tohoto rozsudku, pticemz delsi nez zdkonnou lhitu stanovil odvolaci
soud Vv souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. vzhledem k vysi ¢astky. Pfi vyhlaseni rozsudku doslo
pti vypoctu nadhrady naklada fizeni k pocetni chybé, kterou odvolaci soud postupem podle §
164 o.s.f. timto opravuje.

O nahradé¢ nékladl odvolaciho tizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o0.s.1.
a § 142 odst. 1 o.s.f. V odvolacim fizeni byl usp€Sny Zalovany, ma proto podle citované¢ho
ustanoveni pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty jsou tvofeny hodnotou zaplaceného soudniho
poplatku v castce 6.420,- K¢ a dale naklady na pravni zastoupeni, a to odménou za 2 tkony
pravni sluzby (sepis odvolani a ucast u jednani odvolaciho soudu) v ¢astce 4.260,- K¢ (§ 7
bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. pocitaného z predmétu odvolaciho tizeni - Castky 78.406,-
K¢), 2 rezijnimi pausaly po 300,- K¢, cestovnym pravni zastupkyné Zalovaného na jednani
odvolaciho soudu z Piibrami do Prahy a zpét osobnim automobilem v c¢astce 711,82 K¢ a
ztratou Casu pravniho zastupce pii cesté na jednani odvolaciho soudu v rozsahu ¢ty ptalhodin
po 100,- K¢. Celkem c¢ini ndklady vzniklé zalovanému v odvolacim fizeni ¢astku 16.652,- K¢,
kterou je zalobce povinen zaplatit k rukam pravni zastupkyné Zalovaného ve stejné lhité a ze
stejnych davodi jako v pfedchozim odstavci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici od jeho
doruceni k Nejvys§imu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v
Pribrami. Dovolani je pripustné v pripadé, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimZ FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni
otazka posouzena jinak.

V Praze dne 29. ¢ervence 2014

JUDr. Hana Ticha, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Tomaskova





