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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Tiché a
soudcti Mgr. Klary Valentové a JUDr. Véclavy Vrecionové v pravni véci zalobce EJJjjij
CHEEE o+ B ovten V. B 5. o:5vn¢ zastoupeného Megr.
Romanem Steffelem, advokatem se sidlem Dvoiakova 13, 602 00 Brno, proti Zzalovanym
1) Ml D- ar. I vy <ENEEEEEE. B VIR ) "

K n _ bytem PHNNEEEN HEEE PEE -astoupenym JUDr.
Tomasem Hemehkem CSc., advokatem se sidlem Rooseveltova 101/9, 251 01 Riéany,

0 odSkodnéni bolestného a ztiieni spolecenského uplatnéni, o odvolani zalovanych proti
rozsudku Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 11. 8. 2011, ¢.j. 3 C 11/2011-66,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IIl. méni tak, Ze vySe
nahrady nakladu Fizeni ¢ini 19.591 K¢, a dale ve vyroku IV. tak, Ze
vySe soudniho poplatku ¢ini 1.380,- K¢.

1. Jinak se rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich L.,

1. a IV. potvrzuje.

1. Zidny z ucastnikii nema priavo na nahradu nakladid odvolaciho
Fizeni.



pokracovani 2 25Co0 26/2012
Odavodnéni:

Rozsudkem ze dne 11.8.2011, ¢j. 3 C 11/2011-66 ulozil soud prvniho stupné
zalovanym povinnost zaplatit zalobci 34.320 K¢, a to spole¢né a nerozdilné do tii dnti od
pravni moci rozsudku (vyrok I.). Pokud se zalobce domahal zaplaceni dalsich 4.080,- K¢,
byla Zaloba zamitnuta (vyrok II.). Dale soud rozhodl, ze Zalovani jsou povinni zaplatit
zalobci ndhradu nakladi tizeni v ¢astce 25.117,- K¢ k rukdm pravniho zéastupce zalobce, a
to spole¢né a nerozdilné a koneéné zaplatit statu - Ceské republice na uéet Okresniho soudu
Praha - vychod soudni poplatek ve vysi 1.540,- K¢, rovnéz spole¢né a nerozdilng, v obou
ptipadech do tii dnli od pravni moci rozsudku (vyroky III. a IV.). Soud prvniho stupné
zalob¢ z ptevazné Casti vyhoveél, nebot’ po provedeném dokazovani uzaviel, Ze Zalovani pii
hie rugby porusili pravidla fair play tim, ze Zalobce v rozporu s pravidly napadli a zptsobili
mu posSkozeni zdravi. Dospél rovnéz k zavéru, ze narok promlCen neni a ptiznal zalobci
nahradu za bolestné a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni ve shora uvedené vysi.

Proti tomuto rozsudku, av$ak pouze proti vyhovujicimu vyroku a vyrokim
zavislym, podali v€as odvolani Zalovani. Poukazovali na to, Ze soud prvniho stupné postavil
skutkové zavéry predeviim na vypovédi zalobce. Zalovani povazuji vypovéd Zalobce za
nevérohodnou vzhledem k tomu, Ze si naprosto presné a do detaili pamatoval pribéh celé
udalosti, piestoze z dokumentace vyplyva, Ze utrpél v predmétny den oties mozku. Zalovani
zduraznili, ze kromé vypovédi zalobce nebyl pfedlozen zZadny relevantni diikkaz, ktery by
jednozna¢né prokazal, Ze zranéni zalobci zpusobili Zalovani. Ani orgény ¢inné v trestnim
fizeni vinika zranéni zalobce nezjistily a je tedy zvlastni, ze soud prvniho stupné v rozporu
se zjisténimi policie po letech od udélosti dospél k zavéru, ze zranéni zalobce zpusobili
zalovani. Soud rovnéz nezohlednil to, ze Zzalobce se na svém zranéni spolupodilel, nebot’
aktivné prispél ke konfliktu. Dale zalovani namitali, Ze Zalobce nemé pravo na nahradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot’ nebylo prokazano, ze by mél trvalé¢ nasledky
(dvojité vidéni). Zalobce totiz absolvoval testy do francouzského profesionalniho klubu a v
soucasné dobé hraje profesionalné rugby ve Francii. Je tedy nepochybné, Ze Zalobce nebyl
zadnym zpusobem omezen ve svém zivoté. Pokud jde o tvrzené dvojité vidéni a Casté
bolesti hlavy, jde o subjektivni pocity, které nelze objektivné zjistit, a to ani pomoci
znaleckého posudku, nebot’ tato zjisténi zavisi na sdéleni zalobce, ktery vSak ma zajem na
vysledku sporu. Kdyby ale Zalobce dvojitym vidénim trpél, zcela jisté by jej profesionalni
francouzsky klub nepfijal, nebot’ pfi hie rugby je periferni vidéni, ze kterého plyne
orientace ve hie, velice podstatné. Navrhli, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén
tak, Ze zaloba bude zamitnuta.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho
stupné v napadené Casti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, podle § 212 a § 212a
odst. 1 a 5 obCanského soudniho tadu (zdk. ¢. 99/1963 Sb.) ve znéni ucinném v dobé
vyhlaSeni tohoto rozsudku (dale jen o.s.t.) a dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

Zalovani uplatnili v odvolani piipustné odvolaci divody ve smyslu § 205 odst. 2
pism. e) a g) o.s.F.

Odvolanim nebyl napaden zamitavy vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné, ktery
tak samostatné¢ nabyl pravni moci. Pfedmétem pifezkumu odvolaciho soudu byl pouze
vyhovujici vyrok I. a vyroky zavislé (vyrok III. o ndhradé nakladi fizeni a IV. o povinnosti
zalovanych zaplatit soudni poplatek z Zaloby).

Z provedenych dikazii soud prvniho stupné zjistil tento skutkovy stav ve véci:
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Dne 4. 10. 2008 probihal v odpolednich hodinach zapas rugby mezi RC Ri¢any a
RK Petrovice, kterého se jako hraci zucastnili vSichni ucastnici. V rdmci hry doslo ke
zranéni zalobce ve tvari, pro které byla hra bézné prerusena. Pii pokracovani hry pak doslo
ke skrumazi hraca a poté k potycce mezi zalovanymi a zalobcem, pricemz zalovani zasahli
zalobce péstmi do hlavy. Zalobce utrpél trzné zhmozdénou ranu v pravém oboéi, rozsahly
krevni vyron s otokem oc¢nich vicek pravého oka a s pohmozdénim pravé oc¢ni koule a
krevnim vyronem pod spojivku pravého oka, zlomeninu dolni a vnitini stény pravé ocnice s
prolomenim dolni stény o¢nice a naslednym dvojitym vidénim s nutnosti opera¢niho feseni
zlomeniny, krvaceni do pravé Celistni dutiny a otfes mozku lehkého stupné. Tato zranéni je
nutno hodnotit jako tézkou Gjmu na zdravi. Bolestné bylo ohodnoceno 86 body a ndhrada za
ztizeni spoleCenského uplatnéni 200 body. Po utoku Zalovanych ma Zzalobce trvalé
poskozeni zraku s neostrym (dvojitym) vidénim v ur¢itém uhlu pohledu.

Takto zjistény skutkovy stav odpovida dikaziim provedenym v fizeni pted soudem
prvniho stupné, odvolaci soud se s nim ztotozZiuje a pfi pravnim hodnoceni z né¢ho vychazi.
Pokud Zalovani namitali, Ze nebylo prokazano, Ze by mezi nimi a Zalobcem doSlo k
potyCce, pii které by jej napadli péstmi, tato namitka divodna neni. Skutecnost, Zze mezi
zalovanymi a zalobcem doSlo k potycce je prokdzana piedevSim vypovédi pomezni
rozhod¢i Be. R BEEE. kter4 v ramei policejniho vysetfovani celou situaci popsala.
Jejimu popisu odpovidéa nejen videozaznam a vypoveéd zalobce, ale 1 mechanismus zranéni
zalobce. Ze znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Jifim Hladikem bylo totiz zjisténo,
7ze zranéni Zalobce popsana v pfedchozim odstavci, vznikla tupym nésilim plsobicim
velkou silou do oblasti pravého oka a lze je dobfe vysvétlit udery pésti do oblasti pravého
oka nebo kopem do uvedené oblasti. Jestlize tedy bylo prokdzano, ze mezi zalovanymi a
zalobcem doslo pii utkani rugby k potyCce, pti které zalovani pouzili udery pésti
sméfujicimi na hlavu Zalobce (prokazano vypovédi B, potom je zcela spravny
skutkovy zavér soudu prvniho stupné, Ze zalovani zptisobili zalobci zranéni péstmi. Za
nediivodnou povazuje odvolaci soud rovnéz namitku Zalovanych, ze zalobce nemd zadné
trvalé nasledky po jejich utoku. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze zalobce utrpél zavazna
zranéni (hodnoceno jako tézka ijma), ktera vyzadovala operaci a za této situace nelze
vyloucit dvojité vidéni Zalobce pii krajnich polohach oka. Pokud tedy zalobce dvojité
vidéni uvadi a z I€karského hlediska je nelze vyloucit, odvolaci soud ve shod¢ se soudem
prvniho stupné uzavira, ze je namisté zavér, ze témito trvalymi nasledky, spolu s bolestmi
hlavy, zalobce trpi. Odvolaci soud neshledal divodnou namitku Zalovanych, Ze Zalobce
timto trvalym nasledkem netrpi vzhledem k tomu, Zze byl pfijat jako profesiondlni hrac
rugby ve Francii. Na zaklad¢ této skutecnosti totiz nelze vyvratit odborny znalecky zavér,
byt’ znalec musel vychazet ze subjektivnich sdéleni zalobce. U Zalobce doslo k poskozeni
o¢ni koule a ke zlomenin€ o¢nice, coz si vyzadalo operaci. Ze zaveru znalce vyplyva, Ze
takovato tézka poskozeni mohou mit trvaly nasledek, ktery Zzalobce popisuje a pouze na
zaklad¢ toho, Ze Zalobce 1 nadale profesionalné hraje rugby, nelze uzaviit, Ze takovym
poskozenim zdravi netrpi.

Soud prvniho stupné véc posoudil spravné i po pravni strance. Predpokladem
obcanskoprdvni odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zdk. je protipravni ukon, t;j.
jednani, které je v rozporu s pravem (s pravnim fadem), existence Skody (majetkové ujmy),
pfi€inna souvislost mezi protipravnim jednanim (opomenutim) Skidce a vznikem Skody.
Byly-li uvedené ptedpoklady odpovédnosti poskozenym prokazany, zavinéni se
predpoklada.

Porusenim pravni povinnosti je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak
pravnickd nebo fyzickd osoba skutecné jednala nebo opomenula jednat a tim, jak jednat
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méla, aby dosahla povinnosti ukladané ji pravnim predpisem nebo jinou pravni skutecnosti.
V projednavané véci bylo prokazano, ze zalovani zalobce pfi hie napadli nedovolenym
zpusobem - bili jej do obli¢eje péstmi. Takové jednani je zcela v rozporu s pravidly rugby,
je pii hie zakazané. Plati, Ze nedodrZeni pravidel sportovni hry spocivajici v pouziti
pravidly nedovoleného (zakazaného) zptisobu hry, je nutno posoudit jako jednani odporujici
povinnosti poc¢inat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi (§ 415 obcanského
zakoniku — déle jen ob¢. zak.). Jde o poruseni pravni povinnosti, jez zakladd odpoveédnost
za $kodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. (napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25
Cdo 2600/2007 nebo rozsudek M¢éstského soudu v Praze sp. zn. 10 Co 190/76). Soud
prvniho stupné tedy zcela spravné uzaviel, ze Gtok zalovanych péstmi do obliceje zalobce
zna¢nou silou (zlomili mu o¢nici) jako pii hie rugby zakézané jednani, je jednanim, kterym
bylo poruseno ustanoveni § 415 ob¢. zak. podle néhoz si ma kazdy pocCinat tak, aby
nedochazelo ke Skoddm na zdravi. Jinak feCeno, tim Ze zalovani vu¢i zalobci zattocili
péstmi na obliCej, porusili nejen pravidla hry a pravidla fair play, kterymi se ma kazdé
sportovni utkani fidit, ale 1 § 415 ob¢. zak. a jejich jednani tedy bylo protipravni.

Zalobci vznikla $koda na zdravi spoéivajici v poranéni oblieje, nebot’ utrpél trzné
zhmozdénou ranu v pravém oboci, rozsahly krevni vyron s otokem oc¢nich vicek pravého
oka s pohmozdénim pravé o¢ni koule a krevnim vyronem pod spojivku pravého oka,
zlomeninu dolni a vnitini stény pravé ocnice s prolomenim dolni stény o¢nice, krvaceni do
pravé Celistni dutiny a otfes mozku lehkého stupné. Tato Skoda je v pfi¢inné souvislosti s
protipravnim ukonem Zalovanych, nebot Zalobci vznikla pfi utkdni rugby v dasledku
nedovoleného Gtoku zalovanych (protihraci) na néj. Vzhledem k tomu, ze zavinéni $ktidce
se prepoklada, je nutno uzavftit, ze jsou splnény vSechny zdkonem pozadované podminky
pro vznik odpovédnosti za Skodu Zalovanych. Je tedy zcela spravny zavér soudu prvniho
stupné, ze zalovani za Skodu vzniklou Zalobci odpovidaji podle § 420 odst. 1 ob¢. zak.

Nediivodnd je namitka Zzalovanych, ze nebylo namisté, aby soud prvniho stupné
dospél k zavéru o odpovédnosti zalovanych za Skodu, kdyz trestni stihani proti nim bylo
odlozeno. Odvolaci soud zdiraznuje, Ze pro soud je zavazné je pouze rozhodnuti v trestnim
fizeni o ving a trestu. Pokud dojde napiiklad ke zprosténi nebo k odlozeni véci, neni takové
rozhodnuti v ramci trestniho fizeni ptipadné trestniho stihani pro soud v obCanskopravnim
fizeni zavazné. Odvolaci soud pfipomind, Ze podminky trestni odpoveédnosti se znacné 1isi
od podminek odpovédnosti za Skodu podle obcanského zakoniku. Jinak fteceno,
odpovédnost Skiidce za Skodu je dana i1 v pfipad¢€, kdy neni spachén trestny ¢in; postacuje
protipravni ukon, kterého se zalovani, jak bylo prokazano, dopustili.

Na zalobce zattocili nedovolenym zplUsobem oba Zalovani. Za Skodu vzniklou
zalobci odpovidaji tedy spole¢né a nerozdiln€ v souladu s § 438 odst. 1 ob¢. zak.

Odvolaci soud se pak zcela ztotoziiuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze
spoluzavinéni zalobce ddno neni. Soud prvniho stupné tento svilj zavér vycCerpavajicim
zpusobem zdiivodnil na stran¢ 7 a 8 rozsudku a odvolaci soud pro stru¢nost na toto
zdivodnéni odkazuje.

Soud prvniho stupné rovnéz spravné dospél k zavéru, Ze narok Zalobce neni
promlen. Je nutno zdlraznit, Ze u $kody na zdravi béZi pouze subjektivni promlceci lhuta.
Podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. se pravo na nahradu Skody proml¢i za dva roky ode dne, kdy
se poskozeny dozvi o Skod¢ a o tom, kdo za ni odpovidd. Soud prvniho stupné zcela
spravné uzaviel, ze do podani zaloby dvouleta promlceci doba neub&hla. Doslo totiz ke
stavéni proml¢eci doby po dobu, kdy probihalo trestni fizeni na zdklad¢ trestniho ozndmeni
zalobce. Pokud jde o vypocet doby, po kterou se promlceci doba stavéla, odkazuje odvolaci
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soud pro stru¢nost na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, kde je doba, po kterou
byla proml¢eci doba stavéna, spravné vypoctena. Pokud Zalovani v odvolani namitali, ze
promlceci doba se nestavéla vzhledem k tomu, Ze trestni fizeni skoncilo odlozenim véci,
tato ndmitka neni diivodna. Plati totiz, ze pro naroky, se kterymi se poskozeny ptipoji k
trestnimu stihani, se promlceci doba stavi, i kdyz trestni stihani neskon¢i odsouzenim. Pro
uplnost odvolaci soud podotyka, ze pokud jde o narok na nahradu za ztizeni spole¢enského
uplatnéni, promlCeci doba nemohla zacit bézet jiz dne 4. 10. 2008, kdy doslo k utoku.
Pokud jde o tento narok zacina totiz promlceci doba bézet az od doby, kdy se zdravotni stav
poskozeného ustalil, a to rozhodné nebylo v den Gtoku. Odvolaci soud tedy ve shod¢é se
soudem prvniho stupné uzavira, ze k proml¢eni naroku nedoslo.

Soud prvniho stupné pak rozhodl zcela spravné i o vysi Skody. Pokud jde o bolestné,
vychazel soud prvniho stupné zcela spravné ze znaleckého posudku znalce Jifiho Hladika,
ktery stanovil bodové ohodnoceni bolestného ve vysi 86 bodii. Vysi bolestného pak soud
spravné stanovil v souladu s vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb..

Ze zavéru znaleckého posudku MUDr. Hladika vyplynulo, Ze zalobce mé po utoku
zalovanych trvalé nasledky, které spocivajici v trvalém poskozeni zraku Zalobce neostrym
vidénim v ur¢itém thlu pohledu. Lze se ztotoZnit Se zavérem soudu prvniho stupné, ze tento
trvaly nasledek zalobci ztézuje kvalitu Zivota, a to pfedevsim s ohledem na jeho mladi
(zalobci v dobé utoku bylo 19 let). Pokud jde o vysi ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni, tu stanovil soud prvniho stupné zcela spravné s ohledem na znaleckym posudkem
stanovenou vyS$i bodil, pficemz celkovou castku odSkodnéni spravné stanovil za pouziti
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

Z téchto vSech divoda tedy odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v
napadeném vyroku I., jako zcela spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil (vyrok II. tohoto
rozsudku).

Soud prvniho stupné ale nespravné vypocetl vysi nahrady nakladi fizeni. Z Casti
byla Zaloba zamitnuta, ucastnici méli tedy v fizeni uspéch jen ¢aste¢ny a pti rozhodovani o
nahradé nakladd fizeni je proto nutno postupovat podle § 142 odst. 2 o.s.f. Zalobce mél ve
véci Gispéch z 89 %, zalovani z 11 %. Zalobce mé tedy pravo na 78 % uéelné vynaloZenych
nakladl. Vysi nakladi fizeni vzniklych Zalobci soud prvniho stupné zcela spravné stanovil
castkou 25.117,- K¢ (podrobny vypocet je uveden v odiivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné), 78 % z této castky €ini 19.591,- K¢ a tuto ¢astku jsou Zalovani povinni Zalobci
zaplatit. Pouze tedy pokud jde o vysi nakladii fizeni byl rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku III. podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. per analogiam zménén; ve lhiité plnéni a
misté plnéni byl rozsudek jako spravny podle § 219 o.s.f. ve vyroku III. potvrzen.

Ke zméné, pokud jde o vysi soudniho poplatku, doslo 1 ve vyroku IV. rozsudku
soudu prvniho stupné. Soud prvniho stupné v souladu s § 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb.
ulozil Zalovanym povinnost zaplatit statu soudni poplatek z Zaloby, stanovil ale $patné jeho
vysi, kdyZz zékladem tohoto poplatku je Castka, ktera byla Zalobci v soudnim fizeni
pfiznana. VySe soudniho poplatku tedy ¢ini 1.380,- K¢ (pocitano z ¢astky 34.320,- K¢) a
pouze ve vysi soudniho poplatku byl vyrok IV. rozsudku soudu prvniho stupné podle § 220
odst. 1 pism. a) o.s.f. per analogiam zménén. Ve splatnosti a misté plnéni byl rozsudek v
tomto vyroku jako spravny potvrzen.

O ndhradé ndkladd odvolaciho tizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1
o.s.f. a § 151 o.s.f. V odvolacim fizeni mél uspéch zalobce a mél by tak pravo na nahradu
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Gi¢elné vynaloZenych nékladti. Zalobci ale v odvolacim fizeni z4dné naklady nevznikly, a
proto odvolaci soud vyslovil, jak je ve vyroku III. tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pripustné

V Praze dne 29. unora 2012
JUDr. Hana Ticha, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Katetina Smidova





