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Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Hany Tiché a 

soudců Mgr. Kláry Valentové a JUDr. Václavy Vrecionové v právní věci žalobce E  

C , nar. , bytem Ú ,  B , právně zastoupeného Mgr. 

Romanem Šteffelem, advokátem se sídlem Dvořákova 13, 602 00 Brno, proti žalovaným      

1) M  D , nar. , bytem K ,  V , 2) R  

K , nar. , bytem P ,  P , zastoupeným JUDr. 

Tomášem Hemelíkem, CSc., advokátem se sídlem Rooseveltova 101/9, 251 01 Říčany,           

o odškodnění bolestného a ztížení společenského uplatnění, o odvolání žalovaných proti 

rozsudku Okresního soudu Praha - východ ze dne 11. 8. 2011, č. j. 3 C 11/2011-66, 

 

 

 t a k t o : 

 

 

I. Rozsudek soudu prvního stupně se ve výroku III. mění tak, že výše 

náhrady nákladů řízení činí 19.591 Kč, a dále ve výroku IV. tak, že 

výše soudního poplatku činí 1.380,- Kč. 

 

II. Jinak se rozsudek soudu prvního stupně v napadených výrocích I., 

III. a IV. potvrzuje. 

 

 

III. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího 

řízení. 
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     O d ů v o d n ě n í : 

 

 

Rozsudkem ze dne 11.8.2011, č.j. 3 C 11/2011-66 uložil soud prvního stupně 

žalovaným povinnost zaplatit žalobci 34.320 Kč, a to společně a nerozdílně do tří dnů od 

právní moci rozsudku (výrok I.). Pokud se žalobce domáhal zaplacení dalších 4.080,- Kč, 

byla žaloba zamítnuta (výrok II.). Dále soud rozhodl, že žalovaní jsou povinni zaplatit 

žalobci náhradu nákladů řízení v částce 25.117,- Kč k rukám právního zástupce žalobce, a 

to společně a nerozdílně a konečně zaplatit státu - České republice na účet Okresního soudu 

Praha - východ soudní poplatek ve výši 1.540,- Kč, rovněž společně a nerozdílně, v obou 

případech do tří dnů od právní moci  rozsudku (výroky III. a IV.). Soud prvního stupně 

žalobě z převážné části vyhověl, neboť po provedeném dokazování uzavřel, že žalovaní při 

hře rugby porušili pravidla fair play tím, že žalobce v rozporu s pravidly napadli a způsobili 

mu poškození zdraví. Dospěl rovněž k závěru, že nárok promlčen není a přiznal žalobci 

náhradu za bolestné a ztížení společenského uplatnění ve shora uvedené výši. 

 

Proti tomuto rozsudku, avšak pouze proti vyhovujícímu výroku a výrokům 

závislým, podali včas odvolání žalovaní. Poukazovali na to, že soud prvního stupně postavil 

skutkové závěry především na výpovědi žalobce. Žalovaní považují výpověď žalobce za 

nevěrohodnou vzhledem k tomu, že si naprosto přesně a do detailů pamatoval průběh celé 

události, přestože z dokumentace vyplývá, že utrpěl v předmětný den otřes mozku. Žalovaní 

zdůraznili, že kromě výpovědi žalobce nebyl předložen žádný relevantní důkaz, který by 

jednoznačně prokázal, že zranění žalobci způsobili žalovaní. Ani orgány činné v trestním 

řízení viníka zranění žalobce nezjistily a je tedy zvláštní, že soud prvního stupně v rozporu 

se zjištěními policie po letech od události dospěl k závěru, že zranění žalobce způsobili 

žalovaní. Soud rovněž nezohlednil to, že žalobce se na svém zranění spolupodílel, neboť 

aktivně přispěl ke konfliktu. Dále žalovaní namítali, že žalobce nemá právo na náhradu za 

ztížení společenského uplatnění, neboť nebylo prokázáno, že by měl trvalé následky 

(dvojité vidění). Žalobce totiž absolvoval testy do francouzského profesionálního klubu  a v 

současné době hraje profesionálně rugby ve Francii. Je tedy nepochybné, že žalobce nebyl 

žádným způsobem omezen ve svém životě. Pokud jde o tvrzené dvojité vidění a časté 

bolesti hlavy, jde o subjektivní pocity, které nelze objektivně zjistit, a to ani pomocí 

znaleckého posudku, neboť tato zjištění závisí na sdělení žalobce, který však má zájem na 

výsledku sporu. Kdyby ale žalobce dvojitým viděním trpěl, zcela jistě by jej profesionální 

francouzský klub nepřijal, neboť při  hře rugby je periferní vidění, ze kterého plyne 

orientace ve hře, velice podstatné. Navrhli, aby byl rozsudek soudu prvního stupně změněn 

tak, že žaloba bude zamítnuta. 

 

Krajský soud v Praze jako soud odvolací přezkoumal rozsudek soudu prvního 

stupně v napadené části, jakož i řízení, které jeho vydání předcházelo, podle § 212 a § 212a 

odst. 1 a 5 občanského soudního řádu (zák. č. 99/1963 Sb.) ve znění účinném v době 

vyhlášení tohoto rozsudku (dále jen o.s.ř.) a dospěl k závěru, že odvolání není důvodné.  

 

Žalovaní uplatnili v odvolání přípustné odvolací důvody ve smyslu § 205 odst. 2 

písm. e) a g) o.s.ř. 

 

Odvoláním nebyl napaden zamítavý výrok II. rozsudku soudu prvního stupně, který 

tak samostatně nabyl právní moci. Předmětem přezkumu odvolacího soudu byl pouze 

vyhovující výrok I. a výroky závislé (výrok III. o náhradě nákladů řízení a IV. o povinnosti 

žalovaných zaplatit soudní poplatek z žaloby). 

 

Z provedených důkazů soud prvního stupně zjistil tento skutkový stav ve věci: 
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Dne 4. 10. 2008 probíhal v odpoledních hodinách zápas rugby mezi RC Říčany a 

RK Petrovice, kterého se jako hráči zúčastnili všichni účastníci. V rámci hry došlo ke 

zranění žalobce ve tváři, pro které byla hra běžně přerušena. Při pokračování hry pak došlo 

ke skrumáži hráčů a poté k potyčce mezi žalovanými a žalobcem, přičemž žalovaní zasáhli 

žalobce pěstmi do hlavy. Žalobce utrpěl tržně zhmožděnou ránu v pravém obočí, rozsáhlý 

krevní výron s otokem očních víček pravého oka a s pohmožděním pravé oční koule a 

krevním výronem pod spojivku pravého oka, zlomeninu dolní a vnitřní stěny pravé očnice s 

prolomením dolní stěny očnice a následným dvojitým viděním s nutností operačního řešení 

zlomeniny, krvácení do pravé čelistní dutiny a otřes mozku lehkého stupně. Tato zranění je 

nutno hodnotit jako těžkou újmu na zdraví. Bolestné bylo ohodnoceno 86 body a náhrada za 

ztížení společenského uplatnění 200 body. Po útoku žalovaných má žalobce trvalé 

poškození zraku s  neostrým (dvojitým) viděním v určitém úhlu pohledu.  

 

Takto zjištěný skutkový stav odpovídá důkazům provedeným v řízení před soudem 

prvního stupně, odvolací soud se s ním ztotožňuje a při právním hodnocení z něho vychází. 

Pokud žalovaní namítali, že nebylo prokázáno, že by mezi nimi a žalobcem došlo k 

potyčce, při které by jej napadli pěstmi, tato námitka důvodná není. Skutečnost, že mezi 

žalovanými a žalobcem došlo k potyčce je prokázána především výpovědí pomezní 

rozhodčí Bc. R  B , která v rámci policejního vyšetřování celou situaci popsala. 

Jejímu popisu odpovídá nejen videozáznam a výpověď žalobce, ale i mechanismus zranění 

žalobce. Ze znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Jiřím Hladíkem bylo totiž zjištěno, 

že zranění žalobce popsaná v předchozím odstavci, vznikla tupým násilím působícím 

velkou silou do oblasti pravého oka a lze je dobře vysvětlit údery pěstí do oblasti pravého 

oka nebo kopem do uvedené oblasti. Jestliže tedy bylo prokázáno, že mezi žalovanými a 

žalobcem došlo při utkání rugby k potyčce, při které žalovaní použili údery pěstí 

směřujícími na hlavu žalobce (prokázáno výpovědí B ), potom je zcela správný 

skutkový závěr soudu prvního stupně, že žalovaní způsobili žalobci zranění pěstmi. Za 

nedůvodnou považuje odvolací soud  rovněž námitku žalovaných, že žalobce nemá žádné 

trvalé následky po jejich útoku. Ze znaleckého posudku vyplývá, že žalobce utrpěl závažná 

zranění (hodnoceno jako těžká újma), která vyžadovala operaci a za této situace nelze 

vyloučit dvojité vidění žalobce při krajních polohách oka. Pokud tedy žalobce dvojité 

vidění uvádí a z lékařského hlediska je nelze vyloučit, odvolací soud ve shodě se soudem 

prvního stupně uzavírá, že je namístě závěr, že těmito trvalými následky, spolu s bolestmi 

hlavy, žalobce trpí. Odvolací soud neshledal důvodnou námitku žalovaných, že žalobce 

tímto trvalým následkem netrpí vzhledem k tomu, že byl přijat jako profesionální hráč 

rugby ve Francii. Na základě této skutečnosti totiž nelze vyvrátit odborný znalecký závěr, 

byť znalec musel vycházet ze subjektivních sdělení žalobce. U žalobce došlo k poškození 

oční koule a ke zlomenině očnice, což si vyžádalo operaci. Ze závěru znalce vyplývá, že 

takováto těžká poškození mohou mít trvalý následek, který žalobce popisuje a pouze na 

základě toho, že žalobce i nadále profesionálně hraje rugby, nelze uzavřít, že takovým 

poškozením zdraví netrpí.  

 

Soud prvního stupně věc posoudil správně i po právní stránce. Předpokladem 

občanskoprávní odpovědnosti za škodu podle § 420 obč. zák. je protiprávní úkon, tj. 

jednání, které je v rozporu s právem (s právním řádem), existence škody (majetkové újmy), 

příčinná souvislost mezi protiprávním jednáním (opomenutím) škůdce a vznikem škody. 

Byly-li uvedené předpoklady odpovědnosti poškozeným prokázány, zavinění se 

předpokládá.  

 

Porušením právní povinnosti je míněn objektivně vzniklý rozpor mezi tím, jak 

právnická nebo fyzická osoba skutečně jednala nebo opomenula jednat a tím, jak jednat 
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měla, aby dosáhla povinnosti ukládané jí právním předpisem nebo jinou právní skutečností. 

V projednávané věci bylo prokázáno, že žalovaní  žalobce při hře napadli nedovoleným 

způsobem - bili jej do obličeje pěstmi. Takové jednání je zcela v rozporu s pravidly rugby, 

je při hře zakázané. Platí, že nedodržení pravidel sportovní hry spočívající v použití 

pravidly nedovoleného (zakázaného) způsobu hry, je nutno posoudit jako jednání odporující 

povinnosti počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví (§ 415 občanského 

zákoníku – dále jen obč. zák.). Jde o porušení právní povinnosti, jež zakládá odpovědnost 

za škodu podle § 420 odst. 1 obč. zák. (například rozsudek Nejvyššího soudu ČR sp.zn. 25 

Cdo 2600/2007 nebo rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 10 Co 190/76).  Soud 

prvního stupně tedy zcela správně uzavřel, že útok žalovaných pěstmi do obličeje žalobce 

značnou silou (zlomili mu očnici) jako při hře rugby zakázané jednání, je jednáním, kterým 

bylo porušeno ustanovení     § 415 obč. zák. podle něhož si má každý počínat tak, aby 

nedocházelo ke škodám na zdraví. Jinak řečeno, tím že žalovaní vůči žalobci zaútočili 

pěstmi na obličej, porušili nejen pravidla hry a pravidla fair play, kterými se má každé 

sportovní utkání řídit, ale i § 415 obč. zák. a jejich jednání tedy bylo protiprávní.  

 

Žalobci vznikla škoda  na zdraví spočívající v poranění obličeje, neboť utrpěl tržně 

zhmožděnou ránu v pravém obočí, rozsáhlý krevní výron s otokem očních víček pravého 

oka  s pohmožděním pravé oční koule a krevním výronem pod spojivku pravého oka, 

zlomeninu dolní a vnitřní stěny pravé očnice s prolomením dolní stěny očnice,  krvácení do 

pravé čelistní dutiny a otřes mozku lehkého stupně. Tato škoda je v příčinné souvislosti s 

protiprávním úkonem žalovaných, neboť žalobci vznikla při utkání rugby v důsledku 

nedovoleného útoku žalovaných (protihráčů) na něj. Vzhledem k tomu, že zavinění škůdce 

se přepokládá, je nutno uzavřít, že jsou splněny všechny zákonem požadované podmínky 

pro vznik odpovědnosti za škodu žalovaných. Je tedy zcela správný závěr soudu prvního 

stupně, že žalovaní za škodu vzniklou žalobci odpovídají podle § 420 odst. 1 obč. zák.  

 

Nedůvodná je námitka žalovaných, že nebylo namístě, aby soud prvního stupně 

dospěl k závěru o odpovědnosti žalovaných za škodu, když trestní stíhání proti nim bylo 

odloženo. Odvolací soud zdůrazňuje, že pro soud je závazné je pouze rozhodnutí v trestním 

řízení o vině a trestu. Pokud dojde například ke zproštění nebo k odložení věci, není takové 

rozhodnutí v rámci trestního řízení případně trestního stíhání pro soud v občanskoprávním 

řízení závazné. Odvolací soud připomíná, že podmínky trestní odpovědnosti se značně liší 

od podmínek odpovědnosti za škodu podle občanského zákoníku. Jinak řečeno, 

odpovědnost škůdce za škodu je dána i v případě, kdy není spáchán trestný čin; postačuje 

protiprávní úkon, kterého se žalovaní, jak bylo prokázáno, dopustili. 

  

Na žalobce zaútočili nedovoleným způsobem oba žalovaní. Za škodu vzniklou 

žalobci odpovídají tedy společně a nerozdílně v souladu s § 438 odst. 1 obč. zák.  

 

Odvolací soud se pak zcela ztotožňuje se závěrem soudu prvního stupně, že 

spoluzavinění žalobce dáno není. Soud prvního stupně tento svůj závěr vyčerpávajícím 

způsobem  zdůvodnil na straně 7 a 8 rozsudku a odvolací soud pro stručnost na toto  

zdůvodnění odkazuje. 

 

Soud prvního stupně rovněž správně dospěl k závěru, že nárok žalobce není 

promlčen. Je nutno zdůraznit, že u škody na zdraví běží pouze subjektivní promlčecí lhůta. 

Podle § 106 odst. 1 obč. zák. se právo na náhradu škody promlčí za dva roky ode dne, kdy 

se poškozený dozví o škodě a o tom, kdo za ni odpovídá. Soud prvního stupně zcela 

správně uzavřel, že do podání žaloby dvouletá promlčecí doba neuběhla. Došlo totiž ke 

stavění promlčecí doby po dobu, kdy probíhalo trestní řízení na základě trestního oznámení 

žalobce. Pokud jde o výpočet doby, po kterou se promlčecí doba stavěla, odkazuje odvolací 
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soud pro stručnost na odůvodnění rozsudku soudu prvního stupně, kde je doba, po kterou 

byla promlčecí doba stavěna, správně vypočtena. Pokud žalovaní v odvolání namítali, že 

promlčecí doba se nestavěla vzhledem k tomu, že trestní řízení skončilo odložením věci, 

tato námitka není důvodná. Platí totiž, že pro nároky, se kterými se poškozený připojí k 

trestnímu stíhání, se promlčecí doba staví, i když trestní stíhání neskončí odsouzením. Pro 

úplnost odvolací soud podotýká, že pokud jde o nárok na náhradu za ztížení společenského 

uplatnění, promlčecí doba nemohla začít běžet již dne 4. 10. 2008, kdy došlo k útoku. 

Pokud jde o tento nárok začíná totiž promlčecí doba běžet až od doby, kdy se zdravotní stav 

poškozeného ustálil, a to rozhodně nebylo v den útoku. Odvolací soud tedy ve shodě se 

soudem prvního stupně uzavírá, že k promlčení nároku nedošlo. 

 

Soud prvního stupně pak rozhodl zcela správně i o výši škody. Pokud jde o bolestné, 

vycházel soud prvního stupně zcela správně ze znaleckého posudku znalce Jiřího Hladíka, 

který stanovil bodové ohodnocení bolestného ve výši 86 bodů. Výši bolestného pak soud 

správně stanovil v souladu s vyhláškou  č. 440/2001 Sb.. 

 

Ze závěrů znaleckého posudku MUDr. Hladíka vyplynulo, že žalobce má po útoku 

žalovaných trvalé následky, které spočívající v trvalém poškození zraku žalobce neostrým 

viděním v určitém úhlu pohledu. Lze se ztotožnit se závěrem soudu prvního stupně, že tento 

trvalý následek žalobci ztěžuje kvalitu života, a to především s ohledem na jeho mládí 

(žalobci v době útoku bylo 19 let). Pokud jde o výši náhrady za ztížení společenského 

uplatnění, tu stanovil soud prvního stupně zcela správně s ohledem na znaleckým posudkem 

stanovenou výši bodů, přičemž celkovou částku odškodnění správně stanovil za použití 

vyhlášky č. 440/2001 Sb. 

 

Z těchto všech důvodů tedy odvolací soud rozsudek soudu prvního stupně v 

napadeném výroku I., jako zcela správný podle § 219 o.s.ř. potvrdil (výrok II. tohoto 

rozsudku). 

 

Soud prvního stupně ale nesprávně vypočetl výši náhrady nákladů řízení. Z části 

byla žaloba zamítnuta, účastníci měli tedy v řízení úspěch jen částečný a při rozhodování o 

náhradě nákladů řízení je proto nutno postupovat podle § 142 odst. 2 o.s.ř. Žalobce měl ve 

věci úspěch z 89 %, žalovaní z 11 %. Žalobce má tedy právo na 78 % účelně vynaložených 

nákladů. Výši nákladů řízení vzniklých žalobci soud prvního stupně zcela správně stanovil 

částkou 25.117,- Kč (podrobný výpočet je uveden v odůvodnění rozsudku soudu prvního 

stupně), 78 % z této částky činí 19.591,- Kč a tuto částku jsou žalovaní povinni žalobci 

zaplatit. Pouze tedy pokud jde o výši nákladů řízení byl rozsudek soudu prvního stupně ve 

výroku III.  podle § 220 odst. 1 písm. a) o.s.ř. per analogiam změněn; ve lhůtě plnění a 

místě plnění byl rozsudek jako správný podle § 219 o.s.ř. ve výroku III. potvrzen. 

 

Ke změně, pokud jde o výši soudního poplatku, došlo i ve výroku IV. rozsudku 

soudu prvního stupně. Soud prvního stupně v souladu s § 2 odst. 3 zákona č. 549/1991 Sb. 

uložil žalovaným povinnost zaplatit státu soudní poplatek z žaloby, stanovil ale špatně jeho 

výši, když základem tohoto poplatku je částka, která byla žalobci v soudním řízení 

přiznána. Výše soudního poplatku tedy činí 1.380,- Kč (počítáno z částky 34.320,- Kč) a 

pouze ve výši soudního poplatku byl výrok IV. rozsudku soudu prvního stupně podle § 220 

odst. 1 písm. a) o.s.ř. per analogiam změněn. Ve splatnosti a místě plnění byl rozsudek v 

tomto výroku jako správný potvrzen.  

 

O náhradě nákladů odvolacího řízení rozhodl odvolací soud podle § 224 odst. 1 

o.s.ř. a § 151 o.s.ř. V odvolacím řízení měl úspěch žalobce a měl by tak právo na náhradu 
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účelně vynaložených nákladů. Žalobci ale v odvolacím řízení žádné náklady nevznikly, a 

proto odvolací soud vyslovil, jak je ve výroku III. tohoto rozsudku uvedeno.  

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku není dovolání přípustné 

 

                       V Praze dne 29. února 2012 

         JUDr. Hana Tichá, v.r.  

         předsedkyně senátu 

Za správnost vyhotovení: 

Kateřina Šmídová 

 

 




