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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Hany Tiché a 

soudců JUDr. Renáty Lukešové a JUDr. Ireny Sekavové ve věci žalobce  J H , 

narozeného , bytem S  čp. ,  S , zastoupeného JUDr. 

Josefem Vrabcem, advokátem se sídlem Jiráskova 378, 252 29 Dobřichovice proti 

žalovanému P  K  narozenému , bytem R  čp. ,  D , 

zastoupenému Mgr. Renatou Strnadovou, advokátkou se sídlem Prokopská 11, 261 01 

Příbram I, o zaplacení 128.514,-Kč s příslušenstvím, o odvolání žalovaného proti rozsudku 

Okresního soudu v Příbrami ze dne 20. 1. 2014, č.j. 6 C 215/2012-126,  

takto: 

 

I. Rozsudek soudu prvního stupně se v napadeném výroku I. mění tak, že 

pokud se žalobce domáhal po žalovaném zaplacení 78.406,- Kč s úrokem 

z prodlení ve výši 7,5% ročně z této částky od 21. 12. 2012 do zaplacení, 

žaloba se zamítá. 

 

II. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému náhradu nákladů řízení před 

soudem prvního stupně 36.230,- Kč do dvou měsíců od právní moci tohoto 

rozsudku k rukám advokátky Mgr. Renaty Strnadové. 

 

III. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému náhradu nákladů odvolacího 

řízení 16.652,- Kč do dvou měsíců od právní moci tohoto rozsudku 

k rukám advokátky Mgr. Renaty Strnadové.   

 

 

O d ů v o d n ě n í : 
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Rozsudkem ze dne 20. 1. 2014, č.j. 6 C 215/2012-126,  uložil soud prvního stupně 

žalovanému povinnost zaplatit žalobci 78.406,- Kč se zákonným úrokem z prodlení 7,5 % 

ročně z částky 78.406,- Kč od 21. 12. 2012 do zaplacení, a to do tří dnů od právní moci 

rozsudku (výrok I.). Dále soud zamítl žalobu, kterou se žalobce domáhal zaplacení částky 

49.988,- Kč se zákonným úrokem z prodlení ve výši 7,5 % ročně z této částky od 21. 12. 2012 

do zaplacení (výrok II.). Soud rovněž zastavil řízení o zaplacení částky 120,- Kč se zákonným 

úrokem z prodlení 7,5 % ročně z této částky od 21. 12. 2012 do zaplacení (výrok III.). 

Konečně soud uložil žalovanému povinnost zaplatit České republice na účet Okresního soudu 

v Příbrami soudní poplatek z žaloby v částce 1.520,- Kč (výrok IV.) a dále mu uložil 

povinnost zaplatit žalobci na náhradu nákladů řízení částku 21.085,- Kč k rukám právního 

zástupce žalobce, vše do tří dnů od právní moci rozsudku (výrok V.). Soud prvního stupně 

žalobě vyhověl, neboť po provedeném dokazování dospěl k závěru, že žalovaný odpovídá za 

škodu, neboť se při sportovním utkání ve fotbale dopustil protiprávního úkonu v důsledku 

něhož vznikla žalobci škoda na zdraví. Protiprávní úkon žalobce, podle názoru soudu prvního 

stupně, spočíval v tom, že žalovaný při skluzu narazil do nohy žalobce, tu zlomil a za toto 

jednání dostal od rozhodčího žlutou kartu; tím porušil ust. § 415 občanského zákoníku. Škoda 

pak vznikla v příčinné souvislosti tímto jednáním žalovaného, a proto za ni podle § 420 

občanského zákoníku odpovídá. Žaloba byla částečně zamítnuta pouze pokud šlo o částky, 

které nebyly žalobcem vynaloženy v příčinné souvislosti s jednáním žalovaného (částky dle 

tvrzení žalobce placené bratrovi za péči o domácí zvířectvo a otci za zateplení domu). 

 

Proti tomuto rozsudku, avšak pouze proti vyhovujícímu výroku a výrokům závislým, 

podal včas odvolání žalovaný. Poukazoval na to, že je nepochybné, že dne 2. 6. 2012 při 

utkání ve fotbale došlo ke střetu žalobce se žalovaným a ke zranění žalobce. Došlo k tomu 

tak, že žalovaný dobíhal míč po pravé postranní čáře směrem k bráně, když míč doběhl, 

zastavil jej a vzhledem k akceleraci proběhl místem o několik metrů dál za postranní čáru, kde 

se otočil a vracel se k míči. Ve stejný okamžik dobíhal míč i žalobce. Oba hráči měli v 

úmyslu míč kopnout a pokračovat ve hře. Žalobce doběhl míč o zlomek sekundy dříve, míč 

odkopl a v okamžiku, kdy měl žalobce ještě nohu ve vzduchu, se pokusil trefit míč i žalovaný 

a protože byl na místě o zlomek sekundy později, netrefil míč ale nohu žalovaného. V té době 

byl žalovaný v takové fázi pohybu, že jej již nemohl zastavit. Vše se odehrálo velmi rychle a 

žalovaný se noze žalobce nemohl vyhnout. Šlo o zcela běžný souboj o míč a pouze souhrou 

nešťastných okolností došlo ke zranění žalobce. Oba účastníci šli do stejného rizika, když se 

snažili dostat k míči, oba aplikovali zcela běžný způsob hry. Z pouhého faktu, že žalovanému 

byla udělena žlutá karta, nelze dovozovat, že došlo k porušení pravidel. Rozhodčí navíc udělil 

žlutou kartu až poté, kdy zjistil, že došlo ke zranění žalobce a rozhodl o tom, aniž by viděl 

skutečný průběh události. Bylo prokázáno, že úmyslem žalovaného bylo zasáhnout míč a 

nikoliv nohu žalobce. Žalovaný dále zdůraznil, že s každou sportovní činností a zejména v 

kontaktních sportech, jako je fotbal, je spojena zvýšená míra nebezpečí úrazu a zranění. 

Sportovec si musí být rizikovosti této činnosti vědom, přesto tuto činnost podstupuje a tím 

akceptuje určitou míru rizika zranění. Oba účastníci právě určitou míru rizika akceptovali. 

Fotbal je založen především na obratnosti a rychlosti hráčů, po hráčích je požadováno, aby 

dali do hry všechny své síly a schopnosti. Nelze po nich spravedlivě požadovat, aby v zápalu 

hry každou situaci vyhodnocovali s ohledem na možná rizika, protože potom by patrně fotbal 

přestal být fotbalem. Odvolatel namítal, že soud prvního stupně nedostatečně zohlednil tzv. 

přípustnou míru rizika jako okolnost vylučující protiprávnost. Zdůraznil, že oba účastníci 

podstupovali stejnou míru rizika, rozdíl byl mezi nimi pouze v tom, že žalobce byl o zlomek 

sekundy rychlejší a u míče byl o tento okamžik dříve. Do okamžiku střetu se oba účastníci 

chovali zcela stejným způsobem. Odvolatel je tedy přesvědčen, že nelze učinit jednoznačný 

závěr o tom, že došlo k porušení pravidel a není proto dána odpovědnost žalovaného za 
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vzniklou škodu. Odvolatel dále napadal i výši přiznané škody. Připustil, že prokázána byla 

výše bolestného a regulační poplatek za pobyt v nemocnici v částce 1.000,- Kč. Ostatní 

uplatněné nároky nebyly, podle odvolatele, prokázány. Pokud jde o cestovné, byl technický 

průkaz vozidla doložen až po koncentraci řízení a soud tedy neměl k této listině přihlížet a 

cestovné z tohoto důvodu měl posoudit jako neprokázané. Žalobce dále neprokázal náklady 

na potravinový doplněk Wobenzym, neboť nebyl předložen doklad, který by koupi tohoto 

přípravku prokazoval. Rovněž nebyl řádně prokázán ani nárok na náhradu ušlé mzdy, neboť 

mzdový list byl předložen až po koncentraci řízení, a nemělo proto být k němu přihlíženo. 

Navrhl, aby byl rozsudek soudu prvního stupně buď zrušen, nebo změněn tak, že žaloba bude 

zamítnuta. 

 

Žalobce ve svém vyjádření k odvolání žalovaného zdůraznil, že rozhodčí jako svědek 

potvrdil, že situaci viděl, posoudil ji tak, jak uvedl do zápisu a dosvědčil, že žalovaný porušil 

pravidla fotbalu a dostal žlutou kartu. Zdůraznil, že již v judikátu R 16/1980 bylo uzavřeno, 

že nedodržení pravidel sportovní hry (například fotbalu) spočívající v takovém způsobu hry, 

který pravidla nedovolují (zakazují), je nutno posoudit jako jednání odporující povinnosti 

počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví. Ten, kdo je povolán k tomu, aby 

posoudil, zda byla porušena pravidla sportovní hry, je rozhodčí. Rozhodčí v projednávané 

věci jednoznačně potvrdil, že žalovaný porušil pravidla fotbalu a udělil mu za to žlutou kartu. 

Je tedy namístě závěr, že žalovaný pravidla fotbalu porušil a odpovídá podle § 415 

občanského zákoníku za škodu, která vznikla žalobci. Žalobce připustil, že fotbal se bez 

kontaktu nedá hrát, proto sportovní pravidla dovolují kontakt horní polovinou těla, ale hráč 

nesmí do jiného kopnout, aby to skončilo komplikovanou zlomeninou s tříměsíčním léčení. 

Zdůraznil, že v žádném zákoně není zakotveno ustanovení o riziku ve sportu jako okolnosti 

vylučující protiprávnost. Pokud odvolatel napadal výši škody v nárocích na cestovné a výdaje 

za léky (konkrétně na zaplacení nákladů na Wobenzym), považuje žalobce námitky 

žalovaného za nehoráznost. Koncentrace řízení v dané věci porušena nebyla, neboť žalobce 

doplněním vždy reagoval na výzvu soudu. Navrhl, aby byl rozsudek soudu prvního stupně 

jako správný potvrzen. 

 

Krajský soud v Praze jako soud odvolací přezkoumal napadený rozsudek soudu 

prvního stupně podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 občanského soudního řádu (zák. č. 99/1963 

Sb.) ve znění účinném do 31. 12. 2013 podle přechodného ustanovení čl. II odst. 2 zákona č. 

293/2013 Sb. (dále jen o.s.ř.) a dospěl k závěru, že odvolání je důvodné. 

 

Odvoláním nebyl napaden zamítavý výrok II. a výrok III., kterým bylo řízení zčásti 

zastaveno. Tyto výroky nabyly samostatně právní moci a nebyly odvolacím soudem 

přezkoumávány. Předmětem přezkumu byl pouze vyhovující výrok I. a výroky nákladové 

(IV. a V.). 

 

Žalovaný uplatnil v odvolání přípustné odvolací důvody ve smyslu ust. § 205 odst. 2 

písm. e) a g) o.s.ř. 

 

Soud prvního stupně vycházel z takto zjištěného skutkového stavu: 

 

Účastníci se jako soupeři setkali při sportovním utkání v kopané dne 2. 6. 2012. Na 

konci zápasu, kolem 90 minuty, žalovaný zastavil míč u postranní čáry, kterou v důsledku 

setrvačnosti přeběhl. Následně se otočil a vracel se do hřiště s úmyslem hrát míč. Ve stejné 

chvíli se stejným úmyslem běžel k míči žalobce. Žalobce dostihl míč dříve a odkopl jej.  

Těsně poté žalovaný, který provedl manévr "skluz", trefil svýma nohama pravou nohu 
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žalobce, na níž žalobce v té chvíli stál, a způsobil mu tak tříštivou dislokovanou zlomeninu 

diafýzy pravé holenní kosti a zlomeninu diafýzy pravé lýtkové kosti. Fotbalové utkání řídil 

rozhodčí M  S , který na místě udělil žalovanému žlutou kartu za nesportovní 

chování podle pravidla 12, C., bod I. Pravidel fotbalu, které spočívalo v tom, že žalovaný 

svým jednáním přerušil hru žalobci nedovoleným způsobem za cenu faulu. Toto jednání 

žalovaného z podnětu žalobce prošetřovala policie a věc byla odložena s tím, že nebylo 

prokázáno úmyslné zavinění žalovaného. Žalobce byl operován, hospitalizován v nemocnici 

od 2. 6. do 11. 6. 2012, v pracovní neschopnosti byl od 2.6.2012 do 16. 9. 2012.  

 

Takto zjištěný skutkový stav odpovídá důkazům provedeným v řízení před soudem 

prvního stupně, odvolací soud se s ním ztotožňuje a při právním hodnocení věci z něj vychází. 

Soud prvního stupně správně neprovedl důkaz výslechem svědků - hráčů, neboť skutkový 

stav pro posouzení věci měl soud prvního stupně prokázán již provedenými důkazy a další 

dokazování by bylo nehospodárné. Neodpovídá skutečnosti tvrzení žalovaného, že by zasáhl 

žalobce do nohy ve chvíli bezprostředně po odkopu, kdy byla noha žalobce ještě ve vzduchu.  

Znaleckým posudkem vypracovaným v průběhu trestního řízení bylo prokázáno, že poranění 

bérce žalobce vzniklo tupým násilím o střední až velké intenzitě, které mohlo vzniknout 

přímým úderem - kopnutím do holeně za situace, kdy pravá noha žalobce byla zatížena. Je 

tedy nepochybné, že žalobce po odkopu míče již stál (dopladl na nohu, kterou provedl odkop).  

 

Soud prvního stupně při právním posouzení věci postupoval podle občanského 

zákoníku ve znění účinném do 31. 12. 2013 (dále jen obč. zák.). Byť odvolací soud 

rozhodoval již za účinnosti občanského zákoníku č. 89/2012 Sb., je třeba při právním 

hodnocení této věci postupovat podle občanského zákoníku ve znění účinném do 31. 12. 

2013, a to podle § 3028 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., neboť právní vztah mezi účastníky 

vznikl přede dnem nabytí účinnosti zákona č. 89/2012 Sb. 

 

Soud prvního stupně po právní stránce uzavřel, že žalovaný popsaným dějem, kterým 

porušil pravidla fotbalu, porušil i ust. § 415 obč. zák. a dopustil se tak protiprávního úkonu. 

Tento protiprávní úkon byl v příčinné souvislosti se vznikem škody na zdraví žalobce, a proto 

dospěl soud k závěru, že žalovaný odpovídá za škodu vzniklou žalobci podle § 420 odst. 1 

obč. zák. Soud prvního stupně se při svém rozhodnutí řídil platnou judikaturou, zejména  

judikátem R 16/1980 a rozsudkem Nejvyššího soudu ČR sp.zn. 25 Cdo 1960/2002. Přesto se 

odvolací soud s právním závěrem soudu prvního stupně zcela neztotožňuje.  

 

Odvolacímu soudu je známo rozhodnutí Městského soudu v Praze ze dne 17. 5. 1978 

publikované ve sbírce soudních rozhodnutí pod R 16/1980, které odkazuje na R 15/1963. 

Podle právní věty tohoto judikátu nedodržení pravidel sportovní hry (např. kopané), 

spočívající v použití pravidly nedovoleného (zakázaného) způsobu hry, je nutné posoudit jako 

jednání odporující povinnosti počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví (§ 415 

obč. zák.). V důsledku toho jde o porušení právní povinnosti, jež zakládá odpovědnost za 

škodu (§ 420 odst. 1 obč. zák.). V odůvodnění tohoto judikátu se mimo jiné uvádí, že zásadně 

nelze vyloučit odpovědnost hráče za škodu vzniklou protihráči během sportovní hry na hřišti 

podle ustanovení § 420 odst. 1 obč. zák., hráč ale může odpovídat za takto způsobenou škodu 

jen za splnění všech zákonných předpokladů uvedených v tomto ustanovení (existence škody, 

způsobení škody protiprávním úkonem, který je zaviněný, a existence příčinné souvislosti 

mezi protiprávním úkonem a vzniklou škodou).  

 

Předpokladem vzniku obecné odpovědnosti za škodu podle ust. § 420 odst. 1 obč. zák. 

je protiprávní úkon, tj. jednání, které je v rozporu s objektivním právem (s právním řádem), 
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dále existence škody (majetková újma) a příčinná souvislost mezi protiprávním jednáním 

škůdce a vznikem škody. Byly-li tyto předpoklady odpovědnosti poškozeným prokázány, 

zavinění se předpokládá, avšak za podmínek ust. § 420 odst. 3 obč. zák. se škůdce může 

odpovědnosti zprostit. 

 Porušením právní povinnosti je míněn objektivně vzniklý rozpor mezi tím, jak 

právnická (fyzická) osoba skutečně jednala (případně opomenula jednat), a tím, jak jednat 

měla, aby dostála povinnosti ukládané jí právním předpisem či jinou právní skutečností. 

Protiprávní jednání musí být poškozeným prokázáno, stejně jako vznik škody a příčinná 

souvislost (kauzální nexus) mezi porušením právní povinnosti jako příčinou a škodou a jejím 

rozsahem jako následkem těchto příčin. 

Odvolací soud považuje za zcela správný závěr citovaný ze shora uvedené judikatury, 

tedy že zásadně nelze vyloučit odpovědnost hráče za škodu podle § 420 odst. 1 obč. zák.  

vzniklou protihráči během sportovní hry. Odvolací soud se ale neztotožňuje s tím, že každé 

porušení pravidel sportovního utkání (hry) je nutně i porušením ust. § 415 obč. zák.  Shora 

uvedená judikatura uvádí, že nedodržení pravidel sportovní hry spočívající v použití pravidly 

nedovoleného (zakázaného) způsobu hry, je nutno posoudit jako jednání odporující povinnosti 

počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví. Odvolací soud ale dospěl k závěru, že 

k porušení takové povinnosti dojde v případě, že porušení pravidel sportovní hry je buď velké 

intenzity nebo je jednání hráče excesem (jednáním, které nemá s hrou nic společného) tak, 

aby důsledné uplatňování odpovědnosti za škodu nebránilo provozování takové hry.  Jinak 

řečeno, jedná-li se o sportovní hru, tedy činnost, jejímž základem je soupeření (například o 

míč), není možné každé porušení pravidel hry považovat za protiprávní úkon ve smyslu 

odpovědnosti za škodu. Aby se jednalo o protiprávní úkon, musí mít porušení pravidel 

takovou intenzitu, aby bylo podstatným vybočením z běžného způsobu hry.  

Jak vyplývá z výše uvedeného, je nutno posuzovat porušení prevenčního ustanovení  

§ 415 obč. zák. v souvislosti s pravidly hry, při které škoda vznikla. V projednávané věci 

škoda vznikla při kopané. Pravidla této hry byla v rozhodné době (době vzniku škody) 

upravena Pravidly fotbalu  platnými od 1.7.2011 a zpracovanými Pravidlovou komisí FAČR. 

Tato pravidla obsahují mimo jiné i sankce za jejich porušení. Sankce upravuje pravidlo 12 

nazvané Zakázaná hra a nesportovní chování. Zakázaná hra a nesportovní chování se trestají 

jednak herními tresty (přímý volný kop nebo pokutový kop a nepřímý volný kop) a dále 

osobními tresty, a to napomenutím v případě, že se hráč chová nesportovně, slovy nebo 

jednáním projevuje nespokojenost nebo protestuje, soustavně porušuje pravidla, zdržuje 

navázání hry, nedodrží předepsanou vzdálenost při provádění volného kopu, kopu z rohu nebo 

vhazování míče, bez souhlasu rozhodčího vstoupí na hrací plochu, aby své mužstvo doplnil 

nebo se do družstva vrátil a úmyslně a bez souhlasu rozhodčího opustí hrací plochu (část C. 

tohoto pravidla). V takovém případě ukáže rozhodčí hráči žlutou kartu. Pokud hráč hraje 

surově, chová se hrubě nesportovně, plivne na soupeře nebo na jinou osobu, zabrání 

soupeřovu družstvu dosáhnout branky nebo zmaří jeho zjevnou možnost dosáhnout branky 

tím, že úmyslně zahraje míč rukou, zmaří soupeři zjevnou možnost dosáhnout branky tím, že 

soupeře útočícího na branku zastaví přestupkem, za který se nařizuje přímý volný kop, 

popřípadě pokutový kop, použije pohoršujících, urážlivých nebo ponižujících výroků nebo 

gest a během utkání je podruhé potrestán napomenutím (část D. tohoto pravidla); v takovém 

případě jej rozhodčí musí ze hry vyloučit a ukáže mu červenou kartu. Ve výkladu k pravidlům 

se uvádí, že pravidlo 12 stanoví zásady boje o míč a zásady jednání a chování hráčů. Boj o 

míč smí být tvrdý, ale musí být čistý, bez zákeřností a hráči mají respektovat soupeře. Úsilí 

hráčů o dosažení co nejlepšího výsledku nemá být v rozporu se zásadami sportovní etiky a 

každý hráč je povinen dbát o bezpečnost, jak svou vlastní, tak i o bezpečnost ostatních hráčů. 
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Za zakázaný způsob hry se považuje, jestliže hráč si v souboji o míč počínal nedbale, 

bezohledně nebo použije nepřiměřenou sílu, přičemž za nedbalost se považuje nepozornost 

nebo nedostatečná předvídavost následků boje o míč, ale stále ještě ve sportovním duchu; 

rozhodčí nařídí herní trest, osobní trest ale neuděluje. Za bezohlednost se považuje, jestliže 

hráč si v souboji o míč v rozporu se zásadami sportovního chování nebere ohledy na 

bezpečnost a zdraví soupeře; rozhodčí nařídí herní trest a hráče napomene za nesportovní 

chování (žlutá karta). Za použití nepřiměřené síly se považuje takový způsob boje, kterým 

přehnanou tvrdostí ohrožuje zdraví nebo bezpečnost soupeře; rozhodčí nařídí herní trest a 

hráče vyloučí za surovou hru nebo hrubé nesportovní chování (červená karta). V části A 

Pravidla 12 se dále uvádí seznam přestupků, kterých se hráč na hrací ploše dopustí vůči hráči 

soupeřova družstva v době, kdy byl míč ve hře. Mezi těmito jednáními je mimo jiné uvedeno i 

nedovolené zastavení soupeře, které znamená, že při zastavování soupeře musí hráč nejprve 

zahrát míčem a teprve potom smí dojít k tělesnému kontaktu obou hráčů. Nejčastějším 

způsobem zastavení soupeře je odebrání míče soupeři skluzem. Při odebrání míče skluzem 

není pravidlo porušeno, jestliže bránící hráč nejprve zasáhne míč, a to ani v případě, jestliže 

soupeř následně upadne přes nohu, kterou předtím bránící hráč míčem zahrál. Zasáhne-li však 

hráč při odebírání míče skluzem nejprve soupeře a teprve potom míč, považuje se to za 

zakázaný způsob hry. Za zakázaný způsob hry se považuje rovněž to, jestliže hráč zasáhne 

míč i soupeře současně, nebo jestliže hráč sice jednou nohou soupeři míč odebere, ale soupeře 

přitom zasáhne druhou nohou. O přestupek stejného charakteru se jedná také v případě, že 

hráč ve snaze odebrat soupeři míč, se soupeře dotkne tělem dříve než míče. Skluz jako 

obranný zákrok, jímž se snaží odebrat míč, musí hráč používat ohleduplně vůči soupeři. Podle 

pravidel se za nesportovní chování ve smyslu části C. pravidla 12 považuje mimo jiné každý 

skluz, při němž hráč nezasáhne míč, ale podrazí nebo kopne soupeře. Podle názoru 

rozhodčího však takový zákrok může být posouzen i jako surová hra. Za přestupky trestané 

přímým volným kopem, tedy za porušení pravidel fotbalu pro hru zakázaným způsobem,  

patří například kopnutí nebo pokus o kopnutí soupeře, podražení nebo pokus o podražení 

soupeře, skočení na soupeře, vražení do soupeře, udeření nebo pokus o udeření soupeře, 

strčení do soupeře, nedovolené zastavení soupeře, plivnutí na soupeře, držení soupeře a hra 

rukou. 

Jak vyplývá ze shora uvedené citace pravidel fotbalu, v této hře pravidla počítají s tím, 

že dojde k zakázanému (pravidly nedovolenému) způsobu hry a pro ten případ pravidla 

pamatují na potrestání hráče sankcemi. Současně jsou podrobně popsány zakázané způsoby 

hry a v pravidlech je odstupňována i jejich intenzita. Vycházeje z těchto pravidel dospěl 

odvolací soud k závěru, že není možno každý zakázaný způsob hry považovat za porušení 

prevenční povinnosti. Při opačném výkladu by totiž fotbal přestal být sportovní hrou, neboť 

důsledkem takového výkladu by mohlo být to, že hráči v obavě ze soudních sporů o náhradu 

škody by přestali soupeřit a tím by tento sport ztratil zcela smysl. Za porušení prevenční 

povinnosti ve smyslu ust. § 415 o.s.ř. je, podle názoru odvolacího soudu, nutno považovat 

pouze zakázanou hru (hru v rozporu s pravidly), jež podstatně přesahuje běžnou herní situaci, 

je extrémně nebezpečná, surová, schopná vyvolat závažné následky nebo zcela vybočuje z 

jednání upraveného pravidly.   

V projednávané věci bylo prokázáno, že ke střetu účastníků došlo při soupeření o míč, 

tedy v průběhu hry. Žalobce přitom k míči běžel, zatímco žalovaný použil tzv. „skluz“. Skluz 

je způsob pohybu hráče po hřišti používaný k odebrání míče soupeři. Při použití této techniky 

(pravidly připouštěné) nejsou pravidla porušena, jestliže hráč provádějící skluz nejprve 

zasáhne míč a teprve potom případně soupeře. Zasáhne-li ale hráč nejprve soupeře a potom 

míč, považuje se to za zakázaný způsob hry. Odvolací soud dovodil, že v okamžiku, kdy se 

hráč rozhodne použít skluz, činí tak v přesvědčení, že se mu podaří zasáhnout míč dříve než 
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soupeř. Vzhledem k tomu, že tato technika je pravidly připouštěna, není možno samotné 

použití skluzu bez dalšího považovat za protiprávní úkon, byť, v případě, že je zasažen dříve 

soupeř, jde o zakázaný způsob hry. Při hře totiž není možné předem s jistotou odhadnout, zda 

hráč zasáhne míč či se mu to nepodaří. Pokud by tedy byla při použití skluzu situace, kdy se 

nepodaří zasáhnout míč a je zasažen soupeř, vždy považována za porušení prevenční 

povinnosti, vedlo by to k tomu, že by se tento způsob pohybu po hřišti vůbec nepoužíval, 

s čímž ale Pravidla fotbalu zjevně nepočítají, neboť „skluz“ zásadně považují za dovolený 

způsob hry. Na základě těchto úvah odvolací soud tedy uzavírá, že samotné provedení skluzu 

žalovaným není protiprávním úkonem.  

Z pravidel fotbalu dále vyplývá, že skluz jako obranný zákrok, jímž se snaží odebrat 

míč, musí hráč používat ohleduplně vůči soupeři. Proto jako nesportovní chování může 

rozhodčí posoudit každý skluz, při němž hráč nezasáhne míč, ale podrazí nebo kopne soupeře. 

Podle názoru rozhodčího však takový zákrok může být posouzen i jako surová hra. V 

projednávané věci rozhodčí posoudil skluz provedený žalovaným, při němž nezasáhl míč, ale 

pravou nohu žalobce, jako nesportovní chování s tím, že žalovaného potrestal žlutou kartou. 

Je tedy nepochybné, že rozhodčí neposoudil pohyb a jednání žalovaného při tomto střetu 

účastníků jako použití nepřiměřené síly, brutality, úmyslné, násilné nebo se záměrem zranit 

(to by žalovanému udělil červenou kartu). Lze tedy uzavřít, že žalovaný nepoužil „skluzu“ s 

úmyslem zranit a nejednalo se ani o brutální nebo surovou hru. Došlo sice k porušení pravidel 

fotbalu, protože se žalovanému nepodařilo zasáhnout nejprve míč, avšak intenzita jeho 

jednání podle názoru odvolacího soudu nedosáhla takového rozsahu, který by bylo možno 

hodnotit jako porušení prevenční povinnosti ve smyslu ust. § 415 obč. zák. Je pravdou, že 

žalobci byla jednáním žalovaného způsobena závažná újma (zlomení obou kostí pravé nohy), 

avšak stalo se tak při sportovním utkání, při souboji o míč a způsobem souboje, který pravidla 

připouštějí a trestají pouze v případě, že hráči používajícímu „skluz“ se  nepodaří míč 

zasáhnout. Při hodnocení, zda došlo k porušení prevenční povinnosti je totiž, podle názoru 

odvolacího soudu, nutno brát v úvahu specifikum situace, kdy ke zranění došlo, tedy to, že se 

tak stalo při hře. Všichni hráči fotbalového utkání podstupují  při hře dobrovolně riziko, že 

budou zraněni a současně riziko, že zraní svého soupeře (pravidla s tím počítají). Právě proto 

dospěl odvolací soud k závěru, že proto, aby mohlo být posouzeno jednání hráče při hře jako 

porušení prevenční povinnosti, musí mít  porušení pravidel hry značně závažnou intenzitu 

(nepřiměřená síla, brutalita, úmyslné nebo násilné jednání nebo jednání se záměrem zranit) a 

nebo se musí jednat o exces. V projednávaném případě nebylo prokázáno, že by žalovaný při 

„skluzu“ použil nepřiměřenou sílu, brutalitu, nejednal úmyslně a nejednalo se ani o exces 

(použití „skluzu“ pravidla připouštějí). K závažnému následku na zdraví žalobce tak došlo 

nešťastnou náhodou, která při hře nastala.  

Z těchto důvodů odvolací soud dospěl k závěru, že porušení pravidel fotbalu, kterého 

se žalovaný dopustil, nemělo takovou intenzitu, aby za daných okolností mohlo být 

hodnoceno jako porušení prevenční povinnosti podle § 415 obč. zák.  Žalovaný se tedy 

nedopustil protiprávního úkonu a není tak dán jeden z nezbytných předpokladů existence 

odpovědnosti za škodu vzniklou žalobci. Z těchto důvodů tedy žalovaný za škodu vzniklou 

žalobci podle § 420 odst. 1 obč. zák. neodpovídá.  

Proto odvolací soud rozsudek soudu prvního stupně v napadeném výroku I. změnil 

podle § 220 odst. 1 písm. a) o.s.ř. tak, že žalobu zamítl. 

Vzhledem k tomu, že byl rozsudek soudu prvního stupně změněn, postupoval 

odvolací soud podle § 224 odst. 2 o.s.ř. a znovu rozhodl o náhradě nákladů řízení vzniklých 

před soudem prvního stupně. Žaloba byla zamítnuta, v řízení byl proto úspěšný žalovaný a má 
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podle § 142 odst. 1 o.s.ř. právo na náhradu účelně vynaložených nákladů. Ty jsou tvořeny 

náklady na právní zastoupení, a to odměnou za 5,5 úkonu právní služby (převzetí věci, 

vyjádření k žalobě, 3× účast u jednání soudu prvního stupně, odměna ve výši půl úkonu za 

účast při vyhlášení rozsudku) po 6.260,- Kč (§ 7 bod 5. vyhlášky č. 177/1996 Sb.), 6 režijními 

paušály po 300,- Kč (právní zástupkyně žalovaného nedoložila, že je plátcem DPH).  Celkem 

vznikly žalovanému v řízení před soudem prvního stupně náklady v částce 36.230,- Kč a tuto 

částku je žalobce povinen žalovanému zaplatit k rukám jeho právního zástupce ve lhůtě dvou 

měsíců od právní moci tohoto rozsudku, přičemž delší než zákonnou lhůtu stanovil odvolací 

soud v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.ř. vzhledem k výši částky. Při vyhlášení rozsudku došlo 

při výpočtu náhrady nákladů řízení k početní chybě, kterou odvolací soud postupem podle § 

164 o.s.ř. tímto opravuje.  

O náhradě nákladů odvolacího řízení rozhodl odvolací soud podle § 224 odst. 1 o.s.ř. 

a § 142 odst. 1 o.s.ř. V odvolacím řízení byl úspěšný žalovaný, má proto podle citovaného 

ustanovení právo na náhradu nákladů řízení. Ty jsou tvořeny hodnotou zaplaceného soudního 

poplatku v částce 6.420,- Kč a dále náklady na právní zastoupení, a to odměnou za 2 úkony 

právní služby (sepis odvolání a účast u jednání odvolacího soudu) v částce 4.260,- Kč (§ 7 

bod 5. vyhlášky č. 177/1996 Sb. počítaného z předmětu odvolacího řízení - částky 78.406,- 

Kč), 2 režijními paušály po 300,- Kč, cestovným právní zástupkyně žalovaného na jednání 

odvolacího soudu z Příbrami do Prahy a zpět osobním automobilem v částce 711,82 Kč a 

ztrátou času právního zástupce při cestě na jednání odvolacího soudu v rozsahu čtyř půlhodin 

po 100,- Kč. Celkem činí náklady vzniklé žalovanému v odvolacím řízení částku 16.652,- Kč, 

kterou je žalobce povinen zaplatit k rukám právní zástupkyně žalovaného ve stejné lhůtě a ze 

stejných důvodů jako v předchozím odstavci. 

P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku lze podat dovolání do dvou měsíců od jeho 

doručení k Nejvyššímu soudu České republiky prostřednictvím Okresního soudu v 

Příbrami. Dovolání je přípustné v případě, že dovolací soud dospěje k závěru, že 

napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky hmotného nebo procesního práva, při 

jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu 

nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím 

soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem vyřešená právní 

otázka posouzena jinak.  

 

              V Praze dne 29. července 2014  

 

             JUDr. Hana Tichá, v.r. 

             předsedkyně senátu 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Zuzana Tomášková 

  

 




