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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Tiché a
soudcti Mgr. Klary Hrobské a JUDr. Ireny Sekavové v pravni véci Zalobce M
VI nor. I bytem LS. B V. -:stoupencho Mgr.
Vojtéchem Veverkou, advokatem se sidlem Nam. Starosty Pavla 40, 272 01 Kladno proti
zalovanym 1) M HEEE, vor. B oyen VI BN CHIE

, zastoupenému Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem se sidlem Na Sadech 21, 371
01 Ceské Budgjovice, 2) NGz /. »or. B stitnimu piislusnikovi
Srbska, bez povolené¢ho pobytu na tuzemi Ceské republiky, zastoupenému opatrovnikem pro
fizeni Mgr. Tomasem Ferencem, advokatem se sidlem Piibram I1/141, a 3) L}
HIEE. nor. I byeen ENNEEEEE. BN OB -:stoupenému
Mgr. et Mgr. Petrem Malisem, advokatem se sidlem Elektrarenska 64, 739 11 Frydlant nad
Ostravici, 0 58.123,- K¢ s prisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho
soudu v Pfibrami ze dne 8. 11. 2012, ¢.j. 16 C 45/2011-229,takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze Zalobce je
povinen zaplatit prvnimu Zalovanému nahradu nakladi ¥izeni 12.380,- K¢
do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra
Smejkala, a dale se méni tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit tfetimu
Zalovanému nahradu nakladu Fizeni 16.117,- K¢ do 15 dni od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. et Mgr. Petra Malise.

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich III. a IV. méni tak, Ze
Zalobce je povinen zaplatit nahradu nakladi Fizeni druhého Zalovaného
13.867,- K€ do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku na uéet Okresniho
soudu v Pribrami.

I1l.  Jinak se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

IV.  Zalobce povinen zaplatit Zalovanym nahradu nakladi odvolaciho Fizeni
do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, a to prvnimu Zalovanému
¢astku 12.239,- K¢ k rukam Mgr. Petra Smejkala a tiretimu Zalovanému
v ¢astce 17.211,- K& k rukam Mgr. et Mgr. Petra MaliSe.
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V. Ve vztahu mezi Zalobcem a druhym Zalovanym neméa Zidny z ucastniki
pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem ze dne 8. 11. 2012, ¢.j. 16 C 45/2011-229 zamitl soud prvniho stupné
zalobu, kterou se zalobce po zalovanych domahal, aby mu spole¢né a nerozdilné zaplatili
58.123,- K¢ se 7,75 % trokem z prodleni ro¢né€ od 16. 10. 2010 do zaplaceni (vyrok I.).
Zalobci soud ulozil povinnost zaplatit prvnimu a tfetimu Zalovanému néhradu naklada fizen,
a to prvnimu zalovanému v ¢astce 37.140,- K¢ a tfetimu zalovanému v castce 48.350,- K¢,
vzdy k rukam pravniho zastupce, do t¥i dnii od pravni moci rozsudku (vyrok II.). Zalobci dale
soud prvniho stupné uloZil povinnost zaplatit Ceské republice na Gi¢et Okresniho soudu v
Ptibrami 3.672,- K¢ do tfi dn od pravni moci rozsudku (vyrok III.) a konecné vyslovil, Ze
opatrovniku druhého Zalovaného se ptiznava ndhrada nakladl fizeni v ¢astce 3.672,- K&
(vyrok IV.). Soud prvniho stupné zalobu zamitl, nebot’ po provedeném dokazovani dospé¢l k
zavéru, e zalovani nejsou ve véci pasivné legitimovani. Skoda nevznikla jejich zavinénim,
ale zavinénim potadatele cyklistického zavodu, jehoz povinnosti bylo zajistit dopravu
takovym zptisobem, aby v misté, kde probihal cyklisticky zdvod, neprojizdéla motorova ani
jina vozidla kromé vozidel zavodu.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani Zalobce. Namital, Ze soud neuplné zjistil
skutkovy stav ve véci a véc nespravné posoudil po pravni strance. Vytykal soudu prvniho
stupné, ze neprovedl dikaz vypovéd'mi svédkil, které Zalobce navrhoval a ze se nevypotadal
fadné se vemi dikazy, které Zalobce navrhl. Zalobce tvrdil, e misto stietu neni
nebezpe¢nym mistem a navrhl k tomu diikazy, které soud neprovedl. Podle nazoru zalobce
odpovidaji vSichni zalovani za Skodu mu vzniklou, nebot’ bylo nepochybné¢ prokéazéano, ze
vSichni zalovani jeli v protisméru, vynoftili se bezprostfedné pred zalobcem v zatacce, na coz
zalobce reagoval brzdénim, a tak i1 v pfipadé, kdy nedoSlo piimo ke stfetu Zzalobce s
zalovanymi, zavinili touto svoji jizdou Skodu Zalobce, a to jak Skodu na zdravi, tak Skodu na
majetku. Zalobce zdtiraznil, Ze bylo prokazano, Ze cyklisticky zavod se jel za plného provozu
a cyklisté byli tedy povinni dodrzovat dopravni piedpisy. Tim, Ze jeli v protisméru, porusili
ust. § 4 pism. a) a b) a § 57 odst. 2 a 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. a dopustili se tak protipravniho
ukonu. Navic zalovani porusSili i ustanoveni § 415 obcanského zakoniku, nebot’ neméli
spoléhat na potradatele a méli sami piredchdzet ptipadnému stfetu, a to za situace, kdy jiz v
piredchozim obdobi Vv pribéhu zavodu doslo k situaci, kdy do pelotonu vjeli motorkafi.
Zalobce dale zdtraznil, e pravidla cyklistiky pro zavod na silnici nejsou obecné zavaznym
pfedpisem a nelze je nadfazovat dopravnim ptedpisim. To plati i v ptipad¢€, Ze bylo povoleno
zvlastni uzivani silnice. Je tedy nepochybné, ze Zalovani se dopustili protipravniho ukonu tim,
ze porusili dopravni ptfedpisy i1 pravidla cyklistiky a tim zplsobili zalobci Skodu. Jakékoli
poruseni povinnosti pofadatelem neni v pfi¢inné souvislosti se zpusobenou Skodou. Pokud jde
o nahradu nékladi fizeni, poukazoval Zalobce na to, Ze v daném piipadé by mélo byt pouzito
ustanoveni § 150 o.s.f. kdyZ nemiize jit k tizi Zalobce, Ze doSlo ke zruSeni mezitimniho
rozsudku chybou soudu a tim 1 k navySeni ndkladii fizeni.

Prvni Zalovany ve svém vyjadieni k odvolani Zalobce zduraznil, Ze soud prvniho
stupn€ zcela spravné neprovadél dikazy navrzené Zalobcem, nebot §lo o diikazy neucelné.
Soud prvniho stupné pak spravné uzaviel, ze za prib&h zdvodu odpovida potadatel a nikoli
sami cyklisté. Navic Zalobce neprokazal, ze to byli pravé Zalovani, ktefi mu zpisobili Skodu,
kdyz se s zalobcem na silnici stfetl cely peloton. Kone¢né prvni Zalovany nesouhlasi s
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odvolanim i pokud sméfovalo proti vyroku o ndhrad¢é nékladi fizeni, nebot’ zalovany byl v
fizeni uspésny a ma tedy pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladi, které mu vznikly.

Druhy zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani zalobce poukazal na to, ze Zalobce
neprokazal, ze mu vznikla Skoda, respektive neprokazal, ze mu Skodu zptisobenou padem z
motorky zptisobil druhy Zzalovany. Druhy zalovany se sice zavodu tucastnil, ale nebylo
prokazano, jestli zranéni zalobce vzniklo praveé ze stfetu s druhym Zalovanym nebo s nékym
jinym z pelotonu. Pokud Zalobce pozadoval ndhradu skody zptsobenou mu napadenim, druhy
zalovany rozhodné za tento narok neodpovida, nebot’ ptfi srdzce pelotonu s zalobcem byl
zranén a napadeni se tedy ucastnit proto nemohl. Druhy Zalovany namital i to, ze zalobce
neprokézal existenci protipravniho tkonu. Zalovani jako cyklisté se ucastnili cyklistického
zavodu, védéli o tom, ze byl povolen zvlastni rezim provozu a ze v nebezpecnych mistech
zajisti prijezd zdvodu potadatel. Pokud tedy potadatel dostatecné nezajistil bezpecnost
cyklistli v pribéhu zdvodu, nese odpovédnost za Skodu jak cyklistt, tak jinych osob. Pokud
pak zalobce namital poruSeni ustanoveni § 415 obcanského zakoniku Zalovanymi, stejné tak
porusil toto ustanoveni 1 on sam, nebot’ se s projizdéjicimi cyklisty 1 s policii setkal a mél tedy
predpokladat, Zze mize byt na cesté prekazka (cyklisticky zavod) a ptizplsobit tomu svoji
jizdu. To zalobce neucinil a tim se spolupodilel na vzniku Skody. Navrhl potvrzeni
napadeného rozhodnuti.

Tteti zalovany ve svém vyjadieni k odvolani zalobce poukdzal na to, ze byl fadné
zjistén skutkovy stav a vSe, co bylo pro podstatné, prokazano bylo. Namital, Ze zalobce
neprokazal, ze se sttetl pravé s témito tfemi Zalovanymi, kdyz z provedenych dikazi vyplyva,
ze se stietl vlastné s celym pelotonem. Neni tedy jasné, pro¢ Zalobce zaluje pouze tyto tfi
osoby. Zduraznil déle, Ze se jednalo o celostatni cyklisticky zavod a povinnosti potfadatele
bylo zajistit bezpecnost jak zavodnik1, tak vefejnosti. Tuto svoji povinnost potadatel nesplnil.
Pokud zalobce zdlraznoval, ze zavod se jel za plného provozu, neznamena to, Ze nejsou
zavieny urCité useky silnice, kudy projizdi zdvod. Za plného provozu totiz znamena, ze neni
uzaviena cela oblast, ale je uzavirana vzdy jen ta ¢ast, kudy zavod projizdi. Navrhl, aby byl
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné,
jakoz 1 fizeni, které mu piedchazelo, podle § 212 a § 212a odstavec 1, 5 obcanského
soudniho fadu (zdkona €. 99/1963 Sb.) ve znéni Gtc¢inném v dob¢ vydani tohoto rozsudku (dale
jen ,,0.s.1.“) a dospél k zaveru, ze odvolani ve véci samé neni divodné.

Zalobce uplatnil v odvolani piipustné odvolaci diivody ve smyslu § 205 odst. 2 pism.
d), e)ag)o.s.t.

Soud prvniho stupné vychazel z téchto skutkovych zjisténi:

Dne 21. 8. 2010 se Zalovani jako zavodnici zucastnili cyklistického zavodu Grand Prix
Ptibram potadané¢ho spolecnosti CK Windoor’s Piibram, o.s. Zavod se mél uskutecnit za
oteviené¢ho silni¢niho provozu. Rozhodnutim Méstského Ufadu v Piibrami ze dne 12.8.2010
bylo k zadosti pofadatele povoleno zvlastni uzivani konkrétnich silnic podle § 25 odst. 6
pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb. Zvlastni uZivani mimo jiné i silnice 11/105 z dlivodu potadani
tohoto cyklistického zavodu bylo povoleno 1 Krajskym tufadem StifedoCeského kraje
rozhodnutim ze dne 18. 8. 2010. V obou téchto rozhodnutich bylo uréeno, ze odpovédnym za
prub¢h tohoto zavodu je potadatel CK Windoor’s Pfibram, o.s. V obou také bylo poradateli
uloZeno, aby zajistil, ze nebude ohroZena bezpe¢nost silni¢niho provozu a Gcastikl silni¢niho
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provozu a budou dodrzovany doprvni predpisy. Nebezpecnd mista a kiizovatky mély byt
zabezpeteny pofadatelskou sluzbou, piipadné za asistence Policie CR a za dodrZeni
dopravnich piredpisti. Bylo povoleno kratkodobé preruseni silniéniho provozu, zastavovani
vozidel podle § 79 odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim provozu. Zavod se konal podle
platnych pravidel cyklistiky CSC véetné rozpisu Ceského pohdru muzii pro rok 2010 a v
technickém popisu zavodu bylo uvedeno, Ze vSichni ucastnici musi dodrzovat zédkon o
provozu na pozemnich komunikacich.

Dne 21. 8. 2010 si zalobce vyjel se svoji motorkou znacky Suzuki RZ C3 311.
Nevsiml si, ze by prujezd po silnici byl jakkoli omezen, nevédél, ze v protisméru jeho jizdy
jede cyklisticky zavod. Mijel jej sice policista na motorce, ktery mu dal znameni a za nim
skupina cyklistdl, avSak Zalobce nevédél o tom, Ze zavod dale pokracuje. V katastru obce
Petrovice smérem na Vilasovu Lhotu jel zalobce po silnici 11/105 ve svém sméru jizdy,
piiCemz v zatacce (za situace kdy vyhled byl kryt stromy) doslo ke stfetu Zalobce s pelotonem
cyklistii. Cyklisté jeli v protisméru, tedy v zalobcové jizdnim pruhu. Aby zabranil zalobce
sttetu, zacal brzdit, motorku uvedl do smyku a doslo k padu motorky i Zalobce a soucasn¢ ke
stietu s cyklisty a jejich padiim. Zalobce se stietl nejen s zalovanymi, ale i s dal§imi cyklisty.
Druhy a tieti zalovani byli pii tomto stietu zranéni. Zalobce byl po padu motorky napaden
ucastniky zédvodu a osobami z doprovodu. Pddem mu vznikla jednak Skoda na motorce
35.100,- K¢ a dale utrpél zranéni - zlomeninu tieti zaprstni kistky levé ruky a v souvislosti
S napadenim distorsi kréni patete a krevni vyrony.

Takto zjistény skutkovy stav odpovida dikazim provedenym v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, odvolaci soud se s nim ztotoziiuje a pii pravnim hodnoceni z néj vychazi.
Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze neni namisté provadeét
dalsi diikazy, nebot’ takto zjistény skutkovy stav zcela postacuje k rozhodnuti ve véci. Pro
strucnost odvolaci soud odkazuje na zdivodnéni neprovadéni dalSich dikazt, které je
uvedeno na stran¢ 12 a nasledujici rozsudku soudu prvniho stupné.

Zalobce se projednavané véci domahal nahrady $kody v podstaté ze dvou skutkovych
dgjii. Zalobce tvrdil, Ze mu §koda vznikla jednak tim, Ze se stfetl s pelotonem cyklisti (jde o
vécnou Skodu na motorce a zlomeninu zaprstni kustky) a dale tvrdil, ze mu dal$i Skoda
vznikla fyzickym napadenim po stictu, kdy jej néjaké osoby zacaly bit a tim mu vznikla dalsi
Skoda na zdravi. Jde tedy o dva naroky na nahradu skody, pficemz kazdy z nich vyplyva z
jiného skutkového déje. Ve vztahu ke kazdému z nich je tedy nutno zvazovat, zda jsou
splnény podminky odpovédnosti za Skodu podle § 420 odst. 1 obanského zakoniku (dale jen
ob¢.zak.).

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak., kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil
porusenim pravni povinnosti. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni odpovédnosti se zprosti ten, kdo
prokaze, ze Skodu nezavinil. Piedpokladem vzniku obecné odpovédnosti za Skodu podle
tohoto ustanoveni je poruseni pravni povinnosti (protipravni tikon), dale vznik skody, pfi¢inna
souvislost mezi protipravnim jednanim Sklidce a vznikem Skody a presumované zavinéni.

Pokud jde o skodu, jiz zalobce pozadoval z titulu toho, ze byl Zalovanymi napaden
poté, kdyZz doSlo ke stietu, zde Zalobce neprokazal, Ze byl napaden pravé Zalovanymi.
Naopak bylo prokazano, druhym a tietim zalovanym napaden nebyl, nebot’ tito dva zavodnici
byli po stfetu se Zalobcem zranéni natolik, Ze se napadeni rozhodné ucastnit nemohli
(videozdznamem je zcela jasné prokazano, Ze napiiklad druhy Zalovany, ktery utrpél pomérné
vazné zranéni, bezprostfedné po nehodé natikal a nemohl se tedy iCastnit napadeni zalobce).
Dale bylo prokazéano, ze treti Zalovany se po zranéni nachdzel na okraji silnice a napadeni se
neucastnil. Pokud pak jde o prvniho Zzalovaného, ktery vaznéji zranén nebyl, Zalobce
nepiedlozil zadny ditkaz o tom, Ze byl napaden pravé jim. Zalobce tedy neprokazal, Ze by se
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zalovani ve vztahu k nému, pokud jde o tento narok, dopustili jakéhokoli protipravniho ukonu
a jiz proto neni narok na nahradu $kody z tohoto skutkového déje popravu. Proto, pokud jde o
tento narok, je nutno zalobu zamitnout.

Pokud jde o $kodu vzniklou Zalobci dne 21. 8. 2010 pii stietu s pelotonem zavodniki-
cyklisti, pti kterém Zzalobce utrpél zranéni levé zaprstni kiistky a doslo k poskozeni jeho
motorky, vznik této Skody je nepochybné v pficinné souvislosti se stfetem Zzalobce s
pelotonem cyklistd. Z hlediska posouzeni existence odpovédnosti zalovanych za Skodu
vzniklou Zalobci ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zak. je nutno vyftesit, zda konkrétné zalovani
n¢jakym zplsobem porusili své pravni povinnosti (dopustili se protipravniho tkonu).
Zalovani se zi&astnili cyklistického zavodu organizovaného CK Windoor’s Piibram, o.s.
jako zavodnici. V fizeni bylo sice prokazano, ze podepsali prohlaseni, ze budou dodrzovat
dopravni ptedpisy, je ale nutno vzit v tGvahu i dalsi skute¢nosti. Bylo prokazano, Ze
cyklisticky zavod Grand Prix Ptibram se jel za ,,plného provozu®. Znamena to, Ze neni
uzavirana celd trasa zavodu, ale na zakladé€ povoleni Méstského tfadu v Ptibrami a Krajského
ufadu Stiedoceského kraje byl poradatel opravnén za asistence policie uzaviit dopravu na
potiebnou dobu v téch tsecich, kudy zavod projizdél. Bylo tedy povinnosti potadatele timto
zpisobem zajistit bezpeCnost jak zdvodnikil, tak ostatnich osob (jak jim ukladala shora
citovana rozhodnuti statnich organd, ale 1 pravni pfedpisy).

V tizeni bylo prokdzano, Ze zalovani podepsali, Ze jsou povinni pifi zavod¢ dodrzovat
dopravni pfedpisy. Ma-li ale byt zachovan smysl zavodu, je nutno povinnost dodrzovat
dopravni ptedpisy vykladat pravé v souvislosti s ucelem takovéhoto zavodu. Zavodnici se
snazi pfi zavodé jet tak, aby zvitézili (smysl zavodu). Soucasné védi o tom, ze mista, kudy
projizdéji, jsou pro vefejnou dopravu uzaviena (povinnost potadatele). Za téchto okolnosti
mohou k jizd¢ vyuzivat (a také vyuzivaji) celou Sifku silnice; nedavaji rovnéz prednost
Vv jizd¢, kdyz trasa zavoru vede z vedlejsi silnice na hlavni a podobné. Shora popsana jizda za
ucelem vitézstvi, piipadné dobrého umisténi v zavode, je v rozporu s dopravnimi piedpisy,
avSak za danych okolnosti takovy rozpor neni mozno povazovat za protipravni kon, nebot’
jinak by silni¢ni cyklisticky zavod ztratil smysl. Pokud by totiz zavodnici v priabéhu zavodu
museli striktné vSechny dopravni ptedpisy dodrzovat, nejednalo by se o zavod, ale o
projizd’ku. Povinnost dodrzovat dopravni piedpisy je za danych okolnosti nutno vykladat tak,
ze dopravni piedpisy je zavodnik povinen striktné dodrzovat za situace, kdy se opozdi natolik,
ze usek silnice jiz neni (zcela) uzavien, nebot’ naprosta vétSina zavodnikd jiz projela. O
takovou situaci se ale v daném piipadé nejednalo. Zde se s zalobcem stietl hlavni peloton
cyklistli v misté€, které mélo byt bézné doprave uzavieno.

Odvolaci soud tedy ve shod¢ se soudem prvniho stupné dospiva k zavéru, ze pokud
zavodnici, véetné zalovanych, jeli v misté stfetu v protisméru, neporusili zddny dopravni
ptedpis. Ze stejnych ditvodl pak neporusili ani ustanoveni § 415 ob¢. zak., nebot’ vychdzeli z
ptedpokladu podlozen¢ho zkuSenostmi z jinych zavodl, pravidly silniéni cyklistiky a
skutecnosti, ze byl povolen zvlastni rezim silnice, Ze vV mistech prijezdu cyklistického zdvodu
bude silnice uzaviena pro bézny provoz. Nemohli tak piedpokladat, ze se na silnici v misté
prijezdu zdvodu pohybuje motorové vozidlo, které neni soucésti zavodu, tim méné vozidlo
jedouci v protisméru. Skutecnost, Ze pii tomto zavodu delsi dobu pied stietem nastala situace,
kdy se mezi cyklisty dostali motorkafi, svéd¢i o Spatném zajiSténi zdvodu ze strany
potadatele, nijak to ale nezaklad4 povinnost zdvodnikli dodrzovat dopravni pfedpisy jinym
zpusobem nez bylo shora popsano. Zavodnici divodné povazovali tuto situaci za exces a
spoléhali na to, Ze pofadatel splni svoji povinnost a usek, v némz je zastavena doprava,
skutecné zajisti tak, aby tam zadn4 jind vozidla nevjizdéla. Odvolaci soud tedy z téchto vSech
diivodli dospiva ke stejnému zavéru jako soud prvniho stupné, tedy k zavéru, ze Zalovani se
nedopustili protipravniho ukonu. JestliZe neni splnéna podminka existence protipravniho
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ukonu na stran¢ zalovanych jako jedna z nezbytnych podminek odpovédnosti za Skodu podle
§ 420 odst. 1 ob¢.zak., neodpovida zadny z zalovanych za Skodu vzniklou zalobci. Proto je
namisté i tento narok zalobce jako nedivodny zamitnout (jak spravné ucinil soud prvniho
stupné).

Pokud zalobce argumentoval judikatem sp.zn. 25 Cdo 1506/2004, ten na danou situaci
nedopada. Upravuje totiz ,provoz™ na vefejné pristupné sjezdovce, kde mohli v rozhodné
dob¢ jezdit jak zavodnici, tak 1 bézni, pfipadné¢ nezkuSeni lyzafi. O takovy ptipad v
projednavané véci neslo, nebot’ v daném piipade se jednalo o cyklisticky zavod pti némz byla
(méla byt) zdivodu prujezdu zadvodu bézna doprava omezena tak, Ze jiné osoby nez
zavodnici a dal$i ucastnici zavodu neméli na silnici co délat.

Z t&chto vSech divodi tedy odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé (vyrok 1.) jako spravny podle § 219 o.s.t. potvrdil.

Odvolaci soud ale zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nadhrad¢ nakladt
fizeni. V fizeni byli GspéSni Zalovani, maji proto podle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na ndhradu
ucelné vynalozenych nakladt. Odvolaci soud ale dospél k zavéru, ze vzhledem k okolnostem
ptipadu, kdy Zalobce v dusledku Spatné organizace zavodu utrpél skodu pii stietu s cyklisty,
je na misté pouziti ustanoveni § 150 o.s.f. Tyto okolnosti ptipadu odiivodnuji ¢aste¢né snizeni
nahrady nakladi fizeni uspéSnych Zalovanych podle citovaného ustanoveni, kdyz nepiiznani
nakladi fizeni UspéSnym Zalovanym v Gvahu nepfipadd, nebot’ byli nedivodné Zalovani a
v souvislosti s tim jim vznikly naklady. Za pfiméfené danym okolnostem povazuje odvolaci
soud pfiznat zalovanym nahradu nakladd fizeni v rozsahu jedné tfetiny a ve zbyvajicim
rozsahu postupovat podle § 150 o.s.f.. Z téchto davodi tedy odvolaci soud ndhradu nakladt
fizeni, jez prvnimu a tfetimu zalovanému vznikly, kratil na jednu tietinu. Nahradu néklada
fizeni je zalobce povinen zaplatit zalovanym k rukam jejich pravnich zastupct do 15 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku, pfiCemz del§i nez zakonnou lhitu stanovil v souladu s § 160
odst. 1 o.s.f. vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zdkonnou tfidenni lhiitu k pInéni povazuje za
nepiiméiené¢ kratkou za situace, kdy v naprosté vétsing pripadi v této 1hité nelze u soudu ani
zjistit, zda rozsudek nabyl pravni moci a Ucastnici se tak, nikoliv svoji vinou, mohou dostat
do prodleni (vyrok I. tohoto rozsudku).

Pokud jde o ndhradu nédklada fizeni ve vztahu ucastnikli za situace, kdy jednoho z
nich zastupuje opatrovnik, vychazel soud prvniho stupné z jiz pfekonané judikatury. Jak
vylozil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti 15.12.2009, sp. zn. 21 Cdo
1997/2008, osobou opravnénou k piisouzeni nahrady nakladii fizeni je podle hledisek
uvedenych v ustanoveni § 142 o.s.f. UcCastnik fizeni i1 tehdy, byl-li v fizeni zastupovan
advokatem, kterého mu ustanovil soud ve smyslu ustanoveni § 30 o.s.f. Obdobné je pak, dle
nazoru odvolacitho soudu, nutno postupovat i je-li ucCastnik zastoupen opatrovnikem.
Pozadavek ustanoveni § 149 odst. 2 o.s.f., aby ten, jemuz byla ulozena nahrada téchto
nakladu, zaplatil statu nahradu hotovych vydaji advokata a odménu za zastupovani, se pii
rozhodovani o nidhrad¢ nékladii fizeni mezi Gc€astniky projevi v tom, Ze soud sice ndhradu
nakladii fizeni (v€etné nahrady hotovych vydaji advokata a odmény za zastupovani) pfizna
zastupovanému Uucastniku, avSak povinnost k jejich zaplaceni stanovi ve prospéch statu;
nezaplati-li povinny nahradu nédkladi ftizeni stitu dobrovolné, miize se stat domdhat
(vlastnim jménem) jejich zaplaceni cestou vykonu rozhodnuti (exekuce). VySe odmény za
zastupovani se v tomto piipadé stanovi podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Plati tedy, Ze v
ptipadé, Ze v fizeni je Usp&Sny ucastnik, ktery je zastoupen ustanovenym advokatem
(opatrovnikem), ve vyroku o nadhradé nakladu fizeni soud pfizna tomuto tc€astniku pravo na
nadhradu ndkladi fizeni pficemZ jako platebni misto téchto ndkladii oznai soud, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Timto zptisobem se statu dostane nadhrady naklada, které platil.
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V fizeni ptfed soudem prvniho stupné byl GspéSny i druhy zalovany, proto ma podle § 142
odst. 1 o.s.f. prdvo na nahradu nakladt fizeni. Néklady fizeni stanovené podle vyhlasky ¢.
484/2000 Sb. vcetné DPH ¢ini 41.599,80 K¢&. Ty je nutno kratit na jednu tfetinu ze stejnych
divodd, jak je uvedeno v predchozim odstavei. Z téchto divodi tedy odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich III. a IV. tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozsudku. Pouze pro uplnost odvolaci soud poznamenava, ze pti postupu podle § 140
odst. 2 o.s.f. je Vhodné vydat rozhodnuti az po pravomocném skonéeni véci, nebot’ dokud
véc neni pravomocné skoncena, mohou ustanovenému advokatu vznikat dalsi naklady (jak
je tomu i v daném ptipad¢).

O nahrad¢ nakladi odvolaciho tizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.T.
V odvolacim fizeni byli GspéSni Zalovani, maji proto pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych
nakladl. V odvolacim fizeni jiz odvolaci soud neshledal zadny diivod pro pouziti § 150 o.s.t.,
kdyZ z rozhodnuti soudu prvniho stupné jasné vyplyvalo, ze Zalovani za Skodu neodpovidaji,
a pokud tedy Zalobce podal odvolani, musel si byt védom, Ze tim zptisobi naklady fizeni na
stran¢ Zalovanych. Za téchto okolnosti by pouZiti § 150 o.s.t. jiz nebylo namisté.

Prvni zalovany pozadoval na nahradu nékladi odvolaciho fizeni pfiznat castku
12.239,- K¢, ktera sestava z odmény za dva ukony pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., dvou rezijnich pausali po 300,- K¢, cestovného na jednani odvolaciho soudu 1.795,- K¢,
ztraty ¢asu 800,- K¢ a DPH. Odvolaci soud poznamenava, Zze vzhledem k tomu, Ze rozsudek
byl vyhlasen jesté pred nabytim G&innosti nalezu Ustavniho soudu CR PI1. US 25/12-1, bylo
by na mist€ pii vypoctu odmeny za pravni zastoupeni postupovat podle vyhlasky ¢. 484/2000

Sb., avsak zadal-li prvni zalovany pfiznat odménu niz8i (dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sbh.),
nemuze byt pfiznana nahrada ve vyss$i ¢astce nez je narokovana.

Naklady tietiho zalovaného vzniklé v odvolacim tizeni jsou tvoreny naklady na pravni
zastoupeni, a to odménou za tizeni dle § 3 ve spojeni s § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.
v Castce 15.690,- K¢, jednim rezijnim pausalem 300,- K¢, cestovnym na jednani odvolaciho
soudu z Frydlantu nad Ostravici do Prahy a zpét v ¢astce 4.479,- K&, nahradou za ztratu ¢asu
v rozsahu 16 pilhodin po 100,- K¢ a DPH ztéchto castek. Celkem ¢ini naklady tietiho
zalovaného 17.211,- K¢. Naklady odvolaciho fizeni je Zzalobce povinen zaplatit
V patnactidenni lhiaté (ze stejnych divodua jak bylo uvedeno vyse) k rukam pravnich zastupca
prvniho a tfetiho zalovaného (vyrok

Ve vztahu mezi zalobcem a druhym zalovanym, ktery se nahrady nakladt odvolaciho
fizeni vzdal, pak nema zadny z nich pravo na jejich nahradu (§ 142 a § 151 o.s..).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici od jeho
doruéeni k Nejvyy$imu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu v
Pribrami. Dovolani je pripustné v pripadé, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni
otazka posouzena jinak.

V Praze dne 17. dubna 2013

JUDr. Hana Ticha , v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jitka Pavkova





