Cislo jednaci: 28 Co 480/2015-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

) Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Martiny
Stolbové a soudct JUDr. Olgy Pisové a JUDr. Zdenky Krupové ve véci zalobet a) Jjjjil}

B, narozeného N, vytcnr . ) A BB, narozeného
I oy B o) Ml SEE. 1arozené I byten LI O)
VIElEEE SEE narozencho [ bvven LHEE o P SHE
narozeného [ vytem LI, 2 » P XK. narozené N, bytem
LI, zastoupenych Mgr. Janem Vodi¢kou, advokatem se sidlem Kladno, Vatiova 3180,
proti zalovanym 1. Ceské republice - Statni pozemkovy uiad, se sidlem Praha 3, Husinecka
1024/11a, ICO 013 12 774, jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem Praha 2, Rasinovo nabtezi 390/42, a 2. Arcibiskupstvi prazskému, se sidlem Praha
1, HradCanské nameésti 56/16, ICO 004 45 100, 0 uréeni vlastnického prava, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 21.5.2015, ¢.j. 6 C 21/2011-
108,

takto:

| Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Zze se zamita zaloba o urceni, ze

A-. B nrorozeny [ vyl ke dni omrti [ podilovym

spoluvlastnikem v rozsahu idealni %4 pozemkovych parcel p.¢. || p-¢. IR p ¢

pé. N 2p¢. R v <o LI obcc LN, = > Ml B , narozena

, byla ke dni umrti podilovym spoluvlastnikem v rozsahu idealni 2

pozemkovych parcel p.¢. | r¢ R p¢ R o I 2 ¢ R -V <o LI

, obec LI}

>

. Zalobci jsou povinni nahradit 1. zalované do tif dnii od pravni moci tohoto
rozsudku na nédkladech fizeni pfed soudem prvniho stupné 2.100,- K¢.
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I1l. Ve vztahu mezi zalobci a 2. Zalovanym nema zadny z ucastnikll pravo na
nahradu ndkladl za fizeni pted soudem prvniho stupné.

IV.  Zalobci jsou povinni nahradit Zalovanym do t¥i dnfi od pravni moci tohoto
rozsudku na nakladech odvolaciho fizeni 600,- K¢ 1. zalované a 5.000,- K¢ 2. Zzalovanému.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 21.5.2015, ¢.j. 6 C 21/2011-108, Okresni soud Praha - zapad (dale

jen ,,soud prvniho stupn&*) ur¢il, ze Anjjjjjj B, narozeny . by! ke dni amrti
podilovym spoluvlastnikem v rozsahu idealni % pozemkovych parcel p.¢. [
P 0 0 N 2 0. B v < 0. L. ovec LI (vyrok 1),
a 72 MJij B , narozena , byla ke dni umrti [ @l podilovym
spoluvlastnikem v rozsahu idedlni /2 shodnych pozemkovych parcel (vyrok II.) a Zalovanym
ulozil povinnost nahradit zalobcim néklady tizeni ve vysi 94.080,- K¢ k rukam jejich
zastupce do tfi dnli od pravni moci rozsudku (vyrok I1.).

Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, Ze ptidélovou listinu ONV Praha - vychod ze
dne 30.12.1952 bylo na Al 2 Ml BB picvedeno vlastnické pravo
k pozemkim p.¢. [l p¢ R ¢ N 2 p¢. I v < o. U Dnes jsou tyto
pozemky zapsany V katastru nemovitosti pro k.a. L} | | . obec LI, jako pozemky
p.C.  pé. R v IR v . viechny oma puda, ve vlastnictvi 2.
zalovaného a pozemek p.c. - orna pada ve vlastnictvi Ceské republiky. Pozemky p.¢.
- e a p.¢. | vyly prevedeny 1. Zalovanou 2. Zalovanému
dohodou ze dne 25.7.2014 podle § 6 zakona ¢. 428/2012 Sb., ktera byla schvélena
rozhodnutim Statniho pozemkového tradu, Krajského pozemkového Gfadu pro StiedocCesky
kraj. Pozemky p.¢. | R ¢ R ¢ R ¢ T 2 p.¢. I byly k 25.2.1948
zapsany ve vlastnictvi 2. Zalovaného. Okresni ufad Praha - zapad vefejnou vyhlaskou ze
4.6.1998 oznamil zahdjeni pozemkovych uprav - rekonstrukce piidéla v k.G. L} Zalobci
jsou dédici Al B zemiciécho | - VM BB zcmiclé
B Picdmstem dédictvi nebyly predmétné pozemky. Dopisem ze dne 5.7.1973 sdélil
ONV Praha - zapad Stiedisku geodesie Praha - zapad zamér odevzdat pfedmétné pozemky,
které jsou ve vlastnictvi statu a které byly vlastnictvim 2. Zalovaného, a jsou zapsany na
puvodniho vlastnika, do trvalého a bezplatného uzivani JZD Druzba Libef a piepsat je na LV
pro stat. Hospodaiskou smlouvou ze dne 12.7.1973 Ceskoslovensky stat pfedal JZD Druzba
Libet pfedmétné pozemky, které zistaly ve statnim socialistickém vlastnictvi, spravé ONV
Praha - zapad, jako narodni majetek. Zalobci se domahali uréeni svého spoluvlastnictvi
k pfedmétnym pozemkim, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp.zn. 6 C 168/2009 ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp.zn. 17 Co 91/2010 byla Zaloba zamitnuta,
nebot’ pfedmétné pozemky nebyly projednany v dédickém fizeni a je tfeba zalovat o urceni
vlastnického prava predchudct Zzalobcu.

Na zékladé takto zjisténého skutkového stavu soud prvniho stupné nejprve uzaviel, ze
jsou splnény podminky pro urcovaci zalobu podle § 80 o.s.f., nebot” zalobci jsou aktivné
legitimovani v fizeni jako ndstupci tvrzenych vlastnikl, Zalovani jsou vécné pasivné
legitimovani v fizeni, nebot jsou jako vlastnici zapsani v katastru nemovitosti. Zalobci maji
naléhavy pravni zajem na zalovaném urceni, nebot’ rozhodnutim bude najisto postaveno, kdo
Z castniki je vlastnikem pfedmétnych pozemkii a umozni dodate¢né projednani dédictvi po
pravnich ptedchidcich Zalobeli. Projednani nebrani piekazka véci rozhodnuté, nebot’ fizeni u
Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp.zn 6 C 168/2009 bylo sice vedeno s tymiz ucastniky (vyjma
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2. zalovaného, ktery ale do tohoto fizeni vstoupil az na zaklad¢ pravni skutecnosti nastalé po
jeho zahdjeni), avSak mélo jiny pfedmét fizeni. Zakon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik,
nevyzadoval intabulaci pro nabyti vlastnického prava k nemovitostem. Po jeho uc¢innosti bylo
jedinou podminkou nabyti vlastnictvi k pfidélenym nemovitostem vydani ptidélové listiny,
vzhledem k § 111 odst. 1 uvedeného ob¢anského zakoniku nebylo jiz podminkou nabyti
vlastnictvi k nemovitostem ptevzeti drzby. Predchiidci Zzalobcl tak nabyli vlastnické pravo
k ptedmétnym pozemkum na zaklad¢é ptidélové listiny vydané ONV Praha - vychod ze dne
30.12.1952. Skute¢nost, ze pozemky byly nasledné¢ dany k dlouhodobému a bezplatnému
uzivani JZD Druzba Libef na vlastnickém pravu nic neméni. V tizeni nebylo prokézano, ze by
vlastnické pravo pozbyli jinak, proto neni na misté aplikovat zdkon o pad¢, nebot’ pozemky
nepiesly na stat zZadnym ze zpusobl vyjmenovanych v § 6 zakona o ptdé. Namitku pouziti
zékona o pudé¢ lze uplatnit jen v fizeni o vydani véci, ne v tomto fizeni. Soud prvniho stupné
shledal nedtivodnou namitku vydrzeni vlastnického prava 1. zalovanou, nebot’ nemohla byt
Vv dobré¢ vite, kdyz ji bylo znamo rozhodnuti o ptid€lu. Platnosti dohody uzaviené Zalovanymi
25.7.2014 neposuzoval, nebot’ byla uzaviena az po umrti Al BN -
B, t<dy po rozhodném okamziku, ke kterému bylo vlastnictvi pravnich piedchidet
zalobcll uréeno. Pro urceni, zda zlstavitelé byli ke dni své smrti vlastniky pozemk, jsou
pozdé&ji nastalé skutecnosti pravné nevyznamné.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolani oba zalovani, ktefi se domahaji jeho
zmény a zamitnuti Zaloby.

1. Zalovana soudu prvniho stupné vytyka nespravné skutkové zéavery, kdyz neni
ziejmé, z jakych diikazl vzal za prokdzano, ze predmétné pozemky byly predmétem vnosu do
JZD v souvislosti se vstupem pravnich ptedchiidct zalobct do JZD jako ¢leni. K témto svym
zjisténim neprovedl soud prvniho stupné¢ zadné dokazovéni a vySel jen z tvrzeni Zalobct.
Naproti tomu nevyhodnotil skutkova zjisténi z dikazl - hospodaiskd smlouva ze 13.7.1973,
rozhodnuti ONV Praha - zapad z 5.7.1973 - ptedloZenych 1. zalovanou. Z nich vyplyva, ze
se stat jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti chopil, nakladal s nimi jako vlastnik a JZD je
uzivalo nikoliv na zdklad¢ vnosu pravnich ptedchidct Zalobcti, ale na zéklad¢ prava trvalého
uzivani, jehoz predpokladem je vlastnictvi statu. Pfedmétné pozemky nebyly predmétem
zadného z dédickych fizeni po pravnich predchiidcich Zalobctli. Z toho lze dovozovat, Ze jiz v
té dob¢ nebyly povazovany za majetek v jejich vlastnictvi. 1. zalovana namitala i vydrzeni
pftedmétnych pozemkli statem a neni ji zfejmé, z Ceho soud prvniho stupné uzaviel na
nedostatek jeji dobré viry, kdyz shora uvedené listiny z roku 1973 prokazuji opak. Pravni
piedchtidci zalobcli nikdy nebyli jako vlastnici pfedmétnych nemovitosti evidovani, své
vlastnické pravo viici statu neuplatnili a pridélova listina nebyla nikde registrovana. Od roku
1973 pozemky nepftetrzit¢ uzivalo JZD a nebylo prokazéano, Ze by je uzivali pravni predchiidci
zalobctl. 1. zalovana je tedy nejpozdji k 1.1.1992 vydrzela. Zalobci se mohli doméhat
obnovy vlastnického prava pouze podle restitu¢niho ptedpisu, coZ neucinili. Nemaji rovnéz
naléhavy pravni zdjem na Zalovaném urceni, ktery se nemiize odvijet od pouh¢é potieby zmény
zapisu v katastru nemovitosti, jemuz ma predchdzet doprojednani dédictvi s pted vice jak 40
lety. Naléhavy pravni zajem na urceni neni dan i proto, Ze pravo mohlo byt uplatnéno zalobou
podle restitu¢niho pfedpisu.

2. Zzalovany soudu prvniho stupné vytyka, Ze pii feSeni otdzky existence naléhavého
pravniho zdjmu na Zalovaném urceni zlstal na pll cesty, nebot’ jeho rozhodnuti zaklada
nejistotu Zalobct, zalovanych i tfetich osob, kdyz rozsudek sice umozni dodate¢né projednani
dédictvi po pravnich predchidcich Zalobeli, ale dédické rozhodnuti neobstoji vedle
nabyvaciho titulu 2. Zalovaného, jimz je pravomocné rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu
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z 15.8.2014, vydané podle zakona &. 428/2012 Sb.. Zalobci se méli svého naroku domahat
podle § 6 odst. 1 pism. s) nebo pism. p) zdkona o pudé a vlastnictvi jejich pravnich
predchiidetit mélo byt feSeno jako predbézna otazka, jak vyplyva naptiklad z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp.zn. 31 Cdo 154/2006. Jestlize soud prvniho stupné vychazel z toho, ze
dohoda schvélena rozhodnutim Statniho pozemkového uradu 15.8.2014 nastala po umrti
pravnich predchiidcii zalobcti, a proto je pravné bezvyznamna, mél dovodit, ze 2. zalovany
neni ve véci pasivng legitimovan, nebot’ stav vlastnického prava k pozemkam v roce 5 a
B sc priva 2. Zalovaného netyka.

Zalobci ve vyjadieni k odvolani navrhli potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupng. Stat
nemohl vydrzet vlastnictvi k pfedmétnym pozemktim, nebot’ nemohl za 20 let zapomenout, ze
v roce 1952 je dal do vlastnictvi pravnich pfedchidcti Zalobcii. Byl povinen uchovavat
dilezité listiny a nemize tvrdit, Ze o pfidélové listiné nevédél. Otazkou existence naléhavého
pravniho zajmu se zabyvaly jiz Obvodni soud pro Prahu 3 a Méstsky soud v Praze a oba
soudy dospély ke shodnému zavéru, Ze Zalobci maji naléhavy pravni zajem na urceni.
K nabyti vlastnictvi na zdklad¢ ptidélu podle zakona ¢. 141/1950 Sb. stacila jen ptidélova
listina, nebyl potifebny zapis do pozemkové knihy ani zaplaceni ptidélové ceny.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni, jez
mu piedchazelo, podle § 212 ve spojeni s § 212a odst. 1, odst. 5 ob¢anského soudniho fadu
(dale jen ,,0.s.f.“) a odvolani shledal divodnym.

Odvolaci soud zopakoval podle § 213 odst. 2 o.s.f. dikaz vypisy z katastru

nemovitosti pro obec LI} a k.o. LGBl zc 3.12.2014 LVl a LV . z nichz

soud prvniho stupné ucinil skutkova zjisténi, avSak neprovedl jimi dikaz. Odvolaci soud ¢ini
shodna skutkova zjisténi z téchto listinnych dikazii jako soud prvniho stupné.

Déle odvolaci soud zopakoval dikaz podle § 213 odst. 2 o.s.f. dale uvedenymi
listinami, z nichZ soud prvniho stupné neucinil veskera potiebna skutkova zjisténi. Z nich
navic zjistil:

Z rozhodnuti Statniho notai'stvi Praha - zapad z 2.12.1975, sp.zn. D 1117/75, ze dédic

ro AN B zcnmicém I nabyl do dédictvi dam se stavebnim

pozemkem a zahradami a idedlni % pozemki v uZivani socialistické organizace p.¢. 1.

B - <o Dl - idealni v pozemku p.&. [ v ko LI

Z kopii mapy byvalého pozemkového katastru a z katastralni mapy, ze pozemek p.c.
Bl by! také veden jako p.¢. [l

Ze srovnavaciho sestaveni parcel Katastralniho tfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté¢ Praha - zapad, z 8.7.2009, ze puvodné zapsané pozemky v pozemkové evidenci

jsou dnes zapsany p.¢. [} jako p.¢. IR p-¢. Il jako p¢. N 2 . v-¢. I jko
p.C. a .

Z dopisu ONV Praha - zapad pro stfedisko Geodésie Praha - zapad z 5.7.1973, Ze

pozemky, mimo jiné i p.¢. | |, | T v x.o. LI, piesly z viastnictvi Arcibiskupstvi
prazského na stat podle zakona ¢. 142/1947 Sb..

Z hospodai'ské smlouvy ze 13.7.1973 uviené Ceskoslovenskym statem, za ktery jednal
ONV Praha - zapad, a JZD Druzba Libef, ze se dotykala zfizeni prava trvalého uzivani
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k pozemkiim, mimo jiné i p.¢. ||| [ 2 Il v x.o. LI s tim, Ze pozemky zistavaji ve
statnim socialistickém vlastnictvi. V té dobé byly pozemky zapsany ve vlastnictvi statu.

Odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné pro nadbytecnost nedoplnil
dokazovani, respektive neucinil skutkova zjisténi z dalSich listinnych ditkazt (dalsi katastralni
mapy, korespondence Ministerstva zeméd¢€lstvi s katastralnim uradem), kdyz tyto dikazy se
netykaji problematiky vlastnictvi k pfedmétnym pozemktim.

Odvolaci soud ucinil na zékladé doplnéného dokazovani nasledujici skutkovy zavér:
Predmétné pozemky, u kterych doslo v pribéhu doby k ptfecislovani, byly ptidéleny
ptidélovou listinou ONV Praha - vychod z 30.12.1952 do spoluvlastnictvi AJjl a M}
B Pivodns byly ve vlastnictvi 2. zalovaného, jemuz byly odiiaty postupem podle
zékona €. 142/1947 Sb. a jejich vlastnikem se stal stat. Nikdy v minulosti nebyly predmétné
pozemky evidovany v pozemkové knize, v evidenci nemovitosti ani v katastru nemovitosti ve
vlastnictvi Al = M BEEEEE. 2> do roku 1973 byly zapsany ve vlastnictvi 2.
zalovaného a tehdy doSlo na zaklad¢ dopisu ONV Praha - ziapad z 5.7.1973 k zapisu
vlastnictvi Eeskoslovenského statu, tj. pravniho piedchiidce 1. Zalované. Ceskoslovensky stat
jednajici ONV Praha - zapad ptedmétné pozemky piedal k hospodateni JZD Druzba Libet, a
to na zdkladé zfizeného prava trvalého uzivani hospodaiskou smlouvou ze 13.7.1973.
Pfedmétné pozemky nebyly projednany v dédictvi po A} B zemicli¢ém
B - oo Ml BB oo . 2 picdmétem dédictvi byly i jiné
pozemky v uZivani socialistické organizace. Zalobci zacali své naroky jako nastupci
zemielych J 2 M B vp1atiovat aZ koncem 90. let 20. stoleti s ohledem na
zahajeni Fizeni o pozemkovych upravach v podobé rekonstrukce piidéla vk.u. L
Piedmétné pozemky jsou v katastru nemovitosti zapsany, pokud jde o pozemek p.¢. ||l v
soucasné dobé stadle na 1. zalovanou s pfislusnosti hospodaiit s majetkem pro Statni
pozemkovy ufad, a pokud jde o zbyvajici pozemky p.¢. || p¢. IR . N 2

, jsou zapsany na zaklad¢ dohody z 25.7.2014 schvalené rozhodnutim Stéatniho
pozemkového utadu, Krajského pozemkového ttradu pro StredoCesky kraj, z 5.8.2014 na 2.
zalovaného.

Odvolaci soud souhlasi se zavéry soudu prvniho stupné, Ze v projednavané véci nejde
0 véc pravomocné rozsouzenou, jejiz piekazka by branila projednani této véci podle § 159a
odst. 4 o.s.f.. V tomto sméru odkazuje pro stru¢nost na ptiléhavé odiivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné. Souhlasi i se zavéry soudu prvniho stupné, ze jedinou podminkou pro nabyti
vlastnictvi k pfidélenym nemovitym vécem bylo po 1.1.1951 pridélové fizeni zavrSené
vydanim ptidélové listiny. Tehdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik,
ktery jiz nevyzadoval pro nabyti vlastnického prava k nemovitym vécem intabulaci, tj. zapis
do pozemkové knihy (§ 111 odst. 1 uvedeného obcanského zakoniku) a nevyzadoval pro
nabyti vlastnického préva ani chopeni se drzby (§ 114 uvedeného obcanského zékoniku).
Ostatn¢ ani zédkon ¢. 142/1947 Sb., podle néhoz stat prevzal pozemky z vlastnictvi 2.
zalovaného, podminku pro nabyti vlastnického prava chopenim se drzby piidélcem
nestanovil. V tomto sméru odkazuje odvolaci soud nejen na usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn.
22 Cdo 1035/2011, z n&hoz vychazel soud prvniho stupng, ale zejména i na nalez Ustavniho
soudu, publikovany ve Sbirce zdkonl pod €. 166/1995 Sb.. Spravny je tedy zavér soudu
prvniho stupné, Ze A = M BIEE sc stali spoluvlastniky predmétnych pozemk
dnem 30.12.1952, kdy jim byla vyddna ONV Praha - vychod ptid¢lova listina k ptidéleni
téchto pozemkd.
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Bez ohledu na to, zda Al a Ml B sdrv”ili piedmétné pozemky
V souvislosti se svym vstupem do JZD Druzba Libetf, je vyznamnou skuteCnosti to, Ze

Ceskoslovensky stat se nejpozdéji v roce 1973 zacal k pfedmétnym pozemkim chovat jako
vlastnik. Pozemky, které byly stale v té dob& zapsany v evidenci nemovitosti ve vlastnictvi 2.
zalovaného, nechal ptepsat do svého vlastnictvi s vykonem spravy pro ONV Praha - zapad a
nasledné k nim ztidil hospodaiskou smlouvou pravo trvalého uzivani pro JZD Druzba Libef.
Tyto pozemky byly nadéle v evidenci nemovitosti, ndsledné v katastru nemovitosti, zapsany
ve vlastnictvi ¢eskoslovenského statu, posléze 1. zalované, a to az do roku 2014, kdy Ctyfi z
péti predmétnych pozemkl byly zapsany do vlastnictvi 2. Zalovaného na zaklad¢ dohody
zalovanych, uzaviené podle zakona ¢. 428/2012 Sb. a schvélené spravnim rozhodnutim.
Piedmétné pozemky nebyly projednany jako soucast dédictvi po Al 2 M
B : 0 i picsto, Ze predmétem dédictvi po nich byly jiné pozemky uzivané
socialistickou organizaci. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze stit predmétné pozemky
ptevzal bez pravniho diivodu nejpozdéji v roce 1973 a jestlize tak ucinil, méli se zalobci jako
pravni nastupci AJ||jl] Bl - B ktcrid zemiela a2 v roce
domahat svych prav cestou zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé a
jinému zemeédélskému pozemku (v textu jen ,,zakon o pide®), kdyZz jim sveédcil restituéni
davod uvedeny v § 6 odst. 1 pism. p) zdkona o pude¢. Jestlize svij restitu¢ni narok vii¢i statu
postupem podle zakona o pidé neuplatnili, nemohou se domahat ispéSn¢ urceni vlastnického
prava svych zemfelych pravnich pfedchiidei k predmétnym pozemkim. Tento zaver
jednoznaéné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 31 Cdo 154/2006, publikovaného
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 41/2009. Publikovani tohoto rozsudku ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek na zaklad€ schvaleni obéanskopravnim a obchodnim
kolegiem NejvysSiho soudu byla sjednocena do té doby rozdilnd rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu v této otazce. Pokud by totiz postup, ktery zalobci v tomto fizeni zvolili, byl
piipustny, znamenalo by to nepfipustné obchazeni restitu¢nich pravnich predpist. Takovy
postup viak Nejvyssi soud i Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti jako nepfipustny vyloug¢ily.
Soucasné dovodily, Zze v téchto ptipadech, kdy se Zalobou o urCeni vlastnického prava k
nemovitym vécem obchazi smysl a ucel restitu¢niho zdkonodarstvi, absentuje u zalobcu
legitimni o¢ekavani, ¢imz neni naplnéna preventivni funkce zaloby podle § 80 o.s.f. a zalobci
proto nemaji naléhavy pravni zdjem na zalovaném urcCeni (napiiklad stanovisko pléna
Ustavniho soudu sp.zn. P1. US - st. 21/05). Z uvedenych divodis nemohou byt Zalobci se svou
zalobou Uspésni.

Pokud zalobci poukazovali na zavéry Obvodniho soudu pro Prahu 3 a Méstského
soudu Vv Praze ve véci sp.zn. 6 C 168/2009, podle nichz m¢li naléhavy pravni zdjem na
zalovaném urceni, odvolaci soud s témito zaveéry nesouhlasi se shora uvedenych divodi.
Ostatné, pokud by Zalobci naléhavy pravni zdjem na urceni svého vlastnického préva v
projedndvané véci méli, nebyla by bez dalSiho jejich Zaloba Mé&stskym soudem v Praze
zamitnuta z divodu, Ze maji Zalovat na urceni vlastnického prava svych pravnich ptedchidcti.
Navic Méstsky soud v Praze se ani problematikou pievzeti predmétnych pozemki stdtem bez
pravniho divodu v roce 1973 v odiivodnéni svého rozhodnuti nezabyval a Obvodni soud pro
Prahu 3 se zabyval jen tim, Ze sdruZenim zemédélskych pozemkl do JZD Druzba Libet
nepiisli A = Ml BEEEE o sv¢ viastnické pravo k nim (s timto pravnim zavérem
odvolaci soud souhlasi), a uzaviel, ze pokud jde o listinné dikazy z roku 1973, nebylo
prokazano, 7e by se pied tim Al = Ml BIEEEE svych viastnickych prav k
pfedmétnym pozemklm vzdali, pfiCemZ se vibec nezabyval hodnocenim, zda faktické
chovani statu k pfedmétnym pozemkiim nelze hodnotit jako pfevzeti jich bez pravniho
diivodu.
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Odvolaci soud ze vSech uvedenych divodi rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil a zalobu zamitl.

V fizeni byli Gispésni zalovani, jimz podle § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 151 odst. 1
o0.s.f. nalezi pravo na nahradu uceln¢ vynalozenych naklada fizeni.

2. zalovany se prava na nahradu ndkladu za fizeni pfed soudem prvniho stupné vzdal,
proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku. 1. zalované vznikly
naklady v celkové vysi 2.100,- K¢ za 7 tkont (vyjadieni s namitkou mistni neptislusnosti,
vyjadieni z 6.5.2011, ze 30.4.2013 a z 1.12.2014, Gcast u jednani 29.5.2014 a 21.5.2015) po
300,- K¢ za pouziti § 151 odst. 3 o.s.f. podle § 1 odst. 3 pism. a), ¢) a § 3 odst. 3 vyhlasky ¢.
254/2015 Sb..

Za odvolaci fizeni ndlezi 1. zalované 600,- KC za 2 ukony (odvoldni, ucast
u odvolaciho jednani 17.12.2015) za pouziti § 151 odst. 3 o.s.f. podle § 1 odst. 3 pism. ¢), f) a
§ 3 odst. 3 vyhlasky €. 254/2015 Sb.. 2. Zalovanému naleZi ndhrada soudniho poplatku za
odvolani zaplacené¢ho ve vysi 5.000,- K¢, kdyz ndhradu dalSich nakladd fizeni jemu vzniklych
nezadal.

Podle § 160 odst. 1 o.s.t. uloZil odvolaci soud Zalobctim povinnost nahradit Zalovanym
naklady za tizeni pied soudy obou stupiiii ve lhité tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani, které Ize podat do dvou mésicti ode dne
dorudeni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
Okresniho soudu Praha - zapad za piedpokladu, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 17. prosince 2015
JUDr. Martina Stolbova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Sulcova





