Cislo jednaci: 26Co 16/2014 - 133

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Zdenka Valenty
a soudctt JUDr. Tomase Némce a JUDr. Katefiny Buresové ve véci zalobce CEZ Distribuce
a.s., IC 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 01 Dé&¢in, zastoupeného JUDr. Mgr. Janou
Navratilovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8, proti
zalovanému J| N <. narozenému [ bvter Y. R
B oad LIS z2stoupenému JUDr. Josefem Vrabcem, advokatem se
sidlem Jirdaskova 378, 252 29 Dobfichovice, 0 zaplaceni ¢astky 349.283,- K¢
s prisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod, ¢.j.
6 C 175/2012-80 ze dne 26.8.2013,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku ad I méni tak, ze co do Castky 196.433,- K¢
s irokem z prodleni ve vysi 7,75% od 7.1.2012 do zaplaceni se Zaloba zamitd; jinak se

potvrzuje.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi Fizeni pied soudem
I. stupné castku 16.400,- K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

111. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech odvolaciho Fizeni &astku 2.746,-
K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobce je povinen zaplatit CR na Gidet Okresniho soudu Praha-vychod na nakladech
fizeni ¢astku 1.210,-K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit CR na uéet Okresniho soudu Praha-vychod na nakladech
fizeni ¢astku 808,- K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
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ODUVODNENI

Okresni soud Praha-vychod, shora ozna¢enym rozsudkem, ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 343.202,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni jdoucim od 7.1.2012 do
zaplaceni, to vSe do tii dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I.), zamitl zalobu v té ¢asti, ve
které se zalobce po zalovaném domadhal zaplaceni ¢astky 6.081,- K& s urokem z prodleni
jdoucim od 7.1.2012 do zaplaceni (vyrok II.), ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady tizeni ve vysi 132.591,50 K¢ k rukdm zastupce zalobce do tii dni od pravni moci
rozsudku (vyrok III.) a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Ceské republice na udet
Okresniho soudu Praha-vychod naklady statu ve vysi 2.017,83 K¢ do tii dni od pravni moci
rozsudku (vyrok 1V).

Po skutkové strance vysel soud ze zjisténi, Ze na elektroméru ¢. 44789527 umisténém na
adrese: PG B o« LI . 2drcs2 odbérného mista
zalovaného, doSlo k zdsahu do prostfedkli proti neopravnéné manipulaci, konkrétné
k vypichnuti a pfemacknuti ufednich znacek na pravé i levé strané elektroméru; dale byl
zjistén rozbity kryt svorkovnice, u které byly zjiSt€ny odsunuté derivacni propojky ve fazi L1
a L3, v dasledku cehoz elektromér nezaznamenaval spotiebu elektrické energie. Protokolem
ze dne 14.12.2011 byl na uvedené adrese zjiStén neopravnény odbér elekttiny s dobou trvani
551 dni (10.4.2010 az 13.10.2011), to je od piedposledniho pravidelného odectu odbérného
mista Zalovaného do zjiSténi neopravnéného odbéru. Za odbér elektfiny v uvedeném obdobi
byla zalovanému vyfakturovdana danovym dokladem ¢. 9126507868 castka 349.283,- K&,
ktera piedstavovala ndhradu za skody za neopravnény odbér ve vysi 278.965,95 K¢, naklady
spojené se zjiStovanim neopravnéného odbéru ve vysi 10.450,83 K¢, dan z elekttiny ve vysi
1.652,39 K¢ a daf z pridané hodnoty 58.213, 83 K&. Castku Zalovany nezaplatil a branil se
tim, Ze se vuc¢i zalobci neopravnéného odbéru ani neopravnéné manipulace s predmétnym
elektromérem nedopustil. Pozdéji namital, ze by nemél odpovidat za Skodu zplisobenou za
dobu 24 mésicli, nybrz pouze za dobu od dubna do fijna 2011, kdyz odecita¢ zalobce porusil
svou povinnost zkontrolovat provozni a ufedni znacky pti pravidelném odectu dne 10.4.2010.
Znaleckym posudkem ¢. 359/2011 bylo zjisténo, Ze znalec po posouzeni stavu uvedené¢ho
elektroméru dospél k zavéru, ze doslo k neopravnénému zasahu do elektroméru s tim, Ze ob¢
uiedni znacky byly poskozené a na fazich L1 a L3 elektromér nezaznamenaval spotiebu
elektrické energie pii jejim odbéru.

Z hlediska pravniho posouzeni postupoval soud I. stupné¢ podle § 51 odst. 2 zak. C.
458/2000 Sb. energeticky zékon, ktery je ve vztahu k obCanskému zdkoniku normou
specialni; konstrukce odpovédnosti odbératele za neopravnény odbér je zalozena na
objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti bez zietele na zavinéni a nefidi se obecnymi
ustanovenimi soukromopravnich predpisti o ndhradé skute¢né skody. Soud I. stupné odkézal
na platnou judikaturu tykajici se projednavané véci a v souladu s ni uzavtel, ze nahradu skody
vycislenou podle § 51 odst. 2 véty druhé energetického zdkona ve spojeni s § 14 vyhl ¢.
51/2006 Sb. je tfeba pojimat jako platbu za celkovou spotifebu elektiiny uskutecnénou
v daném obdobi, jelikoz jeji skuteny stav v disledku protipravniho zasahu do méficiho
zafizeni nelze pfesné stanovit, je uren fiktivn€ postupem upravenym V piislusnych pravnich
predpisech. JelikoZ Zalobce prokdzal vznik neopravnéného zasahu do méficiho zatizeni
nastava zadkonnd fikce vzniku neopravnéného odbéru podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e/
bod 1 a 3 energetického zédkona, za kterou objektivné odpovida odbératel, tedy zalovany. Pro
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vy$i nahrady za neopravnény odbér neni pravné vyznamna otazka mnozstvi elektrické
energie, kterou ve skute¢nosti mohl neopravnény odbératel odebrat. Vyse nahrady se stanovi
vypoctem podle odst. 3 az 8 (§ 9 odst. 2 vyhl.) a zalovaného stihd dikazni povinnost ohledné
prokazani skutecné doby neopravnéného odbéru, Vv opacném piipadé je tfeba pii vypoctu
vychazet z fiktivné stanovenych veliCin zalozenych na odhadu. Soud se ztotoznil se zptisobem
vypo¢tu nahrady Skody vychdzejictho =z délky trvani neopravnéného odbéru od
predposledniho odectu a zalobé jako divodné nevyhovél. Co do ¢astky 6.081,- K¢ s urokem
z prodleni byla zaloba zamitnuta, nebot’ se jedna o platbu poskytnutou zalovanym dodavateli
za ucelem thrady naméfené spotieby elektiiny v obdobi od 11.4.2010 do 14.4.2011, kterou je
tteba od vycislené nahrady Skody odecist. O povinnosti zalované¢ho zaplatit tirok z prodleni
bylo rozhodnuto podle § 517 odst. 2 obfanského zdkoniku ve vysi stanovené nafizenim vlady
¢. 142/94 Sb., s prodlenim ode dne nasledujiciho po splatnosti zavazku, tj. od 7.1.2012. O
nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o.s.f., soud ptiznal Zalobci, ktery
mél netispéch pouze v nepatrné ¢asti, ndhradu nakladl fizeni v celkové vysi 132.591,50 K¢&. O
nahrad¢ nakladii statu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o.s.f. a Zalovanému bylo uloZeno
zaplatit statu znalecné zalohované statem.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v€asné odvolani, ve kterém namital, Ze rozvodna
skiii neni umisténa na jeho pozemku, toto zafizeni je na misté vefejnosti ptistupném
kymkoliv. Sdm zalovany se zddného neopravnéného odbéru ani neoprdvnéné manipulace
S elektromérem nedopustil, naopak v minulosti na poskozeni a Spatné zajiSténi dvirek
rozvodné skiiné upozoriioval. Zalovany piedev§im poukazoval na skute¢nost, ze posledni
odpocet elektrické energie byl proveden dne 14.4.2011, pracovnici zalobce ziejmé zadné
poskozeni nehlasili a napadenym rozsudkem mu bylo ulozeno zaplatit neopravnény odbér
elektrické energie za obdobi 10.4.2010 az 13.10.2011, tedy nikoliv od posledniho odpoctu.
Zalovany zadal spravedlivé posouzeni véci.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako vécné spravného.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano proti
nepravomocnému rozsudku okresniho soudu, opravnénou osobou, v zakonné lhuté a Ze jde
0 rozhodnuti, proti kterému je odvolani ptipustné (ustanoveni § 204 odst. 1, § 201, § 202a
acontr. o.s.f.) prezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu, tedy
piezkoumal i fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchdzelo podle § 212 véta prva a
§ 212a odst. 1 a 5 obcanského soudniho fadu (dale jen o.s.i.) u¢inného do 31.12.2013 podle
¢L. II bod 2 zak. ¢. 293/2013 Sb. a dospél k zaveru, ze odvolani je z¢asti davodné.

Odvolaci soud doplnil podle § 213a odst. 1 o.s.f. dokazovani rozsudkem Okresniho soudu
Praha-vychod ¢.j. 2 T 157/2013-225 ze dne 13.11.2013, z n¢hoz zjistil, Ze obzalovany
JIE < by! uznén vinnym, Ze v dobé od 10.4.2011 do 12.10.2011 v rodinném dobé
cp. R v -, icc P, cdomé neopravnénd
odebiral neméfenou elektrickou energii z distribuéni sité, tim zpisobil spole¢nosti CEZ
distribuce a.s. Skodu ve vysi 10.276,- K¢, tedy spachal ptfecin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a/ trestniho zékoniku.

Se skutkovymi zavéry jak je soud I. stupné zjistil provedenym dokazovanim, se odvolaci
soud ztotoziiuje. Zalobce na zékladé smlouvy o dodavce elektrické energie dodaval do
odbérného mista zalovaného elektrickou energii. Dodavka elektrické energie byla zalovanému
postupné fakturovana za obdobi 12.4.2007 az 9.4.2008, 10.4.2008 az 9.4.2009, 10.4.2009 az
10.4.2010, 11.4.2010 az 14.4.2011. Dne 13.10.2011 byla vuvedeném odbérném misté
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provedena kontrola, byl zjistén a zadokumentovan neopravnény odbér elektiiny z elektrizacni
soustavy stim, ze nahrada Skody byla stanovena za obdobi ode dne ptedposledniho
pravidelného odectu, ktery byl proveden 10.4.2010 do zjisténi neopravnéného odbéru, tj. do
13.10.2011 v celkové vysi 349.283,- K¢. Ve véci soud provedl diikaz listinou - znaleckym
posudkem €. 359/2011 ze dne 31.10.2011; pti své vypovédi dne 30.1.2013 zhotovitel posudku
Ing. Marysko, soudni znalec z oboru kriminalistika, se specializaci kriminalistickd technika
mechanoskopie a elektrotechnika, uvedl, Ze pokud nebylo zjisténo poruseni Gfednich znacek
na zkoumaném métidle pti ode¢tu v dubna 2010 znamena to, ze zasah byl ucinén az poté a
nebo, ze nékdo odpocet ,,odflakl®.

Pfi pravnim hodnoceni soud I. stupné predevSim spravné posoudil odpoveédnost
zalovaného jako odpovédnost objektivni. V fizeni byl prokédzan odbér elektiiny méficim
zafizenim, na kterém bylo poruSeno zajiSténi proti neopravnéné manipulaci a byla tak
naplnéna skutkova podstata neopravnéného odbéru, nelze proto uplatnény narok na nahradu
Skody posuzovat z hlediska ustanoveni obcanského zdkoniku o odpoveédnosti za Skodu, jez by
vznikla poruSenim povinnosti odbératele peCovat o méfici zafizeni (§ 420 obcanského
zékoniku u¢inného do 31.12.2013). Zaklad naroku dodavatele proti odbérateli na ndhradu
Skody za neopravnény odbér elektiiny i jeho vySe se netidi podle obecnych ustanoveni
obcanského zakoniku 0 ndhradé skutecné Skody a usSlého zisku, nybrZ se stanovi podle
zvlastnich pravnich ptedpisti (shodné rozhodnuti NS CR ze dne 28.3.2006, sp. zn 25 Cdo
2768/2004 nebo ze dne 27.1.2010, sp. zn 25 Cdo 229/2008).

Podle § 51 odst. 1 pism. e/ zak. ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikéani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné néckterych zékonti (energeticky zékon)
neopravnénym odbérem elekttiny z elektriza¢ni soustavy je (také) odbér méticim zafizeni: 1)
které prokazatelné nezaznamenalo odbér nebo zaznamenalo odbér nespravné ke Skodé
vyrobce elektiiny, obchodnika s elektfinou, provozovatele distribu¢ni soustavy nebo
provozovatele prenosové soustavy v dusledku neopravnéného zasahu do tohoto méticiho
zatizeni nebo do jeho soucasti ¢i prisluSenstvi, nebo byly v méficim zafizeni provedeny
takové zasahy, které udaje o skutecné spotiebé zménily, 2) které nebylo piipojeno
provozovatelem pienosové soustavy nebo provozovatelem distribucni soustavy, 3) které
prokazateln¢ vykazuje chyby spotieby ve prospéch zakaznika a na kterém bylo bud’ poruseno
zajisténi proti neopravnéné manipulaci nebo byl prokazan zasah do méticiho zafizeni.

Podle § 51 odst. 2 energetického zdkona se neopravnény odbér elekttiny z elektrizacni
soustavy zakazuje.

Zpiisoby vyhodnocovani a urceni mnozstvi odebrané elekttiny v ptipadé zdvady méticiho
zafizeni a zpusob staveni ndhrady Skody pfi neopravnéném odbéru elektiiny jsou na zaklade
§ 98a odst. 1 pism. a/ energetického zdkona stanoveny vyhldskou. Protoze ke zjisténi
neopravnén¢ho odbéru elektiiny doslo dne 13.10.2011, posoudi se ndhrada Skody za
neopravnény odbér elektfiny podle vyhl. € 82/2011 Sb. o méfeni elektfiny a zplsobu
stanoveni ndhrady Skody pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné doddvce, neopravnéném
pfenosu nebo neopravnéné distribuci elektiiny.

Podle § 9 odst. 1 a2 vyhl. ¢. 82/2011 Sb. pfi neopravnéném odbéru elektiiny uréi mnozstvi
skute¢né¢ neopravnéné odebrané elektfiny provozovatel pienosové soustavy nebo
provozovatel distribu¢ni soustavy na zakladé zmétenych nebo jinak zjiSt€nych prokazatelnych
udajii o neopravnéném odbéru elektiiny. V piipadech, kdy nelze zjistit mnozstvi skute¢né
neopravnéné odebrané elekttiny, stanovi provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel
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distribu¢ni soustavy mnozstvi neopravnéné¢ odebrané elektfiny pro stanoveni vySe nahrady
Skody vypoctem podle odst. 3 az 8.

Podle § 9 odst. 6 pism. a/ vyhl. ¢. 82/2011 Sb. hodnota technicky dosazitelné spotieby
elekttiny za dobu trvani neopravnéného odbéru se stanovi tak, ze vyse technicky dosazitelné
spotfeby elektfiny za den vypocitand podle odst. 5 se vynasobi poétem dnii, po které
neopravnény odbér elektfiny trval. Pokud provozovatel pifenosové soustavy nebo
provozovatel distribu¢ni soustavy nezjisti dobu trvani neopravnéného odbéru elekttiny, ma se
za to, ze neopravnény odbér elektfiny trval od ptedposledniho pravidelného odecétu
provedeného za ucelem zuctovani spotieby elekttiny, maximalné vSak 24 mésicti u odbéru
elekttiny ze sit€¢ nizkého napéti; samotny odecet spotieby elektiiny neni v takovém piipade
povazovan za pravidelny odecet.

V projednavané véci zalobce nezjistil pfesnou dobu trvani neopravnéného odbéru
elekttiny, postupoval tedy podle shora citované¢ho ustanoveni a stanovil ndhradu Skody za
neopravnény odbér elekttiny za obdobi od piedposledniho pravidelného odectu provedeného
za ucelem zac¢tovani spotteby elektiiny, tj. ode dne 10.4.2010 do dne zjiSténi neopravnéného
odbéru dne 13.10.2011. Odvolaci soud s ohledem na skutkova zjisténi na rozdil od soudu I.
stupné dospél k zaveéru, ze nelze uzaviit, Ze nebyla zjiSt€éna doba trvani neopravnéného
odbéru. K poslednimu odectu odbéru elektrické energie pred zjisténim neopravnéného odberu
doslo dne 14.4.2011, pfi tomto odbéru zadna zavada na elektroméru pracovniky Zalobce, kteti
odecet provadéli, zjisténa nebyla (at uz zjakéhokoliv divodu) a je tedy logické, ze
k neopravnéné manipulaci s elektromérem doSlo az po tomto datu, tedy po 14.4.2011
pfipadné, jak potvrdil znalec Ing. Kamil MarySko, nebyl odecet elektrické energie dne
10.4.2010 proveden pracovniky zalobce fadné, pak ale neptiznivé dusledky takového postupu
nemize nést zalovany. Odvolaci soud tedy wuzaviel, ze k neopravnéné manipulaci
s elektromérem a tedy k neopravnénému odbéru elektiiny doslo v obdobi od 14.4.2011 do
13.10.2011. Pi1 zpisobu vypoctu nahrady Skody pti neopravnéném odbéru pak odvolaci soud
postupoval shodné jako Zalobce a soud I. stupné pii vypoctu za obdobi od 10.4.2010 do
13.10.2011, tedy podle podle § 9 odst. 5, 6, 7 a 8 wvyhl ¢. 82/2011 Sb. Podle téchto
ustanoveni vySe technicky dosazitelné spotieby elekttiny za den pti neopravnéném odbéru
elektfiny se vypocita tak, ze se vyse elektrického piikonu vynéasobi dobou vyuziti 24 hodin a
pouzije se hodnota ucinku rovna jedné (odst. 5). V ptipadé, Ze doslo k neopravnénému zasahu
do elektroméru, se od spotieby elekttiny odecte spotieba elekttiny naméfend provozovatelem
pfenosové soustavy nebo provozovatelem distribuéni soustavy (odst. 7). Mnozstvi
neopravnén¢ odebrané elekttiny pro ucely vypoctu nahrady Skody za neopravnény odbér se
vypocte jako rozdil mezi hodnotou technicky dosazitelné spotieby elektiiny za dobu trvani
neopravnéného odbéru elektiiny a hodnotou zjisténou podle odst. 7. v piipadé neopravnéného
zasahu do elektroméru vyndsobeny soucinitelem 0,2 pro odbéry elektfiny ze siti nizkého
napéti (odst.8). Od posledniho pravidelného ode¢tu odbérného mista zalovaného 14.4.2011 do
zjisténi neopravnéného odbéru 13.10.2011, tj. 183 dnti. Podle sdéleni Zalobce vypocet prikonil
byl proveden z hodnoty jistice, ktery jistil odbérné misto, vypocteny piikon je 22,08 kW, doba
denniho uzivani je stavena na 24 hodin, cena elekttiny v ptipad€ neopravnéného odbéru je
uvedena podle cenového rozhodnuti energetického regulac¢niho tfadu platného v dobé zjisténi
neopravnéného odbéru elektiiny (§ 9 odst. 9 vyhl. ¢. 82/2011 Sh.) ¢astkou 5,767308 K¢/kWh.
Nahrada Skody tak byla vypoctena 22,08 kW x 24hodin/den x 183 dnl x cena elektfiny
5,767308 K&/kW hodina x 0,2, tj. 111.857,- K¢, ktera je zvySena o dan z pfidané hodnoty ve
vysi 22.371,- K¢, celkem tedy 134.228,- K¢.
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Podle § 9 odst. 12 vyhl. ¢. 82/2011 Sb. soucésti ndhrady Skody vzniklé provozovateli
pfenosové soustavy nebo provozovateli distribuéni soustavy je 1 pravo na uhradu
prokazatelnych nezbytné nutnych nakladi vynalozenych na zjiStovani neopravnéného odbéru
elektfiny, neopravnéné¢ dodavky elektfiny, neopravnéného pienosu elektfiny nebo
neopravnéné distribuce elektiiny, jejich preruseni a prezkouseni fidiciho zafizeni a ptipadné
znalecké posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych cen za ptenos elektiiny nebo za
distribuci elektfiny.

Podle Stanoveni celkové nahrady Skody zptsobené neopravnénym odbérem elektiiny ze
dne 4.12.2011 piedstavuji naklady spojené se zjistovanim a napravou dusledku
neopravnéného odbéru elektfiny v odbérném misté Zzalovaného c¢astku 12.541,- K¢, tj.
hodinova sazba bez dopravy a posudkt za 4 hodiny 3.728,- K¢, doprava 74,40,- K¢, znalecky
posudek 5.221,- K¢, piezkousSeni elektroméru 1.428,- K¢ a 20% DPH ve vysi 2.090,28 K¢.

Celkova vyse Skody, kterou je Zalovany povinen Zalobci za obdobi neopravnéného odbéru
elektrické energie zaplatit, tak ¢ini 146.769,- K&. Zalovany nesplnil ¥adné a véas sviij penézity
dluh viéi zalobei, ode dne 7.1.2012 je tedy v prodleni a je povinen podle § 517 odst. 2 ob¢.
zak. za pouziti § 3073 o.z. zaplatit z dluzné castky trok zprodleni ve vySi stanovené
natizenim vlady ¢. 142/94 Sb.

Na zaklad€ shora uvedenych zavéri odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.i.
zménil rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyhovujicim vyroku I. tak, ze Zalobu co do
castky 196.433,- K¢ zamitl; ve zbyvajici Casti, tj. ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit
zalobci Castku 146.769,- K¢ s rokem z prodleni a ve lhité splatnosti rozsudek soudu I.
stupné podle § 219 o.s.t. jako spravny potvrdil.

Po zméné rozhodnuti soudu I. stupné odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o.s.f. rozhodl o
nakladech fizeni pfed soudem I. stupné podle § 142 odst. 2 o.s.T. tak, Ze z vétsi Casti uspesny
zalovany ma pravo na 16% vsech ucelné vynaloZenych nédkladii (po odecteni netspéchu
zalovaného ve vysi 42% od tspéchu 58%). Naklady tizeni zalovaného pted soudem I. stupné
predstavuji ndklady za pravni zastoupeni, tj. 6 koni pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a/
a g/ vyhl. ¢. 177/96 Sb. (pievzeti a piiprava zastoupeni, ucast u jednani soudu I. stupné dne
30.1.2013, dne 15.5.2013, dne 27.5.2013, dne 24.6.2013 a dne 19.8.2013) po 15.100,- K¢
podle § 7 bod 6 vyhl. ¢. 177/96 Sb., odména za jeden tikon pravni sluzby ve vysi ¥ podle § 11
odst. 2 bod g/ vyhl. ¢. 177/96 Sb. za jednani pted soudem I. stupné dne 12.11.2012, nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 1 a 3 vyhl ¢. 17796 Sb. za 7 tikonii pravni sluzby po 300,-
K¢, celkem 100.250,- K¢ z toho 16% ¢ini 16.040,- K¢.

O nahradé€ nakladii odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2
o0.s.f. za situace, kdy v odvolacim fizeni mél Zalovany Gspéch Casteény a jeho naklady tvofil
zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi 17.160,- K¢, pti odecteni neuspéchu od tspéchu
je zalobce povinen zaplatit Zalovanému na nakladech odvolaciho fizeni odpovidajici cast
soudniho poplatku, tj. 2.746,- K¢.

Lhtta k pInéni ndhrady nakladl fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f.
Podle § 148 odst. 1 o.s.f. stdt ma podle vysledku fizeni proti i€astnikiim pravo na ndhradu

nakladi tizeni, které platil, pokud u nich nejsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd. U tcastnikd nebyly shledany ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
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jsou proto povinni zaplatit na nahradé nakladu fizeni statu svédeéné zalohované statem podle
pomér uspéchu ve véci, tj. zalobce 58% a zalovany 42% z celkové Castky 2.018,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésici od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim Okresniho soudu Praha-
vychod. O pripustnosti dovolani rozhodne dovolaci soud.

V Praze dne 26. bfezna 2014 JUDr. Zdenék Valenta, V.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Dvorska





