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ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Romana Šebka a 

soudců Mgr. Jany Kajzrové a JUDr. Evy Szépeové ve věci žalobce ČEZ Distribuce, a.s., 

se sídlem Děčín IV - Podmokly, Teplická 874/8, IČO 24729035, zastoupeného doc. JUDr. 

Mgr. Janou Tlapák Navrátilovou, Ph.D., advokátkou se sídlem Praha 8 - Karlín, Prvního 

pluku 206/7, proti žalovanému J  C , narozenému dne , bytem 

H – N , okres Kladno, zastoupenému JUDr. Tomášem Kaplanem, 

advokátem se sídlem Hradec Králové, Havlíčkova 404/2, o  209.010,- Kč s příslušenstvím, o 

odvolání žalobce proti rozsudku Okresního soudu v Kladně č.j. 218 C 122/2014-152 ze dne 

16.6.2016 

t a k t o: 

 

 

I. Rozsudek soudu prvního stupně se mění tak, že žalovaný je povinen zaplatit 

žalobci 29.293,- Kč s úrokem z prodlení ve výši 7,05% ročně z částky 29.293,- 

Kč od 11.1.2013 do zaplacení, do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku.  

 

II. Jinak se rozsudek soudu prvního stupně ve zbylém rozsahu výroku I. 

potvrzuje. 

 
III. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci náhradu nákladů řízení před soudem 

prvního stupně 33.529,- Kč do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku, 

k rukám zástupce žalobce.  

 

IV. Žalovaný je povinen zaplatit České republice – Okresnímu soudu v Kladně 

náhradu státem placených nákladů řízení 2.336,- Kč do tří dnů od právní moci 

tohoto rozsudku.  

 

 

 



pokračování   27 Co 470/2016 2 

V. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci náhradu nákladů odvolacího řízení 

23.035,- Kč do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku, k rukám zástupce 

žalobce.  

 

 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

Okresní soud v Kladně rozsudkem č.j. 218 C 122/2014-152 ze dne 16.6.2016 (dále jen 

„rozsudek soudu prvního stupně“) zamítl žalobu o uložení žalovanému povinnosti zaplatit 

žalobci částku 209.010,- Kč se zákonným úrokem z prodlení ve výši 7,05% ročně z částky 

209.010,- Kč od 11.1.2013 do zaplacení (výrok I.), dále uložil žalobci povinnost zaplatit 

žalovanému náhradu nákladů řízení 66.680,-  Kč do 15 dnů od právní moci rozsudku, k rukám 

zástupce žalovaného (výrok II.) a uložil žalobci povinnost zaplatit České republice – 

Okresnímu soudu v Kladně na náhradě nákladů státu částku 908,- Kč do 15 dnů od právní 

moci rozsudku (výrok III.). Soud prvního stupně uzavřel, že v odběrném místě žalovaného – 

H  – N , okres Kladno (dále též jen „předmětné odběrné místo“) byl dne 

7.9.2012 zjištěn neoprávněný odběr elektrické energie. Při zjištění neoprávněného odběru dne 

7.9.2012 byl stávající elektroměr opatřen náhradními zabezpečovacími páskami. Následnou 

kontrolou odběrného místa dne 2.10.2012 bylo zjištěno porušené zajištění proti neoprávněné 

manipulaci a manipulace s měřícím zařízením – elektroměrem výrobního čísla 5559860 (dále 

též jen „předmětný elektroměr“), který byl uvedeného dne odebrán a nahrazen elektroměrem 

novým. U předmětného elektroměru umístěného v odběrném místě žalovaného byly zjištěny 

znehodnocené úřední značky – plomby. Byly poškozeny i tzv. montážní (provozní) plomby 

na zákrytovém plechu elektroměrné skříně. Odborným zkoumáním bylo následně zjištěno, že 

na číselníku předmětného elektroměru byly stočeny údaje o naměřené spotřebě elektrické 

energie v kWh v jednotkách tisíců a stovek. Žalobce proto fakturoval žalovanému ve smyslu 

výpočtu dle vyhlášky č. 82/2011 Sb. náhradu škody za neoprávněný odběr za období 

11.4.2011 až 7.9.2012 (515 dní) ve výši 194.717,- Kč a náklady spojené se zjišťováním 

neoprávněného odběru (žalobcem uhrazené společnosti ČEZ měření s.r.o.) ve výši 14.293,- 

Kč. Splatnost byla stanovena dne 10.1.2013. Soud prvního stupně dále zjistil, že žalovaný 

prováděl stavbu rodinného domu v odběrném místě, která byla ukončena v létě 2010. Po dobu 

stavby rodinného domu byla spotřeba minimální, ke zvýšení spotřeby došlo v časové 

návaznosti na kolaudaci domu a počátek jeho užívání v druhé polovině roku 2010. Průměrná 

spotřeba elektrické energie v odběrném místě žalovaného byla po celé období konstantní, bez 

výraznějších výkyvů. Po namontování nového elektroměru 2.10.2012 došlo ještě ke snížení 

spotřeby. Účtovaná cena za odebranou elektřinu v předmětném odběrném místě se 

pohybovala kolem 15.000,- Kč ročně. Předmětný elektroměr byl do odběrného místa 

žalovaného namontován dne 27.12.2006, předtím se nacházel v jiném odběrném místě, kde jej 

užívali tři zákazníci. Žalovaný požádal v červnu 2010 o provedení zaplombování 

předmětného elektroměru ve svém odběrném místě a snížení hodnoty jističe, s ohledem na 

výměnu přívodního kabelu. K zaplombování dle evidence žalobce došlo 30.6.2010. Dne 

7.9.2012 při zjištění podezření na neoprávněný odběr byl elektroměr nafocen, opatřen 

samolepkami a ponechán v původním stavu. Byly zjištěny chybějící provozní plomby na 

zákrytovém plechu elektroměrové skříně a poškozené úřední značky na krytu samotného 

předmětného elektroměru. Neoprávněný odběr byl šetřen Policií ČR, věc byla odložena, 

žalovaný v rámci šetření poukazoval na to, že s elektroměrem nemanipuloval, že mu byl 

přidělen jako starý, použitý, jeho předcházející historie není známa. Bylo zjištěno, že 

domácnost žalovaného je vybavena pouze běžnými elektrospotřebiči, topení a ohřev teplé 

užitkové vody je zajištěno plynem, sporák je též plynový, průměrná spotřeba elektřiny je bez 
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větších výkyvů. Znalec Ing. Kamil Maryško, v rámci daného trestního řízení podaného 

znaleckého posudku k posouzení předmětného elektroměru výrobní číslo 5559860, uzavřel, 

že všechny 3 úřední značky na měřiči jsou poškozené, stroj s číselníkem byl však funkční bez 

závad. Na číselníku elektroměru se nacházejí stopy, které svědčí o jeho násilném přetočení, 

dále byl v krytu elektroměru na horní straně vyvrtaný otvor, který však nebyl vyvrtán na 

optimálním místě z hlediska možnosti brzdění nebo blokování pohybu kotoučů měřícího 

systému; lze se proto domnívat, že tento otvor k ovlivnění měření spotřeby elektrické energie 

při jejím odběru využíván nebyl. Nejběžnějším zásahem do elektroměru je násilné přetočení 

číselníku. V daném případě jsou zřetelné vrypy a rýhy na číselníku u čísel značících tisíce a 

stovky. Došlo k demontáži krytu elektroměru a určitým nástrojem, například hřebíkem nebo 

šídlem, k rýpnutí do kotoučů a k jejich násilnému přetočení. Soud prvního stupně vyšel i z 

výslechu znalce Ing. Kamila Maryška ustanoveného znalcem (rovněž) v daném řízení. 

Domácnost žalovaného je vybavena standardními elektrospotřebiči na 220 V, pračkou, 

lednicí, myčkou, televizorem, rádiem, počítačem. Na pozemku se nacházel jediný spotřebič 

na 380 voltů - malá okružní pila (zjištěno místním šetření policie dne 1.1.2013). Platnost 

úředního ověření elektroměru je 16 let, předmětný elektroměr byl ověřován v roce 2002. 

Pracovník distribuční společnosti je povinen zkontrolovat stav úředních a provozních značek. 

Žalovaný je odborníkem v oboru činnosti montáže, opravy a zkoušky elektrických zařízení.  

Soud prvního stupně věc posuzoval podle § 51 odst. 1 písm. e) bod 1 a 3, odst. 2, 3 zákona č. 

458/2000 Sb. (energetický zákon) a uzavřel, že žalobce na základě kontrol prováděných 

pracovníky partnerské organizace v odběrném místě žalovaného dne 7.9.2012 a 2.10.2012 

„učinil závěr o neoprávněném odběru elektřiny“, neboť na elektroměru výrobní číslo 5559860 

chyběly provozní plomby a úřední značky na krytu elektroměru byly poškozeny. Žalovaný 

byl po celou dobu od zahájení odběru v předmětném odběrném místě „solidním zákazníkem“, 

plnil své závazky vyplývající z předpisů záloh a ročního vyúčtování. Odečty stavů 

elektroměru na konci všech fakturační období byly prováděny „dodavatelsky“, naposledy 

v dubnu 2012. Elektroměr byl i po zjištění neoprávněného odběru a po jeho odebrání dne 

2.10.2012 funkční. Odpovědnost za škodu dle § 51 energetického zákona je sice odpovědností 

objektivní, je však nutno zabývat se konkrétními okolnostmi případu, spočívajícími 

v zohlednění dosavadní bezproblémové historie odběru, skutečnosti, že při dodavatelských 

odečtech měl žalobce průběžné informace o stavu elektroměru (naposledy v dubnu 2012) 

zohlednění výsledků šetření policie i funkčnosti elektroměru. Soud prvního stupně tak 

uzavřel, že „i když byl zjištěn zásah do měřícího zařízení (přičemž nebylo možno zjistit, kdo a 

kdy se jej dopustil), nebylo současně prokázáno, že by měřící zařízení nezaznamenávalo 

odběr či zaznamenávalo je nesprávně, případně že by vykazovalo chyby spotřeby ve prospěch 

zákazníka“. Měřící zařízení bylo přezkoušeno, všem provozním zkouškám vyhovělo. Odečty 

byly prováděny pravidelně pracovníky žalobce, respektive jím pověřené osoby, každý rok, 

naposledy v dubnu 2012. Jestliže by měřící zařízení v době některého odečtu bylo poškozené, 

žalobce by již dříve „podnikl příslušné kroky“, žádná závada však signalizována nebyla. Proto 

nutno dovodit, že měřící zařízení bylo v době odečtu – v dubnu 2012 – v pořádku a nebyl 

zákonný důvod požadovat náhradu škody ještě za předchozí fakturační období. Spotřeba je po 

celou dobu konstantní. Tvrzení žalovaného, že dům je vybaven pouze běžnými 

elektrospotřebiči, bylo potvrzeno místním šetřením policie. K výraznému výkyvu spotřeby 

nedošlo ani po namontování nového měřidla v říjnu 2012 (naopak došlo k mírnému poklesu 

spotřeby). Soud prvního stupně proto uzavřel, že „byť byl prokázán neoprávněný zásah do 

měřícího zařízení, nebylo prokázáno, že by v souvislosti s tím došlo na straně žalovaného k 

neoprávněnému odběru, protože měřící zařízení bylo jinak funkční a spotřebu měřilo bez 

závad“. Výše uplatněné škody je „tudíž neúměrně vysoká, neboť více než 10 × přesahuje 

průměrnou cenu spotřebované elektřiny za 1 rok“ (15.000,- Kč). I kdyby proto soud 

„nedospěl k závěru, že k neoprávněnému odběru nedošlo, nemohl by žalobě vyhovět pro její 
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zřejmou nepřiměřenost“. Z uvedených důvodů proto soud prvního stupně žalobu v plném 

rozsahu zamítl.  

Proti rozsudku soudu prvního stupně podal žalobce včasné odvolání, kterým jej napadl 

v celém rozsahu. V odvolání namítá, že okolnost, že „předchozí smluvní vztah se zákazníkem 

nevykazoval žádné problémy“, nijak neodůvodňuje závěr, že by žalovaný nemohl 

neoprávněně odebírat elektřinu. Bylo prokázáno, že do elektroměru bylo zasaženo. Žalobce 

musel postupovat tak, aby neznevýhodňoval či nepoškozoval jednotlivé zákazníky. Proto 

provedl výpočet rozsahu nároku na náhradu škody dle příslušné vyhlášky č. 82/2011 Sb., o 

měření elektřiny a o způsobu stanovení náhrady škody. Dále poukázal na to, že odečítání 

stavu elektřiny pro účely fakturace provádí tzv. odečítači, což jsou nekvalifikovaní pracovníci 

žalobce. I kdyby elektroměr v době posledního odečtu v dubnu 2012 nebyl poškozen, není to 

důvodem zamítnutí celého nároku, nýbrž „k pouhé redukci období, za které je škoda za 

neoprávněný odběr požadována“. Do předmětného elektroměru bylo zasahováno tím 

způsobem, že docházelo k přetočení kotoučků číselníku, na kterých je zaznamenávána 

spotřeba. Takový zásah nemá dopad na funkci elektroměru, který dále běžně načítá spotřebu a 

je způsobilý vyhovět všem testům v autorizovaném metrologickému středisku; došlo však ke 

stočení naměřené spotřeby. Zdůraznil, že orgány činné v trestním řízení prováděly místní 

šetření za účelem stanovení energetické vytíženosti odběrného místa žalovaného až 3 měsíce 

po zjištění neoprávněného odběru. Soud prvního stupně neprovedl žádný propočet, z něhož by 

vyplývalo, že škoda, která z něho žalobci vznikla, se rovnala 0,- Kč. Z premis, že spotřeba za 

předchozí období byla konstantní nebo že elektroměr přes přetáčení kotoučků číselníku 

fungoval normálně, nelze dospět k závěru, že vzniklá škoda se rovnala 0,- Kč. Náhrada škody 

má plnit funkci kompenzační, nikoliv sankční, jak opakovaně vyjádřil Ústavní soud v 

souvislosti s problematikou neoprávněných odběrů. V dané věci přitom nelze technicky zjistit, 

kolikrát bylo kotoučkem na elektroměru otočeno a o kolik byla spotřeba zkreslena. Zjistit 

skutečnou škodu nepomůže ani soupis elektrických spotřebičů nalezených v místě v době po 

zjištění neoprávněného odběru. Není zřejmé, kdy byly do nemovitosti pořízeny, ani jak byly 

užívány v době, kdy neoprávněný odběr probíhal. V tomto období zde také mohly být 

napojeny i další spotřebiče, které následně byly odstraněny. Soud prvního stupně se nezabýval 

ke stanovení skutečné výše škody zkoumáním otázky, které spotřebiče v předmětném období 

měl žalovaný v odběrném místě umístěny. Pro žalobce je proto prakticky nemožné určit, kdy 

má škoda vypočtená dle vyhlášky č. 82/2011 Sb. funkci kompenzační a kdy má povahu 

sankční. Sám Ústavní soud dovozuje, že výše škody ve výši cca dvojnásobku předchozích 

spotřeb nemá povahu sankční, nýbrž kompenzační. Zásah do elektroměru byl prokázán, stejně 

tak skutečnost, že výši skutečné škody nelze nijak určit. Bylo tak zcela po právu, když 

žalobce vypočítal svou výši škody dle příslušné vyhlášky, a to ještě před tím, nežli Ústavní 

soud vydal svůj nález v otázce výše náhrady škody. Soud prvního stupně pominul, že 

rozhodné ve smyslu energetického zákona pro vznik objektivní odpovědnosti žalovaného za 

škodu je samotné prokázání neoprávněného zásahu do měřidla, k čemuž došlo. Druhou 

otázkou až je otázka výše škody, kterou ale zjistit nelze. Z hlediska nálezu Ústavního soudu 

nelze souhlasit se závěrem soudu prvního stupně, že sám závěr, že vypočtená výše náhrady 

škody dle vyhlášky č. 82/2011 Sb. je cca 10 × vyšší, než průměrná spotřeba, umožňuje bez 

dalšího zcela zamítnout žalobu. V takovém případě totiž nutno zjistit vzniklou škodu podle 

kritérií vytčených Ústavním soudem. Z rozsudku soudu prvního stupně se nepodává, na 

základě čeho soud uzavřel, že vůbec žádná škoda nevznikla. Soud prvního stupně nezvolil 

žádný přístup, aby se pokusil stanovit výši škody. Samotná skutečnost, že elektroměr 

průběžnou spotřebu měří správně, ještě neznamená, že do něj nemohlo být zasaženo, jako v 

daném případě, kdy byl tzv. stočen. Na základě žádosti žalovaného došlo v předmětném 

odběrném místě dne 30.6.2010 k opětovnému zaplombování předmětného elektroměru. 
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Montér žalobce neučinil žádnou poznámku, že by úřední značky na elektorměru (tzv. 

cejchovní plomby) nebyly bez závad. Vzhledem k jejich následně zjištěnému masivnímu 

poškození lze pokládat za vyloučené, že by případné poškození cejchovních plomb - úředních 

značek mohli montéři při instalaci měřidla v odběrném místě žalovaného dne 27.12.2006 

nebo plombování dne 30.6.2010 přehlédnout. Poukázat nutno také na vyvrtaný otvor v těle 

měřidla. Plombování provozními montérskými plombami probíhá standardně, je nezbytné pro 

možnost ukončení práce. K odečtu v odběrném místě žalovaného došlo 12.4.2012 pověřeným 

subjektem žalobce, ani tehdy nebyly do evidence žalobce zaznamenány žádné údaje o 

poškození předmětného elektroměru. Odečítači jsou však osoby bez elektrotechnické 

kvalifikace, jedná se pouze o pracovníky poučené, jejich úkolem je především provedení 

odečtu, stav odběrného místa (rozvaděč) kontrolují pouze vizuálně se zaměřením na hodnotu 

hlavního jističe, přítomnost plomb a úředních značek. Zaznamenávají pouze nepřítomnost 

prostředku proti neoprávněné manipulaci (plomb) nebo jejich poškození takového charakteru, 

který zcela nepochybně svědčí o neplnění funkcí (například vytržený drátek). Žalobce proto 

navrhl rozsudek soudu prvního stupně změnit tak, aby žalobě bylo vyhověno. Je namístě vést 

úvahu soudu o přiměřeném rozsahu náhrady škody. Ve vztahu k náhradě nákladů řízení 

poukázal na ustanovení § 142 odst. 3 o.s.ř. a navrhl přiznání žalobci plné náhrady účelně 

vynaložených nákladů řízení. Dále žalobce namítal, že i pro případ svého procesního 

neúspěchu by bylo namístě nepřiznat žalovanému právo na náhradu nákladů řízení vůči 

žalobci s odkazem na ustanovení § 150 občanského soudního řádu. Žalobce neměl jinou 

možnost, než postupovat při vyčíslení výše škody dle vyhlášky č. 82/2011 Sb.  

Žalovaný navrhl potvrzení rozsudku soudu prvního stupně jako věcně správného. 

Zdůraznil, že v odběrném místě žalovaného byly v roce 2010 a doposud používány pouze 

elektrické spotřebiče - elektrická pečící trouba, šestilitrový minibojler zajišťující ohřev teplé 

vody pro kuchyňský dřez, televize, rádio, varná konvice, počítač, osvětlení, pračka, myčka, 

vysavač a alarm. Rodinný dům byl vyprojektován a realizován s teplovodním podlahovým 

vytápěním, kde ohřev topné a teplé užitkové vody je realizován sadou plynového 

kondenzačního kotle s přidruženým zásobníkem teplé užitkové vody o objemu 60 l. Varná 

deska je rovněž plynová. Žalovaný z hlediska vybavenosti svého bydliště elektrickými 

spotřebiči neměl důvodu k nárůstu spotřeby. Rodinný dům – odběrné místo žalovaného byl již 

v roce 2011 dostavěn a obydlen. V roce 2011 bylo svépomocí prováděno vyhotovení drenáží 

kolem rodinného domu, izolace sklepa pod terasou a dostavba schodů z terasy na zahradu. V 

roce 2012 bylo provedeno zateplení objektu minerální vatou. Uvedené činnosti měly na 

spotřebu elektrické energie minimální vliv, jednalo se o spotřebu elektrické energie pro 

výrobu asi 20 míchaček betonu pro dostavbu schodů a občasné namíchání lepidla ruční 

vrtačkou pro zateplení objektu. Nastěhování a užívání nemovitosti proběhlo v zúčtovacím 

období 2010/2011, spotřeba v odběrném místě je de facto konstantní ode dne nastěhování. 

Elektroměr je umístěn na hranici pozemku tak, aby byl pro pracovníky žalobce volně 

přístupný. Nicméně není žalovanému coby zákazníkovi přístupný k vizuální kontrole, protože 

je instalován se zákrytovým plechem s malým průhledovým okénkem, který je od instalace 

elektroměru trvale zaplombován. Okénkem je zřetelně vidět pouze číselník elektroměru a 

nelze jej kontrolovat dodnes. Elektroměr nebyl na odběrném místě žalovaného umístěn jako 

nový, předtím byl umístěn u třech uživatelů. Žalobce neprokázal, že k poškození elektroměru 

došlo až v období, kdy byl nainstalován v odběrném místě žalovaného. Žalovaný neprokázal, 

že by předmětný elektroměr byl vůbec úředně ověřen. Žalovaný má vzdělání v oboru 

elektrotechniky, pokud by chtěl docílit neoprávněného odběru, udělal by to jiným, 

sofistikovanějším způsobem. Žalobce neprokázal, že do odběrného místa žalovaného 

instaloval předmětný elektroměr nepoškozený, bez provedeného zásahu, že byl řádně ověřený 

a řádně zaplombovaný. Žalovaný měl ve svém odběrném místě konstantní a pravidelný rozsah 
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odběru elektrické energie i plynu. Bylo na žalobci prokázání, že došlo ke vzniku předpokladů 

odpovědnosti žalovaného za škodu a že tvrzený rozsah náhrady škody je odpovídající. 

Žalovaný byl běžným odběratelem elektřiny, laikem. V období před 2.10.2012 se mu nejevilo 

v elektroměrové skříni nic nestandardního, úřední značky a plomby nespatřoval jako 

závadové. Nepředpokládal, že by s jeho odběrním místem mohlo být něco v nepořádku. Je 

otázkou, do jaké míry ze strany distributora elektřiny či ze strany právních předpisů 

spravedlivě požadovat po běžném zákazníkovi, aby odpovídal za stav svého elektroměru (a 

souvisících značek či plomb), když takový zákazník není ani žádným způsobem informován o 

tom, jak by jeho elektroměrová skříň měla vypadat. Zdůraznil, že v odběrném místě před 

elektroměrem byl zákrytový plech, který znemožňoval řádnou kontrolu úředních značek - 

plomb na samotném elektroměru. Situace v různých odběrných místech je pak různá, někde 

zákrytové plechy plombovány vůbec provozními (montážními) plombami nejsou. Je otázkou, 

jak případně rozeznat porušenou úřední značku za zákrytovým plechem elektroměru. 

Elektroměr žalovaného přitom řádně načítal spotřebovanou elektřinu. Žádné nesrovnalosti v 

elektroměrové skříni nezjistil dříve ani žalobcem, případně prodejcem elektřiny, školený 

pracovník provádějící odečty (poslední odečet uskutečněn dne 11. 4. 2012). Úplata za 

naměřenou, odebranou, ale nevyúčtovanou elektřinu je pak nárokem prodejce této elektřiny, 

nikoliv žalobce coby distributora. Tato spotřeba nebyla ze strany prodejce dosud řádně 

vyúčtována, ačkoliv se toho žalovaný opakovaně domáhal. Nejde-li ze strany žalobce o 

existenci nároku na náhradu škody, není dán ani nárok na náhradu nákladů na zjištění 

neoprávněného odběru. Žalovanému pak je namístě přiznat plnou náhradu účelně 

vynaložených nákladů řízení, i s ohledem na ignoraci žalobce ve vztahu k požadavkům 

žalovaného, důkazům o běžném chodu odběrného místa žalovaného a na postavení žalobce 

coby silnější strany. 

Krajský soud v Praze jako soud odvolací přezkoumal rozsudek soudu prvního stupně, 

jakož i řízení, které mu předcházelo, podle § 212 a 212a odst. 1, 5 občanského soudního řádu 

(dále též jen „o.s.ř.“), a shledal odvolání žalobce opodstatněným.     

Odvolatel - žalobce obsahově uplatnil odvolací důvody dle § 205 odst. 2 písm. e, g) 

o.s.ř. - soud prvního stupně dospěl na základě provedených důkazů k nesprávným skutkovým 

zjištěním, co do závěru, že nedošlo k neoprávněnému zásahu do elektroměru v odběrném 

místě žalovaného, když takovým zásahem je stočení číselníku elektroměru; a - rozhodnutí 

soudu prvního stupně spočívá na nesprávném právním posouzení věci, co do navazujícího 

právního závěru, že nejsou splněny předpoklady objektivní odpovědnosti za škodu 

žalovaného dle § 51 energetického zákona a že rozsah příp. takové škody je nulový 

(s ohledem na konstantní spotřebu žalovaného v odběrném místě a řádné plnění jeho 

smluvních povinností).  

Odvolací soud (poté, co v části zopakoval dokazování dle § 213 odst. 1, 2, 3 o.s.ř.) 

uzavřel, že soud prvního stupně v řízení na základě provedených důkazů správně zjistil, že do 

odběrného místa žalovaného H  – N , okres Kladno byl předmětný 

elektroměr výrobní číslo 5559860 osazen - namontován dne 27.12.2006, nikoliv jako 

elektroměr nový - předtím byl umístěn v jiném odběrném místě. Jedná se o elektroměr 

indukčního typu. Správně zjistil, že v létě 2010 žalovaný ukončil stavbu svého rodinného 

domu v předmětném odběrném místě, následně se do něj nastěhoval a začal zde bydlet (viz 

kolaudační rozhodnutí). Správně zjistil, že na základě požadavku žalovaného bylo dne 

30.6.2010 provedeno plombování elektroměrové skříně s předmětným elektroměrem po 

předcházejícím protažení kabelů a změně hlavního jističe z 25 A na 20 A (uvedený závěr se 

podává z pracovních příkazů žalobce a jeho evidence, odůvodněný je i skutečností, že sám 

žalovaný požádal o takové plombování - věděl tedy, že je potřeba opatřit předmětnou 
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elektroměrovou skříň – zákrytový plech provozními – montážními plombami, při zohlednění 

vzdělání žalovaného v oboru elektrotechnika lze předpokládat, že pokud by k takovému 

plombování nedošlo, žalovaný by na tuto skutečnost do 7.9.2012, kdy byla zjištěna absence 

provozních plomb, upozornil). Žalovaný sám potvrdil, že v období června 2010 nechával 

měnit kabel dodávající elektrickou energii k elektroměru za silnější, předem sděloval 

dodavateli elektrické energie, že dojde k odplombování příslušného zákrytového plechu, aby 

tak došlo následně k jeho opětovnému přeplombování. (viz tvrzení žalovaného při jednání 

odvolacího soudu dne 16.2.2017). Předmětný elektroměr se nachází v elektroměrové skříni, je 

zakryt zákrytových plechem, který má být opatřen provozními (montážními) plombami. 

Samotný kryt elektroměru je opatřen úředními značkami – (olověnými) plombami. Tyto 

úřední značky - plomby dokládají správné přezkoušení a činnost elektroměru, platnost tohoto 

ověření je 16 let, elektroměr byl takto kalibrován v roce 2002, v době zjištění oprávněného 

odběru byl proto elektroměrem přezkoušeným. Správně zjistil, že při plánované výměně 

předmětného elektroměru za elektroměr jiný dne 7.9.2012 příslušný pověřený pracovník 

žalobce zjistil absenci provozních (montážních) plomb na zákrytovém plechu a poškození 

úředních plomb - značek na samotném krytu elektroměru, dokládajících jeho neporušenost, 

tedy neprovedení zásahu do něj. Správně zjistil, že dne 2.10.2012 došlo v souvislosti s tím k 

odebrání předmětného elektroměru. Následně bylo zjištěno, že kromě chybějících provozních 

(montážních) plomb na záchytovém plechu jsou úřední značky - plomby na samotném krytu 

předmětného elektroměru poškozené, jsou utržené drátky od těchto plomb, současně je 

seshora do krytu elektroměru vyvrtán otvor, který bývá využíván k ovlivnění chodu číselníku 

elektroměru; v daném případě však tento otvor byl vyvrtán na nevhodném místě, takže 

k ovlivnění takového chodu elektroměru sloužit nemohl (viz výpověď znalce Ing. Kamila 

Maryšky a jeho znalecký posudek). Správně zjistil, že na předmětném elektroměru byly 

zaznamenány stopy po násilném stočení jeho číselníku v řádech tisíců a stovek kWh; znalec 

odhadl v rámci svého znaleckého posudku podaného v trestním řízení stočení cca o 6000 

kWh. Platnost úředního ověření předmětného elektroměru je 16 let, naposledy byl ověřen v 

roce 2002, v době zjištění neoprávněného odběru 7.9.2002 bylo proto toto ověření platné. 

Elektroměr průběžnou spotřebu elektrické energie měřil i po zjištění neoprávněného odběru 

správně, došlo „pouze“ ke stočení číselníku předmětného elektroměru v řádech tisíců a stovek 

kWh. Rodinný dům žalovaného v předmětném odběrním místě byl kolaudován dne 

3.12.2010, žalovaný se do tohoto domu nastěhoval a začal zde bydlet se svou rodinou v srpnu 

2010. Dne 12.4.2012 pověřený subjekt provedl odečet naměřené spotřeby na předmětném 

elektroměru v předmětném odběrném místě, v jeho rámci nebyly shledány žádné závady jak 

na provozních (montážních) plombách na zákrytovém plechu, tak na samotných úředních 

značkách – plombách na krytu elektroměru. Otvor vyvrtaný na horní části krytu víka 

samotného elektroměru je otvorem zřetelným při pohledu seshora na daný elektroměr (viz 

fotodokumentace).  

Z evidence žalobce na č.l. 251 a 252 spisu, včetně pracovních příkazů založených na 

č.l. 95 až 97 spisu, se podává, že jak při osazení elektroměru dne 27.12.2006, při plombování 

zákrytového plechu dne 30.6.2010, tak při odečtu dne 12.4.2012 nebyla shledána žádná 

závada na předmětné elektroměrové skříni, ani na samotném předmětném elektroměru, včetně 

případného porušení ať už úředních značek – plomb na těle elektroměru či provozních 

(montážních) plomb na zákrytovém plechu.  

Správně soud prvního stupně zjistil, že žalobce uhradil společnosti ČEZ Distribuce a.s. 

v souvislosti se zjišťováním předmětného neoprávněného odběru náklady ve výši 14.293,- 

Kč.  
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Odvolací soud doplnil dokazování dle § 213 odst. 1, 4 o.s.ř. a zjistil z technické zprávy 

projektu vytápění rodinného domu, zprávy o revizi plynového zařízení včetně projektu, 

platebních dokladů a faktur na č.l. 192 až 198 spisu a čl. 201 až 207 spisu, že vytápění a ohřev 

teplé užitkové vody a vaření v předmětném rodinném domě je řešeno plynem. To odpovídá  

zjištěním Policie ČR (v rámci šetření prováděného ohledně podezření ze spáchání přečinu 

krádeže podle § 205 odst. 1, 3 trestního zákoníku v souvislosti s předmětným uplatněným 

oprávněným odběrem), podle nichž (viz úřední záznam ze dne 1.1.2013) bydliště žalovaného 

H  – N  je rodinným domem, jeho vytápění a ohřev teplé užitkové vody 

je řešeno samostatným okruhem přes plynový kotel. Domácnost je vybavena standardními 

elektrospotřebiči na 220 V – pračkou, lednicí, myčkou, televizorem, rádiem a počítačem. Na 

pozemku se nacházel v době místního ohledání jediný spotřebič na 380 V, a to malá okružní 

pila. V rámci podání vysvětlení u policejního orgánu dne 18.12.2012 žalovaný uvedl, že 

oznámil ČEZu telefonní linkou okolnost, že si sníží výkon jističe na 3 × 20 A, vzal si pro 

práci schválenou „firmu Uniservis Hašek“, která vyměnila hlavní jistič a snížila jeho hodnoty 

z 3 x 25 A na 3 x 20 A a dále vyměnili starý přívodní kabel k domu za silnější. V rámci toho 

museli „odplombovat elektroměr“, aby mohla být výměna provedena. Žalovaný uvedl, že toto 

odplombování tehdy oznámil dodavateli elektrické energie, kde mu bylo sděleno, že nějaký 

pracovník přijde a elektroměr zaplombuje. Žalovaný pak uváděl, že zda se tak skutečně stalo, 

„neměl důvod kontrolovat“.  

Ze znaleckého posudku znalce Ing. Kamila Maryšky, včetně provedené 

fotodokumentace elektroměru, bylo správně zjištěno, že na číselníku předmětného 

elektroměru jsou v řádech tisíců a stovek kWh zřetelné vrypy. Na horní straně krytu 

elektroměru je vyvrtán zřetelný otvor.   

Z video a fotodokumentace natočené pověřenými subjekty žalobce při odebírání 

elektroměru dne 2.10.2012 je zřejmé, že i přes průhled zákrytovým krytem jsou - při bližším 

pohledu - vrypy na kotoučcích číselníku zřetelné; i příslušní pověření technici vyslovili již na 

základě pohledového zkoumání elektroměrové skříně podezření na možné stočení kotoučků.  

Z přehledu spotřeb elektrické energie založených žalovaným v odvolacím řízení 

odvolací soud zjistil, že jeho spotřeba v předmětném odběrném místě (rodinném domě) od 

nastěhování dosud je konstantní, představuje cca 15.000,- Kč až 16.000,- Kč ročně. V období 

12.4.2012 až 7.9.2012 byla předmětným elektroměrem (jeho číselníkem) naměřena spotřeba 

1125 kWh.  

Žalovaný po nastěhování prováděl (v roce 2011) svépomocí vyhotovení drenáží okolo 

rodinného domu, izolace sklepa, pod terasou dostavbu schodů z terasy na zahradu, v roce 

2012 zateplení objektu minerální vatou (viz tvrzení samotného žalovaného v jeho podání ze 

dne 20.12.2016 a připojená fotodokumentace na č.l. 228 až 231 spisu).  

Za období 12.4.2012 až 7.9.2012 žalovaný nehradil za spotřebovanou elektřinu ve 

svém odběrném místě ničeho. Toto období bylo ze strany dodavatele elektrické energie 

vyčleněno a řeší jej žalobce. Zálohy původně zaplacené na toto období byly zúčtovány 

v jiném období a žalovanému byl vyplacen přeplatek (viz shodná tvrzení účastníků – srov. § 

120 odst. 3 o.s.ř.).  

Ze žalovaným doložených přehledů vyúčtovaných spotřeb plynu za období 2010 až 

2016 na č.l. 270 až 285 spisu odvolací soud zjistil, že průměrná spotřeba plynu v předmětném 

odběrném místě činí cca 10 až 12 000 kWh ročně.  
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Z přehledů spotřeb elektrické energie žalovaného v předmětném odběrném místě a 

jeho sousedů rodiny B  a Š  (č.l. 286 až 302 spisu) se podává, že naměřené 

spotřeby elektrické energie uvedených třech domácností jsou v období let 2010 až 2016 

v podstatě konstantní (viz i grafické vyjádření na č.l. 288 spisu). 

Přehledem spotřeb plynu uvedených sousedů rodiny B a Š  odvolací 

soud důkaz neprováděl, neboť spotřeba plynu uvedených subjektů není ve vztahu k řešené 

věci významná. Významná je toliko spotřeba plynu samotného žalovaného a případné její 

výkyvy ve vztahu k ekonomickým důvodům pro případný nárůst spotřeby elektrické energie 

v předmětném odběrném místě.        

Jestliže žalovaný fotodokumentací dokládal, že by nebyl schopen provést vývrt na 

předmětném krytu elektroměru v horní části, z hlediska způsobu jeho umístění v 

elektroměrové skříni, odvolací soud tento důkaz neprováděl, neboť při poškození příslušných 

provozních (montážních) plomb bylo lze elektroměr z elektroměrové skříně demontovat a 

následně opětovně namontovat (tedy ho z uvedeného těsného prostoru po sejmutí zákrytového 

plechu vyjmout).  

Z osvědčení ze dne 14.9.2002, oprávnění ze dne 23.10.2012 a ze dne 16.10.2012 (čl. 

138 až 140 spisu) a z výpisu z Obchodného registra Okresného súdu Bratislava I k datu 

6.2.2015 (čl. 141 spisu) odvolací soud zjistil, že žalovaný má od roku 2012 kvalifikaci pro 

samostatnou činnost na elektrickém zařízení do 1000 V třídy A, hromosvodech; současně je 

odborným (odpovědným) zástupcem (a současně prokuristou) společnosti ASSA ABLOY 

Entrance Systems, spol. s r.o., IČO 44846444, v rozsahu oprávnění k provádění montáží, 

oprav a zkoušek určených technických zařízení dodavatelským způsobem - v rozsahu 

oprávnění činnosti na těchto elektrických zařízení do 1000 V v objektech třídy A včetně 

hromosvodů. 

Odvolací soud na základě shora uvedených zjištění uzavřel, že k zásahu do 

předmětného elektroměru v podobě stočení kotoučku jeho číselníku došlo v době, kdy tento 

byl součástí odběrného místa žalovaného, tedy v době po 27.12. 2006, respektive v době po 

12.4.2012, kdy byl naposledy prováděn odečet spotřeby elektrické energie pověřeným 

subjektem. Tento závěr vyplývá ze skutečností, že jak v době montáže předmětného 

elektroměru dne 27.12.2006, tak v době jeho přeplombování dne 30.6.2010 na základě žádosti 

žalovaného nebyly příslušnými montéry žalobce shledány žádné zásahy jak do provozních 

(montážních) plomb, do úředních značek (plomb), tak do samotného elektroměru, přičemž od 

7.9.2012 zjištěné zásahy - představované chybějícími provozními (montážními) plombami na 

zákrytovém plechu, vrypy na kotoučcích číselníku elektroměru v řádech tisíců a stovek - byly 

viditelné i při pozornějším zkoumání okem (viz videozáznam montérů žalobce z 2.10.2012). 

V pracovních příkazech příslušných montérů žalobce z 27.12.2006 i 30.6.2010 se nepodává 

nic o tom, že by k takovému poškození došlo. Současně pro tento závěr svědčí, že žalovaný 

není v oblasti elektrotechniky laikem, jak se podává z jeho odborné kvalifikace i jeho 

chování, kdy v červnu 2010 věděl, že má v souvislosti s výměnou přívodního kabelu a jističů 

požádat žalobce o souhlas s provedením těchto prací schválenou firmou, což učinil, tyto práce 

schválenou firmou provedl, následně učinil oznámení žalobci o potřebě opětovného 

zaplombování elektroměrové skříně - zákrytového plechu. Je proto nevěrohodná obrana 

žalovaného, že - pokud věděl o tomto správném postupu, který také fakticky dodržel, se 

zohledněním jeho kvalifikace - následně se až do roku 2012 o věc nezajímal, tedy 

nekontroloval nikterak, jestli zákrytový plech byl opětovně přeplombován provozními 

(montážními) plombami (když o takovou činnost žalobce sám v červnu 2010 žádal). Lze také 

- při obvyklém běhu věcí - předpokládat, že při namontování předmětného elektroměru do 
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odběrného místa žalovaného 27.12.2006 byl tento řádně opatřen neporušenými úředními 

značkami - plombami. Rovněž by nebyl namontován (při obvyklém běhu věcí) elektroměr se 

zřetelným vyvrtaným otvorem v horní části svého krytu, který byl při osazování elektroměru 

(v jeho vyjmutém stavu z elektroměrové skříně) viditelný. Jinými slovy, takový elektroměr 

s takovým poškozením – vyvrtanou dírou v horní části svého krytu, poškozenými úředními 

značkami a viditelnými vrypy na kotoučku číselníku by (se zohledněním kvalifikace montéra 

provádějícího montáž elektroměru dne 27.12.2016) namontován nebyl.  

Jestliže proto bylo od 7.9.2012 zjištěno poškození těchto úředních značek – plomb, 

odstranění provozních (montážních) plomb ze zákrytového plechu, došlo k takovému zásahu 

v době, kdy byl tento elektroměr součástí odběrného místa žalovaného.  

Současně odvolací soud uzavřel, že došlo v té souvislosti i k takovému zásahu do 

elektroměru, že byl stočen kotouč číselníku předmětného elektroměru v řádech tisíců a 

stovek. Závěr o takovém stočení se podává ze znaleckého posudku znalce Ing. Kamila 

Maryšky. To že k takovému stočení došlo v době, kdy byl elektroměr součástí odběrného 

místa žalovaného, se podává ze souvislosti s poškozením příslušných provozních 

(montážních) plomb a úředních značek - plomb právě v takovém období, kdy byl elektroměr 

součástí tohoto odběrného místa. Lze zde opětovně předpokládat, že předmětný elektroměr 

byl namontován bez takových viditelných vrypů na kotouči číselníku; tedy že by v rámci jeho 

montáže dne 27.12.2006 či přeplombování dne 30.6.2010 si pověřené subjekty žalobce - 

montéři (příslušně kvalifikovaní prováděním takových činností) takového zásahu všimli (jak 

do úředních značek - plomb, tak do kotouče číselníku). To odpovídá obvyklému běhu věcí, 

zvláště za situace, kdy takové zásahy byly viditelné, při podrobnějším zkoumání, pouhým 

okem. Z pracovních příkazů doložených žalobcem a jeho evidence se podává, že tyto činnosti 

byly provedeny, montéři (odborně kvalifikovaní) je provádějící přitom nezaznamenali žádnou 

odchylku od standardní podoby předmětného elektroměru.  

Pro uvedený závěr svědčí nevěrohodnost obrany žalovaného, který se do června 2010 

se chová „se znalostí věci“, včetně znalosti a požadavku o nutnosti opětovného 

přeplombování elektroměrové skříně - zákrytového plechu provozními (montážními) 

plombami, že se následně o věc již přestal zajímat, a to přes svou kvalifikaci v oblasti 

elektrotechniky, včetně jeho oprávnění k provádění montáží, zkoušek a oprav 

elektrotechnických zařízení.  

Nutno zde také vyjít z toho, že ještě dne 12.4.2012 - v souvislosti s odečtem 

provedeným pověřeným subjektem - byly předmětné provozní (montážní) plomby 

nepoškozeny, neboť jinak by byl pověřeným subjektem o tom učiněn záznam, zvláště když je 

součástí činnosti při odečtu - jak potvrzuje sám žalobce - vizuální kontrola nepoškození 

takových plomb.  

Je proto možno uzavřít, že k neoprávněnému zásahu do předmětného elektroměru 

spočívajícím v odstranění provozních (montážních) plomb ze zákrytového plechu, poškození 

úředních značek na samotném krytu elektroměru a stočení kotouče číselníku v řádech tisíců a 

stovek došlo v období od 12.4.2012 do 7.9.2012 (kdy bylo podezření na takový zásah 

učiněno, zákrytový plech opatřen přelepkami a následně dne 2.10.2012 elektroměr odebrán), 

tedy v době, kdy byl předmětný elektroměr součástí odběrného místa žalovaného.  

Sama okolnost, že předmětný elektroměr průběžnou spotřebu i nadále po uvedeném 

neoprávněném zásahu měřil správně, neznamená, že k takovému zásahu do elektroměru 

v podobě stočení kotouče jeho číselníku nedošlo. Jinými slovy, při stočení kotouče číselníku o 
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určité řády (tedy zmenšení číselného údaje o naměřené spotřebě elektrické energie) 

předmětný elektroměr měřil nadále průběžnou spotřebu správně. Zkreslení a zásah do 

elektroměru však představuje právě takové stočení údaje o naměřené spotřebě (přeražením 

kotouče číselníku určitým ostrým předmětem, který na něm zanechal viditelné vrypy v řádech 

tisíců a stovek).  

Shora uvedené skutkové závěry jsou dostatečné pro právní posouzení věci.  

Soud prvního stupně věc správně právně posuzoval podle ustanovení § 51 zákona č. 

458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a 

o změně některých zákonů (energetický zákon) - dále též jen „energetický zákon“. Správně 

uzavřel, že ve smyslu § 51 odst. 1 písm. e) bod 1 a 3 energetického zákona je neoprávněným 

odběrem elektřiny z elektrizační soustavy odběr měřený měřicím zařízením, - které 

prokazatelně nezaznamenalo odběr nebo zaznamenalo odběr nesprávně ke škodě výrobce 

elektřiny, obchodníka s elektřinou, provozovatele distribuční soustavy nebo provozovatele 

přenosové soustavy v důsledku neoprávněného zásahu do tohoto měřicího zařízení nebo do 

jeho součásti či příslušenství, nebo byly v měřicím zařízení provedeny takové zásahy, které 

údaje o skutečné spotřebě změnily, nebo – které prokazatelně vykazuje chyby spotřeby ve 

prospěch zákazníka a na kterém bylo buď porušeno zajištění proti neoprávněné manipulaci 

nebo byl prokázán zásah do měřicího zařízení. 

Oproti soudu prvního stupně odvolací soud uzavřel, že předpoklady uvedeného 

neoprávněného odběru elektřiny z elektrizační soustavy, který je ve smyslu § 51 odst. 2 

energetického zákona zakázán, jsou splněny. Došlo totiž k porušení zajištění proti 

neoprávněné manipulaci a byl prokázán zásah do měřícího zařízení tím způsobem, že 

příslušný elektroměr vykázal chybu spotřeby ve prospěch zákazníka (stočení údaje o 

naměřené spotřebě); byly v něm provedeny zásahy, které údaje o skutečné spotřebě změnily. 

Okolnost, že poté i nadále předmětný elektroměr zaznamenával spotřebu správně, závěr o 

neexistenci takového neoprávněného zásahu neodůvodňuje. Neoprávněným zásahem je totiž 

skutečnost, že došlo – po porušení zajištění předmětného elektroměru úředními značkami - 

plombami – ke stočení kotouče číselníku takovým způsobem, že naměřený údaj o spotřebě 

elektrické energie byl uměle ponížen, a to ve prospěch zákazníka. To vše v době, kdy 

předmětný elektroměr byl součástí předmětného odběrného místa, jak shora uvedeno. 

Tím je dána objektivní odpovědnost žalovaného za škodu dle § 51 odst. 3 

energetického zákona, dle kterého při neoprávněném odběru elektřiny je osoba, která 

neoprávněně odebírala nebo odebírá elektřinu, povinna nahradit v penězích vzniklou škodu. 

Nelze-li zjistit vzniklou škodu na základě prokazatelně zjištěných údajů, je povinna uhradit 

škodu určenou výpočtem podle hodnoty hlavního jističe před elektroměrem nebo 

předřazeného jistícího prvku a obvyklé doby jejich využití, nedohodnou-li se obě strany jinak. 

Škodou jsou i prokazatelné nezbytně nutné náklady vynaložené na zjišťování neoprávněného 

odběru elektřiny. 

V dané věci nutno přihlédnout k judikatuře Ústavního soudu, viz například nález 

Ústavního soudu sp.zn. I US 668/15 ze dne 11.8.2015, podle něhož „pokud škůdce prokáže, 

že výše škody za neoprávněně odebranou elektřinu stanovená podle prováděcího předpisu 

§ 51 energetického zákona (vyhláška č. 82/2011 Sb.) je mnohonásobně vyšší než jeho platby 

za elektřinu ve srovnatelném období před neoprávněným odběrem, nelze takto vypočítanou 

výši škody bez dalšího akceptovat. Soud v takovém případě musí zohlednit i další okolnosti, 

které jej mohou v maximální míře přiblížit ke stanovení skutečné výše způsobené škody. 

Pokud pak na základě provedených důkazů soud nedospěje v konkrétní situaci k závěru, že 
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vypočtená výše škody s určitou mírou pravděpodobnosti odpovídá škodě skutečné, nemůže 

prováděcí předpis aplikovat v té části, ve které by tak způsobil neoprávněný zásah do 

majetkových práv škůdce tím, že by vypočtená výše škody plnila v převážné míře funkci 

sankční, a nikoliv kompenzační. V takovém případě musí o výši škody soud rozhodnout podle 

spravedlivého uvážení jednotlivých okolností“. 

V daném případě žalobce vypočetl škodu v souladu s ustanovením § 9 vyhlášky č. 

82/2011 Sb., za období 11.4.2011 až 7.9.2012 ve výši 209.010,- Kč, z toho 14.023,- Kč 

náklady vynaložené žalobcem na zjišťování neoprávněného odběru elektřiny. Tato výše škody 

uplatněná žalobcem je však dle závěru odvolacího soudu – v souladu s uvedeným nálezem 

Ústavního soudu - nepřiměřená a přesahuje již funkci náhrady škody toliko kompenzační.  

Zohlednit je totiž třeba okolnost, že k neoprávněnému zásahu do předmětného 

elektroměru v odběrném místě žalovaného - vzniku škody došlo, jak shora uvedeno, až po 

12.4.2012. Není proto namístě škodné období vymezovat již od 11.4.2011, jak činí žalobce. 

Současně - z hlediska výše škody - žalobce neunesl, přes poučení poskytnuté mu dle § 118a 

odst. 1, 3 o.s.ř. v odvolacím řízení, břemeno tvrzení a důkazní, že zde byly ekonomické 

důvody k nárůstu spotřeby elektrické energie (důvody pro zásah do elektroměru a plomb) v 

období 11.4.2011 až 7.9.2012 v předmětném odběrném místě, oproti předcházejícím 

vyúčtovacím obdobím a jaké. 

Přitom z důkazů předložených žalovaným se podává, že elektrická spotřeba v jeho 

odběrném místě je konstantní, v rozsahu 15.000,- Kč až 16.000,- Kč ročně, že předmětné 

odběrné místo je ohledně svého vytápění, ohřevu teplé užitkové vody a vaření řešeno plynem, 

ohledně elektrických spotřebičů je vybaveno standardním způsobem (viz tvrzení žalovaného a 

závěry šetření Policie ČR shora uvedené). Současně (jak potvrzuje sám žalovaný) v 

rozhodném období byly prováděny určité stavební práce v roce 2012 v podobě zateplení 

předmětného domu. Rovněž spotřeba plynu po nastěhování žalovaného v srpnu 2010 do 

předmětného domu je konstantní, stejně jako spotřeba elektrické energie. V zásadě spotřeba 

elektrické energie odpovídá i srovnávaným nemovitostem ze sousedství. 

Při stanovení výše škody nutno proto vyjít ze shora uvedených okolností, včetně 

maximální délky trvání rozhodného období 12.4.2012 až 7.9.2012. Takovému období by při 

výpočtu ceny spotřeby elektrické energie dle elektroměrem fakticky naměřených hodnot 

odpovídala spotřeba v hodnotě cca 6.000,- Kč. Fakticky byla v období 12.4.2012 až 7.9.2012 

elektroměrem zaznamenána spotřeba 1125 kWh, což by odpovídalo zhruba částce 6.000,- Kč, 

jak shora uvedeno (při dosazení sazeb uvedených ve vyúčtování provedeném fakturou pro 

období 12.4.2012 až 10.4.2013, s výjimkou rozhodného období, na č.l. 262). Při zohlednění, 

že číselník elektroměru měl být stočen v řádech tisíců a stovek (znalec Ing. Kamil Maryško 

učinil odhad o cca 6000 kWh), nutno uzavřít, že byl stočen nejméně o 1100 kWh, které nutno 

vzít v úvahu k již změřené v uvedeném období spotřebě 1125 kWh. 

Ze shora uvedených důvodů odvolací soud – úvahou zohledňují shora uvedené 

hlediska, při zohlednění funkce náhrady škody kompenzační, nikoliv sankční - považuje za 

odpovídající výši škody, co do samotné škody způsobené neoprávněným odběrem, částku 

15.000,- Kč; škodou jsou pak ve smyslu § 51 odst. 3 energetického zákona i žalobcem 

vynaložené prokazatelné nezbytně nutné náklady na zjišťování neoprávněného odběru 

elektřiny ve výši 14.293,- Kč.  

Oproti soudu prvního stupně proto odvolací soud uzavřel, že žalobci je namístě přiznat 

vůči žalovanému nárok na náhradu škody ve výši 29.293,- Kč se zákonným úrokem z 
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prodlení z této částky od 11.1.2013 (splatnost faktury vyúčtovávající škodu byla 10. 1. 2013) 

ve smyslu § 517 odst. 2 občanského zákoníku, nařízení vlády č. 142/1994 Sb.  

Na základě shora uvedených závěrů proto odvolací soud podle § 220 odst. 1 písm. b) 

o.s.ř. rozsudek soudu prvního stupně změnil tak, že žalovaný je povinen zaplatit žalobci 

29.293,- Kč s úrokem z prodlení ve výši 7,05 % ročně z částky 29.293,- Kč od 11.1.2013 do 

zaplacení, do tří dnů od právní moci rozsudku dle § 160 odst. 1 o.s.ř. Ve zbylém rozsahu 

výrok I. rozsudku soudu prvního stupně (ohledně zbylé zamítavé části žaloby) jako věcně 

správný podle § 219 o.s.ř. potvrdil. 

S ohledem na změnu rozsudku soudu prvního stupně rozhodl odvolací soud znovu 

o náhradě nákladů řízení před soudem prvního stupně ve vztahu účastníků a státem placených 

nákladů řízení dle § 224 odst. 2 o.s.ř., § 151 odst. 1, § 142 odst. 3 o.s.ř. a § 148 odst. 1 o.s.ř. 

Nárok uplatněný žalobcem byl co do svého základu důvodný, jeho výše záležela na 

úvaze soudu ve smyslu § 142 odst. 3 o.s.ř. Proto má žalobce z přisouzené částky právo na 

plnou náhradu účelně vynaložených nákladů řízení před soudem prvního stupně vůči 

žalovanému. Ty představují soudní poplatek za žalobu 8.361,- Kč, odměnu zástupce - 

advokáta za 8 úkonů právní služby po 2.300,- Kč (počítáno ze základu 29.293,- Kč) + 21% 

DPH (příprava a převzetí zastoupení, sepis žaloby, vyjádření ze dne 16.12.2014, účast u 

jednání soudu dne 9.6.2015, 4.8.2015 - dva úkony - podání ze dne 2.5.2015 a účast u jednání 

soudu dne 7.6.2016), 8 náhrad hotových výdajů po 300,- Kč + DPH 21%; to vše dle § 6, § 7, 

§ 8 odst 1., § 11 odst. 1 písm. a, d, g), § 13 odst. 3 vyhlášky č. 177/1996 Sb., § 137 odst. 3 

s.r.o.; celkem náhrada účelně vynaložených nákladů řízení před soudem prvního stupně 

žalobce 33.529,- Kč. Jejich zaplacení odvolací soud uložil žalovanému ve lhůtě tří dnů od 

právní moci rozsudku dle § 160 odst. 1 o.s.ř., k rukám zástupce žalobce dle § 149 odst. 1 o.s.ř. 

Odvolací soud neshledal důvody aplikace § 150 o.s.ř. pro nepřiznání náhrady nákladů řízení 

procesně úspěšnému žalobci; s ohledem na procesní postoj žalovaného, který popíral 

důvodnost uplatněného nároku již co do samého základu. Výše náhrady nákladů řízení je pak 

ve smyslu § 142 odst. 3 o.s.ř. počítána právě ze základu odpovídajícího skutečně – úvahou 

odvolacího soudu - přiznané výši uplatněného nároku.  

Žalovaný je pak povinen dle § 148 odst. 1 o.s.ř., § 151 odst. 1 o.s.ř. nahradit státem 

placené náklady řízení České republice - Okresnímu soudu v Kladně, představované 

znalečným ve výši 2.336,- Kč, rovněž do tří dnů od právní moci rozsudku dle § 160 odst. 1 

o.s.ř.  

O náhradě nákladů odvolacího řízení rozhodl odvolací soud dle § 224 odst. 1 o.s.ř., 

§ 142 odst. 3 o.s.ř., § 151 odst. 1 o.s.ř. I v odvolacím řízení - s ohledem na jeho předmět a 

výsledky (úvahu odvolacího soudu o výši žalobcem uplatněného nároku) – má žalobce právo 

na plnou náhradu účelně vynaložených nákladů odvolacího řízení vůči žalovanému. Ty 

představují soudní poplatek za odvolání 10.451,- Kč, odměnu zástupce - advokáta za 4 úkony 

právní služby po 2.300,- Kč + DPH 21% (odvolání, účast u jednání odvolacího soudu dne 

16.2.2006, vyjádření z 15.3.2017 a účast u jednání odvolacího soudu dne 6.4.2017), 4 náhrady 

hotových výdajů po 300,- Kč + DPH 21 %, to vše dle § 6, § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 písm. 

d, g, k), § 13 odst. 3 vyhlášky č. 177/1996 Sb., § 137 odst. 3 o.s.ř. Celkem náhrada účelně 

vynaložených nákladů odvolacího řízení žalobce 23.035,- Kč. Jejich zaplacení uložil odvolací 

soud žalovanému ve lhůtě tří dnů podle § 160 odst. 1 o.s.ř., k rukám zástupce žalobce dle § 

149 odst. 1 o.s.ř.  
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P o u č e n í :   

 

Proti tomuto rozsudku je dovolání přípustné, jestliže závisí na vyřešení otázky 

hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené 

rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud 

nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím 

soudem vyřešená právní otázka posouzena jinak. Dovolání je možno podat ve lhůtě dvou 

měsíců ode dne doručení tohoto rozsudku k Nejvyššímu soudu České republiky, 

prostřednictvím Okresního soudu v Kladně. 

 

 

V Praze dne 13. dubna 2017 

 

 

 

 

                                                                                                  JUDr. Roman Šebek, v.r. 

                                                                                                       předseda senátu 

Za správnost vyhotovení: 

Irena Jirků 

 




