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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Tiché
a soudci JUDr. Renaty Luke$ové a JUDr. Filipa Havrdy ve véci Zalobce CEZ Distribuce,
a.s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dé¢in IV-Podmokly, IC 24729035, zastoupeného doc.
JUDr. Mgr. Janou Tlapak Navratilovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Prvniho pluku 206/7,
186 00 Praha 8 - Karlin, proti Zalovanému K|} HIE. rarozenému R trvale
bytem D}, I DI zastoupenému Mgr. Daliborem Samanem, advokatem se
sidlem Fibichova 218, 276 01 M¢lnik, o zaplaceni 327.436,- K¢ s prisluSenstvim, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v M¢lniku ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 C 384/2014-
165 ve znéni opravného a dopliujiciho usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 9. 11.
2015, ¢.j. 6 C 384/2014-205,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni s dopliujicim a soucasné
opravnym usnesenim ze dne 9.11.2015, ¢.j. 6 C 384/2014-205 a ve spojeni s
usnesenim ze dne 9.11.2015, ¢.j. 6 C 384/2014-206 se v napadeném vyroku
I. méni tak, Ze pokud se Zalobce domahal zaplaceni 163.230,-K¢ se
zakonnym trokem z prodleni z této castky od 10.4.2013 do zaplaceni,
Zaloba se zamit4; jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladd Fizeni pied
soudem prvniho stupné 72.019,- K¢ do patnacti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata Mgr. Dalibora Samana.

Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice nihradu nakladi ¥izeni
1.522,-K¢ do patniacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
Okresniho soudu v Mélniku.
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V. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nikladi odvolaciho
Fizeni 31.251,- K¢ do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata Mgr. Dalibora Samana.

Odivodnéni:

Okresni soud v M¢lniku rozsudkem ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 C 384/2014-165
vyrokem [. zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci 163.718,- K¢ s tirokem z prodleni ve
vysi odpovidajici roéné vysi reposazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den
kalendarniho pololeti, které ptedchdzi kalenddinimu pololeti, v némz doslo k prodleni,
zvysené o 7 procentnich bodu z ¢astky 163.718,- K¢ za obdobi od 10. 4. 2013 do zaplaceni a
to do tfi dnil od pravni moci rozsudku. Vyrokem II. byla Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl
povinen uhradit Zalobci 163.718,- K& s irokem z prodleni ve vysi odpovidajici roné vysi
reposazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendafniho pololeti, které
piedchazi kalendafnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o 7 procentnich bodl z
castky 163.718,- K¢ za obdobi od 10. 4. 2013 do zaplaceni zamitnuta. Vyrokem III. Zddnému
z ucastnikti nebylo pfiznano pravo na nahradu ndkladi ftizeni. Vyrokem IV. ve znéni
opravného a dopliujiciho usneseni byla Zalobci uloZzena povinnost uhradit nédklady hrazené
Ceskym statem, jejichZ vySe bude uréena samostatnym usnesenim, a to ve vysi 50% z celku na
ucet Okresniho soudu v Mélniku do tfi dni od pravni moci rozsudku. Vyrokem V. bylo
zalovanému ve znéni opravného a doplilujiciho usneseni, ulozeno uhradit nédklady hrazené
Ceskym statem, jejichz vyse a lhiita k plnéni bude ur€ena samostatnym usnesenim, a to ve vysi
50% z celku na ucet Okresniho soudu v Mélniku do tii dni od pravni moci rozsudku. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ze strany zalovaného doSlo k neoprévnénému odbéru
elektrické energie, odpovédnost zalované¢ho soud prvniho stupné posoudil jako objektivni bez
moznosti liberace. Pti rozhodnuti o vysi §kody ptihlizel soud prvniho stupné k tomu, aby se
vyse Skody co nejvice piiblizila redlné zpisobené skode. Dospél k zavéru, ze za situace, kdy
na stran¢ zalovaného nelze vyloucit jednorazové umisténi dalSich spotiebicl, které mohou mit
za nasledek vyrazné zvysSeni elektrick¢é energie, je tieba Zalobcem uplatnény narok
modifikovat o 50%, a tuto ¢astku pak povazovat za Skodu nejvice se blizici $kodé skutecné.
S ohledem na pomér tspéchu ve véci nebylo Zadnému z Gcastnikii pfiznano pravo na nahradu
nakladl fizeni a kazdému z Gcastniki bylo ulozeno zaplatit ndklady ¢eskému statu v poméru
50% k celku.

Proti shora uvedenému rozsudku podal v¢as odvolani zalovany, ktery soudu prvniho
stupné vytykal hodnoceni provedeného dokazovani. Zalovany nebyl po celou dobu pfitomen
provadéni kontroly a nemiize tak byt vyloucen svévolny zasah do méfidla ze strany
pracovnika CEZ méfeni. K poskozeni plomb mohlo dle Zalobce dojit pracovnikem CEZu jiz
v ¢ervenci 2012. Rovnéz zavér soudu prvniho stupné€, Ze k zasahu do Ciselniku elektroméru
doslo ve sféte Zzalovaného, je dle Zalovaného nepiesvédCivy. Vrypy elektroméru jsou dle
znalce zjistitelné pouhym okem, avSak svédci hovoftili pouze o poruseni Ufednich znacek,
nikoli o vrypech na ¢iselniku elektroméru. Soudni znalec pak nebyl schopen se vyjadfit, kdy
mélo vryplim a stopam svédcicim o pretoceni Ciselniku dojit. Znalec potvrdil, Ze elektromer
byl pfi zjiSténi vrypi a stop pretoceni plné funkeni a spotfebu zaznamenaval zcela regulérné.
Dle Zalovaného ztoho vyplyva, Ze vrypy a stopy svéd¢ici o pfetoCeni, nemély vliv na
funkc¢nost elektroméru. Z toho dle Zalovaného vyplyva, ze po ovéfeni funkcénosti elektroméru
tento mohl byt opét uveden do provozu, aniz by kdokoli feSil vrypy na ¢iselniku. Dle
zalovaného soud nespravné vyklada pravni upravu skutkové podstaty neopravnéného odbéru
ve smyslu § 51 zdkona €. 458/2000 Sb., nebot’ z Zadného diikazu nemohl soud ucinit skutkovy
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zaveér o prokazatelném nezaznamenani spotieby nebo nespravném zaznamu odbéru elektiiny
ke 8kodé Zalobce. Zalovany proto zavéry soudu prvniho stupné povaZzuje za
nepiezkoumatelné a spekulativni, jako naptiklad ten, ze zalovany mohl mit v domé elektricky
naro¢né spotiebice a mohl je pfed provedenim kontroly odstranit. Rovnéz uvahu soudu o
priznani pravé 50% castky, kterd byla zalobcem pozadovana, Zzalovany povazuje za
nedostateCnou. Dle Zalovaného by se vySe pfiznané Skody méla co nejvice blizit Skode
skutecné, ptiCemz nahrada Skody ma mit reparacni a nikoli sankéni povahu, k ¢emuz dle
7alovaného v tomto piipadé doslo. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu tizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani Zalovaného namital, Ze tvrzeni Zalovaného o
mozném zasahu pracovnikii CEZu do elektroméru je spekulativni. Elektromér se nachazi
Vv chodbé domu Zalovaného, neni volné pfistupny a kontrolu lze provadét pouze za
piitomnosti osoby, ktera elektromér zpiistupni. Zalovany tak byl jednozna¢né piitomen
v dobé kontrol elektroméru. Pfi bézné kontrole elektroméru neni plné oteviena rozvodna
skiiil, pouze jeji vnéjSi dvefe za ucelem zhlédnuti, zda elektromér béZi, samotného odectu
odbéru a zbézné kontroly poruSenim vnéjSich ochrannych prvkl. Pokud dojde k podezieni
Z neopravnéného odbéru, je to nahldSeno pro kontrolu méfeni, piipadné opatfeno fialovou
ptelepkou upozoriujici na podezieni z poSkozeni méfidla ¢i neopravnéného odbéru.
S métidlem se pak nemanipuluje az do samotné kontroly méfeni zjistujici, zda
k neopravnénému odbéru doslo. Pti samotné kontrole elektroméru dne 22. 10. 2012 bylo
techniky zdokumentovano zjisténi neopravnéného odbéru, elektromér byl zajistén pielepkami
a jeho odmontovani kamerou, coZ bylo zachyceno videozdznamem a fotografiemi. Zalobce
zduraznil, Ze bylo prokdzano poruSeni ufednich znacek elektroméru a byly zjiStény vrypy na
¢iselniku meéfidla a na kotouCich umisténych v dolni ¢asti métidla znaleckym posudkem.
Zalobce odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 726/10 dle
kterého ,,pokud by bylo poskozeni cejchovnich plomb spolehlivé prokazano, nastoupila by
objektivni odpovédnost stézovatele bez ohledu na to, kdo a jakym zpiisobem tvrzeny zasah
zpusobil“. Dle Zalobce nebylo moZzno vychazet ze spotieby zalované¢ho z predchozich let,
jelikoz nebylo ziejmé, do jaké miry tato spotfeba mohla byt ovlivnéna poskozenim
elektroméru. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a
piiznal zalobci ndhradu nakladt odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjiSténi, Zze odvolani bylo podano vcas
osobou ktomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je pfipustné, piezkoumal
napadené rozhodnuti podle § 212 a § 212a zakona ¢. 99/1963 Sb. obCanského soudniho fadu
ve znéni u¢inném ke dni tohoto rozhodnuti (déle jen ,,0.s.f.“) a shledal odvolani Zalovaného
divodnym.

Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, Ze dne 30. 7. 2012 byl v odbérném misté
zalovaného zjistén neopravnény odbér elektrické energie. Kontrola sama pak byla provedena
dne 22. 10. 2012, pti které bylo zjisténo poruSeni zajisténi proti neopravnéné manipulaci
s elektromérem. Elektromér ¢&. 5475760 byl demontovan a piedan do metrologického
stiediska k prezkouSeni spravnosti méfeni elektrickych veli¢in a nasledné pfedan soudnimu
znalci. Metrologickym stfediskem bylo pfi pfezkousSeni dne 13. 11. 2012 zjisténo, ze ufedni
znaCky elektroméru nejsou ve shod€ s platnou legislativou a jsou znehodnocené. Ze
znaleckého posudku ze dne 23. 1. 2013, ¢. 32/2013 Ing. Karla Marysko, se podava, ze obé
ufedni znacky (cejchovni plomby) jsou poskozené, na kotoucich ¢iselniku jsou stopy svédcici
o jeho nasilném pretoceni. Byla zjiSténa markantni ryha na ¢iselniku. Ob¢ Gfedni znacky byly
rozevieny a nasledné stisknuty. Posledni ufedni ovéfeni pfedmétného elektroméru bylo
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provedeno v roce 2003, méfidlo se ovétuje kazdych 16 let. Zalobce se doméaha nahrady $kody
za obdobi od 23. 10. 2010 do 30. 7. 2012, a to z toho divodu, Ze nebylo mozno uvazovat
datum predposledniho odectu elektrické energie (dle vyhlasky ¢.82/2011 Sb.), nebot’ Zalovany
provadél samoodedet. Zalobce tak stanovil po&atek neopravnéného odbéru elektrické energie
na dobu dvou let pted kontrolou odbérného mista a jeho konec do data zjisténi neopravnéného
odbéru, tedy do 30. 7. 2012. Zalobce Zalovanému zaslal predzalobni upominku dne 29. 5.
2014, ktera byla k postovni piepravé predina dne 4. 6. 2014. Zalovany v predmétné
nemovitosti bydli sdm a nepravidelné. V byt€¢ ma lednici, televizi, pracku a radio. Vytapéni
nemovitosti je zajisténo pevnymi palivy, konkrétn¢ uhlim. Mé&si¢né zalovany hradil a hradi za
elekttinu cca 1.000,- K¢&. Od roku 2010 zalovany v domé neprovadél zadnou rekonstrukci ani
jiné energeticky naro¢né ¢innosti. Rovnéz v domé nepodnikal.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani nutné k jinému pravnimu posouzeni véci ve
smyslu ustanoveni § 213 odst. 2 o.s.F. fakturami spole¢nosti StiedoCeska energeticka a.s. a
nasledné CEZ Prodej a.s. za obdobi od 2. 10. 2004 do 3. 10. 2014, a doplnil dokazovani ve
smyslu ustanoveni § 213 odst. 4 o.s.f. vyaétovanim CEZ Prodej s.r.o. pro zalovaného za
obdobi od 4. 10. 2014 do 1. 10. 2015, cenovymi rozhodnutimi Energetického regulacniho
uradu 7/2009, 8/2009, 4/2010, 5/2010, 5/2011 a 6/2011, postovnimi poukazkami typu A z 19.
10. 2011 na castku 1.250,- K¢ a 12. 11. 2012 na castku 1.242,- K¢&, kterou zalovany hradil
doplatek spole¢nosti CEZ Prodej, vyzvou Zalobce Zalovanému ze dne 15. 5. 2013, soupisem
podanych zasilek ze 17. 5. 2013. Bylo tak zjisténo, Ze Zalovany za obdobi 2-10/2004 - 6-
10/2005 mél spotiebu 1,414 MWh v hodnoté 6.382,12 K¢&, zalovany doplacel 232,12 K¢; za
obdobi od 7. 10. 2005 do 6. 10. 2006 m¢l zalovany spotiebu 1,299 MWh v cené 6.072,87 K¢
a byl mu vracen pieplatek ve vysi 747,13 K¢&; za obdobi od 7. 10. 2006 do 4. 10. 2007 m¢l
zalovany spotfebu 1,324 MWh v cené 6.493,97 K¢, doplacel 443,50 K¢; za obdobi od 5. 10.
2007 do 2. 10. 2008, mél zalovany spotiebu 1,226 MWh v cené 6.452,51 K¢, doplacel 513,-
K¢; za obdobi od 3. 10. 2008 do 2. 10. 2009, mél zalovany spotiebu v rozsahu 1,182 MWh
V cené 6.756,48 K¢, doplacel 848,- K¢; za obdobi od 3. 10. 2009 do 7. 10. 2010, m¢l zalovany
spotfebu 1,122 MWh v cené 6.550,87 K¢, doplacel 647,- K&; za obdobi od 8. 10. 2010 do 6.
10. 2011 vykazoval zalovany spotiebu 1,208 MWh v cené 7.189,74 K¢ a doplacel 1.250,- K¢;
za obdobi od 7. 10. 2011 do 3. 10. 2012 vykazoval zalovany spotiebu 1,266 MWh v cené
7.841,50 K¢ a doplacel 1.242,- K&; za obdobi od 4. 10. 2012 do 3. 10. 2013 m¢él zalovany
spotfebu 0,967 MWh v cené 6.565,80 K¢ a doplacel 246,- K¢; za obdobi od 4. 10. 2013 do 3.
10. 2014 mél zalovany spotiebu 0,893 MWh v cen¢ 5.853,12 K¢ a byl mu vracen pieplatek
747,- K&; za obdobi od 4. 10. 2014 do 1. 10. 2015 m¢l zalobce spotiebu 0,911 MWh v cené
5.750,57 K¢ a byl mu vracen pieplatek ve vysi 849,- K¢.

K namitkam Zalovaného, Ze k poskozeni plomb mohlo dojit pracovnikem CEZ méfeni
a ze k zasahu do Cciselniku elektroméru doslo mimo sféru zalovaného, odvolaci soud
konstatuje, Ze ze svédeckych vypovédi zaméstnanci CEZ méfeni je ziejmé, Ze bylo pfi
demontazi elektroméru postupovano standardnim zpisobem a teprve pirezkousenim
elektroméru bylo zjisténo, ze elektromér ma znehodnocené ufedni znacky a znaleckym
posudkem bylo zjisténo a podrobné zdokumentovéno, Ze cejchovni plomby elektroméru byly
opakovang stisknuty, pravdépodobné pies tlumici textilni podlozku. Znalec jednoznaéné
uzaviel, ze vrypy a ryha na prvnim aZ tfetim kotouci elektroméru, vznikly pfi nésilném
ptretoceni kotoucl ¢iselniku za pouZiti nastroje nebo predmétu. K namitce Zalovaného, Ze po
ovéteni funkEnosti elektroméru mohl byt uveden opét do provozu bez toho, Ze by byly feSeny
vrypy na ¢iselniku, se vyjadtil soudni znalec, Ze je to nepravdépodobné. Sama skutecnost, Ze
elektromér spotiebu zaznamenéval, neznamena, Ze ji vykazoval spravné.
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Odvolaci soud tak vysel ze skutkovych zavéri soudu prvniho stupné a zjim
zopakovaného a doplnéného dokazovani.

Dle nize uvedené tabulky, kterd vychazi zrozhodnuti ERU (rozhodnuti 7/2009,
8/2009, 4/2010, 5/2010, 5/2011 a 6/2011 Energetického regula¢niho Gifadu) byla zjisténa cena

elekttiny platna pro rok 2010, 2011 a 2012, ktera je podstatna pro rozhodnuti v fesené véci.

2010 20111.1.-31.3.2011,
1.4.-31.12.2011
Cena elektfiny 2.350,00 K¢/ MWh 2.350,00 K/MWh
Cena za distribuované mnozstvi v sazbé D02d | 1.818,46 K&/MWh 1.897,64 K&/MWh
Systémové sluzby 155,40 K/MWh 155,40 K¢/MWh
Podpora obnovitelnych zdroji 166,34 K/MWh 370 K¢/MWh
Cinnost operatora trhu 4,75 K/MWh 4,75 K/MWh
Dan z elektiiny/DPH 28,30K¢/MWh/20 % | 28,30KE/MWh/20 %
CELKEM /celkem s dani (K¢ za MWh) 4.523,25/5.427,90 4.806,09/5.767,308
2012
Cena elektiiny 2.350,00 K¢/MWh
Cena za distribuované mnozstvi v sazbé D02d | 1.891,74 K&/MWh
Systémove sluzby 144 K¢/MWh
Podpora obnovitelnych zdroji 419,22 KE/MWh
Cinnost operatora trhu 6,75 K/MWh
Dan z elektfiny/DPH 28,30KE/MWh/20 %
CELKEM /celkem s dani (K¢ za MWh) 4.840,01/5.808,012

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. €) bod 1., bod 3. a odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb.
(dale jen ,.energeticky zakon*) neopravnénym odbérem elekttiny z elektrizaéni soustavy je
odbér méteny zarizenim, které prokazatelné nezaznamenalo odbér nebo zaznamenalo odbér
nespravné ke Skod¢ vyrobce elektfiny, obchodnika s elektiinou, provozovatele distribu¢ni
soustavy nebo provozovatele pienosové soustavy v dusledku neopravnéného zasahu do tohoto
meéticiho zafizeni nebo do jeho soucésti Ci pfisluSenstvi, nebo byly v méficim zatizeni
provedeny takové zasahy, které udaje o skutecné spotiebé zménily, nebo které prokazatelné
vykazuje chyby spotieby ve prospéch zakaznika, a na kterém bylo bud’ poruseno zajisténi
proti neopravnéné manipulaci, nebo byl prokazdn zasah do méficiho zatizeni. Neopravnény
odbér elekttiny z elektrizacni soustavy se zakazuje.

Podle § 98a odst. 1 pism. a) energetického zdkona ministerstvo stanovi vyhlaskou
druhy méficich zafizeni, umisténi méficich zatizeni a zplsoby a podminky jejich instalace,
zpiisoby vyhodnocovani a ur€eni mnozstvi odebrané elektfiny nebo plynu v piipadé zavady
métictho zafizeni a zplsob stanoveni ndhrady Skody pii neopravnéném odbéru, dodavce,
pfenosu nebo distribuci elektfiny a pfi neoprdvnéném odbéru, dodavce, uskladiovani,
pfepravé nebo distribuci plynu a neopravnéném odbéru tepelné energie, terminy a rozsah
predavani tdaji operatorovi trhu potiebnych pro plnéni jeho povinnosti.

Pro vypocet ndhrady Skody za neopravnény odbér je Vtomto piipadé tfeba pouzit

vyhlasku €. 82/2011 Sb. o méfeni elektfiny a o zplsobu stanoveni nahrady Skody pfi
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neopravnéném odbéru, neopravnéné doddvce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné
distribuci elektiiny. Podle § 9 odst. 1,2,4 pism. a), 5, 6a, 8a a 9 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. pii
neopravnéném odbéru elektiiny uréi mnozstvi skute¢né neopravnéné odebrané elektiiny
provozovatel pienosové soustavy nebo provozovatel distribu¢ni soustavy na zakladé
zméfenych nebo jinak zjisténych prokazatelnych udajli o neopravnéném odbéru elektiiny.
Podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., o podminkach ptipojeni k elektrizaéni soustavé,
ve znéni do 31.3.2011 (déle jen vyhlaska) v piipadech, kdy nelze skutec¢né vzniklou skodu
stanovit, a provozovatel pfenosové nebo distribu¢ni soustavy se s kone¢nym zakaznikem
nedohodne jinak, stanovi se vySe Skody vypoctem podle odstavcei 2 az 5.

Soud prvniho stupné spravné odpovédnost zalovaného posoudil jako odpovédnost
objektivni dle energetického zdkona. Za stavu, kdy v fizeni byl prokazdn odbér elektiiny
meéfeny zafizenim, které zaznamenalo odbér elektiiny nespravné v disledku neopravnéného
zasahu do tohoto méficiho zafizeni a byly prokazany zasahy do méficiho zafizeni, které tidaje
o skutecné spotiebé zménily a (§ 51 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 3 energetického zékona), nelze
tak uplatnény narok na nahradu Skody posuzovat z hlediska ustanoveni ob¢anského zdkoniku
0 odpovédnosti za skodu, jez by vznikla porusenim povinnosti odbératele peCovat o métici
zatizeni (§ 420 obcéanského zakoniku). Zaklad naroku dodavatele proti jeho odbérateli na
nahradu Skody za neoprédvnény odbér elektiiny i jeho vySe se nefidi podle obecnych
ustanoveni ob¢anského zakoniku o ndhrad¢ skutecné Skody a uslého zisku, ale stanovi se
podle shora uvedenych zvlastnich pravnich ptedpist (shodné€ rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 28.3.2006, sp.zn. 25 Cdo 2768/2004, nebo ze dne 27.1.2010, sp.zn. 25 Cdo
229/2008, dostupna na www.nsoud.cz).

Stanoveni objektivni odpovédnosti odbératele je legislativni konstrukei, ktera
zvyhodiiuje Zalobce jako provozovatele distribuéni soustavy. Ustavni soud viak toto
zvyhodnéni opakované shledal ustavné ptipustnym, nebot’ fadné evidence spotieby elektrické
energie a ochrana proti neopravnénym odbérim zabezpecuji zdjem na stabilit¢ rozvodné
soustavy. V tomto piipadé i odvolaci soud podrobil feSenou véc testu proporcionality
(legitimni cil, schopnost zvoleného prostfedku cile dosdhnout, nezbytnost prostiedku,
piiméfenost jmy zplusobené zakladnim pravim ve vztahu k zamysSlenému cili) a shledal
podstatné skuteCnosti, pro které by v testu proporcionality neobstal vyklad ptisluSnych
zédkonnych ustanoveni pfi rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. Tyto skutecnosti
spatfuje zejména v nepiiméfeném zasahu do vlastnického prava zalovaného oproti pravu
7alobce na nahradu vzniklé Gjmy. Zalobcem pozadovana &astka vice dvacetkrat pievysuje
prumérnou spotiebu zalovaného. Odvolaci soud v této souvislosti odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11.8.2015, sp.zn. I. US 668/15, dostupny na www.usoud.cz, ze
kterého se podava, Ze pokud vyse Skody urcena dle vyhlasky 82/2011 Sb. neplni kompenzacni
princip, jde v rozporu se zakonnym zmocnénim o sankci neopravnéného odbératele a obecny
soud je pak povinen provadéci ptedpis neaplikovat, ptipadné jej aplikovat pouze z ¢asti.

Soud prvniho stupné spravné aplikoval na feSenou véc energeticky zdkon, nebot’ dle
tohoto zdkona byla uzaviena kupni smlouva o odbéru elektrické energie mezi ucastniky a na
stran¢ zalovaného byl zjistén neopravnény odbér elektfiny. Dle odvolaciho soudu vsak nelze
vV tomto piipadé mechanicky aplikovat provadéci vyhlasku ¢. 82/2011 Sb., ale je tieba
zohlednit, Ze v tomto pfipad¢ lze s ohledem na konstantni ro¢ni spotiebu elektrické energie
zalovanym (obdobi 9 let, mimo obdobi fesen¢ho) ucinit zavér o jeho mozné skutecné rocni
spotiebé v rozhodném obdobi. Zalovany za spotfebu elektrické energie vzdy fadné hradil,
jeho spotieba byla vyrovnand. Proto odvolaci soud vyhlasku €. 82/2011 Sb. aplikoval jen

z ¢asti. Vychazel z doby neopravnéného odbéru stanovené dle této vyhlasky od 23.10.2010 do
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30.7.2012, z ceny elektrické energie urcené Energetickym regula¢nim ufadem pro roky 2010,
2011, a 2012, z primérné ro¢ni spotieby zalovaného a od této Castky byly odeCteny castky
zalovanym zaplacené za spotiebu elektrické energie mimo castek za pevné platby, které je
povinen hradit Zalovany (srovnej nalez Ustavniho soudu &.j. P1. US 29/13 ze dne 1. 4. 2014,
dostupny na www.usoud.cz).

Odvolaci soud dale postupoval dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.6.2013,
sp.zn. 28 Cdo 2546/2012, které je dostupné na www.nsoud.cz. Nejvyssi soud vtomto
rozhodnuti sice vyslovil, Ze na stanovenou $kodu (za neopravnény odbér elektfiny) ma narok
toliko provozovatel distribuéni soustavy, zaroven ale také uvedl, Zze Skoda stanovena dle
vyhlasky v sobé zahrnuje téz platby za skuteény odbér; dosavadni judikatura vychazela ze
situace, kdy distributorem elektrické energie 1 obchodnikem s elektfinou je tatdz osoba. Ptijaté
zavery lze vSak uplatnit 1 v situaci, kdy distributorem elektfiny a obchodnikem s elekttinou
jsou osoby rozdilné. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dale uvedl, Ze rozdé¢leni tloh
spojenych s realizaci podnikdni spocivajiciho v poskytovani dodavek elektrické energie
kone¢nym zdkaznikiim mezi provozovatele distribucni sit€ a obchodnika s elektiinou (jakoZto
pravnickych osob vybudovanych Casto na zdkladé¢ majetkového propojeni mezi matefskou
organizaci vykonavajici uvedené funkce prostfednictvim dcetinych obchodnich spole¢nosti -
viz. § 25a odst. 1 energetického zakona) totiZ nemize jit za danych okolnosti k tiZi zdkaznika,
jehoZ prévni postaveni ve smyslu dotcené judikatury musi byt zachovano i v situaci, kdy
provozovatelem distribu¢ni sit¢ a obchodnikem s elektfinou neni totoznd osoba. Opaény zaver
by v pravnim prostfedi obligatorniho oddé€leni provozovatelli distribu¢ni soustavy od
obchodniki s elektfinou (§ 25a odst. 1 energetického zdkona) vedl k negaci citovanych
judikatornich zavérti Nejvyssiho soudu. Odvolaci soud proto vysel z primérné ro¢ni spotieby
zalovaného 1,149 MWh po zaokrouhleni. Pomérna ¢astka z 1,149 MWh za rok 2010 (85 dni)
je 0,22 MWh, cena elektiiny 5.427,90 K¢ za MWHh, souéin ¢ini 1.194,- K¢. Za rok 2011 (365
dni) je cena elektiiny 5.767,308 K& MWAh, ro¢ni spotieba 1,149 MWh, soucin ¢ini 6.625,- K¢.
Pomérna ¢astka z 1,149 MWh za rok 2012 (211 dni) je 0,664 MWh, cena elektiiny 5.808,012
K¢ za MWh, soucin ¢ini 3.857,-K¢. Celkem po zaokrouhleni by mél Zalovany zaplatit za
spottebu elektrické energie za dobu od 23.10.2010 do 30.7.2012 11.676,-K¢ po zaokrouhleni.
Za rok 2010 ¢ini rozdil v ¢astce, kterou by mél zalovany zaplatit prodejci elekttiny a kterou
skutecné zaplatil v neprospéch zalované¢ho 115,-K¢, v roce 2011 zaplatil Zalovany prodejci
elektfiny vice, nez podle shora uvedené¢ho vzorce, nebot’ zméfena ro¢ni spotieba byla vyssi
nez prumeérem urcend, za rok 2012 Cini rozdil v Castce, kterou by mél zalovany zaplatit
prodejci elektfiny a kterou skute¢né zaplatil v neprospéch Zalovaného 373,-K¢&. Celkem by
meél zalovany zaplatit Zalobci 12.164,-K¢, povinnost zalovaného zaplatit zalobci za Skodu
vzniklou neopravnénym odbérem elektrické energie tak ¢ini 488,-K¢ (12164-488).

Zalobce se dale domahal zaplaceni nakladt na zjisténi neopravnéného odbéru ve vysi
16.837,-K¢&. Zalobce ani po pouceni poskytnutém odvolacim soudem nebyl schopen prokézat
nejen vysi nakladu na zjisténi neopravnéného odbéru v tomto konkrétnim piipadé, ale ani
jejich thradu spole¢nosti CEZ méfeni. Skute¢nost, Ze Zalobce tvrdi a doklada, Ze pozadovana
Castka na zjisténi neopravnéného odbéru byla udajné zaplacena v souhrnu jiné stotisicové
&astky spole¢nosti CEZ méfeni s.r.0., samo o sob& neprokazuje, Ze spoleénosti CEZ méfeni
s.r.o. byla ¢astka 16.837,-K¢ nakladii uhrazena pravé na zjisténi neopravnéného odbéru
vV odbérném misté Zalovan¢ho. Piipis Zalobce jeho pravnim zastupci ani vystavena
nekonkrétni faktura a doklad o jeji thradé nejsou diikazy zptisobilymi naklady neopravnéného
odbéru prokazat.
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Podle ustanoveni § 517 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 40/1964 Sb. platného do
31.12.2013, dale jen obc.zak., ve spojeni s ustanovenim § 3028 odst. 3 zékona ¢. 89/2012 —
obcanského zékoniku, dale jen o.z. (je feSen narok na plnéni vznikly do 31.12.2013), dluznik,
ktery sviij dluh fadn€ a vc€as nesplni, je v prodleni. Jde-li o prodleni s plnénim penézitého
dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle
tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi urokl z prodleni a poplatku z prodleni
stanovi provadéci predpis (§ 517 odst. 2 ob¢. zdk.). VysSe uroku z prodleni pozadovana
7alobcem odpovida vysi uréené nafizenim vlady &. 142/1994 Sb. Zalobce zaslal zalovanému
fakturu ze dne 19.3.2013 sdatem splatnosti 9.4.2013 na zaplaceni castky 327.436,-K¢.
Zalovany obdrZeni této faktury nepopiel. Od 10.4.2013 byl Zalovany se zaplacenim diivodné
pozadované Casti ndhrady Skody ve vysi 488,-K¢ v prodleni, proto byl Zalobci pfiznan urok
Z prodleni pocinaje timto datem.

Vzhledem k vyse uvedenym zavértim odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f.
zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku I. tak, jak to odpovida vyrokoveé
¢asti tohoto rozsudku.

Po zméné vécného vyroku rozsudku soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud
k zavéru o pIném tspéchu Zalovaného, nebot’ neuspésny byl jen v nepatrné ¢asti fizeni. Podle
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 3 o.s.f. odvolaci soud proto ulozil zalobci povinnost nahradit
zalovanému 100% nakladi fizeni vynalozenych pied soudem prvniho stupné.

Nahrada nakladu fizeni Zalovaného pied soudem prvniho stupné by v plné vysi Cinila:
nahrada nakladl spojenych se zastoupenim advokatem za Sest tikonti pravni sluzby po 9.620,-
K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle sazeb stanovenych v ustanoveni § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. — o mimosmluvni odméné — advokatni tarif, vychazeno z ¢astky 327.436,-Kc,
a ve vysi Sesti ndhrad hotovych vydaji po 300,- K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu s odkazem na jeho ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) pfevzeti a piiprava
zastoupeni, pism. d) sepis vyjadfeni, pism. g) — 2x Gcast pii jednani, vzdy delsi nez dvé
hodiny. Celkové naklady fizeni zalované za fizeni pfed soudem prvniho stupné véetné DPH
ve vysi 12.499,- K¢ (pravni zastupce Zalovaného dolozil, Ze je platcem DPH) ¢ini 72.019,- K¢
po zaokrouhleni a byly pfisouzeny v 15denni lhaté (ustanoveni § 160 odst. 1 véta prvni za
sttednikem o.s.f.) a na zdkonné platebni misto (ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f.). Delsi nez
zakonnou lhutu stanovil soud v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f. vzhledem k tomu,
ze odvolaci soud zakonnou tfidenni lhitu k plnéni povazuje za nepiiméfené kratkou za
situace, kdy v naprosté vétSiné piipadu v této lhaté nelze u soudu ani zjistit, zda rozsudek
nabyl pravni moci a Gcastnici se tak, nikoliv svoji vinou mohou dostat do prodleni.

V odvolacim tizeni byl Zalovany rovnéz neusp&$ny V nepatrné ¢asti a vznikl mu tak
narok na ptiznani nahrady nakladu fizeni v plném rozsahu, ktera mu dle ustanoveni § 224
odst. 1, § 142 odst. 3 a § 151 o.s.f. byla ptiznana. Vyse odvolacich nakladi Zalovaného je
tvofena naklady pravniho zastoupeni, odména za 1 ukon pravni sluzby ¢ini 7.660,- K¢ dle
vyhlasky 177/1996 Sh. advokatniho tarifu, vychazeno z ¢astky 163.718,- K¢&. Zalovanému
byla pfiznana odména za tii tkony pravni sluzby a tfi ndhrady hotovych vydaji po 300,- K¢
dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) sepis
odvolani, pism. g) 2x ucast pii jednani. Zalovanému bylo pfiznano cestovné 2krat za cestu
Mélnik — Praha — Mélnik automobilem Renault Espace, celkem 180 km, prim. spotf. 7,4
I/100km NM, sazba zakl. nahrady 3,70 K¢, celkem ve vysi 1.147,- K¢ po zaokrouhleni, dale
Ztrata Casu celkem 8 hodin po 100,-K¢ za ' hodiny. Pravnimu zastupci Zalovaného byla
ptiznana 21% DPH, nebot’ pravni zastupce zalovaného dolozil, Ze je jejim platcem ve vysi
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5.424,- K¢. Celkové naklady odvolaciho fizeni tak ¢ini 31.251,- K¢ a byly zalovanému
ptisouzeny v 15denni lhité (ustanoveni § 160 odst. 1 véta prvni za stiednikem o.s.f.) a na
zakonné platebni misto (ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.t.). Delsi nez zdkonnou lhiitu stanovil
odvolaci soud se shodnym odivodnénim jako u nédhrady nékladl fizeni pfed soudem prvniho
stupné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovoliani do dvou mésici od jeho
doruceni k Nejvys§imu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v
Mélniku. Dovolini je pripustné v pripadé, Ze dovolaci soud dospéje k ziavéru, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otizky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimz FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustialené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni
otazka posouzena jinak.

V Praze dne 16. biezna 2016
JUDr. Hana Ticha, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Tomaskova





