Cislo jednaci: 27 Co 470/2016-351

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Romana Sebka a
soudcti Mgr. Jany Kajzrové a JUDr. Evy Szépeové ve véci zalobce CEZ Distribuce, a.s.,
se sidlem Dé&¢in IV - Podmokly, Teplicka 874/8, 1ICO 24729035, zastoupeného doc. JUDr.
Mgr. Janou Tlapak Navratilovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Praha 8 - Karlin, Prvniho
pluku 206/7, proti zalovanému J ] CHEEE narozenému dne | bytem
HIEEE - Y. okcs Kladno, zastoupenému JUDr. Toméa$em Kaplanem,
advokatem se sidlem Hradec Kralové, Havlickova 404/2, 0 209.010,- K¢ s prislusenstvim, 0
odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Kladn¢ ¢.j. 218 C 122/2014-152 ze dne
16.6.2016

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze zalovany je povinen zaplatit
zalobci 29.293,- K& s urokem z prodleni ve vysi 7,05% ro¢né z ¢astky 29.293,-
K¢ od 11.1.2013 do zaplaceni, do ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Jinak se rozsudek soudu prvniho stupné ve zbylém rozsahu vyroku L.
potvrzuje.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni pfed soudem
prvniho stupné 33.529,- K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku,
K rukam zastupce Zalobce.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Kladné
nahradu statem placenych nakladil fizeni 2.336,- K¢ do tii dnil od pravni moci
tohoto rozsudku.
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V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi odvolaciho tizeni
23.035,- K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce
zalobce.

Odiavodnéni:

Okresni soud v Kladné rozsudkem ¢.j. 218 C 122/2014-152 ze dne 16.6.2016 (dale jen
,rozsudek soudu prvniho stupné®) zamitl zalobu o ulozeni zalovanému povinnosti zaplatit
zalobci ¢astku 209.010,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,05% rocné z ¢astky
209.010,- K¢ od 11.1.2013 do zaplaceni (vyrok I.), dale ulozil Zalobci povinnost zaplatit
zalovanému nahradu nakladt fizeni 66.680,- K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku, k rukam
zastupce zalovaného (vyrok II.) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu v Kladn€¢ na nahradé nakladt statu ¢astku 908,- K& do 15 dnti od pravni
moci rozsudku (vyrok III.). Soud prvniho stupné uzaviel, ze v odbérném misté Zalovan¢ho —
HIEE - "B okrcs Kladno (dale té2 jen ,piedmétné odbérné misto) byl dne
7.9.2012 zjistén neopravnény odbér elektrické energie. Pii zjisténi neopravnéného odberu dne
7.9.2012 byl stavajici elektromér opatfen nahradnimi zabezpeCovacimi paskami. Naslednou
kontrolou odbérn¢ho mista dne 2.10.2012 bylo zjisténo poruSené zajiSténi proti neopravnéné
manipulaci a manipulace s méticim zatizenim — elektromérem vyrobniho ¢isla 5559860 (dale
téz jen ,,predmétny elektromér®), ktery byl uvedené¢ho dne odebran a nahrazen elektromérem
novym. U pfedmétného elektroméru umistén¢ho v odbérném misté Zalovaného byly zjistény
znehodnocené ufedni znacky — plomby. Byly poskozeny i tzv. montazni (provozni) plomby
na zakrytovém plechu elektromérné skiin€¢. Odbornym zkoumanim bylo néasledné zjisténo, ze
na Ciselniku pfedmétného elektroméru byly stoCeny udaje o naméiené spotiebé elektrické
energie v kWh v jednotkéch tisicti a stovek. Zalobce proto fakturoval Zalovanému ve smyslu
vypoctu dle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. nahradu Skody za neopravnény odbér za obdobi
11.4.2011 az 7.9.2012 (515 dni) ve vysi 194.717,- K¢ a néklady spojené se zjiStovanim
neopravnéného odbéru (Zzalobcem uhrazené spoleénosti CEZ méfeni s.r.o0.) ve vysi 14.293,-
K¢&. Splatnost byla stanovena dne 10.1.2013. Soud prvniho stupné dale zjistil, ze Zalovany
provadél stavbu rodinného domu v odbérném misté, kterd byla ukoncena v 1ét¢ 2010. Po dobu
stavby rodinného domu byla spotieba minimalni, ke zvySeni spotieby doslo Vv casové
navaznosti na kolaudaci domu a pocatek jeho uzivani v druhé polovin€ roku 2010. Primérna
spotteba elektrické energie v odbérném misté zalovaného byla po celé obdobi konstantni, bez
vyraznéjSich vykyvi. Po namontovani nového elektroméru 2.10.2012 doslo jesté ke snizeni
spotfeby. UGtovana cena za odebranou elektiinu v pfedmétném odbérném misté se
pohybovala kolem 15.000,- K& ro¢né. Piedmétny elektromér byl do odbérného mista
zalovaného namontovan dne 27.12.2006, pfedtim se nachazel v jiném odbérném misté, kde jej
uzivali tfi zékaznici. Zalovany pozadal v &ervnu 2010 o provedeni zaplombovani
pfedmétného elektroméru ve svém odbérném misté a sniZzeni hodnoty jistiCe, s ohledem na
vyménu piivodniho kabelu. K zaplombovéni dle evidence Zalobce doslo 30.6.2010. Dne
7.9.2012 pii zjisténi podezieni na neopravnény odbér byl elektromér nafocen, opatien
samolepkami a ponechan v plivodnim stavu. Byly zjiStény chybé&jici provozni plomby na
zakrytovém plechu elektromérové skiiné a poSkozené Ufedni znacky na krytu samotného
predmétného elektroméru. Neopravnény odbér byl Setien Policii CR, véc byla odloZena,
zalovany v ramci Setfeni poukazoval na to, Ze s elektromérem nemanipuloval, Ze mu byl
pridélen jako stary, pouZity, jeho pfedchazejici historie neni zndma. Bylo zjiSténo, ze
domacnost zalovaného je vybavena pouze béznymi elektrospotiebici, topeni a ohiev teplé
uzitkové vody je zajiSténo plynem, spordk je téz plynovy, primérné spotieba elektiiny je bez
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vétSich vykyvi. Znalec Ing. Kamil Marysko, v ramci daného trestniho fizeni podaného
znaleckého posudku k posouzeni pfedmétného elektroméru vyrobni Cislo 5559860, uzaviel,
ze vSechny 3 ufedni znacky na métici jsou poskozené, stroj s ¢iselnikem byl vSak funkcni bez
zavad. Na ciselniku elektroméru se nachazeji stopy, které svéd¢i o jeho nasilném pietoceni,
dale byl v krytu elektroméru na horni stran¢ vyvrtany otvor, ktery vSak nebyl vyvrtan na
optimdlnim misté z hlediska moznosti brzdéni nebo blokovani pohybu kotouct méticiho
systému; 1ze se proto domnivat, ze tento otvor kK ovlivnéni méfeni spotieby elektrické energie
pfi jejim odbéru vyuzivan nebyl. Nejbéznéj$Sim zasahem do elektroméru je ndsilné pietoceni
¢iselniku. V daném ptipadé jsou zietelné vrypy a ryhy na Ciselniku u Cisel znacicich tisice a
stovky. Doslo k demontéazi krytu elektroméru a uréitym nastrojem, napiiklad hiebikem nebo
Sidlem, k rypnuti do kotouc¢i a k jejich nasilnému pietoceni. Soud prvniho stupné vysel i z
vyslechu znalce Ing. Kamila MarySka ustanoveného znalcem (rovnéz) v daném fizeni.
Domacnost zalovaného je vybavena standardnimi elektrospotiebici na 220 V, prackou,
lednici, myckou, televizorem, rddiem, pocitaem. Na pozemku se nachazel jediny spotfebic¢
na 380 voltd - mala okruzni pila (zjisténo mistnim Setfeni policie dne 1.1.2013). Platnost
ufedniho ovéteni elektroméru je 16 let, pfedmétny elektromér byl ovéfovan v roce 2002.
Pracovnik distribu¢ni spole¢nosti je povinen zkontrolovat stav ufednich a provoznich znacek.
Zalovany je odbornikem v oboru &innosti montaze, opravy a zkousky elektrickych zafizeni.
Soud prvniho stupné véc posuzoval podle § 51 odst. 1 pism. €) bod 1 a 3, odst. 2, 3 zdkona ¢.
458/2000 Sb. (energeticky zakon) a uzaviel, Ze Zalobce na zaklad¢ kontrol provadénych
pracovniky partnerské organizace v odbérném misté zalovaného dne 7.9.2012 a 2.10.2012
,ucinil zavér o neopravnéném odbéru elektiiny*, nebot’ na elektroméru vyrobni ¢islo 5559860
chybély provozni plomby a ufedni znacky na krytu elektroméru byly poskozeny. Zalovany
byl po celou dobu od zahdjeni odbéru v predmétném odbérném misté ,,solidnim zadkaznikem®,
plnil své zavazky vyplyvajici z piedpisi zaloh a ro¢niho vyactovani. Odeéty stavu
elektroméru na konci vSech faktura¢ni obdobi byly provadény ,,dodavatelsky®, naposledy
V dubnu 2012. Elektromér byl i po zjisténi neopravnéného odbéru a po jeho odebrani dne
2.10.2012 funk¢ni. Odpovédnost za Skodu dle § 51 energetického zakona je sice odpovédnosti
objektivni, je vSak nutno zabyvat Se konkrétnimi okolnostmi ptipadu, spocivajicimi
V zohlednéni dosavadni bezproblémové historie odbéru, skutecnosti, ze pii dodavatelskych
odectech mél zalobce pribézné informace o stavu elektroméru (naposledy v dubnu 2012)
zohlednéni vysledkii Setfeni policie 1 funkCnosti elektroméru. Soud prvniho stupné tak
uzavrel, ze ,,1 kdyz byl zjistén zasah do méticiho zatizeni (pfi¢emZ nebylo mozno zjistit, kdo a
kdy se jej dopustil), nebylo soucasné prokazano, ze by méfici zafizeni nezaznamenavalo
odbér ¢i zaznamenavalo je nespravné, pfipadné Ze by vykazovalo chyby spotieby ve prospéch
zékaznika®. M¢tici zatizeni bylo piezkouSeno, vSsem provoznim zkouSkam vyhovélo. Odecty
byly provadény pravidelné pracovniky zalobce, respektive jim povéfené osoby, kazdy rok,
naposledy v dubnu 2012. JestliZze by méfici zatizeni v dobé n€kterého odectu bylo poskozené,
zalobce by jiz diive ,,podnikl prislusné kroky*, zddna zavada vSak signalizovéna nebyla. Proto
nutno dovodit, ze méfici zafizeni bylo v dob& odectu — v dubnu 2012 — v pofadku a nebyl
zakonny diivod pozadovat nahradu Skody jesté za predchozi fakturacni obdobi. Spotieba je po
celou dobu konstantni. Tvrzeni zalovaného, ze dim je vybaven pouze beZnymi
elektrospotiebifi, bylo potvrzeno mistnim Setfenim policie. K vyraznému vykyvu spotieby
nedoslo ani po namontovani nového méfidla v fijnu 2012 (naopak doslo k mirnému poklesu
spotieby). Soud prvniho stupné proto uzavtel, Ze ,,byt’ byl prokdzan neopravnény zasah do
méficiho zatfizeni, nebylo prokazéano, Ze by v souvislosti s tim do$lo na strané zalovaného k
neopravnénému odbéru, protoZze méfici zatizeni bylo jinak funkéni a spotfebu méfilo bez
zavad“. VySe uplatnéné Skody je ,tudiz netimérné vysokd, nebot’ vice nez 10 x piesahuje
primérnou cenu spotiebované elektfiny za 1 rok* (15.000,- K¢). I kdyby proto soud
,hedospél k zaveru, ze k neopravnénému odbéru nedoslo, nemohl by zalobé vyhovét pro jeji
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ziejmou nepfimétenost™. Z uvedenych divodii proto soud prvniho stupné zalobu v plném
rozsahu zamitl.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal zalobce v€asné odvolani, kterym jej napadl
Vv celém rozsahu. V odvolani namitd, ze okolnost, ze ,,piedchozi smluvni vztah se zdkaznikem
nevykazoval zadné problémy*“, nijak neodiivodiuje zavér, ze by zalovany nemohl
neopravnéné odebirat elektiinu. Bylo prokazano, Ze do elektroméru bylo zasaZeno. Zalobce
musel postupovat tak, aby neznevyhodnoval ¢i nepoSkozoval jednotlivé zékazniky. Proto
provedl vypocet rozsahu naroku na nahradu skody dle ptislusné vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o
méteni elektiiny a o zplusobu stanoveni nahrady Skody. Dale poukazal na to, Ze odecitani
stavu elekttiny pro ucely fakturace provadi tzv. odecitaci, coz jsou nekvalifikovani pracovnici
zalobce. I kdyby elektromér v dobé posledniho ode¢tu v dubnu 2012 nebyl poskozen, neni to
divodem zamitnuti celého naroku, nybrz ,k pouhé redukci obdobi, za které je Skoda za
neopravnény odbér pozadovdna®“. Do predmétného elektroméru bylo zasahovano tim
zptisobem, ze dochéazelo k pretoceni kotouckt ciselniku, na kterych je zaznamenavana
spotieba. Takovy zdsah nema dopad na funkci elektroméru, ktery dale bézné nacitd spotiebu a
je zpusobily vyhovét vSem testim v autorizovaném metrologickému stfedisku; doslo vsak ke
stoeni naméfené spotieby. Zdlraznil, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni provadély mistni
Setfeni za ucelem stanoveni energetické vytizenosti odbérného mista Zalované¢ho az 3 mésice
po zjisténi neopravnéného odberu. Soud prvniho stupné neprovedl Zadny propocet, z n¢hoz by
vyplyvalo, Ze $koda, ktera z ného zalobci vznikla, se rovnala 0,- K¢. Z premis, Ze spotieba za
pfedchozi obdobi byla konstantni nebo Ze elektromér pies pretaCeni kotouckl ciselniku
fungoval normalnég, nelze dospét k zavéru, ze vznikla skoda se rovnala 0,- K&. Nahrada skody
ma plnit funkci kompenzaéni, nikoliv sankéni, jak opakované vyjadiil Ustavni soud v
souvislosti s problematikou neopravnénych odbéri. V dané véci ptitom nelze technicky zjistit,
kolikrat bylo kotou¢kem na elektroméru otoceno a o kolik byla spotieba zkreslena. Zjistit
skutecnou Skodu nepomtiize ani soupis elektrickych spotiebicli nalezenych v misté v dobé po
zjisténi neopravnéného odbéru. Neni ziejmé, kdy byly do nemovitosti potizeny, ani jak byly
uzivany v dobé, kdy neopravnény odbér probihal. V tomto obdobi zde také mohly byt
napojeny i dalsi spottebice, které nasledn¢ byly odstranény. Soud prvniho stupné se nezabyval
ke stanoveni skutecné vySe Skody zkoumanim otazky, které spotiebice v predmeétném obdobi
m¢él zalovany v odbérném misté umistény. Pro Zalobce je proto prakticky nemozné urcit, kdy
ma Skoda vypoctena dle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. funkci kompenza¢ni a kdy ma povahu
sankéni. Sam Ustavni soud dovozuje, Ze vy$e $kody ve vysi cca dvojnasobku piedchozich
spotfeb nemd povahu sank¢ni, nybrz kompenzacni. Zasah do elektroméru byl prokazan, stejné
tak skutecnost, ze vysi skutecné Skody nelze nijak urcit. Bylo tak zcela po pravu, kdyz
Zalobce vypoéital svou vysi §kody dle prislusné vyhlasky, a to jesté pied tim, nezli Ustavni
soud vydal svij nalez v otazce vySe nahrady Skody. Soud prvniho stupné pominul, Ze
rozhodné ve smyslu energetického zakona pro vznik objektivni odpovédnosti zalovaného za
Skodu je samotné prokazani neopravnéného zasahu do métidla, k cemuz doSlo. Druhou
otazkou az je otazka vyse $kody, kterou ale zjistit nelze. Z hlediska nalezu Ustavniho soudu
nelze souhlasit se zavérem soudu prvniho stupnég, ze sdm zavér, Zze vypoctend vySe nahrady
skody dle vyhlagky ¢. 82/2011 Sb. je cca 10 x vyS$si, nez prumérna spotieba, umoznuje bez
dalsiho zcela zamitnout Zzalobu. V takovém ptipadé totiz nutno zjistit vzniklou $kodu podle
kritérii vytéenych Ustavnim soudem. Z rozsudku soudu prvniho stupné se nepodava, na
zakladé ¢eho soud uzaviel, Ze vibec zadna $koda nevznikla. Soud prvniho stupné nezvolil
zadny pfistup, aby se pokusil stanovit vySi Skody. Samotnd skutecnost, ze elektromér
prubéznou spotiebu méfi spravné, jesté neznamena, ze do néj nemohlo byt zasazeno, jako v
daném piipad¢, kdy byl tzv. stocen. Na zdklad€¢ zadosti zalovaného doslo v pfedmétném
odbérném misté¢ dne 30.6.2010 k opétovnému zaplombovani predmétného elektroméru.
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Montér zalobce neucinil Zadnou poznadmku, ze by ufedni znacky na elektorméru (tzv.
cejchovni plomby) nebyly bez zavad. Vzhledem k jejich nasledné zjisténému masivnimu
poskozeni Ize pokladat za vyloucené, ze by ptipadné poskozeni cejchovnich plomb - Gfednich
znacek mohli montéfi pfi instalaci métidla v odbérném misté zalovaného dne 27.12.2006
nebo plombovani dne 30.6.2010 piehlédnout. Poukédzat nutno také na vyvrtany otvor v téle
métidla. Plombovani provoznimi montérskymi plombami probiha standardné, je nezbytné pro
moznost ukonceni prace. K odectu v odbérném misté zalované¢ho doslo 12.4.2012 povétenym
subjektem zalobce, ani tehdy nebyly do evidence zalobce zaznamenany zadné tudaje o
poskozeni predmétného elektroméru. Odecitaci jsou vSak osoby bez -elektrotechnické
kvalifikace, jedna se pouze o pracovniky poucené, jejich tkolem je piedevSim provedeni
odectu, stav odbérného mista (rozvadéc) kontroluji pouze vizualné se zaméfenim na hodnotu
hlavniho jisti¢e, pfitomnost plomb a ufednich znacek. Zaznamenavaji pouze nepfitomnost
prosttedku proti neopravnéné manipulaci (plomb) nebo jejich poSkozeni takového charakteru,
ktery zcela nepochybné svédéi o neplnéni funkci (napiiklad vytrzeny dratek). Zalobce proto
navrhl rozsudek soudu prvniho stupné zménit tak, aby zalobé bylo vyhovéno. Je namisté vést
uvahu soudu o pfiméfeném rozsahu nihrady Skody. Ve vztahu k nahradé¢ néakladi fizeni
poukazal na ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. a navrhl pfiznani Zalobci plné ndhrady ucelné
vynaloZzenych nakladl ftizeni. Dale zalobce namital, Ze 1 pro ptfipad svého procesniho
neuspéchu by bylo namisté neptfiznat zalovanému pravo na nahradu nakladil tfizeni vaci
7alobci s odkazem na ustanoveni § 150 ob&anského soudniho fadu. Zalobce nemél jinou
moznost, nez postupovat pii vyc€isleni vyse Skody dle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb.

Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spravného.
Zduraznil, Ze v odbérném misté zalovaného byly v roce 2010 a doposud pouzivany pouze
elektrické spottebice - elektricka pecici trouba, Sestilitrovy minibojler zajiStujici ohiev teplé
vody pro kuchynisky diez, televize, radio, varna konvice, pocita¢, osvétleni, pracka, mycka,
vysava¢ a alarm. Rodinny diim byl vyprojektovan a realizovan s teplovodnim podlahovym
vytapénim, kde ohfev topné a teplé uzitkové vody je realizovan sadou plynového
kondenzac¢niho kotle s pfidruzenym zasobnikem teplé uzitkové vody o objemu 60 1. Varna
deska je rovnéz plynova. Zalovany z hlediska vybavenosti svého bydlisté elektrickymi
spottebici nemél diivodu k nartistu spotieby. Rodinny ditm — odbérné misto zalovaného byl jiz
v roce 2011 dostavén a obydlen. V roce 2011 bylo svépomoci provadéno vyhotoveni drenazi
kolem rodinného domu, izolace sklepa pod terasou a dostavba schodu z terasy na zahradu. V
roce 2012 bylo provedeno zatepleni objektu mineralni vatou. Uvedené Cinnosti mély na
spotfebu elektrické energie minimalni vliv, jednalo se o spotiebu elektrické energie pro
vyrobu asi 20 michacek betonu pro dostavbu schodii a obcfasné namichani lepidla ru¢ni
vrtackou pro zatepleni objektu. Nastéhovani a uzivani nemovitosti probéhlo v za¢tovacim
obdobi 2010/2011, spotieba v odbérném misté je de facto konstantni ode dne nastéhovani.
Elektromér je umistén na hranici pozemku tak, aby byl pro pracovniky zalobce volné
ptistupny. Nicméné neni zalovanému coby zédkaznikovi ptistupny k vizualni kontrole, protoze
je instalovan se zékrytovym plechem s malym prihledovym okénkem, ktery je od instalace
elektroméru trvale zaplombovan. Okénkem je zietelné vidét pouze Ciselnik elektroméru a
nelze jej kontrolovat dodnes. Elektromér nebyl na odbérném misté zalovaného umistén jako
novy, piedtim byl umistén u tiech uzivatelii. Zalobce neprokazal, Ze k poskozeni elektroméru
doslo az v obdobi, kdy byl nainstalovan v odbérném misté Zalovaného. Zalovany neprokazal,
7e by predmétny elektromér byl viibec Gfednd ovéfen. Zalovany ma vzdélani v oboru
elektrotechniky, pokud by chtél docilit neopravnéného odbéru, udélal by to jinym,
sofistikovangj§im zptisobem. Zalobce neprokazal, 7e¢ do odbémého mista Zalovaného
instaloval pfedmétny elektromér neposkozeny, bez provedené¢ho zasahu, ze byl fadné ovétreny
a fadné& zaplombovany. Zalovany mél ve svém odb&mém misté konstantni a pravidelny rozsah
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odbéru elektrické energie i plynu. Bylo na zalobci prokazani, ze doslo ke vzniku predpokladi
odpovédnosti zalovaného za Skodu a Ze tvrzeny rozsah nahrady Skody je odpovidajici.
Zalovany byl b&znym odbératelem elektiiny, laikem. V obdobi pied 2.10.2012 se mu nejevilo
v elektromérové skiini nic nestandardniho, Gfedni znacky a plomby nespatfoval jako
zavadové. Nepredpokladal, Ze by s jeho odbérnim mistem mohlo byt néco v nepotadku. Je
otazkou, do jaké miry ze strany distributora elekttiny ¢i ze strany pravnich predpist
spravedlivé pozadovat po bézném zakaznikovi, aby odpovidal za stav svého elektroméru (a
souvisicich znacek ¢i plomb), kdyz takovy zdkaznik neni ani Zddnym zptisobem informovan o
tom, jak by jeho elektromérova skiin méla vypadat. Zdlraznil, ze v odbérném misté pied
elektromérem byl zakrytovy plech, ktery znemozioval fadnou kontrolu Gfednich znacek -
plomb na samotném elektroméru. Situace v riznych odbérnych mistech je pak rtizna, n¢kde
zakrytové plechy plombovany viibec provoznimi (montaznimi) plombami nejsou. Je otazkou,
jak pifipadné rozeznat poruSenou ufedni znaCku za zakrytovym plechem elektroméru.
Elektromér zalovaného pfitom fadné nacital spotfebovanou elekt¥inu. Zadné nesrovnalosti v
elektromérové skiini nezjistil dfive ani Zalobcem, pfipadné prodejcem elektfiny, Skoleny
pracovnik provadgjici odeéty (posledni odelet uskuteénén dne 11. 4. 2012). Uplata za
naméfenou, odebranou, ale nevyuctovanou elektiinu je pak narokem prodejce této elektfiny,
nikoliv Zalobce coby distributora. Tato spotieba nebyla ze strany prodejce dosud fadné
vyuctovana, ackoliv se toho zalovany opakovan¢ doméhal. Nejde-li ze strany Zalobce o
existenci naroku na nahradu Skody, neni dén ani narok na nahradu nédkladi na zjisténi
neopravnéného odbéru. Zalovanému pak je namisté pfiznat plnou nahradu udelné
vynaloZenych ndkladli fizeni, 1 s ohledem na ignoraci Zalobce ve vztahu k pozadavkim
zalovaného, dikaziim o bézném chodu odbérného mista zalovaného a na postaveni zalobce
coby silngjsi strany.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pirezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné,
jakoz 1 fizeni, které mu piedchazelo, podle § 212 a 212a odst. 1, 5 obcanského soudniho fadu
(dale téz jen ,,0.s.1.‘), a shledal odvolani Zalobce opodstatnénym.

Odvolatel - zalobce obsahové uplatnil odvolaci divody dle § 205 odst. 2 pism. e, g)
0.s.f. - soud prvniho stupné dospél na zaklad¢é provedenych dikazi k nespravnym skutkovym
zjisténim, co do zavéru, ze nedoslo k neopravnénému zasahu do elektroméru v odbérném
misté zalovaného, kdyz takovym zésahem je stoCeni Ciselniku elektroméru; a - rozhodnuti
soudu prvniho stupné spociva na nespradvném pravnim posouzeni véci, co do navazujiciho
pravniho zéavéru, ze nejsou splnény predpoklady objektivni odpovédnosti za Skodu
zalované¢ho dle § 51 energetického zakona a Ze rozsah piip. takové Skody je nulovy
(s ohledem na konstantni spotiebu zalovaného v odbérném misté¢ a fadné plnéni jeho
smluvnich povinnosti).

Odvolaci soud (poté, co v Casti zopakoval dokazovani dle § 213 odst. 1, 2, 3 o0.s.f.)
uzaviel, Ze soud prvniho stupné v fizeni na zéklad¢ provedenych dikazii spravné zjistil, ze do
odbérného mista zalovaného Hjjll] - NI okes Kladno byl predmétny
elektromér vyrobni ¢islo 5559860 osazen - namontovan dne 27.12.2006, nikoliv jako
elektromér novy - pfedtim byl umistén v jiném odbérném misté. Jednd se 0 elektromér
induk¢niho typu. Spravné zjistil, Ze v 1ét€ 2010 zalovany ukoncil stavbu svého rodinného
domu v pfedmétném odb&érném misté, nasledné se do n&j nastéhoval a zacal zde bydlet (viz
kolauda¢ni rozhodnuti). Spravné zjistil, Ze na zdkladé¢ poZadavku Zalované¢ho bylo dne
30.6.2010 provedeno plombovani elektromérové skiin€é s predmétnym elektromérem po
pfedchazejicim protaZeni kabelli a zméné hlavniho jistice z 25 A na 20 A (uvedeny zavér se
podéava z pracovnich piikazii zalobce a jeho evidence, odivodnény je i skutecnosti, ze sam
zalovany pozéadal o takové plombovani - védél tedy, ze je potieba opatfit predmétnou
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elektromérovou skiin — zadkrytovy plech provoznimi — montdznimi plombami, pii zohlednéni
vzdelani zalovaného v oboru elektrotechnika lze ptredpokladat, ze pokud by k takovému
plombovani nedoslo, zalovany by na tuto skutec¢nost do 7.9.2012, kdy byla zjisténa absence
provoznich plomb, upozornil). Zalovany sam potvrdil, Ze v obdobi ervna 2010 nechaval
ménit kabel dodavajici elektrickou energii K elektroméru za silnéjsi, pfedem sdéloval
dodavateli elektrické energie, Ze dojde k odplombovani ptislusného zakrytového plechu, aby
tak doslo nasledné k jeho opétovnému pireplombovani. (viz tvrzeni zalovaného pfi jednani
odvolaciho soudu dne 16.2.2017). Pfedmétny elektromér se nachazi v elektromérové skiini, je
zakryt zakrytovych plechem, ktery ma byt opatfen provoznimi (montaznimi) plombami.
Samotny kryt elektroméru je opatfen ufednimi znackami — (olovénymi) plombami. Tyto
ufedni znacky - plomby dokladaji spravné piezkousSeni a Cinnost elektroméru, platnost tohoto
ovéfeni je 16 let, elektromér byl takto kalibrovan v roce 2002, v dobé zjisténi opravnéného
odbéru byl proto elektromérem ptezkouSenym. Spravné zjistil, Ze pifi planované vyméné
predmétného elektroméru za elektromér jiny dne 7.9.2012 ptislusny povéfeny pracovnik
zalobce zjistil absenci provoznich (montaznich) plomb na zakrytovém plechu a poskozeni
ufednich plomb - znafek na samotném krytu elektroméru, dokladajicich jeho neporusenost,
tedy neprovedeni zasahu do né&j. Spravné zjistil, ze dne 2.10.2012 doSlo v souvislosti s tim k
odebrani predmétného elektroméru. Nasledné bylo zjisténo, Ze kromé chybéjicich provoznich
(montéaznich) plomb na zachytovém plechu jsou tGfedni znacky - plomby na samotném krytu
predmétného elektroméru poskozené, jsou utrzené dratky od téchto plomb, soucasné je
seshora do krytu elektroméru vyvrtan otvor, ktery byva vyuzivan k ovlivnéni chodu ¢iselniku
elektroméru; v daném piipad¢ vSak tento otvor byl vyvrtan na nevhodném misté, takze
k ovlivnéni takového chodu elektroméru slouzit nemohl (viz vypovéd znalce Ing. Kamila
Marysky a jeho znalecky posudek). Spravné zjistil, Ze na pfedmétném elektroméru byly
zaznamenany stopy po nasilném stoceni jeho Ciselniku v fadech tisict a stovek kWh; znalec
odhadl v ramci svého znaleckého posudku podaného v trestnim fizeni stoCeni cca o 6000
kWh. Platnost afedniho ovéfeni predmétného elektroméru je 16 let, naposledy byl ovéfen v
roce 2002, v dob¢ zjisténi neopravnéného odbéru 7.9.2002 bylo proto toto ovéteni platné.
Elektromér pritbéZznou spotiebu elektrické energie métil 1 po zjiSténi neopravnéného odbéru
spravné, doslo ,,pouze® ke stoCeni Ciselniku predmétného elektroméru v fadech tisict a stovek
kWh. Rodinny dim Zalovaného V pfedmétném odbérnim misté byl kolaudovan dne
3.12.2010, zalovany se do tohoto domu nastéhoval a zac¢al zde bydlet se svou rodinou v srpnu
2010. Dne 12.4.2012 povéteny subjekt provedl odeCet naméiené spotifeby na predmétném
elektroméru v pfedmétném odbérném misté, v jeho ramci nebyly shledany zadné zavady jak
na provoznich (montdznich) plombach na zakrytovém plechu, tak na samotnych uiednich
znackach — plombach na krytu elektroméru. Otvor vyvrtany na horni ¢asti krytu vika
samotného elektroméru je otvorem zietelnym pii pohledu seshora na dany elektromér (viz
fotodokumentace).

Z evidence zalobce na ¢.1. 251 a 252 spisu, v¢etné pracovnich piikazl zalozenych na
¢.1. 95 az 97 spisu, se podava, ze jak pfi osazeni elektroméru dne 27.12.2006, pii plombovani
zakrytového plechu dne 30.6.2010, tak pfi odectu dne 12.4.2012 nebyla shledana Zadna
zévada na predmétné elektromerové skiini, ani na samotném predmétném elektroméru, véetné
ptipadného poruseni at’” uz Ufednich znafek — plomb na téle elektroméru ¢i provoznich
(montaznich) plomb na zakrytovém plechu.

Spravné soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce uhradil spole¢nosti CEZ Distribuce a.s.
Vv souvislosti se zjiStovanim pfedmétného neopravnéného odbéru naklady ve vysi 14.293,-
K¢.
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Odvolaci soud doplnil dokazovani dle § 213 odst. 1, 4 o.s.f. a zjistil z technické zpravy
projektu vytapéni rodinného domu, zpradvy o revizi plynového zafizeni vcetné projektu,
platebnich dokladii a faktur na €.1. 192 az 198 spisu a ¢l. 201 az 207 spisu, ze vytapéni a ohiev
teplé uzitkové vody a vafeni v pfedmétném rodinném domé je feSeno plynem. To odpovida
zjisténim Policie CR (v ramci 3etfeni provadéného ohledné podezieni ze spachani pre¢inu
kradeze podle § 205 odst. 1, 3 trestniho zakoniku v souvislosti s pfedmétnym uplatnénym
opravnénym odbérem), podle nichz (viz Gfedni zaznam ze dne 1.1.2013) bydlisté zalovaného
HI - je rodinnym domem, jeho vytapéni a ohiev teplé uzitkové vody
je feSeno samostatnym okruhem pies plynovy kotel. Domacnost je vybavena standardnimi
elektrospotiebici na 220 V — prackou, lednici, myckou, televizorem, rddiem a pocitacem. Na
pozemku se nachdzel v dob¢é mistniho ohledéani jediny spotiebi¢ na 380 V, a to mala okruzni
pila. V ramci podani vysvétleni u policejniho organu dne 18.12.2012 zalovany uvedl, Ze
oznamil CEZu telefonni linkou okolnost, Ze si snizi vykon jisti¢e na 3 x 20 A, vzal si pro
praci schvalenou ,,firmu Uniservis Hasek*, kterd vymeénila hlavni jisti¢ a snizila jeho hodnoty
23 x25Ana3x20 A a dale vymeénili stary piivodni kabel k domu za siln€jsi. V ramci toho
museli ,,odplombovat elektromér, aby mohla byt vyména provedena. Zalovany uvedl, Ze toto
odplombovani tehdy oznamil dodavateli elektrické energie, kde mu bylo sdéleno, Ze né&jaky
pracovnik ptijde a elektromér zaplombuje. Zalovany pak uvadél, Ze zda se tak skuteéné stalo,
,;nemél divod kontrolovat*.

Ze znaleckého posudku =znalce Ing. Kamila MarySky, vcetné¢ provedené
fotodokumentace elektroméru, bylo spravné zjisténo, ze na Cciselniku predmétného
elektroméru jsou v fadech tisici a stovek kWh zietelné vrypy. Na horni strané krytu
elektroméru je vyvrtan zietelny otvor.

Z video a fotodokumentace natoCené povefenymi subjekty Zalobce pii odebirani
elektroméru dne 2.10.2012 je ziejmé, Ze i ptes priuhled zakrytovym Krytem jsou - pii bliz§im
pohledu - vrypy na kotouccich ¢iselniku zietelné; i prislusni povéteni technici vyslovili jiz na
zéklad¢ pohledového zkoumani elektromérové skiin€ podezieni na mozné stoceni kotouck.

Z prehledu spotieb elektrické energie zalozenych zalovanym v odvolacim fizeni
odvolaci soud zjistil, Ze jeho spotfeba v piedmétném odbérném misté (rodinném domé) od
nasté¢hovani dosud je konstantni, predstavuje cca 15.000,- K¢ az 16.000,- K¢ ro¢né. V obdobi

12.4.2012 az 7.9.2012 byla pfedmétnym elektromérem (jeho Ciselnikem) naméfena spotieba
1125 kWh.

Zalovany po nastéhovéani provadél (v roce 2011) svépomoci vyhotoveni drenazi okolo
rodinného domu, izolace sklepa, pod terasou dostavbu schodi z terasy na zahradu, v roce
2012 zatepleni objektu mineralni vatou (viz tvrzeni samotného zalovaného v jeho podani ze
dne 20.12.2016 a ptipojena fotodokumentace na ¢.1. 228 az 231 spisu).

Za obdobi 12.4.2012 az 7.9.2012 zalovany nehradil za spotiebovanou elektiinu ve
svém odbérném misté niceho. Toto obdobi bylo ze strany dodavatele elektrické energie
vyClenéno a fesi jej zalobce. Zalohy ptivodné zaplacené na toto obdobi byly zuctovany
V jiném obdobi a zalovanému byl vyplacen pieplatek (viz shodna tvrzeni Gi¢astnikti — srov. §
120 odst. 3 0.s.i.).

Ze Zalovanym doloZenych ptehledli vyuctovanych spotieb plynu za obdobi 2010 az
2016 na ¢.1. 270 az 285 spisu odvolaci soud zjistil, Ze primérnd spotieba plynu v pfedmétném
odbérném mist¢ ¢ini cca 10 az 12 000 kWh roc¢né.
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Z prehledt spotieb elektrické energie zalovaného Vv predmétném odbérném misté a
jeho sousedi rodiny B N = SH (¢.1. 286 a2 302 spisu) se podava, Ze naméfené
spotieby elektrické energie uvedenych tfech domacnosti jsou v obdobi let 2010 az 2016
Vv podstaté konstantni (viz i grafické vyjadieni na ¢.1. 288 spisu).

Pehledem spotieb plynu uvedenych sousedt rodiny Bl | > SH odvolaci
soud dikaz neprovadél, nebot’ spotieba plynu uvedenych subjektli neni ve vztahu k feSené
véci vyznamna. Vyznamna je toliko spotifeba plynu samotného Zalovaného a ptipadné jeji
vykyvy ve vztahu k ekonomickym divodim pro ptipadny narist spotieby elektrické energie
v pfedmétném odbeérném miste.

Jestlize Zalovany fotodokumentaci dokladal, Ze by nebyl schopen provést vyvrt na
pfedmétném krytu elektroméru v horni c¢asti, z hlediska zplsobu jeho umisténi v
elektromérové skiini, odvolaci soud tento diikaz neprovadél, nebot’ pii poskozeni ptisluSnych
provoznich (montaznich) plomb bylo Ize elektromér z elektromérové skiiné demontovat a
nasledné opétovné namontovat (tedy ho z uvedeného té€sného prostoru po sejmuti zakrytového
plechu vyjmout).

Z osvédceni ze dne 14.9.2002, opravnéni ze dne 23.10.2012 a ze dne 16.10.2012 (€L
138 az 140 spisu) a z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1 k datu
6.2.2015 (¢l. 141 spisu) odvolaci soud zjistil, Ze zalovany ma od roku 2012 kvalifikaci pro
samostatnou ¢innost na elektrickém zatizeni do 1000 V tfidy A, hromosvodech; soucasné je
odbornym (odpoveédnym) zastupcem (a soucasné prokuristou) spolecnosti ASSA ABLOY
Entrance Systems, spol. st.0., ICO 44846444, v rozsahu opravnéni k provadéni montazi,
oprav a zkouSek uréenych technickych zafizeni dodavatelskym zptisobem - Vrozsahu
opravnéni ¢innosti na téchto elektrickych zatizeni do 1000 V v objektech tfidy A vcetné
hromosvod.

Odvolaci soud na zakladé¢ shora uvedenych zjisténi uzaviel, ze k zasahu do
predmétného elektroméru v podobé stoceni kotoucku jeho ¢iselniku doslo v dobé¢, kdy tento
byl soucasti odbérného mista zalovaného, tedy v dobé po 27.12. 2006, respektive v dob¢ po
12.4.2012, kdy byl naposledy provadén odeCet spotieby elektrické energie povéfenym
subjektem. Tento zavér vyplyva ze skuteCnosti, ze jak v dobé montaze predmétného
elektroméru dne 27.12.2006, tak v dob¢ jeho pteplombovani dne 30.6.2010 na zaklad¢ zadosti
zalovaného nebyly pfislusSnymi montéry zalobce shledany zadné zasahy jak do provoznich
(montaznich) plomb, do tfednich znacek (plomb), tak do samotného elektroméru, pficemz od
7.9.2012 zjisténé zasahy - piedstavované chybéjicimi provoznimi (montaznimi) plombami na
zakrytovém plechu, vrypy na kotouccich ¢iselniku elektroméru v fadech tisict a stovek - byly
viditelné 1 pfi pozorn€jSim zkoumani okem (viz videozdznam montéra Zalobce z 2.10.2012).
V pracovnich ptikazech ptisluSnych montérti Zalobce z 27.12.2006 1 30.6.2010 se nepodava
nic o tom, Ze by k takovému poskozeni doslo. Soucasné pro tento zavér svédci, ze zalovany
neni v oblasti elektrotechniky laikem, jak se podava z jeho odborné kvalifikace i jeho
chovani, kdy v ¢ervnu 2010 védél, ze ma v souvislosti s vyménou piivodniho kabelu a jisticl
pozadat Zalobce o souhlas s provedenim téchto praci schvalenou firmou, coz uéinil, tyto prace
schvalenou firmou provedl, ndsledn¢ ucinil 0zndmeni Zzalobci 0 potiebé opétovného
zaplombovani elektromérové skiin€ - zakrytového plechu. Je proto nevérohodnd obrana
zalovaného, Ze - pokud védél o tomto spravném postupu, ktery také fakticky dodrzel, se
zohlednénim jeho kvalifikace - nasledné se az do roku 2012 o véc nezajimal, tedy
nekontroloval nikterak, jestli zakrytovy plech byl opétovné pieplombovan provoznimi
(montaznimi) plombami (kdyz o takovou ¢innost zalobce sam v ¢ervnu 2010 zadal). Lze také
- pii obvyklém béhu véci - pfedpokladat, Ze pfi namontovani pfedmétného elektroméru do
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odbérného mista zalovaného 27.12.2006 byl tento fadné opatfen neporusenymi ufednimi
znackami - plombami. Rovnéz by nebyl namontovan (pii obvyklém behu véci) elektromér se
zietelnym vyvrtanym otvorem v horni ¢asti svého krytu, ktery byl ptfi osazovani elektroméru
(v jeho vyjmutém stavu z elektromérové skiin€) viditelny. Jinymi slovy, takovy elektromér
s takovym poskozenim — vyvrtanou dirou v horni ¢asti svého krytu, poSkozenymi Gfednimi
znackami a viditelnymi vrypy na kotoucku ¢iselniku by (se zohlednénim kvalifikace montéra
provadéjiciho montaz elektroméru dne 27.12.2016) namontovan nebyl.

Jestlize proto bylo od 7.9.2012 zjisténo poskozeni téchto Gfednich znacek — plomb,
odstranéni provoznich (montaznich) plomb ze zakrytového plechu, doslo k takovému zasahu
v dobg, kdy byl tento elektromér soucasti odbérného mista zalovaného.

Soucasn€ odvolaci soud uzaviel, Ze dosSlo v té souvislosti 1 k takovému zasahu do
elektroméru, ze byl stofen kotou¢ ciselniku predmétného elektroméru v tadech tisict a
stovek. Zavér o takovém stoceni se podava ze znaleckého posudku znalce Ing. Kamila
Marysky. To zZe k takovému stoceni doSlo v dobé€, kdy byl elektromér soucasti odbérného
mista Zzalovaného, se podava ze souvislosti s poSkozenim pfislusnych provoznich
(montaznich) plomb a ufednich znac¢ek - plomb pravé v takovém obdobi, kdy byl elektromér
soucasti tohoto odbérného mista. Lze zde opétovné predpokladat, ze pfedmétny elektromér
byl namontovan bez takovych viditelnych vrypii na kotouci ¢iselniku; tedy Ze by v ramci jeho
montaze dne 27.12.2006 ¢i pteplombovani dne 30.6.2010 si povéfené subjekty zalobce -
montéfi (ptislusné kvalifikovani provadénim takovych ¢innosti) takového zasahu vsimli (jak
do tfednich znacek - plomb, tak do kotouce ¢iselniku). To odpovida obvyklému b&hu véci,
zvlasté za situace, kdy takové zasahy byly viditelné, pfi podrobnéjSim zkoumani, pouhym
okem. Z pracovnich ptikazii dolozenych Zzalobcem a jeho evidence se podava, Ze tyto Cinnosti
byly provedeny, montéti (odborné kvalifikovani) je provadéjici ptitom nezaznamenali zadnou
odchylku od standardni podoby pfedmétného elektromeéru.

Pro uvedeny zavér svéd¢i nevérohodnost obrany zalovaného, ktery se do ¢ervna 2010
se chovd ,se znalosti véci®, vcetné¢ znalosti a pozadavku o nutnosti opctovného
pieplombovani elektromérové skiin¢ - zakrytového plechu provoznimi (montdznimi)
plombami, Zze se nasledné¢ o véc jiz piestal zajimat, a to pres svou kvalifikaci v oblasti
elektrotechniky, vcetn¢ jeho opravnéni k provadéni montazi, zkouSek a oprav
elektrotechnickych zatizeni.

Nutno zde také vyjit z toho, Ze jest¢ dne 12.4.2012 - v souvislosti s odecCtem
provedenym povéfenym subjektem - byly pifedmétné provozni (montazni) plomby
neposkozeny, nebot’ jinak by byl povéfenym subjektem o tom u¢inén zdznam, zvlaste kdyz je
soucasti ¢innosti pfi odectu - jak potvrzuje sam Zalobce - vizualni kontrola neposkozeni
takovych plomb.

Je proto mozno uzavrit, ze k neopravnénému zasahu do predmétného elektroméru
spocivajicim v odstranéni provoznich (montaznich) plomb ze zakrytového plechu, poskozeni
ufednich znacek na samotném krytu elektroméru a stoceni kotouce c¢iselniku v fadech tisici a
stovek doslo v obdobi od 12.4.2012 do 7.9.2012 (kdy bylo podezieni na takovy zasah
u¢inéno, zakrytovy plech opatien pielepkami a nasledné dne 2.10.2012 elektromér odebran),
tedy v dob¢, kdy byl predmétny elektromér soucésti odbérného mista zalovaného.

Sama okolnost, ze predmétny elektromér pribéznou spotiebu i nadale po uvedeném
neopravnéném zasahu méfil spravné, neznamend, Ze k takovému zéasahu do elektroméru
v podobé stoceni kotouce jeho ¢iselniku nedoslo. Jinymi slovy, pii stoceni kotouce ¢iselniku o
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urcité tady (tedy zmenSeni Ciselného tdaje o naméfené spotiebé elektrické energie)
predmétny elektromér métil naddle pribéznou spotiebu spravné. Zkresleni a zésah do
elektroméru vSak predstavuje praveé takové stoCeni udaje o naméfené spotiebé (pierazenim
kotouce ¢iselniku ur¢itym ostrym pfedmétem, ktery na ném zanechal viditelné vrypy v fadech
tisicti a stovek).

Shora uvedené skutkové zavéry jsou dostate¢né pro pravni posouzeni veci.

Soud prvniho stupné véc spravné pravné posuzoval podle ustanoveni § 51 zakona ¢.
458/2000 Sh., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zméné nekterych zakoni (energeticky zékon) - dale téz jen ,,energeticky zakon*. Spravné
uzaviel, Ze ve smyslu § 51 odst. 1 pism. e) bod 1 a 3 energetického zdkona je neopravnénym
odbérem elektiiny z elektrizacni soustavy odbér méfeny méficim zafizenim, - které
prokazatelné¢ nezaznamenalo odbér nebo zaznamenalo odbér nespravné ke Skod¢ vyrobce
elektfiny, obchodnika s elektfinou, provozovatele distribu¢ni soustavy nebo provozovatele
pienosové soustavy v dusledku neopravnéného zasahu do tohoto méticiho zatizeni nebo do
jeho soucasti ¢i ptislusenstvi, nebo byly v méficim zatizeni provedeny takové zasahy, které
udaje o skutecné spotiebé zménily, nebo — které prokazatelné vykazuje chyby spotieby ve
prospéch zakaznika a na kterém bylo bud’ poruseno zajiSténi proti neopravnéné manipulaci
nebo byl prokdzan zasah do méficiho zatizeni.

Oproti soudu prvniho stupné odvolaci soud uzaviel, ze ptfedpoklady uvedeného
neopravnén¢ho odbéru elekttiny z elektrizacni soustavy, ktery je ve smyslu § 51 odst. 2
energetického zakona zakdzan, jsou splnény. DoSlo totiz k poruSeni zajisténi proti
neopravnéné manipulaci a byl prokazan zasah do méficiho zafizeni tim zplsobem, ze
prislusny elektromér vykdzal chybu spotifeby ve prospéch zakaznika (stoCeni udaje o
nameétené spotiebe); byly v ném provedeny zdsahy, které udaje o skutecné spotiebé¢ zménily.
Okolnost, ze poté i1 nadale predmétny elektromér zaznamenaval spotiebu spravné, zavér o
neexistenci takového neopravnéného zdsahu neodiivodnuje. Neopravnénym zasahem je totiz
skutecnost, ze doslo — po poruseni zajiSténi predmétného elektroméru trednimi znackami -
plombami — ke stoceni kotouce ¢iselniku takovym zpusobem, Ze naméfeny udaj o spotiebé
elektrické energie byl umeéle poniZzen, a to ve prospéch zakaznika. To vSe v dob¢, kdy
predmétny elektromér byl soucasti predmétného odbérného mista, jak shora uvedeno.

Tim je dana objektivni odpovédnost Zzalovaného za Skodu dle § 51 odst. 3
energetického zakona, dle kterého pii neopravnéném odbéru elektfiny je osoba, ktera
neopravnén¢ odebirala nebo odebira elektfinu, povinna nahradit v penézich vzniklou skodu.
Nelze-1i zjistit vzniklou Skodu na zakladé prokazatelné zjisténych tdaji, je povinna uhradit
Skodu urcenou vypoctem podle hodnoty hlavniho jistiCe pied elektromérem nebo
ptediazeného jisticiho prvku a obvyklé doby jejich vyuziti, nedohodnou-li se ob¢ strany jinak.
Skodou jsou i prokazatelné nezbytné nutné naklady vynaloZené na zjistovani neopravnéného
odbéru elektiiny.

V dané véci nutno piihlédnout k judikatute Ustavniho soudu, viz napiiklad nalez
Ustavniho soudu sp.zn. | US 668/15 ze dne 11.8.2015, podle n¢hoz ,,pokud Skiidce prokaze,
ze vySe Skody za neopravnéné odebranou elektfinu stanovena podle provadéciho predpisu
§ 51 energetického zakona (vyhldska €. 82/2011 Sb.) je mnohonasobné vyssi nez jeho platby
za elektfinu ve srovnatelném obdobi pied neopravnénym odbérem, nelze takto vypocitanou
vysi Skody bez dalSiho akceptovat. Soud v takovém piipad€ musi zohlednit i dalsi okolnosti,
které jej mohou v maximalni mife pfiblizit ke stanoveni skute¢né vySe zpiisobené Skody.
Pokud pak na zéklad¢ provedenych diikazi soud nedospéje v konkrétni situaci k zavéru, ze



pokracovani 12 27 Co 470/2016

vypoctena vyse Skody s ur¢itou mirou pravdépodobnosti odpovida skodé skute¢né, nemiize
provadéci predpis aplikovat v té casti, ve které by tak zplsobil neopravnény zasah do
majetkovych prav sktidce tim, ze by vypoctend vySe Skody plnila v pfevazné mite funkci
sank¢ni, a nikoliv kompenzacni. V takovém ptipad€ musi o vysi Skody soud rozhodnout podle
spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti®.

V daném ptipad¢ zalobce vypocetl skodu v souladu s ustanovenim § 9 vyhlasky ¢.
82/2011 Sb., za obdobi 11.4.2011 az 7.9.2012 ve vysi 209.010,- K¢, ztoho 14.023,- K¢
naklady vynalozené zalobcem na zjisStovani neopravnéného odbéru elekttiny. Tato vyse skody
uplatnéna Zalobcem je vSak dle zavéru odvolaciho soudu — v souladu s uvedenym nalezem
Ustavniho soudu - nepiiméiena a presahuje jiz funkci nahrady $kody toliko kompenzaéni.

Zohlednit je totiz tfeba okolnost, Ze k neopravnénému zasahu do predmétného
elektroméru v odbérném misté zalovaného - vzniku Skody doslo, jak shora uvedeno, aZ po
12.4.2012. Neni proto namisté Skodné obdobi vymezovat jiz od 11.4.2011, jak ¢ini Zalobce.
Soucasné - z hlediska vyse skody - Zalobce neunesl, pies pouceni poskytnuté mu dle § 118a
odst. 1, 3 o.s.f. v odvolacim fizeni, bfemeno tvrzeni a dikazni, ze zde byly ekonomickeé
davody k nartstu spotieby elektrické energie (diivody pro zasah do elektroméru a plomb) v
obdobi 11.4.2011 az 7.9.2012 v pfedmétném odbémém misté, oproti predchdzejicim
vyuctovacim obdobim a jaké.

Pfitom z dtkazi ptedlozenych zalovanym se podava, ze elektrickd spotfeba v jeho
odbérném misté je konstantni, v rozsahu 15.000,- K¢ az 16.000,- K¢ ro¢né, ze predmétné
odbérné misto je ohledné svého vytapeni, ohievu teplé uzitkové vody a vareni feSeno plynem,
ohledné¢ elektrickych spottebicu je vybaveno standardnim zptisobem (viz tvrzeni Zalovaného a
zavéry Setfeni Policie CR shora uvedené). Soucasné (jak potvrzuje sam Zalovany) v
rozhodném obdobi byly provadény urcité stavebni prace v roce 2012 v podob¢ zatepleni
predmétného domu. Rovnéz spotieba plynu po nast€hovani Zalovaného v srpnu 2010 do
predmétného domu je konstantni, stejné jako spotieba elektrické energie. V zasad¢ spotieba
elektrické energie odpovida i srovndvanym nemovitostem ze sousedstvi.

Pti stanoveni vySe Skody nutno proto vyjit ze shora uvedenych okolnosti, vCetné
maximalni délky trvani rozhodného obdobi 12.4.2012 az 7.9.2012. Takovému obdobi by pfi
vypoctu ceny spotieby elektrické energie dle elektromérem fakticky naméfenych hodnot
odpovidala spotfeba v hodnot¢ cca 6.000,- K¢. Fakticky byla v obdobi 12.4.2012 az 7.9.2012
elektromérem zaznamenana spotieba 1125 kWh, coz by odpovidalo zhruba ¢astce 6.000,- K¢,
jak shora uvedeno (pii dosazeni sazeb uvedenych ve vyuctovani provedeném fakturou pro
obdobi 12.4.2012 az 10.4.2013, s vyjimkou rozhodného obdobi, na ¢€.1. 262). Pti zohlednéni,
ze Ciselnik elektroméru mél byt stoCen v fadech tisicii a stovek (znalec Ing. Kamil Marysko
ucinil odhad o cca 6000 kWh), nutno uzavtit, Ze byl sto¢en nejméné o 1100 kWh, které nutno
vzit v ivahu k jiZz zmétfené v uvedeném obdobi spottebé 1125 kWh.

Ze shora uvedenych divodu odvolaci soud — tvahou zohlediuji shora uvedené
hlediska, pti zohlednéni funkce nahrady $kody kompenzacni, nikoliv sankéni - povazuje za
odpovidajici vysi skody, co do samotné Skody zptisobené neopravnénym odbérem, ¢astku
15.000,- K¢&; skodou jsou pak ve smyslu § 51 odst. 3 energetického zakona i Zzalobcem
vynaloZené prokazatelné nezbytn€ nutné ndklady na zjiStovani neopravnéného odbéru
elektfiny ve vysi 14.293,- K¢.

Oproti soudu prvniho stupné proto odvolaci soud uzavtel, ze Zalobci je namisté ptiznat
vi€i zalovanému ndrok na nahradu Skody ve vysi 29.293,- K¢ se zdkonnym urokem z
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prodleni z této Castky od 11.1.2013 (splatnost faktury vyuctovavajici Skodu byla 10. 1. 2013)
ve smyslu § 517 odst. 2 obcanského zakoniku, natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.

Na zaklad¢ shora uvedenych zavér proto odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b)
0.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci
29.293,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % roéné z ¢astky 29.293,- K¢ od 11.1.2013 do
zaplaceni, do tfi dnti od pravni moci rozsudku dle § 160 odst. 1 o.s.F. Ve zbylém rozsahu
vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné (ohledné¢ zbylé zamitavé Casti zaloby) jako vécné
spravny podle § 219 o.s.F. potvrdil.

S ohledem na zménu rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl odvolaci soud znovu
0 nahradé¢ nakladii fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vztahu ucastnikll a statem placenych
naklada fizeni dle § 224 odst. 2 0.s.f., § 151 odst. 1, § 142 odst. 3 o.s.f. a § 148 odst. 1 0.s.T.

Narok uplatnény zalobcem byl co do svého zdkladu diivodny, jeho vyse zalezela na
uvaze soudu ve smyslu § 142 odst. 3 o.s.f. Proto ma Zalobce z pfisouzené Castky pravo na
plnou nadhradu ucelné vynalozenych nakladi fizeni pied soudem prvniho stupné vuci
zalovanému. Ty predstavuji soudni poplatek za Zalobu 8.361,- K¢, odménu zéastupce -
advokata za 8 tkont pravni sluzby po 2.300,- K¢ (pocitano ze zakladu 29.293,- K¢) + 21%
DPH (ptiprava a pievzeti zastoupeni, sepis Zaloby, vyjadieni ze dne 16.12.2014, Ucast u
jednani soudu dne 9.6.2015, 4.8.2015 - dva ukony - podéani ze dne 2.5.2015 a tcast u jednani
soudu dne 7.6.2016), 8 nahrad hotovych vydajia po 300,- K¢ + DPH 21%; to vse dle § 6, § 7,
§ 8odst 1., § 11 odst. 1 pism. a, d, g), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., § 137 odst. 3
s.r.0.; celkem nahrada Uceln€ vynalozenych ndkladl fizeni ptfed soudem prvniho stupné
zalobce 33.529,- K¢. Jejich zaplaceni odvolaci soud ulozil zalovanému ve 1htté tfi dnt od
pravni moci rozsudku dle § 160 odst. 1 o.s.f., k rukam zastupce zalobce dle § 149 odst. 1 o.s.T.
Odvolaci soud neshledal divody aplikace § 150 o.s.f. pro neptiznani ndhrady ndkladi fizeni
procesn¢ uspéSnému zalobci; s ohledem na procesni postoj zalovaného, ktery popiral
davodnost uplatnéného naroku jiz co do samého zékladu. Vyse ndhrady nékladua tizeni je pak
ve smyslu § 142 odst. 3 o.s.f. pocitana pravé ze zakladu odpovidajiciho skute¢né¢ — tivahou
odvolaciho soudu - pfiznané vysi uplatnéné¢ho naroku.

Zalovany je pak povinen dle § 148 odst. 1 o.s.f., § 151 odst. 1 o.s.f. nahradit statem
placené¢ naklady ftizeni Ceské republice - Okresnimu soudu v Kladné, pfedstavované
Znalecnym ve vysi 2.336,- K¢, rovnéz do tfi dnit od pravni moci rozsudku dle § 160 odst. 1
0.s.T.

O nahrad¢ nakladii odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1 o.s.f.,
§ 142 odst. 3 o.s.f., § 151 odst. 1 o.s.f. I v odvolacim fizeni - s ohledem na jeho pfedmét a
vysledky (avahu odvolaciho soudu o vysi Zalobcem uplatnéného naroku) — ma Zalobce pravo
na plnou ndhradu ucelné vynaloZzenych ndkladi odvolaciho fizeni vic¢i Zalovanému. Ty
predstavuji soudni poplatek za odvolani 10.451,- K¢, odménu zéstupce - advokata za 4 tkony
pravni sluzby po 2.300,- K¢ + DPH 21% (odvolani, Géast u jednani odvolaciho soudu dne
16.2.2006, vyjadieni z 15.3.2017 a ucast u jednani odvolaciho soudu dne 6.4.2017), 4 nahrady
hotovych vydaji po 300,- K& + DPH 21 %, to vSe dle § 6, § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism.
d, g, k), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., § 137 odst. 3 o.s.f. Celkem nahrada téelné
vynaloZenych nakladi odvolaciho fizeni zalobce 23.035,- K¢. Jejich zaplaceni uloZil odvolaci
soud zalovanému ve lhité tii dnti podle § 160 odst. 1 o.s.f., k rukdm zastupce zalobce dle §
149 odst. 1 o.s.T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyieSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhuté¢ dvou
mésici ode dne doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky,
prostednictvim Okresniho soudu v Kladné.

V Praze dne 13. dubna 2017

JUDr. Roman Sebek, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Irena Jirka





