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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Kucery
a soudkyn JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Ireny Sekavové véci zalobce:
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem, Teplicka 874/8, 405 02 Dé&c¢in IV-Podmokly, IC 24729035,
zastoupeného Doc. JUDr. Mgr. Janou Tlapadk Navratilovou, Ph.D, advokatkou se sidlem
Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8 - Karlin, proti zalovanému: M|} ClEER
narozenému [l bytem BIEEEGEGEGN. 5B B ' zsstoupenému
JUDr. Alesem Tolnayem, advokatem se sidlem namésti Republiky 946, 293 01 Mlada
Boleslav 11, o zaplaceni 378 847,- K¢ s prisluS§enstvim, 0 odvolani Zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 16.7.2015, ¢.j. 7 C 206/2014 — 120,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, ze zalovany je povinnen zaplatit
zalobci 14.365,- K¢ se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 4.1.2014
do zaplaceni, do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku; jinak se rozsudek soudu I.
stupné ve vyrocich 1., I1. a lll. potvrzuje.

Il.  Zalobce je povinnen zaplatit Zalovanému 21.351,30,- K& na nahradu ndkladii
odvolaciho fizeni do tii dnli od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se na zalovaném domahal zaplaceni 364.482,- K¢ a 14.365,- K¢
s ptisluSenstvim s odlivodnénim, ze dne 18.12.2012 bylo kontrolou zjisténo, Ze Zalovany
provadi na adrese P | j ], B n2d /I ncopravnény odbér elektiiny z elektrické
soustavy podle § 51 zékona ¢. 458/2000 Sb. V dusledku toho vznikl Zalobci narok na ndhradu
Skody podle vyhlasky €. 82/2011 Sb. Na odb&rném misté bylo zjisténo, Ze na elektroméru
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byla v pravé ¢asti krytu ¢iselniku tredni znacka vypichana a naraficend zpét tak, aby nebyl
znat zasah pouhym okem. Na levé strané krytu Ciselniku ufedni znacka chybéla. Na krytu
svorkovnice elektroméru byly firemni plomby v pofaddku. Elektromér byl po skonceni
kontroly demontovan a ptedan do autorizovaného metrologického stfediska k piezkouSeni
spravnosti méfeni elektrickych veli¢in a nasledné zaslan soudnimu znalci z oblasti
kriminalistické mechanoskopie. Znalecky posudek potvrdil zasah do ¢iselniku a poté bylo
pristoupeno ke stanoveni nahrady $kody zplisobené neopravnénym odbérem elektfiny. Vyse
skody byla stanovena podle vyhlasky & 82/2011 Sb. Zalobce se proto doméhal jednak
zaplaceni takto vypocétené nahrady Skody ve vysi 364.482,- K¢ a déle castky 14.365,- K¢,
ktera predstavuje thrady ndkladt vynalozenych na zjiStovani neopravnéného odbéru, jeho
preruseni, prezkouseni méficiho zatfizeni a znalecké posudky. Tyto naklady byly Zalobci
vyfakturovany spole¢nosti CEZ méfeni, s.r.o. Celkova skoda pak piedstavuje 378.847,- K&.

Odvolanim napadenym rozsudkem bylo vyrokem I. rozhodnuto, Ze Zaloba, aby
zalovany byl uznan povinnym zaplatit Zalobci 378.847,- K¢ se zdkonnym urokem z prodleni
ve vy$i 8,05 % ro¢né z Castky 378.847,- K¢ od 4.1.2014 do zaplaceni, se zamit4. Vyrokem II.
byl Zalobce uznan povinnym zaplatit Zalovanému naklady tizeni ve vysi 72.340,- K¢ k rukdm
pravniho zastupce zalovaného ve lhité tii dnii od pravni moci rozsudku. Vyrokem III. byl
7alobce uznan povinnym zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi
naklady tizeni zdlohované statem ve vysi 2.874,- K¢ ve lhité tfi dnit od pravni moci rozsudku.

Soud I. stupné po provedeném fizeni, kdy, kromé listinnych dikazt, byli vyslechnuti
svédei JJI NI zaméstnanec CEZ méfeni, ktery vypovidal o prabéhu zjistovani
neopravnéného odbéru energie, Rl DI, zaméstnanec Zalobee, ktery je zaméstnan jako
odecitat elekttiny u zalobce, svédkyné M} CHIEE = VI KB Kkt
vypovidaly o vybaveni odbérného mista elektrickymi spotiebiCemi a dale byl proveden dikaz
znaleckym posudkem, ktery vypracoval znalec z oboru energetiky a elektrotechniky
Ing. Ivan Soukup. Po zhodnoceni vSech téchto dikazii a zejména s ptihlédnutim k zavérim
znaleckému posudku dospél soud k zavéru, Ze v fizeni bylo potvrzeno ,tvrzeni zalovaného®,
ze vobdobi od listopadu roku 2011 do prosince 2012 v odbérném mist¢ nedoSlo
K neopravnénému odbéru ,,nad stav zjistény béznym odectem™ a podle nazoru znalce ,,naopak
pravdépodobné zasahem tieti nezjisténé osoby ziejmée doslo k navyseni stavu pocitadla®.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zalobce. Namita, ze zavér soudu, ze zalobce
neprokazal zadnym relevantnim dikazem objem skutecné¢ dodané elektiiny do odbérného
mista zalovaného a neunesl biemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, nepovazuje za spravny.
V piipad¢€ neopravnénych odbért elektiiny provedenych zasahem do méficiho mechanismu
elektroméru neni mozné zddnym technickym zplsobem dodate¢né stanovit, potazmo také
prokazat mnozstvi neopravnéné odebrané elektiiny. Z tohoto divodu se vyse skody stanovuje
podle kritérii obsaZzenych v provadécim pravnim predpisu k zadkonu ¢. 458/2000 Sb., aktualné
podle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. Rozhodnuti soudu proto spo€ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci. Soud I. stupné nekriticky ptevzal zavéry znaleckého posudku, kdy znalec
ptekrocil jeho zaddni a vyjadfoval se i1 k jinym okolnostem neopravnéné¢ho odbéru, coz je
nepiipustné. Znalec vychazel z ptedpokladu, Ze k neopravnénému odbéru elekttiny mize
dochazet, pokud spotieba elekttiny proti pfechozim obdobi je niz§i. Takovy predpoklad je
nespravny, nebot’ k neopravnénému odbéru elektiiny mize dojit a také dochazi v situacich,
kdy vurcitém obdobi dojde k navySeni spotieby, ale pfesto je tato naméfena spotieba
zkreslena zdsahem do elektroméru, aby byla zamaskovana mnohem vétsi skutecna spotieba.
Nemovitost byla navic vyuzivana k podnikatelskym uceliim, kdy se pozadavky na spotiebu
elektfiny méni. Soud se pak také nezabyval otazkou naroku na ndhradu vynaloZenych nakladt
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na zjistovani neopravnéného odbéru ve vysi 14.365,- K&, které zalobei vznikly v disledku
poruseni povinnosti zalovaného udrzovat své odbérné misto v souladu s pravnimi piedpisy a
technickymi normami podle § 28 energetického zdkona, pficemz se jednd o povinnost
konstruovanou na principu objektivni odpovédnosti. Zalobce navrhoval zménu rozsudku
soudu L. stupné tak, ze zalob¢ bude vyhovéno.

Zalovany navrhoval potvrzeni rozsudku soudu I. stupné, nebot’ dle jeho nazoru soud
postupoval spravné, kdyz z provedeného znaleckého posudku Ing. Soukupa skutecné zjistil,
Vjakém mnozstvi byla neopravnéné elektricka energie odebrana, coz je v souladu se
souCasnou judikaturou, kdy je tfeba v prvé tad¢ zjisStovat moznost stanoveni mnozstvi,
pripadné neopravnéné odebrané energie jinymi zpisoby nez nahradnim vypoctem podle
vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. Pokud jde o existenci naroku na nahradu vynaloZenych nakladd na
zjistovani neopravnéného odbéru, bylo by v rozporu s dobrymi mravy takovéto naklady jako
narok Zalobci pfiznat. Zalobce mohl zavadu na elektroméru zjistit sim a tyto prostiedky
vynalozil zbyte¢né.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, ptezkoumal rozsudek soudu I. stupné a

ror v

shledal odvolani Zalobce divodnym pouze ¢astecné.

Podle ustanoveni § 51 odst.1 pism. e) bod 1, bod 3 a odst. 2 zdkona ¢. 458/2000
Sb.(dale jen ,energeticky zakon), neopravnénym odbérem elektiiny z elektriza¢ni soustavy
je odbér méteny zafizenim, které prokazatelné nezaznamenalo odbér nebo zaznamenalo odbér
nespravné ke Skod¢€ vyrobce elekttiny, obchodnika s elektiinou, provozovatele distribu¢ni
soustavy nebo provozovatele pienosové soustavy v dusledku neopravnéného zasahu do tohoto
meéticiho zatfizeni nebo do jeho soucasti ¢i pfisluSenstvi, nebo byly v méficim zatizeni
provedeny takové zasahy, které udaje o skutecné spotiebé zménily, nebo které prokazatelné
vykazuje chyby spotieby ve prospéch zdkaznika, a na kterém bylo bud’ poruseno zajiSténi
proti neopravnéné manipulaci, nebo byl prokazan zdsah do meéticiho zafizeni. Neopravnény
odbeér elekttiny z elektrizacni soustavy se zakazuje.

Podle § 98a odst.1 pism. a) energetického zakona, ministerstvo stanovi vyhlaskou
druhy méficich zafizeni, umisténi méticich zatizeni a zplisoby a podminky jejich instalace,
zpusoby vyhodnocovani a ur¢eni mnozstvi odebrané elekttiny nebo plynu v ptipadé zavady
meéticiho zafizeni a zplsob stanoveni nahrady Skody pii neopravnéném odbéru, dodavce,
pienosu nebo distribuci elektfiny a pfi neopravnéném odbéru, dodavce, uskladiiovani,
piepravé nebo distribuci plynu a neopravnénému odbéru tepelné energie, terminy a rozsah
piedavani udajt operatorovi trhu potfebnych pro plnéni jeho povinnosti.

Pro vypocet nahrady Skody za neopravnény odbér je tieba pouzit vyhlasku ¢. 82/2011
Sb., o mé&feni elektfiny a o zpusobu stanoveni nahrady $kody pii neopravnéném odbéru,
neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné distribuci elekttiny. Podle
§ 9 odst. 1, 2, 4 pism. a), 5, 6a, 8a a 9 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., pfi neopravnéném odbéru
elekttiny urc¢i mnozstvi skutecné neopravnéné odebrané elekttiny provozovatel pienosové
soustavy nebo provozovatel distribuéni soustavy na zakladé zméfenych nebo jinak zjisténych
prokazatelnych udajii o neopravnéném odbeéru elektfiny.

Stanoveni objektivni odpovédnosti odbératele je legislativni konstrukei, ktera
zvyhodiiuje Zalobce jako provozovatele distribuéni soustavy. Ustavni soud viak toto
zvyhodnéni opakovang shledal Gistavné pfipustnym, nebot’ fadna evidence spotieby elektrické
energie a ochrana proti neopravnénym odbérim zabezpecuji zdjem na stabilit¢ rozvodné
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soustavy. V daném ptipadé se odvolaci soud zabyval i otdzkou proporcionality (legitimni cil,
schopnost zvolen¢ho prostfedku cile dosahnout, nezbytnost prostiedku, pfiméfenost ujmy
zpusobené zakladnim praviim ve vztahu k zamyslenému cili) a shledal podstatné skutecnosti,
pro které dospél k zavéru, Ze z hlediska proporcionality je rozsudek soudu I. stupné spravny
V tom sméru, ze v daném ptipadé nelze mechanicky aplikovat provadéci vyhlasku ¢. 82/2011
Sb., ale je tieba vychazet z konkrétnich zjisténi o ro¢ni spotiebé elektrické energie zalovanym
a to, jak pfed tim, nez byl zjistén neopravnény zasah do meéticiho zatizeni, tak i po jeho
vymeng.

Odvolaci soud predevsim vychazel ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné ucinénych
z vypovédi svédkyin M} CHEEEE (matka Zalovaného) a M K Kktera
v restauraci zalované¢ho, kde je odbérné misto, pracovala jako servirka. Ob& svédkyné
vypovidaly zcela shodné€ o vybaveni nemovitosti, ve kterém je provozovana restaurace, ktera
je odbérnym mistem. Shodné vypovidaly o vybaveni elektrickymi spotiebi¢i, zplsobu
vytapéni i shodné popisovaly bézné ¢innosti, ke kterym v nemovitosti dochazi. Dale pak bylo
zjisténo mnozstvi odebrané elektrické energie za dobu, kdy méfici zatizeni bylo bez zavad a
poté, kdy po zjiSténém zasahu bylo odbérné misto osazeno novym elektromérem. Vyznamné
je i to, Ze vrozhodném obdobi, tedy od listopadu 2011 do prosince 2012 zalovany fadné
hradil vytc¢tovani za odbér elekttiny a thrada za odbér v tomto obdobi byla dokonce vyS$si nez
Vv piechozi a nasledné dobé. Pokud Zalobce namital, Ze tato skute¢nost neni ditkazem toho, Ze
by v tomto obdobi nebyla odebirana i dalsi energie, s tim Ize sice souhlasit, av§ak na druhé
stran¢ z ni¢eho nelze dovodit ani hypoteticky, Ze ve sporném obdobi k takové situaci skutecné
doslo, kdyZ neni mozno zni¢eho dovodit, Zze by alespon pro urcitou dobu mohlo ke
zvySenému odbéru energie dochazet. V rozhodné dobé nebyla provadéna zasadni
rekonstrukce nemovitosti, neptibyly zadné elektrické spotiebiCe, které by byly pozdé&ji
odstranény, ani se v té dob& neménil zptisob vyuzivani nemovitosti, ve které je odbérni misto.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Zze v daném piipad¢ je mezi ¢astkou vypoctenou podle
vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. a skutecné¢ maximalné moznou neopravnéné odebranou elektiinou
znacna disproporce. V tomto sméru je mozno vychazet i ze znaleckého posudku znalce
Ing. Ivana Soukupa, ktery vychéazel ze skutecnosti, ktera nebyl popirana ani zalovanym, Ze pii
mimotadné kontrole odbérného mista Bakov nad Jizerou dne 4.12.2012 byl elektromér
opatfen bezpeCnostnimi prelepkami na krytu elektroméru, nebot’ vzniklo podezieni na
neopravny zasah do elektroméru. Naslednou kontrolou dne 18.12.2012 bylo zjisténo, ze na
elektroméru ¢. 023024, ktery méfi spotiebu elektiiny pro hostinec provozovany Zalovanym,
byla prava ufedni znacka poskozena (vypichana a narafiCend zpét, aby nebyl zasah znat) a
leva ufedni znaCka chybéla. Nasledny znalecky posudek pak potvrdil zésah do ciselniku
elektroméru. Pfi vypoctu mnozstvi neopravnéné odebrané elekttiny vychazel znalec z vypoctu
spotteby vSech spotiebi¢li v provozovné Zalovaného, kdyz tyto spotiebiCe a jejich Casové
vyuziti, byly zjistény ze shodné vypovedi svédkyii M CIEE - VI KB
Provedenym vypoctem znalec dospél k zavéru, ze skuteCna spotieba elektfiny v obdobi od
29.11.2011 do 17.12.2012 ¢&inila 23.124 kWh. Takto vypocltena spotieba ze soupisu
elektrickych spotiebicli a casového vyuziti se blizi spotiebé stanovené z tidajui elektroméru ve
vysi 25.334 kWh. Déle se znalec ve svém posudku zabyval spotfebou elekttiny v jednotlivych
obdobich, kdy primérnd denni spotieba elektfiny v dobé od 23.1.2009 do 23.11.2009 ¢inila
18,813 kWh, v obdobi od 24.11.2009 do 29.11.2010 ¢inila 31,029 kWh, v obdobi od
30.11.2010 do 28.11.2011 ¢inila 40,514 kKWh, v obdobi od 29.11.2011 do 26.11.2012 ¢inila
66,324 kWh, v obdobi od 27.11.2012 do 4.12.2012 68 kWh, v obdobi od 5.12.2012 do
17.12.2012 ¢inila 51,46 kWh a v obdobi od 18.12.2012 do 25.11.2013 ¢inila 56,328 kWh.
Z tohoto ptehledu je ziejmé, ze v rozhodném obdobi od 29.11.2011 do 4.12.2012 namétena
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spotieba elekttiny spiSe vyraznéji vzrostla a z ni¢eho nelze dovodit, ze ve skutecnosti byl
odbér jesté vyssi, kdyz jak bylo uvedeno shora, nebyla zjisténa jind ¢i dalSi podnikatelska
aktivita v nemovitosti, kde je odbérné misto, nebyly zjistény nové spotiebice, které by byly
pozdé¢ji odstranény ani nebylo zjisténo, ze by v nemovitosti v té dobé probihala rekonstrukce a
podobné. Odvolaci soud proto s ohledem na konkrétni situaci postupoval v intencich nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 29/13 ze dne 1.4.2014, podle kterého pokud soud dospéje
k zavéru, Zze v daném piipadé by byl postup vypoctu Skody podle provadéci vyhlasky ¢.
82/2011 Sh. vrozporu se zakonem, napiiklad z divodu, Ze by takovy vypocet nahrady
nezajistoval pouze naplnéni kompenzac¢niho principu, nybrz by jim mélo dojit k urcité
nadkompenzaci poskozenym v rozporu se zdkonnym ustanovenim, ¢i k urCité form¢ sankce
neopravnéného odbératele, je obecny soud povinnen v daném piipadé provadéci ptredpis
neaplikovat nebo jej aplikovat jen z¢asti a ve zbytku postupovat podle obecné obcanskopravni
upravy, pripadné obsah provadéciho pravniho predpisu za ucelem urceni vyse skutecné skody
zpusobené neopravnénym odbérem elektiiny, podle kritérii obecné obcanské tpravy, nalezité
modifikovat. Dale bylo v nalezu Ustavniho soudu uvedeno, Ze soud pro zptisob vypoétu vyse
Skody mutze vzit v iivahu 1 predchozi historii spotfeby energie neopravnéného odbératele
elekttiny a provést vypocet spravedlivym zptisobem. V dané véci proto odvolaci soud potvrdil
zamitavé rozhodnuti soudu I. stupné¢ do castky 364.482,- K¢, kdyz dospél k zavéru, ze
zalovany za odebranou energii, tak jak byla méfenim spotieby vykazana za obdobi od
29.11.2011 do 17.12.2012 tadné cenu uhradil a ptesto, Ze byl prokdzan neopravnény zasah do
elektroméru, neni povinnen hradit zalobci Skodu tak, jak jim byla vypoctena podle vyhlasky
¢.82/2011 Sb., nebot’ z ni¢eho nelze dovodit, ze by spotifeba na odbérném misté byla vyssi,
nez vykazana meticim zatizenim.

Podle ustanoveni § 9 odst.12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., soucasti nahrady Skody vzniklé
provozovateli prenosové soustavy nebo provozovateli distribu¢ni soustavy je i pravo na
uhradu prokazatelnych nezbytné nutnych naklad vynalozenych na zjiStovani neopravnéného
odbéru elektiiny, neopravnéné dodavky elektfiny, neopravnéného pienosu elektiiny nebo
neopravnéné distribuce elekttiny, jejich preruseni a pirezkouseni méficiho zafizeni a ptipadné
znalecké posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych cen za pienos elektfiny nebo za
distribuci elekttiny.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze naklady souvisejici se zjiSténim neopravnéného
odbéru, tak jak byly zalobcem vycisleny ve vysi 14.365,- K¢ je zalobci tfeba ptiznat. Je
nepochybné, Ze na zaklad¢ podezieni, ze doslo k manipulaci s elektromérem v odbérném
misté zalovaného, bylo zapotiebi toto podezieni ovétit a vypracovani znaleckého posudku za
ucelem verifikaci podezieni bylo zcela na misté. Ptiznani nahrady Skody v tomto rozsahu
spolu s ptislusnymi Groky z prodleni nepovazuje odvolaci soud za rozporné s dobrymi mravy
a Vv této Casti proto rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. zménil a zalobci Zalovanou ¢astku
14.365,- K¢ spolu se zakonnymi uroky z prodleni pfiznal.

Z uvedenych divodl byl rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku I. ¢asteéné zménén tak,
jak je ve vyroku uvedeno a ve zbyvajici zamitavé ¢asti byl rozsudek soudu I. stupné ve
vyroku I. jako spravny potvrzen (§ 220 odst. 1, § 219 o.s.T.).

I kdyz byl zalobce v fizeni Caste¢né uspésny (ve vysi zhruba 4 %) je z hlediska
ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.t. netspéch zalovaného moZzno povazovat za neuspéch v pomérné
nepatrné ¢asti a odvolaci soud proto dospél k zavéru, Ze je namisté ptiznat Zalovanému plnou
nahradu nakladi fizeni a podle stejné zasady rozhodnout i o nakladech fizeni statu vzniklych
pfed soudem I. stupné€ (znale¢né, které nebylo kryto sloZzenymi zalohami a svéde¢né), proto
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byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen i v souvisejicich vyrocich o ndkladech fizeni mezi
ucastniky navzajem a ndkladech fizeni statu potvrzen.

Pti rozhodovani o ndkladech odvolaciho fizeni vychdzel odvolaci soud rovnéz
z ustanoveni § 142 odst.2 o.s.f. (§ 224 odst. 1 o0.s.f.) a v odvolacim fizeni pfevazné uspéSnému
zalovanému pfiznal naklady fizeni spocivajici v odméné advokata za 2 tikony pravni sluzby
po 9.820,- K¢ (19.640 K¢,-), 2 x 300,- K¢ rezijni pausal a cestovné 1.111.30,-K¢ za cestu
osobnim automobilem z Mladé Boleslavi ke Krajskému soudu v Praze a zpét, celkem
21.351,30- K.

Pou ¢ eni: Protitomuto rozsudku je pripustné dovolani do 2 mésicti ode dne doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi za podminek uvedenych v ustanoveni
§ 237 o.s.f.

V Praze dne 12. ledna 2016
JUDr. Tomas Kucera, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Jirankova, DiS.





