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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Hany Tiché
a soudct JUDr. Renaty Luke$ové a JUDr. Filipa Havrdy ve véci Zalobce CEZ Distribuce,
a.s., IC 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 01 Décin IV-Podmokly, zastoupeného doc.
JUDr. Mgr. Janou Tlapak Navratilovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Prvniho pluku 206/7,
186 00 Praha 8, proti zalovanému Ing. Vi SE. narozenému [, bytem
U B B -:stoupenému JUDr. Jaroslavem Bene$em, advokatem se
sidlem Na piskach 477/II, 392 01 Sobéslav, o zaplaceni 296.852,- K¢ s piislusenstvim, 0
odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 6. 2. 2015, ¢.j. 8 C
123/2014-103 ve spojeni s dopliiujicim usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
9.11. 2015, ¢.j. 8 C 123/2014-140,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni s dopliiujicim rozsudkem se ve
vyroku |. méni tak, Ze pokud se Zalobce domahal zaplaceni 268.205,-K¢
s urokem z prodleni ve vySi 7,75% roc¢né z této Castky od 26.6.2012 do
zaplaceni, Zaloba se zamita.

Rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni s dopliiujicim rozsudkem se ve
vyroku I. dale méni tak, Ze pokud se Zalobce domahal zaplaceni troku
Z prodleni ve vysi 7,75% rocné z ¢astky 28.647,- K¢ od 26.6.2012 do
18.8.2012, Zaloba se zamita.

Jinak se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku l. potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladi Fizeni pied
soudem prvniho stupné 51.216,- K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata JUDr. Jaroslava BeneSe.
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V. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nikladi odvolaciho
Fizeni 37.739,-K¢ do patnicti dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata JUDr. Jaroslava Benese.

VI.  Zalobce je povinen zaplatit nahradu nikladi ¥izeni Ceské republice na
ucet Okresniho soudu Praha — vychod 1.481,-K¢ do patnacti dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

VII. Zalovany je povinen zaplatit nahradu nakladi ¥izeni Ceské republice na
ucet Okresniho soudu Praha — vychod 146,-K¢ do patnacti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 6. 2. 2015, ¢j. 8 C 123/2014-103
vyrokem I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci 296.852,- K¢ se zakonnym tUrokem
Z prodleni ve vysi 7,75% ro¢né z této Castky od 26. 6. 2012 do zaplaceni. Vyrokem II. byla
zalovanému ulozena povinnost do tii dnli od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci ndhradu
nakladl fizeni 83.028,- K¢ k rukam jeho pravniho zéastupce. Vyrokem III. bylo rozhodnuto
tak, Ze o nakladech fizeni statu vzniklych v souvislosti s naklady na svéde¢né bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim. Doplilujicim usnesenim ze dne 9. 11. 2015, ¢.j. 8 C
123/2014-140 bylo vyrokem IV. rozhodnuto o povinnosti Zalovaného zaplatit Ceské republice
na ucet Okresniho soudu Praha-vychod naklady statu 1.627,- K¢ do tii dni od pravni moci
rozsudku. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovéani dospél k zavéru, ze ze strany
zalovaného doSlo k neopravnénému odbéru elektiiny z elektrizani soustavy méfenym
meéticim zafizenim, které prokazatelné vykazuje chyby spotieby ve prospéch zakaznika a byl
prokazan zasah do tohoto méticiho zatizeni. Pii vypoctu nahrady Skody pak soud prvniho
stupné postupoval podle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. s odkazem na judikaturu a zabezpeceni
ochrany proti neopravnénym odbeérim elektrické energie. Soud prvniho stupné uzaviel, ze
V tomto piipad¢ nebylo mozno zjistit skute¢né mnozstvi neopravnéné odebrané energie, nebot’
objekt, ve kterém dochazelo k neopravnénému odbéru, neni trvale obyvan a nejde o
standardni domacnost. Usp&§nému Zalobci pak soud prvniho stupné pfiznal nahradu nakladd
fizeni v celém rozsahu.

Proti shora uvedenému rozsudku podal véas odvolani zalovany, ktery zpochybiioval
vypovéd’ pracovnika CEZ Méfeni s.r.o. s tim, Ze dle jeho ndzoru nebyl neopravnény odbér
elekttiny prokazan. Zalovany odkazal na vypovéd svédka Sl s tim, Ze ten provedl zasah
do rozvadéce s predchozim souhlasem Zalobce, a proto takovy zdsah do méticiho zafizeni
nemiize byt neopravnény. Zalovany namital, ze Policie Ceské republiky nebyla piitomna na
misté samém od prvniho otevieni rozvodové skiiné a nebyla tak spravné zachycena celd
udalost zjisténi neopravnéného odbéru. Zalovany poukazal na skuteénost, Ze odebrany
elektromér byl zajistén pielepkami zacinajicimi na pismenem A, zatimco znalec ve znaleckém
posudku popsal bezpednostni plomby zaé¢inajici pismenem S. Zalovany zdfiraznil, e sim
znalec ve znaleckém posudku uvedl, ze shledal napraskly kryt svorkovnice. Z toho pak
zalovany dovozuje, Ze k naprasknuti krytu mohlo dojit pouze pii hrubé manipulaci S
elektromérem, ktera by mohla odpovidat padu, a takto by mohlo dle zalovaného dojit i
k poskozeni ¢&iselniku elektroméru. Zalovany odkazal na odborné vyjadieni Romana
Bondariuce ve spise Policie Ceské republiky a na znalecky posudek jim zajistény a v fizeni
predlozeny. Zalovany namital, ze pozadavek uplatnény zalobcem 13x piekrocuje jeho roéni
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spottebu a je pro n¢ho likvidacni. Dle zalovaného soud ve svém rozhodnuti neobjasnil, pro¢
se nezabyval skutecnosti, ze Policie Ceské republiky provedla $etfeni v objektu Zalovaného a
zjistila, jaké pristroje pro odbér elektfiny jsou zde instalovany. Dle zalovaného mohl soud
uplatnit i moderac¢ni pravo. Navic se dle zalované¢ho soud nevyporadal s otazkou jiz zaplacené
spotieby elektfiny za obdobi, za které nahradu zalobce pozaduje. Dle Zzalovaného nahrada
Skody v civilnim fizeni nemtze mit sankéni povahu tak, jako ji ma v fizeni trestnim. Dle
zalovaného byla i nespravné stanovena doba pocatku neopravnéného odbéru, nebot nebyl
tento datum jako podatek neopravnéného odbéru prokazan. Zalovany navrhl, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu zamitne a pfizna zalovanému
nahradu nakladi fizeni pied soudy obou stupni.

Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani zalovaného uvedl, Ze soud prvniho stupné
hodnotil provedené diikazy v souladu s ustanovenim § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského
soudniho fadu (dale jen ,,0.s.f.*). Zalobce popfel, Ze by k zasahu do elektroméru mohlo dojit
S jeho souhlasem, nebot’ o tom nebyl nalezen Zadny zaznam, navic 1 kdyby Zalovanému byla
povolena zména sazby, nikdy by mu nebyl udélen souhlas s rozplombovanim a zdsahem do
elektroméru. Do elektroméru tak bylo zasazeno vyluéné bez védomi Zalobce. Pokud jde o
videozaznam ze zjisténi neopravnéného odbéru, Zalobce konstatuje, Ze byl zaznamenan cely
prubeh kontroly fadné a namitky Zalovaného ohledné stavu elektroméru, tak povazuje Zalobce
za nedivodné. Pokud jde o jiné oznaceni pielepek, Zalobce konstatuje, ze jde o shodné
pielepky, kde je pouze mylné¢ uvedeno v zdznamu technikl, Ze se jednalo o pocatecni
pismeno A, ackoli z videozaznamu je ziejme, ze se jedna o pocatecni pismeno S, shodné jako
uvadi znalec. Dle Zalovaného odpoveédnost odbératele pti zjisténi neopravnéného odbéru je
objektivni a soud spravné postupoval dle zakonnych ustanoveni. Dle zalovaného nebylo
mozno jakymkoli zplisobem zpétné zjistit, jaké spotiebie byly v objektu zalovaného skute¢né
pouzivany a ptitomny, a proto dle zalobce nelze vychdzet ze soupisu spotiebici provedeného
Policii Ceské republiky. RovnéZ historie spotieb nemiize vést ke zjisténi mnoZstvi skuteénd
odebrané energie, nebot’ v ptipad€, kdy je do elektroméru prokazateln¢ zasazeno, jsou tim
nutné ovlivnény i tdaje o piedeslé spotiebd. Zalobce uvedl, Ze obdobi, za které se doméaha
nahrady Skody za neopravnény odbér elektrické energie, bylo stanoveno zalobcem spravng,
pouze Vv odivodnéni rozsudku je uveden pocatek 1 konec obdobi Spatné. Protoze vsak soud
prvniho stupné ulozil zalovanému zaplatit ndhradu skody ve vysi pozadované Zalobcem, jde
ziejm¢ o pisafskou chybu. Znaleckym posudkem bylo prokézéno, ze doslo ke staceni
¢iselniku a skuteCnost, ze elektromér mohl zaznamenavat odebranou elekttinu, neni podstatna,
nebot’ naslednym staéenim byly Gdaje o skuteéné spotiebé zménény. Zalobce navrhl, aby
odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil a ptiznal Zalobci
nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zji§téni, Ze odvolani bylo poddno vcas
osobou ktomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné, piezkoumal
napadené rozhodnuti podle § 212 a § 212a zdkona ¢. 99/1963 Sb. obc¢anského soudniho fadu

ve znéni U€inném ke dni tohoto rozhodnuti (déle jen ,,0.s.f.“) a shledal odvolani Zalované¢ho
divodnym.

Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, Ze dne 16. 3. 2012 byla v odbérném misté
zalovaného provedena kontrola, pfi niz byl zjiStén neopravnény odbér elektrické energie.
Elektromér ¢. 134045 se stavem VT-50088 kWh byl demontovan a ptfedan do metrologického
stiediska k prezkouSeni spravnosti méfeni elektrickych veli¢in a nasledné pfedan soudnimu
znalci k vyhotoveni znaleckého posudku o stavu elektroméru. Metrologickym stfediskem bylo
pii prezkouseni dne 4. 4. 2012 zjiSté€no, ze Ufedni znacky elektroméru nejsou ve shodé
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s platnou legislativou a elektromér tak nespliuje zdkonem stanovené pozadavky pro jeho
provoz. Ze znaleckého posudku ¢. 131/2012 znalce Ing. Kamila Marysko bylo zjiSténo, ze
cejchovni plomby obou ufednich znacek vykazuji stopy, které vzniknou pii nasilném
rozevirani plomby tenkym $pi¢atym nastrojem, nebo pfedmétem a jsou tak poskozeny. Na
kotoucich ciselniku byly zjistény stopy svédCici o jeho nasilném pietoceni. Pfi optickém
zkoumani byly zjistény na Ciselniku vrypy, a to konkrétn€ na tfetim kotouci zleva u ¢islic 4 a
7. Pti dodani elektroméru znalci byl tento zajiStén bezpecnostnimi pielepkami S041827,
S041832 a S041830. Zalobce Zalovanému zaslal dne 30. 1. 2014 piedzalobni upominku, ktera
byla dana k postovni piepravé téhoz dne formou doporucené zésilky. Objekt zalovaného, u
kterého byl zalobcem zjistén neopravnény odbér, je objektem rekreacnim, ktery neslouzi
k trvalému bydleni. Zalobce se v tomto objektu zdrzuje pievazné v letnich mésicich, a to
nepravidelng, nebot’ v rozhodném obdobi jiz bydlel s piitelkyni. Zalovany zadal zalobce pied
zjisténim neopravnéné¢ho odbéru o zménu tarifu pro spotiebu elektrické energie, nebot’ jim
dosud uzivany tarif byl pro ného nevyhodny. Zalobce se domahal nahrady $kody za obdobi od
19. 10. 2010 — obdobi predposledniho odectu do 16. 3. 2012 (zjisténi neopravnéného odbéru
za celkem 470 dni). Zalobce stanovil celkovou nahradu $kody za neopravnény odbér elektiiny
na 284.583,- K¢, naklady neopravnéného odbéru na 12.269,- K¢ a celkem se tak domahal
nahrady Skody v celkové vysi 296.852,- K¢.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani nutné k jinému pravnimu posouzeni véci ve
smyslu ustanoveni § 213 odst. 2 o.s.f. sdélenim podstatného obsahu: trestniho spisu ¢. KRPS
96374/TC-202-011416, sdéleni CEZ méfeni ze dne 21. 5. 2012, protokolu o ohledani mista
¢inu ze dne 20. 6. 2012, znaleckého posudku Ing. Kamila Marysko ze dne 5. 5. 2012, ptipisu
CEZ zékaznické sluzby s.r.0. ze dne 14. 6. 2012, faktury &. 0011120902 ze dne 26. 10. 2011
za obdobi od 20. 10. 2010 do 15. 10. 2011 véetné detailu, piipisu CEZ méfeni s.r.0. ze dne 16.
11. 2012, zadosti o ptipojeni elektrického zatizeni ze dne 29. 11. 2011, zadosti — Smlouvy o
sdruzenych sluzbach dodavky ze dne 31. 1. 2012, odborného vyjadieni Romana Bodnariuce,
osvéd¢eni Romana Bodnariuce z 25. 4. 2012, zivnostenského listu Romana Bodnariuce,
vyhodnoceni kamerového zaznamu ze dne 26. 6. 2012, soudné-znaleckého posudku Pavla
Dvotédka ze dne 8. 11. 2014, protokolu o neopravnéném odbéru elektiiny ze dne 1. 6. 2012,
oznameni o vysledku kontroly odbérného mista ze dne 16. 3. 2016, faktury ¢. 9126509007 ze
dne 4. 6. 2012, osvédéeni o vysledku ovéieni CEZ méfeni ze dne 4. 4. 2012, protokolu o
piezkouseni elektroméru ze dne 4. 4. 2012, stanoveni celkové nahrady Skody zplsobené
neopravnénym odbérem elektfiny ze dne 1. 6. 2012, rozhodnuti Energetického regulacniho
utradu ¢. 7/2009, 8/2009, 4/2010, 5/2010, 5/2011, 6/2011.

Bylo tak zjisténo, ze zalovany za obdobi 10. 10. 2009 — 19. 10. 2010 mél spotiebu
5,713 MWh a zalobci za toto obdobi uhradil 22.815,64 K¢. Dle odborného vyjadieni Romana
Bodnariuce ze dne 19. 7. 2012 a znaleckého posudku soudniho znalce Pavla Dvofaka ze dne
8. 11. 2014 €. 2014/06 bylo zjisténo, ze cena spotiebované energie za 470 dni dle spotiebict
nalezenych v odbérném misté pii cené¢ 5,30 K¢ za kWh je 46.053,95 K¢ pii spotiebe
8.689,424 kWh. V odbérném misté zalovaného bylo zjisténo osvétleni v kullnach, bazénové
cerpadlo znacka Azuro o ptikonu 1,2 kWh, Cisti¢ vody znacky Padubaddu o ptikonu 400 W, 2
amatérské radiostanice, kazdd o piikonu 2 kWh, 2 elektrické ptimotopy znacky RWT o
piikonu 2 kWh, mensi pfimotop znacky Yes o piikonu 400 W, mikrovlnna trouba znacka
Alaska o prikonu 700 W, elektricky vati¢ Severin o piikonu 1,5 kWh, rychlovarna konvice
zna¢ky Tesco o ptikonu 2,2 kWh, lednice znacky Calex o ptikonu 900 W, bojler Tatramat o
ptikonu 2 kWh. Cerpadlo Azuro vlastni zalovany od zati 2011, v koupaci sezon& bézi 8 hodin
denné, jinak vibec. Elektrické ptimotopy jsou pouZzivany k udrZeni teploty 5°C nad nulou,
ptipadné k vytopeni chaty na 18°C. Lednice je v chaté zalovaného od podzimu 2012, bojler
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na ohiev teplé vody se pouziva pouze na myti nadobi, jinak je témét nevyuzivan. Ze spotieby
za obdobi od 10. 10. 2009 do 19. 10. 2010, celkem 5,713 MWHh, lze uzavfit, ze tato ¢inila cca
0,015 MWh dennég, coz je pti pfepoctu na toto obdobi 80,168 K¢ denné. Za ti¢tované obdobi
od 20. 10. 2010 do 15. 10. 2011 byla celkové spotfeba energie 4,070 MWh, coz je pii
prepoctu za toto obdobi cca 0,011 MWh denn¢, tedy 62,55 K¢ denné. Spotieba urcena
znaleckym posudkem za 470 dni ¢ini 8,689,424 MWh, coz €ini pii piepoctu cca 0,018 MWh
denng, tedy 97,98 K& denné. Zalobcem poZadovana cena za jeden den spotieby elektrické
energie ¢ini 606,-K¢ denné po zaokrouhleni.

K namitkam Zalovaného ohledné oznadeni prelepek pismenem A pracovniky CEZ
méfeni, odvolaci soud konstatuje, Ze §lo o zjevny omyl pracovnikit CEZ méfeni pii piepisu,
nebot’ ¢isla se shoduji. Rovnéz z dvd provedeného k diikkazu pted soudem prvniho stupné
vyplyva, Ze prelepky byly oznaCeny pismenem S. Zejména se vSak shoduje Cislo elektroméru
odmontovaného Vv odbérném misté Zalobce s Cislem elektroméru piezkoumavaneho
metrologickym ustavem a s Cislem elektroméru predlozenym znalci. Odvolaci soud proto
nema pochybnosti o tom, Ze se stile jedna o totéZ zatizeni, které bylo oznaceno pielepkami
zalobce k prokédzani toho, Ze do zafizeni nebylo ze strany Zalobce zasahovano. K namitce
zalovaného, e svédek S|Jllprovedl zasah do odbérného zatizeni se souhlasem Zalobce,
odvolaci soud konstatuje, ze saim svédek pti své svédecké vypoveédi uvedl, ze do cejchovnich
plomb nezasahoval, nebot’ k tomu nema opravnéni, pracoval pouze s provoznimi plombami,
které porusil a to dvé na svorkovnici a dvé na krytu elektroméru. Svédecka vypovéd svédka
S tak vylucuje obranu Zalovaného, e by tento svédek do elektroméru zasahl se
souhlasem Zalobce. Pokud Zalovany namital, Ze zalobce v Zalobé nezohlednil zaplacenou
castku zalovanym za spotiebu elektrické energie Vrozhodném obdobi, odvolaci soud
konstatuje, ze zalobce odecetl spotiebu elektiiny zalovanym zaplacené od spotieby vypoctené
dle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. a postupem dle této vyhlasky. Namitka Zzalovaného ohledné
naprasklého krytu svorkovnice elektroméru a poskozeni elektroméru je vyvracena znaleckym
posudkem znalce Marysko, ktery ve znaleckém posudku 1 své vypovédi popsal zasah do
kotouce elektroméru odebraného z odbérného mista Zalovaného.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zavérii soudu prvniho stupné a z dokazovani
zopakovaného a dopInéného odvolacim soudem.

Dle nize uvedené tabulky, kterd vychazi zrozhodnuti ERU (rozhodnuti 7/2009,
8/2009, 4/2010, 5/2010, 5/2011 a 6/2011 Energetického regula¢niho ufadu) byla zjisténa cena
elektiiny platna pro rok 2010, 2011 a 2012, ktera je podstatna pro rozhodnuti v feSené véci.

2010

20111.1.-31.3.2011,

Cena elektiiny

2.350,00 K¢/MWh

2.350,00 K¢/MWh

Cena za distribuované mnozstvi v sazbé D01d

2.427,71 KE/MWh

2.533,10 K&/MWh

Systémové sluzby 155,40 K/MWh 155,40 K¢/MWh
Podpora obnovitelnych zdroji 166,34 K/MWh 370 K/MWh
Cinnost operétora trhu 4,75 K/ MWh 4,75 K/MWh

Dan z elektiiny/DPH 28,30KE/MWh/20 % | 28,30KE/MWh/20 %
CELKEM /celkem s dani (K& za MWh) 5.132,50/6.159 5.441,55/6.529,86
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2011,1.4.-31.12.2011, | 2012

Cena elektiiny 2.350,00 K/MWh 2.350,00 K/MWh
Cena za distribuované mnozstvi v sazbé D02d | 1.897,64 K¢/MWh 1.891,74 K/MWh
Systémové sluzby 155,40 K¢/MWh 144 K¢/MWh
Podpora obnovitelnych zdroji 370 K¢/MWh 419,22 K¢/MWh
Cinnost operatora trhu 4,75 KE/MWh 6,75 K¢/MWh
Dan z elektiiny/DPH 28,30K¢/MWh/20 % | 28,30KE/MWh/20 %
CELKEM /celkem s dani (K¢ za MWh) 4.806,09/5.767,308 4.840,01/5.808,012

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e) bod 1., bod 3. a odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb.
(dale jen ,.energeticky zdkon*) neopravnénym odbérem elektfiny z elektrizacni soustavy je
odbér méteny zatfizenim, které prokazatelné nezaznamenalo odbér nebo zaznamenalo odbér
nespravné ke Skod¢ vyrobce elekttiny, obchodnika s elekttinou, provozovatele distribu¢ni
soustavy nebo provozovatele pfenosové soustavy v disledku neopravnéného zasahu do tohoto
méfticiho zafizeni nebo do jeho soucasti ¢i prisluSenstvi, nebo byly v méficim zafizeni
provedeny takové zasahy, které udaje o skutecné spottebé zménily, nebo které prokazatelné
vykazuje chyby spotieby ve prospéch zakaznika, a na kterém bylo bud’ poruseno zajisténi
proti neopravnéné manipulaci, nebo byl prokazan zdsah do meéticiho zafizeni. Neopravnény
odbeér elekttiny z elektrizacni soustavy se zakazuje.

Podle § 98a odst. 1 pism. a) energetického zédkona ministerstvo stanovi vyhlaskou
druhy méficich zatizeni, umisténi méticich zatizeni a zplisoby a podminky jejich instalace,
zpusoby vyhodnocovani a ureni mnoZzstvi odebrané elektfiny nebo plynu v piipadé zavady
meéticiho zafizeni a zplsob stanoveni ndhrady Skody pii neopravnéném odbéru, dodavce,
pienosu nebo distribuci elektfiny a pifi neopravnéném odbéru, dodavce, uskladiiovani,
piepravé nebo distribuci plynu a neopravnéném odbéru tepelné energie, terminy a rozsah
piedavani udaji operatorovi trhu pottebnych pro plnéni jeho povinnosti.

Pro vypocet nahrady Skody za neopravnény odbér je vV tomto piipadé tieba ¢astecné
pouzit vyhlasku ¢. 82/2011 Sb. o méfeni elektiiny a o zplisobu stanoveni nahrady Skody pfi
neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pirenosu nebo neopravnéné
distribuci elekttiny. Podle § 9 odst. 1,2,4 pism. a), 5, 6a, 8a a 9 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. pfi
neopravnéném odbéru elektiiny ur¢i mnozstvi skutecné neopravnéné odebrané elekttiny
provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel distribuni soustavy na zakladé
zmétenych nebo jinak zjisténych prokazatelnych tdaji o neopravnéném odbéru elektiiny.
Podle § 14 odst. 1 vyhlaSky ¢. 51/2006 Sb., o podminkéch ptipojeni k elektrizacni soustave,
ve znéni do 31.3.2011 (dale jen vyhlaska) v piipadech, kdy nelze skute¢né vzniklou skodu
stanovit, a provozovatel ptenosové nebo distribu¢ni soustavy se s koneénym zakaznikem
nedohodne jinak, stanovi se vyse Skody vypoctem podle odstavcil 2 az 5.

Soud prvniho stupné spravné odpovédnost Zalovaného posoudil jako odpovédnost
objektivni dle energetického zdkona. Za stavu, kdy v fizeni byl prokazan odbér elektiiny
méfeny zatizenim, které zaznamenalo odbér elektiiny nespravné v disledku neopravnéného
zasahu do tohoto méficiho zatizeni, a byly prokazany zasahy do méticiho zatizeni, které tidaje
o skute¢né spotfebé zménily a (§ 51 odst. 1 pism. e) bod 1 a 3 energetického zakona), nelze
tak uplatnény narok na nahradu Skody posuzovat z hlediska ustanoveni obanského zakoniku
0 odpovédnosti za Skodu, jez by vznikla porusenim povinnosti odbératele pecovat o mefici
zatizeni (§ 420 obcanského zakoniku). Zaklad naroku dodavatele proti jeho odbérateli na
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nahradu Skody za neopravnény odbér elektiiny 1 jeho vySe se nefidi podle obecnych
ustanoveni ob¢anského zdkoniku o nahrad¢ skutecné Skody a uslého zisku, ale stanovi se
podle shora uvedenych zvlastnich pravnich ptedpisti (shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 28.3.2006, sp.zn. 25 Cdo 2768/2004, nebo ze dne 27.1.2010, sp.zn. 25 Cdo
229/2008, dostupna na www.nsoud.cz).

Stanoveni objektivni odpovédnosti odbératele je legislativni konstrukci, ktera
zvyhodiuje Zalobce jako provozovatele distribuéni soustavy. Ustavni soud viak toto
zvyhodnéni opakované shledal Gstavné ptipustnym, nebot’ fadna evidence spotieby elektrické
energie a ochrana proti neopravnénym odbérim zabezpecuji zadjem na stabilité rozvodné
soustavy. V tomto piipadé i odvolaci soud podrobil feSenou véc testu proporcionality
(legitimni cil, schopnost zvoleného prostfedku cile dosdhnout, nezbytnost prostiedku,
pfimétenost Gjmy zptisobené zakladnim pravim ve vztahu k zamysSlenému cili) a shledal
podstatné skuteCnosti, pro které by v testu proporcionality neobstal vyklad ptisluSnych
zédkonnych ustanoveni pfi rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. Tyto skutecnosti
spatfuje zejména v nepfiméfeném zasahu do vlastnického prava zalovaného oproti pravu
7alobce na nahradu vzniklé ujmy. Zalobcem pozadovana &astka vice neZ t¥inactkrat pievysuje
predchozi spotiebu zalovaného. Odvolaci soud v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 11.8.2015, sp.zn. I. US 668/15, dostupny na www.usoud.cz, ze kterého se
podava, ze pokud vyse Skody urcena dle vyhlasky 82/2011 Sb. neplni kompenzaéni princip, je
V rozporu se zédkonnym zmocnénim o sankci neopravnéného odbératele a obecny soud je pak
povinen provadéci ptedpis neaplikovat, ptipadné jej aplikovat pouze z Césti.

Soud prvniho stupné spravné aplikoval na feSenou véc energeticky zakon, nebot’ podle
tohoto zdkona byla uzaviena kupni smlouva o odbéru elektrické energie mezi ucastniky, coz
ucastnici ucinili nespornym. Na stran¢ Zalovaného byl zjistén neopravnény odbér elektrické
energie. Dle odvolaciho soudu vsak nelze v tomto pfipadé mechanicky aplikovat provadéci
vyhlasku ¢. 82/2011 Sb., ale je tieba zohlednit, ze v tomto piipad¢ se zalobce doméaha castky,
kterda mnohandsobné piesahuje jeho predchozi odbér elektrické energie, ktery nebyl vysoky,
avSak tarif dle kterého bylo Zalovanému tctovéano (d01d) byl pro fyzickou osobu nejdrazsim.
Ostatn¢ prave vyse Castek za spotiebovanou elekttinu byla ditvodem, pro ktery zalovany zadal
zménu tarifu. Proto odvolaci soud vyhlasku ¢. 82/2011 Sb. aplikoval jen z ¢asti. Vychazel z
doby neopravnéného odbéru stanovené dle této vyhlasky od 20.10.2010 do 1.2.2012 (dle § 9
odst. 6, pism. a) bod 1 pokud provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel distribucni
soustavy nezjisti dobu trvani neopravnéné¢ho odbéru elektfiny, ma se za to, ze neopravnény
odbér elektiiny trval u odbéru elektiiny ze sité nizkého napéti od piedposledniho pravidelného
odectu provedeného za ucelem ro¢niho zuctovani spotieby elektfiny, maximaln¢ vSak 24
mésicll; samoodecet spotfeby elektfiny neni v takovém ptipad€ povazovan za pravidelny
odecet, predposledni odecet byl v odbérném misté Zalovaného uskute¢nén 19.10.2010), z ceny
elektrické energie uréené¢ Energetickym regulaénim Ufadem pro roky 2010, 2011, a 2012,
Z primérné maximalni denni spotieby Zalovaného stanovené na zédkladé odborného vyjadieni
Romana Bodnariuce a znaleckého posudku Pavla Dvotaka a od takto zjisténé Castky byla
odectena ¢astka Zalovanym jiz za spotiebu elektrické energie zaplacené mimo ¢astek za pevné
platby, které je povinen hradit Zzalovany (srovnej nalez Ustavniho soudu &.j. Pl. US 29/13 ze
dne 1. 4. 2014, dostupny na www.usoud.cz).

Odvolaci soud dale postupoval dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.6.2013,
sp.zn. 28 Cdo 2546/2012, které je dostupné na www.nsoud.cz. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti sice vyslovil, Ze na stanovenou skodu (za neopravnény odbér elektiiny) ma narok
toliko provozovatel distribuéni soustavy, zaroven ale také uvedl, ze Skoda stanovena dle
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vyhlasky v sobé zahrnuje téz platby za skuteény odbér; dosavadni judikatura vychazela ze
situace, kdy distributorem elektrické energie i obchodnikem s elektfinou je tatdz osoba. Ptijaté
zavery lze vSak uplatnit 1 v situaci, kdy distributorem elektiiny a obchodnikem s elektfinou
jsou osoby rozdilné. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dale uvedl, Ze rozdé¢leni uloh
spojenych s realizaci podnikani spocivajiciho v poskytovani dodavek elektrické energie
kone¢nym zakaznikim mezi provozovatele distribu¢ni sit¢ a obchodnika s elekttinou (jakozto
pravnickych osob vybudovanych Casto na zakladé majetkového propojeni mezi matetskou
organizaci vykonavajici uvedené funkce prostfednictvim dcetinych obchodnich spole¢nosti -
viz. § 25a odst. 1 energetického zakona) totiz nemtize jit za danych okolnosti k tizi zdkaznika,
jehoz pravni postaveni ve smyslu dotéené judikatury musi byt zachovano i v situaci, kdy
provozovatelem distribucni sit¢ a obchodnikem s elektfinou neni totozna osoba. Opacny zaveér
by v pravnim prostiedi obligatorniho oddéleni provozovateli distribuéni soustavy od
obchodnikil s elektfinou (§ 25a odst. 1 energetického zakona) vedl k negaci citovanych
judikatornich zavért Nejvyssiho soudu.

Odvolaci soud po shora uvedené uvaze (zjisténi spotieby maximalné se blizici
spotiebé skute¢né) vysel z pruimérné denni spotieby Zalovaného 0,18 MWh po zaokrouhleni
(spotieba elektrické energie 8,689424 MWh za 470 dni, viz znalecky posudek Pavla
Dvotaka). V roce 2010 za obdobi 20.10.-31.12.2010 ¢inila doba neopravnéného odbéru 73
dni, spotieba elektrické energie 1,349 MWh, cena elektiiny byla pro rok 2010 stanovena pro
sazbu d01d castkou 6.159,-K¢ za MWh, cena elektrické energie za obdobi 20.10.-31.12.2010
tak ¢ini 8.092,92 K¢ (1,349 x 6.159). V roce 2011 za obdobi od 1.1.2011 do 31.3.2011 ¢inila
doba neopravnéného odbéru 90 dni, spotieba elektrické energie 1,62 MWh, cena elektiiny
byla pro rok 2011 stanovena pro sazbu d01d castkou 6.529,86,-K¢ za MWh, cena elektrické
energie za obdobi 1.1.2011 do 31.3.2011 tak ¢ini 10.578,373 K¢ (1,62 x 6.529,86). V roce
2011 za obdobi od 1.4.2011 do 31.12.2011 c¢inila doba neopravnéného odbéru 275 dni,
spotfeba elektrické energie 4,95 MWh, cena elekttiny byla pro rok 2011 stanovena pro sazbu
D02d castkou 5.767,308 K¢ za MWh, cena elektrick¢ energie za obdobi 1.4.2011 do
31.12.2011 tak ¢ini 28.548,174 K¢ (4,95 x 5.767,308). V roce 2012 za obdobi od 1.1.2012 do
1.2.2012 ¢inila doba neopravnéného odbéru 32 dni, spotieba elektrické energie 0,558 MWh,
cena elektfiny byla pro rok 2012 stanovena pro sazbu D02d ¢astkou 5.808,012 K¢ za MWh,
cena elektrické energie za obdobi 1.1.2012 do 1.2.2012 tak ¢ini 3.240,- K¢ 0,558 x
5.808,012). Celkem za obdobi od 20.10.2010 do 1.2.2012 ¢ini cena za odbér elektrické
energie 50.460,-K¢& po zaokrouhleni. Zalovany za obdobi od 20.10.2010 do 1.2.2012 zaplatil
zalobci 22.581,-K¢. Od této ¢astky 22.581,-K¢ soud odecetl castku 769,-K¢ po zaokrouhleni
za stalé platby, nebot’ povinnost zalovaného zaplatit za stalé platby (napf.jistice) trva po dobu
trvani smlouvy o odbéru elektrické energie. Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalovany mél za
odbér elektrické energie za obdobi od 20.10.2010 do 1.2.2012 zaplatit 50.460,-K¢&, zaplatil
21.812,-K¢ po zaokrouhleni a zbyva mu tak povinnost zaplatit zalobci 28.648,-K¢ po
zaokrouhleni. Odvolaci soud proto ulozil Zalobei povinnost zaplatit Zalobei castku 28.648, -
K¢.

Podle ustanoveni § 517 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 40/1964 Sb. platného do
31.12.2013, dale jen obc.zék., ve spojeni s ustanovenim § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 —
obcanského zdkoniku, déle jen o.z. (je feSen ndrok na plnéni vznikly do 31.12.2013), dluznik,
ktery sviij dluh fadné a v€as nesplni, je v prodleni. Jde-li o prodleni s plnénim penéZitého
dluhu, ma véftitel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni Groky z prodleni, neni-li podle
tohoto zékona povinen platit poplatek z prodleni; vysi trokl z prodleni a poplatku z prodleni
stanovi provadéci predpis (§ 517 odst. 2 obC. zdk.). VySe uroku z prodleni pozadovana
7alobcem odpovida vysi uréené nafizenim vlady ¢&. 142/1994 Sb. Zalobce vystavil
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zalovanému fakturu ze dne 4.6.2012 sdatem splatnosti 25.6.2012 na zaplaceni castky
296.852,-K¢&. Zalobce vsak prokazal dorueni této faktury spolu s vyzvou k zaplaceni
nejpozdéji do 17.8.2012 do sféry zalovaného (pravnimu zéstupci zalovaného, kdyz zalovany
uvedl, ze JUDr. Pavel Valousek ho v pfedmétné dobé skutecné zastupoval) az doporuc¢enym
dopisem ze dne 8.8.2012. Od 19.8.2012 tak byl zalovany se zaplacenim diivodné pozadované
casti nahrady Skody ve vysi 28.648,-K¢ v prodleni, proto byl Zalobci ptiznan zakonny urok
Z prodleni pocinaje timto datem.

Zalobce se dale domahal zaplaceni nakladd na zjisténi neopravnéného odbéru ve vysi
12.269,-K¢&. Zalobce ani po pouceni poskytnutém odvolacim soudem nebyl schopen prokézat
nejen vysi ndkladi na zjisténi neopravnéného odbéru v tomto konkrétnim piipade€, ale ani
jejich thradu spole¢nosti CEZ méfeni. Skuteénost, Ze Zzalobce tvrdi a doklada, Ze pozadovana
castka na zjiSténi neopravnéného odbéru byla udajné zaplacena v souhrnu jiné stotisicové
Sastky spoleénosti CEZ méfeni s.r.o., samo o sob& neprokazuje, e spole¢nosti CEZ méfeni
S.r.o. byla ¢astka 12.269,-K¢ nékladt uhrazena pravé na zjisténi neopravnéného odbéru v
odbérném misté Zalovaného. Piipis zalobce jeho pravnim zastupci ani vystavena nekonkrétni
faktura a doklad o jeji uhrad¢ nejsou dikazy zptsobilymi naklady neopravnéného odbéru
prokazat.

Vzhledem k vyse uvedenym zavértim odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f.
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, jak to odpovida vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Po zméné vécného vyroku rozsudku soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud
k zavéru o pomérném uspéchu zalované¢ho ve vysi 82% (uspéch zalovaného 91%, netspéch
zalovaného 9%,91-9=82%). Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o.s.f. odvolaci soud proto
ulozil zalobci povinnost nahradit zalovanému 82% nakladt fizeni vynalozenych pied soudem
prvniho stupné.

Nahrada nakladt tizeni zalovaného pied soudem prvniho stupné dle ustanoveni § 142
odst. 1 o.s.f. by v pIné vysi Cinila: ndhrada nakladii spojenych se zastoupenim advokatem za
pét tkonti pravni sluzby po 9.500,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle sazeb stanovenych
Vv ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — o mimosmluvni odméné¢ — advokatni tarif,
vychazeno z Castky 296.852,-K¢, a ve vysi Sesti nahrad hotovych vydaja po 300,- K¢ dle
ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu s odkazem na jeho ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) pievzeti a pifiprava zastoupeni, pism. d) sepis vyjadfeni, pism.g) — 3x Ucast pfi
jednani, z toho 1x vice jak dvé hodiny. Zalovanému bylo déle pfiznano cestovné za tii cesty
osobnim vozidlem Toyota Yaris za cestu Sobé&slav-Stran¢ice-Sobéslav vzdy 174 km, z toho
dvé cesty vroce 2014 prim. spotieba 4,43 1/100 km, pti cené 35,70 K¢&/l, sazba zakl.nahr.
3,70 K¢, vroce 2015 se zménila pouze cena benzinu 95 BA na 35,90K¢/1, celkem 1.837,96
K¢&+920,52 Ke. Celkové naklady tizeni zalovaného za fizeni pied soudem prvniho stupné by
Cinily 62.458,- K& po zaokrouhleni. 82% z této castky c¢ini 51.216,-K¢ po zaokrouhleni.
Néklady fizeni byly zalovanému piisouzeny v 15denni lhité (ustanoveni § 160 odst. 1 véta
prvni za stiednikem o.s.f.) a na zakonné platebni misto (ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.i".). Delsi
nez zakonnou lhitu stanovil soud v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f. vzhledem k
tomu, ze odvolaci soud zakonnou tfidenni lhitu k plnéni povazuje za nepfimétené kratkou za
situace, kdy v naprosté vétSiné piipadt v této lhuté nelze u soudu ani zjistit, zda rozsudek
nabyl pravni moci a ucastnici se tak, nikoliv svoji vinou mohou dostat do prodleni.

S ohledem na zménu rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl odvolaci soud v souladu
s § 224 odst. 2 o.s.f. 1 0 ndhrad¢ nakladii fizeni vzniklych Ceské republice. O nahrad€ nakladt
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fizeni statu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o.s.F., a to podle Gspéchu ve véci. V fizeni byl
zalovany uspé$ny z 91% a Zalobce z 9% (§ 142 odst. 2 o.s.f.). Zalobce tak stihi povinnost
zaplatit statu naklady tizeni v rozsahu 91% a zalovaného v rozsahu 9%. Odvolaci soud proto
dle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil vyrok IV. dopliujiciho rozsudku soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobci ulozil povinnost zaplatit Ceské republice nahradu naklada
fizeni ve vysi 1.481,- K¢ a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Ceské republice nahradu
nakladi fizeni ve vysi 146,- K¢ za znale¢né uhrazené a vyplacené znalci Maryskovi.

V odvolacim fizeni byl zalovany rovnéz pomérné uspésny, nebot’ jeho odvolani bylo
vyhovéno. Vznikl mu tak narok na pfiznani nahrady nakladd fizeni v rozsahu 82% (mira
neuspéchu 91%-9%=82 %), ktera mu dle ustanoveni § 224 odst. 1, § 142 odst. 2 a § 151 o.s.F.
byla pfiznana. VySe odvolacich nakladi Zalovaného by v plné vysi byly tvofeny naklady na
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 14.843,-K¢&, naklady pravniho zastoupeni, odména za 1
ukon pravni sluzby ¢ini 9.500,- K¢ dle vyhlasky 177/1996 Sb. advokatniho tarifu, zalovanému
byla pfiznana odména za tii kony pravni sluzby a tfi nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢
dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d)
vyjadieni, pism. g) ucast pfi jedndni. Dale bylo Zalovanému pfiznano cestovné osobnim
automobilem Toyota Yaris za dvé cesty Sobéslav- StranCice-Sobéslav, prum. spotieba 4,43
1/100 km, pii cené¢ 29,70 K¢&/1, sazba zakl.nahr. 3,80 celkem 1.780,-K¢& po zaokrouhleni.
Celkové naklady tizeni Zalovaného za fizeni pied odvolacim soudem by ¢inily 46.023,-K¢ po
zaokrouhleni. 82% z této castky ¢ini 37.739,-K¢ po zaokrouhleni, které byly pfisouzeny
zalovanému V 15denni lhité (ustanoveni § 160 odst. 1 véta prvni za stiednikem o.s.f.) a na
zédkonné platebni misto (ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f.). Delsi nez zakonnou lhitu stanovil
odvolaci soud se shodnym odiivodnénim jako u nahrady nakladi fizeni pfed soudem prvniho
stupné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani do dvou mésicii od jeho
dorudeni k Nejvys§imu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu Praha-
vychod. Dovolani je pripustné v pripadé, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni
se odvolaci soud odchylil od ustialené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera
V rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak.

V Praze dne 18. kvétna 2016
JUDr. Hana Ticha, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ludka Kotlantova





