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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Tiché a
soudkynt JUDr. Renaty Luke$ové a JUDr. Ireny Sekavové ve véci zalobce CEZ Distribuce
a.s., IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin IV-Podmokly, zastoupeného
JUDr. Mgr. Janou Navratilovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Prvniho pluku 206, 186 00

Praha 8 - Karlin, proti zalovanému S| ] M. narozenému |, bytem
VI . B V.  ostoupcnému JUDr. Karlem Briicklerem,

advokatem se sidlem U Hrusky 63/8, 150 00 Praha 5-Motol, o zaplaceni 218.569,- K¢ s
prislusenstvim, o odvolani Zalobce a Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 27. 6. 2014, ¢.j. 18 C 252/2013-123,

takto:

. Odvolaci Fizeni o odvolani Zalobce proti vyroku II. rozsudku soudu prvniho
stupné se zastavuje.

Il. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I. a IIl. potvrzuje.
I1l. Zadny z icastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.
Odiavodnéni:

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 27. 6. 2014, ¢.j. 18 C 252/2013-
123 vyrokem I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci 11.695,- K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni 7,5% ro¢né z této ¢astky od 30. 10. 2012 do zaplaceni do 3 dnil od pravni
moci rozsudku. Vyrokem II. zamitl zalobu v ¢asti o zaplaceni 206.874,- K¢ se zakonnym
urokem z prodleni z této ¢astky od 30. 10. 2012 do zaplaceni. Vyrokem III. byla Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit Zalobci ndhradu naklada fizeni 23.652,- K¢ do 3 dnd od pravni
moci rozsudku. Soud prvniho stupné uzavtel, ze mezi Uc€astniky byla uzaviena smlouva o
dodavce elektfiny a véc je tfeba posuzovat podle zédkona ¢. 458/2000 Sb. energetického
zakona v platném znéni. Bylo zjiSténo, Ze na strané€ Zalobce vznikla $koda, za kterou odpovida
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zalovany. V tomto piipadé soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze nelze mechanicky
aplikovat zptisob vypoctu nadhrady Skody za neopravnény odbér dle vyhlasky ¢. 89/2011 Sb.,
nebot’ by nebyla naplnéna funkce kompenzacni ale zejména funkce sankéni. Proto soud na
véc aplikoval obecnou tipravu dle ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.(dale jen ob¢.zdk.), a to
§ 442 odst. 1 a 2 ob¢. zak. Na zakladé provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze nemovitosti
zalovaného byly pouzivany velmi sporadicky, nebot’ jde o neuzivany rekreacni areal. Soud
prvniho stupné vysel z predpokladu, ze k zasahu do elektroméru doslo sice imysIné, s cilem
odebirat elektfinu bez zaznamenani spotteby avsak s ohledem na ptedchozi spotieby Vv téchto
nemovitostech zalovaného, nemohla cena ro¢ni spotieby presahnout ¢astku 5.000,- K¢&. Od
této Castky odecetl soud pevnou slozku kupni ceny a vypocetl vysi nahrady za spotfebovanou
elektfinu bez pevné slozky v ¢astce 5.204,- K¢ za 441 dnti a kromé této Castky ptiznal zalobci
pravo na zaplaceni 6.491,- K¢&, coz jsou naklady na zjisténi neopravnéného odbéru. Pravo na
zaplaceni zdkonného uroku z prodleni bylo Zalobci pfiznano v zavislosti na splatnosti faktury
s vyzvou k zaplaceni Zalované Castky. Pii rozhodovani o nakladech fizeni soud vysel z uvahy,
ze 7zalobce se tidil zdkonem, pfiznal mu plnou nahradu nakladu fizeni, ale vypocital je pouze
z castky, ve které byl zalobce Uspésny.

Proti shora uvedenému rozsudku podal v¢as odvolani Zalobce a to pouze do vyroku II.
a lll. s tim, ze nesouhlasil se zplisobem stanoveni Skody tak, jak byl ur¢ena v rozsudku, nebot’
dle nazoru zalobce nelze spojovat subjekt obchodnika a distributora a tedy ani stanovit Skodu
dle poméru vySe rocni platby pied a po neopravnéném odbéru ale maximalné¢ dle poméru
spotifeb, coz v tomto ptipad¢é nebylo mozné, nebot” elektromér nezaznamenal Zadnou spotiebu
po dobu neopravnéného odbéru. Dale Zalobce namital, Ze soud nepostupoval dle platnych
pravnich predpist, kdyZ neaplikoval vyhlasku €. 82/2011 Sb. a pfislusné cenové rozhodnuti
energetického regulaéniho ufadu. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti v napadené
¢asti zménil tak, ze zalobé v pIném rozsahu vyhovi a ptfizna zalobci ndhradu nakladd tizeni,
piipadné aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Proti shora uvedenému rozsudku podal v¢as odvolani 1 Zzalovany. Namital, ze
z provedené¢ho dokazovani je ziejmé, Ze se nedopustil iumyslného nezdkonného odbéru
elektrické energie. Dle Zalovaného z materialu Policie Ceské republiky je ziejmé, Ze ke dni
21. 6. 2009 bylo pracovnikem zalobce zjisténo, ze nebyl proveden Zadny neopravnény zasah
ani se nevyskytovala zdvada na elektroméru. Stav elektroméru byl od 26. 6. 2008 do 23. 6.
2011 neménny a tento udaj pro zalovaného nebyl piekvapivy, nebot’ objekt byl neobyvany a
provadéla se v tomto objektu pouze tdrzba zelené motorovou sekackou. K 1. 7. 2012 byl stav
elektroméru o 4 KWh vyssi, nez v predeslém obdobi, coz odpovida pouziti svétla, varice a
varné konvice na 1 tyden v letnim obdobi. Dle zalovaného soud prvniho stupné spravné
aplikoval rozhodnuti Ustavniho soudu, Zalovany vsak nesouhlasi s vypoétem soudu prvniho
stupné a ma za to, Ze je nespravny ohledné ¢astky 4.300,- K¢ spotieby za rok, nebot” soud pro
tuto Castku nemél zadnou oporu Vv dokazovani. Navic soud mél za prokazano, ze pred
zasahem do elektrorozvodné casti byla ro¢ni spotfeba energie v priiméru ve vysi 2.623,- K¢ a
nikoli 4.300,- K&. Zalovany rovn&Z nesouhlasil s tim, Ze by mél Zalobci uhradit 6.941,- K¢&
jako ndklady spojené se zjiSténim neopravnéného odbéru, zejména vSak nesouhlasil s vyssi
castkou nahrady ndkladd fizeni, kterou mu bylo uloZeno zaplatit Zalobci, nebot’ to byl
zalovany, kdo byl v fizeni pomérné uspésny. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud snizil vysi
povinnosti Zalovaného z ¢astky 5.204,- K¢ na 69,50 K¢, neptiznal zalobei narok na ndhradu
nakladl ke zjiSténi neopravnéného odbéru ve vysi 6.491,- K& a zménil vyrok soudu prvniho
stupn€ o nahrad¢ nakladi fizeni tak, Ze uzna Zalobce povinnym uhradit Zalovanému néklady
fizeni u soudu nalézaciho i1 soudu odvolaciho.
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Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas
osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné, piezkoumal
napadené rozhodnuti podle § 212 a § 212a obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.i.%). a
neshledal odvolani Zalovaného divodnym. Pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze v fizeni
postupoval dle ustanoveni ¢l. II. bod 2 pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 293/2013 Sb. podle
obcanského soudniho tadu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, nebot’ fizeni bylo zahajeno pied
nabytim ucinnosti zakona ¢. 293/2013 Sb., k némuz doslo dne 1. 1. 2014.

Po zahdjeni odvolaciho fizeni vzal Zalobce své odvolani v celém rozsahu zpét a
odvolaci soud proto fizeni o odvolani zalobce proti napadenému vyroku II. zastavil.

Mezi zalovanym a zalobcem byla uzaviena kupni smlouva o dodavce elektiiny do
mista na adrese S| . CVEIll Viastnikem nemovitosti na této adrese je na
zakladé kupni smlouvy Zzalovany. Dne 6. 9. 2012 zjistili pracovnici spole¢nosti CEZ méfeni
s.r.0. neopravnény zasah do elektroméru VC [ ktery je umistén ve zdéném piliti pod
jednou z budov patfici zalovanému. V dasledku neopravnéného zasahu do elektroméru
nemohla byt zaznamendvana spotieba elektfiny v odbérném misté. Po zjisténi neopravnéného
odbéru doslo ze strany pracovniki CEZ méfeni s.r.o. k odpojeni odvodnych vodict
Z elektroméru, tedy do elektroméru elektfina piipojena byla, ale nesSla jiz dale. Nemovitosti
zalovaného nejsou objektem trvalého bydleni. Jde o rekreacni aredl, ktery nebyl uzivan.
V obdobi roku 2011 a 2012 v objektu nikdo trvale nebydlel, byl spravovan spravcem Ing.
S, Ktcry 2x roéné objekt kontroloval a sekal travu benzinovou sekackou. V objektu
se svolenim Zalovaného a spravce travil opakované dovolenou PJj KJl} s rodinou, vzdy
V letnich mésicich po dobu nékolika dnii. Za obdobi od 24. 6. 2011 do 1. 7. 2012 zalovany
zalobci uhradil 950,- K¢. Nemovitosti zalovaného jim byly pronajaty v letech 2006-2008. Za
spotfebovanou elektrickou energii zalovany zalobci uhradil dne 1. 8. 2006 3.008,- K¢, dne 10.
7. 2007 2.491,- K¢, dne 4. 7. 2008 2.369,50 K¢, dne 21. 7. 2009 781,- K¢, dne 8. 7. 2010
798,- K¢, vroce 2011 1.174,- K¢, dne 1. 10. 2012 2.741,- K¢ a dne 15. 10. 2012 570,- K&.
Naklady spojené se zjisténim neopravnéného odbéru spole¢nosti CEZ méfeni s.r.o. &inily
6.491,- K¢. Pravidelné odecty elektrické energie byly zalobcem provedeny dne 22. 6. 2010,
23.6.2011 a 1. 7. 2012. Pfedposledni pravidelny odecet tak byl proveden dne 23. 6. 2011.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani obsahem spisu Policie Ceské republiky &.j.
KRPP-150655-28/TC-2012-030481, a to faktur vystavenych Zalobcem Zalovanému na &isle
listu 31-54. Odvolaci soud zjistil, ze za obdobi od 24. 6. 2011 do 31. 8. 2011 byla na
elektroméru spotieba 0,00070 MWh, za obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2011 0,00130 MWh,
za obdobi od 1. 1. 2012 do 1. 7. 2012 0,00200 MWh. Bylo tak zjisténo, ze v obdobi shora
uvedeném nepatrnd spotieba v nemovitostech Zalovaného byla, coz podporuje Zalovaného
tvrzeni, ze rekreacni objekt byl vyuzivan zcela sporadicky.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. ) bod 1. a odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb. (dale
jen energeticky zakon) neopravnénym odbérem elekttiny z elektriza¢ni soustavy je odbér
méfeny méticim zatizenim, které prokazatelné nezaznamenalo odbér nebo zaznamenalo odbér
nespravné ke Skod¢ vyrobce elekttiny, obchodnika s elektiinou, provozovatele distribu¢ni
soustavy nebo provozovatele pfenosové soustavy v disledku neopravnéného zasahu do tohoto
méficiho zafizeni nebo do jeho soucésti ¢i prisluSenstvi, nebo byly v méficim zatfizeni
provedeny takové zéasahy, které udaje o skutecné spotfebé zménily. Neopravnény odbér
elektfiny z elektrizacni soustavy se zakazuje. Podle § 98a odst. 1 pism. a) energetického
zakona ministerstvo stanovi vyhlaS8kou druhy méficich zafizeni, umisténi méticich zatizeni a
zpusoby a podminky jejich instalace, zplisoby vyhodnocovani a uréeni mnozstvi odebrané
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elektfiny nebo plynu v ptipadé zavady méficiho zatizeni a zpiisob stanoveni nahrady Skody
pfi neopravnéném odbéru, dodavce, pienosu nebo distribuci elektfiny a pifi neopravnéném
odbéru, dodavce, uskladiiovani, piepravé nebo distribuci plynu a neopravnéném odbéru
tepelné energie, terminy a rozsah pfedavani udajii operatorovi trhu potifebnych pro plnéni jeho
povinnosti. Pro vypocet nahrady $kody za neopravnény odbér za dobu od 23.6.2011 do
6.9.2012 je pak tieba pouzit vyhlasku ¢. 82/2011 Sh. o méfeni elektiiny a o zplsobu stanoveni
nahrady Skody pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo
neopravnéné distribuci elektfiny, u¢innou od 1.4.2011. Podle § 9 odst. 1,2,4 pism. a), 5, 6a, 8a
a 9 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. pfi neopravnéném odbéru elekttiny urc¢i mnozstvi skutec¢né
neopravnén¢ odebrané elekttiny provozovatel pienosové soustavy nebo provozovatel
distribu¢ni soustavy na zaklad¢ zméfenych nebo jinak zjisténych prokazatelnych udaji o
neopravnéném odbéru elektfiny. V piipadech, kdy nelze zjistit mnozstvi skutecné
neopravnéné odebrané elekttiny podle odstavce 1, stanovi provozovatel pfenosové soustavy
nebo provozovatel distribu¢ni soustavy mnozstvi neopravnéné odebrané elekttiny pro
stanoveni vySe nahrady Skody vypoctem podle odstavch 3 az 8. U neopravnéného odbéru
elekttiny ze sité nizkého napéti se pro stanoveni technicky dosazitelného elektrického ptikonu
hodnota jmenovitého napéti 230 V vynasobi poctem fazi, z nichZ se neopravnény odbér
elektfiny uskutecnil, a takto vypocitand hodnota se vynasobi jmenovitym proudem hlavniho
jistice pred elektromérem. VysSe technicky dosazitelné spotieby elekttiny za den pfii
neopravnéném odbéru elektiiny se vypocita tak, ze se vyse elektrického ptikonu vypocitana
podle odstavce 3 nebo 4 vynasobi dobou vyuziti 24 hodin a pouZzije se hodnota uciniku rovna
jedné. Hodnota technicky dosazitelné¢ spotieby elektiiny za dobu trvani neopravnéného
odbéru se stanovi tak, Ze vySe technicky dosaZitelné spotteby elektfiny za den, vypocitana
podle odstavce 5, se vynasobi poctem dnti, po které neopravnény odbér elekttiny trval. Pokud
provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel distribuc¢ni soustavy nezjisti dobu trvani
neopravnéného odbéru elektiiny, ma se za to, ze neopravnény odbér elektiiny trval od
piedposledniho pravidelného odectu provedené¢ho za tcelem zuctovani spotieby elektiiny,
maximalné vSak 24 mésicl, u odbéru elekttiny ze sité¢ nizkého napéti; samoodecet spotieby
elektfiny neni v takovém piipad¢ povazovan za pravidelny odecet. MnoZzstvi neopravnéné
odebrané elekttiny pro ucely vypoctu nahrady Skody za neopravnény odbér se vypocte jako
rozdil mezi hodnotou technicky dosazitelné spotieby elekttiny za dobu trvani neopravnéného
odbéru elektiiny stanovenou podle odstavce 6 a hodnotou zjisténou podle odstavce 7 v
piipadé neopravnéného zasahu do elektroméru vynasobeny soucinitelem 0,2 pro odbéry
elektfiny ze siti nizkého napéti. VySe nahrady Skody se stanovi ocenénim mnozstvi
neopravnén¢ odebrané elekttiny zjisténé podle odstavce 1 nebo vypoctené podle odstavce 8
cenami podle cenového rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu platného v dobé zjisténi
neopravnéného odbéru elektiiny, pfic¢emz cena neopravnéné odebrané elektiiny je slozena z a)
ceny za silovou elektiinu, kterd se oceni pevnou cenou stanovenou pro zuctovani odchylky za
dodavku kladné regulacni energie, b) ceny za distribuci elekttiny; v siti nizkého napéti v sazbé
C 02d nebo D 02d podle kategorie odbéru elektiiny, ¢) ceny za systémové sluzby, d) ceny na
podporu elektfiny z obnovitelnych zdrojii, kombinované vyroby elektfiny a tepla a
druhotnych zdrojl, e) ceny za Cinnost zi¢tovani operatora trhu, f) dan¢ z pfidané hodnoty a
dané z elektfiny.

Soud prvniho stupné spravné aplikoval na feSenou véc energeticky zakon, nebot’ dle
tohoto zakona byla uzaviena kupni smlouva o odbéru elektrické energie mezi ucastniky.
Zalobce spravné postupoval pii vypoétu nahrady $kody za neopravnény odbér dle § 9 odst. 2
vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., nebot’ nebylo moZno technicky zaznamenat mnozstvi elekttiny
odebrané v misté odbéru béhem doby neopravnéného odbéru (§ 9 odst. 1 vyhlasky €. 82/2011
Sb.). Zalobce spravné vypocetl i nahradu $kody podle ustanoveni provadéci vyhlasky
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energetické zakona. V tomto piipadé soud prvniho stupné shledal zna¢nou disproporci mezi
shora uvedenou vyhlaskou stanovenou vysi nahrady Skody a Skodou, ktera mohla realné
vzniknout zalobci v tomto konkrétnim ptipadé. Ve véci pak postupoval v intenci nalezu
Ustavniho soudu &.j. P1 US 29/13 ze dne 1. 4. 2014, dle kterého pokud soud dospéje k zavéru,
ze v daném piipadé by byl postup vypoctu skody dle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. v rozporu se
zakonem, naptiklad z divodu, ze by takovy vypocet nahrady Skody nezajisStoval pouze
naplnéni kompenza¢niho principu, nybrz by jim mélo dojit k uréité nadkompenzaci
poskozeného v rozporu se zdkonnym ustanovenim, ¢i k urcité formé sankce neopravnéného
odbératele, je obecny soud povinen v daném piipadé provadéci proces neaplikovat nebo jej
aplikovat jen zCasti a ve zbytku postupovat podle obecné obCanskopravni upravy, ptipadné
obsah provadéciho pravniho piedpisu, za Gcelem urceni vySe skute¢né Skody zpisobené
neopravnénym odbérem elektiiny, podle kritérii obecné obcanskopravni Upravy, nalezité
modifikovat. Dale bylo v nalezu Ustavniho soudu uvedeno, Ze soud pro zptisoby vypoétu vyse
Skody mutze vzit v iivahu 1 predchozi historii spotfeby energie neopravnéného odbératele
elekttiny a provést vypocet spravedlivym zptsobem.

Odvolaci soud se ztotoziiuje s posouzenim véci soudem prvniho stupné v tom smeéru,
ze zalovany dlouhodobé¢ hradil za spotfebovanou elektiinu nizké ¢astky, a to 1 v dob¢, kdy byl
rekreaéni areal pronajat teti osobé. Castka pozadovana Zalobcem byla zcela neodpovidajici
bézné spotfebé Zalovaného v jeho nemovitosti v prabéhu nékolika let (2006-2012). Soud
prvniho stupné spravné vychazel z predpokladu, Zze ze strany zalovaného jde o objektivni
odpovédnost, nebot’ k zasahu do elektroméru muselo dojit umysIné€ s cilem odebirat elekttinu
bez zaplaceni. Postup soudu prvniho stupné volnou tvahou ohledné¢ maximalni spotieby
elektfiny v aredlu zalovaného za Zalované obdobi povazuje odvolaci soud za mozny a za
u¢inény v souladu se shora uvedenym rozhodnutim Ustavniho soudu. Soud prvniho stupné
pak spravné zalovanému ulozil zaplatit 6.491,- K¢ predstavujici naklady zjisténého
neopravnéného odbéru. Odvolaci soud povazuje naklady spoleénosti CEZ méfeni s.r.0., které
zalobce uhradil za dostateéné prokazané. Vypocet je ziejmy i z obsahu vyc¢isleni ze dne 13.
11. 2012 a 29. 4. 2013 nachazejiciho se ve spise Policie Ceské republiky &islo listu 55-58.
Soud prvniho stupné spravné ptiznal Zalobci z ptiznané ¢astky pravo na zaplaceni zdkonného
uroku z prodleni, a to v zavislosti na splatnosti faktury s vyzvou k zaplaceni zalované ¢astky
dorucené zalovanému.

Odvolaci soud proto dle ustanoveni § 219 o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné
V napadeném vyroku I. potvrdil v¢éetné spravné urcené vyse nahrady nakladi fizeni.

O nahrad¢ néklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 o.s.f., kdy zalovany Vv odvolacim fizeni nebyl GspéSny a Zalobce rovnéz nebyl
uspésny, nebot’ vzal své odvolani zpét. Proto nebylo pravo na ndhradu nékladi fizeni ptiznano
ani jednomu z ucastnik.

Pouceni: Proti vyroku L. neni dovolani pripustné (§ 238 odst. 1 pism. f) o.s.F.).
Proti vyroku II. a III. neni dovolani pripustné (§ 238 odst. 1 pism. d)
0.8.F.).

V Praze dne 21. ledna 2015

JUDr. Hana Ticha, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: predsedkyné senatu
Zuzana Tomaskova





