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ČESKÁ REPUBLIKA  
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JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Zdeňka Valenty 
a soudců JUDr. Tomáše Němce a JUDr. Kateřiny Burešové ve věci žalobce ČEZ 
Distribuce a.s.,  IČ: 24729035, se sídlem Teplická 874/8, 405 01 Děčín, zastoupeného 
doc. JUDr. Mgr. Janou Tlapák Navrátilovou, Ph.D, advokátkou se sídlem Prvního pluku 
206/7, 186 00 Praha 8 - Karlín, proti žalované D  Š , narozené  
bytem M P   Ř , zastoupené Mgr. Radkem Kocourkem, 
advokátem se sídlem Uhelný trh 414/9, 110 00 Praha 1, o zaplacení částky  222.923,- 
Kč s příslušenstvím, o odvolání žalované proti rozsudku Okresního soudu Praha-
východ č.j. 5 C 393/2014 ze dne 23.3.2015, 

 
t a k t o :  

 
 
I. Rozsudek soudu I. stupně se ve výroku II. mění tak, že žalovaná je povinna 

zaplatit žalobci částku 16.913,55 Kč s úrokem z prodlení ve výši 7,5% ročně 
z částky 16.913,55 Kč od 21.9.2012 do zaplacení, to vše do tří dnů od právní moci 
rozsudku; jinak se v uvedeném výroku potvrzuje. 

 
II. Žalobce je povinen zaplatit žalované na náhradě nákladů řízení před soudem 

I. stupně částku 58.748,-Kč a před soudem odvolacím částku 19.582,-Kč, do tří 

dnů od právní moci rozsudku k rukám zástupce žalované. 

O d ů v o d n ě n í :  
 
Okresní soud Praha-východ shora označeným rozsudkem uložil žalované povinnost 

zaplatit žalobci částku 743,45 Kč s úrokem z prodlení ve výši 7,5% ročně z uvedené 
částky od 21.9.2012 do zaplacení (výrok I.), zamítl žalobu v části, v níž se žalobce 
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domáhal zaplacení částky 222.179,55 Kč s úrokem z prodlení (výrok II.) a uložil žalobci 
povinnost zaplatit žalované na nákladech řízení částku 67.245,42 Kč, do tří dnů od 
právní moci rozhodnutí k rukám zástupce žalované (výrok III.).  

 
Soud I. stupně vycházel ze skutkového zjištění, že žalovaná je v odběrném místě 

S   v Ř  odběratelkou elektrické energie; výši roční 
spotřeby učinili účastníci nespornou. V odběrném místě byl dne 16.5.2012 zjištěn 
neoprávněný odběr, resp. protokolem o přezkoušení o elektroměru a znaleckým 
posudkem bylo prokázáno, že na jinak nepoškozeném elektroměru č. 5560350 byly 
poškozeny všechny tři úřední značky, přičemž plomba jedné úřední značky chyběla a na 
číselníku se nacházely stopy po jeho násilném přetočení. Bezprostředně před uvedeným 
datem svědek J  D  zjistil v elektroměru vypálený přípojnicový šroub a požádal 
rozvodný závod o zaplombování svorkovnice na elektroměru a opravu vypáleného 
šroubu, další plomby elektroměru byly v pořádku. Na vzniklou škodu žalobce vystavil 
fakturu v částce 222.923,-Kč, kterou žalovaná neuhradila. 

 
Z hlediska právního posouzení vycházel soud I. stupně z ustanovení § 9 vyhl. č. 

82/2011 Sb., které stanoví postup při určení množství neoprávněně odebrané elektřiny. 
Soud uzavřel, že tento předpis o výpočtu náhrady škody při zjištění neoprávněného 
odběru není možné aplikovat pro rozpor s dobrými mravy, když v řízení bylo prokázáno, 
že bezprostředně před zjištěním neoprávněného odběru byl elektroměr kontrolován 
elektrikářem a byl shledán bez závad. V tomto případě tedy je spravedlivé, aby žalovaná 
byla uznána povinnou zaplatit za odebranou elektrickou energii částku, která odpovídá 
předchozí historii spotřeby. Průměrná spotřeba žalované za rok 2009 až 2012 byla 
5,713 MW/h za rok, průměrná měsíční spotřeba 0476 MWh a tedy průměrná spotřeba 
za měsíce únor 2011 až 30.6.2012, tj. za 17 měsíců činí 8.093,-MWh, protože žalovaná za 
uvedené období oproti průměrné spotřebě nezaplatila 0,393 MWh, představuje dlužná 
částka 743,45 Kč. Ve zbývající části soud I. stupně nárok žalobce požadovaný žalobou 
zamítl. Soud I. stupně neshledal důvodnou námitku promlčení, protože neoprávněný 
odběr byl zjištěn 16.5.2014 a žaloba byla u soudu podána 25.3.2014. O nákladech řízení 
rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.ř. a ve věci z větší části úspěšné žalované přiznal 
částečnou náhradu nákladů řízení.  

 
Proti tomuto rozsudku podal žalobce včasné odvolání, které směřovalo proti 

zamítavému výroku II. a souvisejícímu výroku o nákladech řízení výroku III. Odvolatel 
nesouhlasil s výpočtem výše škody provedené soudem I. stupně, protože takový výpočet 
zjevně neodpovídá možné způsobené škodě a ani se jí nepřibližuje. Odchýlení se od 
výpočtu obsaženém ve vyhl. č. 458/2000 Sb., nebo její úplná neaplikace jsou možné 
pouze v odůvodněných případech, kdy by její použití neznamenalo pouze naplnění 
kompenzačního principu náhrady škody, nebo by dokonce představovalo formu sankce 
neoprávněného odběratele. Nález Ústavního soudu sp. zn. PL. ÚS 29/13 umožňuje 
obecným soudům pro svůj závěr o výši náhrady škody vzít v úvahu např. předchozí 
historii spotřeby elektřiny, pokud je k dispozici, není však možné výlučně touto cestou 
postupovat v případech, kde není jednoznačně prokázána doba neoprávněného odběru. 
V projednávaném případě se k možnému počátku neoprávněného odběru vyjadřoval 
svědek, jehož výpověď nemůže obstát vzhledem k absenci jiných důkazů podporujících 
jeho tvrzení a vzhledem ke vztahu k žalované. V případě neaplikace zákonného výpočtu 
škody způsobeného neoprávněným odběrem elektřiny, musí být alternativní způsob 
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výpočtu zvolen tak, aby směřoval ke zjištění skutečné škody a nikoliv, aby byl pouze 
výhodný či „spravedlivý“ pro spotřebitele. Soud I. stupně navíc nesprávně zamítl žalobu i 
co do částky 10.707,-Kč, která představuje náklady vynaložené žalobcem na zjišťování 
neoprávněného odběru a jeho ukončení. Žalobce proto navrhl, aby odvolací soud 
napadený rozsudek změnil tak, že žalobě vyhoví v plném rozsahu.  

 
Žalovaná v písemném vyjádření k odvolání označila argumenty žalobce za zavádějící, 

nepravdivé, v rozporu s provedeným dokazováním a ve vztahu ke svědku J  D  
urážlivé. Z výpovědi svědka J  D  bylo naopak prokázáno, že v době jeho 
návštěvy byly cejchovní plomby neporušené a neoprávněný odběr tudíž nemohl trvat 
žalobcem tvrzených 458 dnů. Žalovaná navrhla potvrzení rozsudku soudu I. stupně.  

 
Krajský soud v Praze jako soud odvolací po zjištění, že odvolání je přípustné, bylo 

podáno oprávněnou osobou a včas (§ 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1 o.s.ř.), 
přezkoumal rozsudek soudu I. stupně a řízení, které jeho vydání předcházelo podle ust. § 
212 a § 212a odst. 1 a 5 občanského soudního řádu (dále jen o.s.ř.) a dospěl k závěru, že 
odvolání je zčásti důvodné. 

 
Výrok I. rozsudku soudu I. stupně nebyl odvoláním napaden a nabyl samostatně 

právní moci (§ 206 odst. 2 o.s.ř.). 
 
Odvolací soud vyšel ze správných a úplných skutkových zjištění soudu I. stupně, učinil 

však jiné právní závěry.  
 
Žalobce je provozovatelem distribuční soustavy ve smyslu ust. § 25 zák. č. 458/2000 

Sb. o podmínkách podnikání a výkonu státní správy v energetických odvětvích a je tedy 
držitelem licence na distribuci elektřiny. Žalovaná je odběratelem elektrické energie 
v odběrném místě S , Ř . Dne 16.5.2012 byla v uvedeném odběrném 
místě provedena kontrola, při které byl zjištěn neoprávněný odběr elektřiny. Byl zjištěn 
neoprávněný zásah do prostředků proti neoprávněné manipulaci. Protože byly splněny 
podmínky § 9 vyhl. č. 82/2011 Sb., zejména nebyla zjištěna doba trvání neoprávněného 
odběru, byla stanovena náhrada škody za neoprávněný odběr za období od 
předposledního pravidelného odečtu 7.2.2011 do 10.5.2012, tj. 458 dní v celkové výši 
212.216,-Kč. Zároveň žalobce požadoval náklady související se zjištěním neoprávněného 
odběru ve výši 10.707,-Kč. Žalovaná namítla promlčení uplatněného nároku.  

 
Za situace, kdy bylo prokázáno, že došlo k neoprávněnému odběru elektřiny podle § 

51 odst. 1 zák. č. 458/2000 Sb. energetický zákon, se určení základu nároku dodavatele 
proti jeho odběrateli na náhradu škody za neoprávněný odběr elektřiny ani jeho výše  
neřídí podle obecných ustanovení občanského zákoníku o náhradě škody, nýbrž se 
stanoví podle zvláštního právního předpisu, kterým je zákon č. 458/2000 Sb. a vyhláška 
jej provádějící, tj. v posuzované věci vyhl. č. 82/2011 Sb. o měření elektřiny a o způsobu 
stanovení náhrady škody. Vyhláška vychází ze zásady, že výše škody se stanoví 
výpočtem stanoveným vyhláškou, pokud nelze výši škody zjistit měřením nebo z jinak 
zjištěných prokazatelných údajů o neoprávněném odběru a nedošlo ani k dohodě mezi 
odběratelem a dodavatelem. Judikaturní závěry týkající se výpočtu výše náhrady škody 
za neoprávněný odběr elektřiny byly dlouhodobě ustálené v závěru, že jestliže není 
možné podle skutkových zjištění dospět ke zjištění celkové spotřeby elektřiny a 
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vyčíslení náhrady škody na základě změřených nebo jinak prokazatelně zjištěných údajů 
o neoprávněném odběru, je pro určení náhrady vždy nutné použít výpočet podle 
vyhlášky provádějící ustanovení § 51 energetického zákona v době neoprávněného 
odběru (rozsudek NS ČR sp. zn. 25 Cdo 954/2013 ze dne 22.10.2014, usnesení NS ČR sp. 
zn. 25 Cdo 3606/2012 ze dne 26.11.2013, usnesení sp.zn. 25 Cdo 3394/2014 ze dne 
6.1.2015). V současné době došlo k zásadní změně při posuzování výše způsobené škody 
neoprávněným odběrem. Podle nálezu Ústavního soudu sp. zn. 1 ÚS 668/2015 ze dne 
11.8.2015 pokud škůdce prokáže, že výše škody za neoprávněně odebranou elektřinu 
stanovená podle prováděcího předpisu k § 51 energetického zákona je mnohonásobně 
vyšší, než jeho platby za elektřinu ve srovnatelných obdobích před neoprávněným odběrem, 
nelze takto vypočítanou výši škody bez dalšího akceptovat. Soud v takovém případě musí 
zohlednit i další okolnosti, které jej mohou v maximální míře přiblížit ke stanovení 
skutečné výše způsobené škody. Pokud pak na základě provedených důkazů soud nedospěje 
v konkrétní situaci k závěru, že vypočtená výše škody s určitou mírou pravděpodobnosti 
odpovídá škodě skutečné, nemůže prováděcí předpis aplikovat v té části, ve které by tak 
způsobil neoprávněný zásah do majetkových práv škůdce tím, že by vypočtená výše škody 
plnila v převážné míře funkci sankční, a nikoliv kompenzační. V takovém případě musí o 
výši škody soud rozhodnout podle spravedlivého uvážení jednotlivých okolností.  

 
V posuzované věci lze aplikovat pro výpočet náhrady škody vyhl. č. 82/2011 Sb. o 

měření elektřiny a o způsobu stanovení náhrady škody, soud však nebude vycházet 
z fiktivní spotřeby elektřiny, ale ze závěru, že žalované se podařilo hodnověrně 
zpochybnit dobu žalobcem tvrzeného neoprávněné odběru. Okolnostmi věci, které je 
třeba zohlednit je nepoměr výše škody vypočítaný podle vyhlášky k předchozím 
platbám za elektřinu v daném místě a svědecká výpověď o neporušenosti elektroměru 
bezprostředně před zjištěním neoprávněného zásahu. 

 
Podle faktury za dodávku elektřiny v odběrném místě S ,  

Ř  byla v období od 3.2.2008 do 31.12.2008 spotřeba elektřiny ve vysokém 
tarifu 5,662MWh v období od 1.1.2009 do 2.2.2009 0,6050 MWh v období od 3.2.2009 
do 31.12.2009 byla spotřeba elektřiny ve vysokém tarifu 5.166 MWh. V období od 
1.1.2010do 3.2.2010 byla spotřeba 0,57600 MWh, v období od 4.2.2010 do 31.12.2010 
byla spotřeba 4.961 MWh a v období od 1.1.2011 do 7.2.2011 byla spotřeba 0,619 MWh, 
tj. v zásadě konstantní měsíční spotřeba 0,5 MWh. Za dobu trvání fiktivního 
neoprávněného odběru od 7.2.2011 do 10.5.2012 byla vypočtena spotřeba elektřiny ve 
výši 18,9612 MW, která představuje přibližnou spotřebu za jeden měsíc 1,25 MWh.  

 
Odvolací soud tak vycházel při posouzení věci ze závěru, že dlouhodobě standartní 

spotřeba přecházející období fiktivně zjištěného neoprávněného odběru elektřiny je 
zhruba 2,5x nižší než spotřeba vypočtená podle vyhlášky a zohlednil i další skutečnost, 
to je tvrzení žalované o počátku doby neoprávněného odběru prokázané výpovědí 
svědka J D , který dne 25.4.2012 prováděl opravu poruchy a kontaktoval 
smluvního partnera žalobce s žádostí o zaplombování odběrného místa. Svědek, který 
vykonává dlouhodobě profesi elektrikáře, zcela jednoznačně vyloučil, že by při jím 
prováděné opravě nebyly cejchovní plomby v pořádku, že by na elektroměru chyběly 
nebo byly jakkoliv poškozené. Výpověď tohoto svědka, který byl poučen o následcích 
nepravdivé výpovědi, považuje odvolací soud za zcela objektivní. Z provedeného 
dokazování tak vyplývá, že k poškození elektroměru a neoprávněnému odběru nemohlo 



pokračování   26 Co 436/2015  5 

dojít před 25.4.2012. Neoprávněný odběr tak trval od 25.4.2012 do 10.5.2012. Náhrada 
škody za dobu neoprávněného odběru 15 dnů činí 6.950,-Kč a při odečtu částky 743,45 
Kč, která již byla žalobci přiznána pravomocným výrokem napadeného rozsudku, činí 
dlužná částka 6.206,55 Kč. Žalobce má rovněž nárok podle § 9 odst. 12 vyhl. č. 82/2011 
Sb. na úhradu prokazatelných nezbytně nutných nákladů vynaložených na zjišťování 
neoprávněného odběru elektřiny, přerušení odběru, přezkoušení měřícího zařízení a 
znalecké posudky. Tyto náklady žalobce vyčíslil částkou 10.707,-Kč, tj. za dvě hodiny 
práce po 989,-Kč, doprava za 27 km celkem 291,60 Kč, náklady na znalecké posudky 
5.481,-Kč, přezkoušení elektroměru 1.172,-Kč, celkem 8.922,60 Kč a DPH 1.784,52 Kč. 
Celkem tak žalovaná dluží na náhradě škody za neoprávněný odběr elektřiny částku 
6.206,55 Kč a za úhradu prokazatelných nezbytně nutných nákladů vynaložených na 
zjišťování neoprávněného odběru 10.707,-Kč, celkem 16.913,55 Kč. Žalobce má podle § 
517 zák. č. 40/1964 Sb. o.z. účinného do 31.12.2013 právo na zaplacení úroku z prodlení 
ve výši stanovené nařízením vlády č. 142/1991 Sb. od 21.9.2012, tj. ode dne 
následujícího po splatnosti faktury č. 9126509598 vystavené k zaplacení náhrady škody.  

 
Protože doba neoprávněného odběru byla určena od 25.4.2012 odvolací soud se 

nezabýval námitkou promlčení vznesenou žalovanou vůči žalovanému nároku.  
 
Na základě shora uvedených závěrů odvolací soud podle § 220 odst. 1 písm. a/ o.s.ř. 

změnil rozsudek soudu I. stupně v zamítavém výroku tak, že uložil žalované povinnost 
zaplatit žalobci nad rámec již přiznané částky 743,45 Kč s přílsušenstvím, ještě částku 
16.913,55 Kč s úrokem z prodlení.  

 
Protože odvolací soud změnil rozsudek soudu I. stupně rozhodl podle § 224 odst. 2 

o.s.ř. o nákladech řízení před soudem I. stupně. Vzhledem k tomu, že žalovaná byla ve 
věci z větší části úspěšná, má proti žalobci podle § 142 odst. 2 o.s.ř. právo na částečnou 
náhradu nákladů řízení. Předmětem řízení před soudem I. stupně byla částka 222.923,-
Kč. Žalovaná byla úspěšná z 92% (celková přiznaná částka je 17.657,-Kč) při odečtení 
neúspěchu od úspěchu má žalovaná právo na 84% nákladů řízení. Náklady řízení 
představují náklady zástupce žalované, tj. odměna advokáta za 6 úkonů právní služby 
podle § 11 odst. 1 písm. a/, d/ a g/ vyhl. č. 177/1996 Sb. (převzetí zastoupení, vyjádření 
k žalobě ze dne 17.9.2014, replika k vyjádření žalobce ze dne 24.2.2015, účast u jednání 
před soudem I. stupně dne 22.10.2014, 4.3.2015 a 23.3.2015) po 9.220,-Kč podle § 7 bod 
6 vyhl. č. 177/1996 Sb., náhrada hotových výdajů za 6 úkonů právní služby po 300,-Kč 
podle § 13 odst. 1 a 3 vyhl. č. 177/1996 Sb. a částka 11.995,-Kč DPH, celkem 69.115,20 
Kč z toho 85% činí 58.748,-Kč.  

 
O nákladech odvolacího řízení rozhodl odvolací soud podle ust. § 224 odst. 1, § 142 

odst. 2 a § 151 odst. 1 o.s.ř. a ve věci z větší části úspěšné žalované přiznal částečnou 
náhradu nákladů řízení. Předmětem řízení před odvolacím soudem byla částka 
222.180,-Kč. Žalované byla uložena povinnost zaplatit částku 16.913,-Kč. Žalovaná tak 
měla úspěch z 92,4% neúspěch z 7,6% při odečtení neúspěchu od úspěchu má tak právo 
na 85% nákladů řízení, které činí celkem 23.038,-Kč za zastoupení žalované advokátem, 
tj. odměna zástupce žalobce za dva úkony právní služby (vyjádření k odvolání, účast u 
jednání odvolacího soudu dne 2.12.2015) po 9.220,-Kč podle § 7 bod 6 a § 11 odst. 1 
písm. d/ a g/ vyhl. č. 177/1996 Sb., náhrada hotových výdajů za dva úkony právní služby 
po 300,-Kč podle § 13 odst. 1 a 3 vyhl. č. 177/1996 Sb. a částka 3.998,-Kč DPH z odměny 
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a náhrady hotových výdajů zástupce žalované podle § 137 odst. 3 o.s.ř. Z toho 85% činí 
19.582,-Kč.  

 
Žalovaná je povinna náklady řízení před soudem I. stupně i před soudem odvolacím 

zaplatit žalobci v zákonné lhůtě podle § 160 odst. 1 o.s.ř. a na zákonné platební místo 
podle § 149 odst. 1 o.s.ř. 

 
P o u č e n í :  Proti tomuto rozsudku lze podat dovolání do dvou měsíců od jeho 

doručení k Nejvyššímu soudu ČR v Brně prostřednictvím Okresního 
soudu Praha-východ. O přípustnosti dovolání rozhodne dovolací soud.  

 
V Praze dne 2. prosince 2015 
 

JUDr. Zdeněk Valenta, v.r. 
         předseda senátu  
 
 

 
Za správnost vyhotovení: 
Jana Kazetská 




