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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

 

 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Hany Tiché        

a soudců JUDr. Renáty Lukešové a JUDr. Václava Nekoly ve věci žalobce ČEZ Distribuce, 

a.s., IČ 24729035, se sídlem Teplická 874/8, 405 01 Děčín, zastoupeného doc. JUDr. Mgr. 

Janou Tlapák Navrátilovou, Ph.D., advokátkou se sídlem Prvního pluku 206/7, 186 00 Praha 

8, proti žalovanému M  U , narozenému , bytem P , 

 B , zastoupenému JUDr. Markem Nespalou, 

advokátem se sídlem Vyšehradská 21, 128 00 Praha 2, o zaplacení 247.185,- Kč                      

s příslušenstvím, o odvolání žalovaného proti rozsudku Okresního soudu Praha-východ ze 

dne 15. 1. 2015, č.j. 3 C 382/2014–76, ve znění opravného usnesení Okresního soudu Praha-

východ ze dne 17. 9. 2015, č.j. 3 C 382/2014-108, 

 

t a k t o : 

 

I. Rozsudek soudu prvního stupně ve znění opravného usnesení se mění tak, 

že pokud se žalobce domáhal zaplacení 241.202,- Kč s úrokem z prodlení 

ve výši 8,05% ročně od 27.11.2013 do zaplacení, žaloba se zamítá.   

 

II. Jinak se rozsudek soudu prvního stupně ve znění opravného usnesení 

potvrzuje.  

 

III. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému náhradu nákladů řízení před 

soudem prvního stupně 78.060,- Kč do patnácti dnů od právní moci tohoto 

rozsudku k rukám advokáta JUDr. Marka Nespaly. 

 

IV. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému náhradu nákladů odvolacího 

řízení 22.303,- Kč do patnácti dnů od právní moci tohoto rozsudku 

k rukám advokáta JUDr. Marka Nespaly. 
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O d ů v o d n ě n í : 

 

 

 Okresní soud Prahu-východ rozsudkem ze dne 15. 1. 2015, č.j. 3 C 382/2014 - 76 

výrokem I. rozhodl o povinnosti žalovaného zaplatit žalobci 247.185,- Kč s 8,05 % úrokem z 

prodlení ročně z uvedené částky od 27. 11. 2013 do zaplacení, vše do tří dnů od právní moci 

rozsudku. Výrokem II. bylo rozhodnuto o povinnosti žalovaného zaplatit žalobci náhradu 

nákladů řízení 49.213,- Kč k rukám zástupce žalobce do tří dnů od právní moci rozsudku. 

Soud prvního stupně po provedeném dokazování dospěl k závěru, že byl prokázán zásah do 

měřícího zařízení v odběrném místě žalovaného a došlo tak k porušení jeho povinnosti 

udržovat svá odběrná elektrická zařízení ve stavu, který odpovídá právním předpisům a 

technickým normám. Žalovaný proto odpovídá za vzniklou škodu dle zákona č. 458/2000 Sb., 

o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně 

některých zákonů - energetického zákona (dále jen „energetický zákon“). Škodu způsobenou 

neoprávněným odběrem pak soud prvního stupně vyčíslil postupem dle prováděcí vyhlášky 

č. 82/2011 Sb. Úspěšnému žalobci pak přiznal náhradu nákladů řízení v plné výši. 

 

 Proti shora uvedenému rozsudku podal včas odvolání žalovaný. Namítal, že napadený 

rozsudek je zmatečný a nepřezkoumatelný, neboť soud prvního stupně uvedl, že z oznámení o 

výsledku kontroly odběrného místa o výměně elektroměru ze dne 23. 1. 2013 byla zjištěna 

uvedená skutečnost, aniž by nebylo zřejmé, jakou listinu měl soud na mysli a nebyl učiněn 

závěr o tom, jaká skutečnost vlastně byla zjištěna. Dle žalovaného nebyl zjištěn řádně a úplně 

skutkový stav věci, neboť v průběhu řízení žalobce tvrdil - kontrola byla dne 23. 1., 13. 2., 

21. 3. či 22. 3., kdy je datován DVD záznam. S těmito tvrzeními žalobce se dle žalovaného 

nelze vypořádat pouze údajnou písařskou chybou žalobce. Žalovaný dále vytýkal soudu 

prvního stupně, že se nezabýval jeho výtkami vztahujícími se k časovým a věcným 

nesrovnalostem fialových přelepek, které měl žalobce na předmětný elektroměr umístit. 

Žalovaný namítá, že fialové přelepky ze dne 13. 2. 2013 nemohly být na elektroměr nalepeny, 

jestliže si žalobce elektroměr převzal již dne 23. 1. 2013. Nejméně od 23. 1. 2013 do 13. 2. 

2013 byl elektroměr bez zajištění plombami v držení žalobce. Nebylo prokázáno, že by úřední 

značky - plomby na krytu elektroměru, byly žalobcem či jím pověřenou osobou umístěny při 

poslední kontrole v nepoškozeném stavu. Žalovaný tak za plomby nemůže nést objektivní 

odpovědnost. Žalovaný dovozuje, že pokud ve znaleckém posudku Ing. Maryšky je uvedeno, 

že v plombách nejsou charakteristické vtisky po drátku, které vznikají při zaplombování, 

vyplývá z tohoto závěr, že úřední značky zaplombovány nebyly. Žalovaný namítá, že z 

protokolu o neoprávněném odběru elektřiny ze dne 7. 6. 2013 vyplývá, že na místě byla 

provedena zkouška zátěže, kdy elektroměr načítal elektrickou energii, zatímco z protokolu o 

přezkoušení ze dne 8. 4. 2013 vyplývá, že elektroměr elektrickou energii neměří, neboť se 

netočí kotouč. Z toho dle žalovaného vyplývá, že v době převzetí pracovníky žalobce 

elektroměr elektrickou energii měřil a pak žalobci nemohla vzniknout škoda. Z žádosti o 

přezkoušení elektroměru č. , pak dle žalovaného vyplývá, že se točil správným směrem. 

Z faktury č. 9416104270 ze dne 17. 4. 2013 na částku 21.306.049,05 Kč z provedeného 

dokazování nelze dospět k závěru, jak se tato částka vztahuje k osobě žalovaného, což 

zároveň platí i pro potvrzení o bankovním převodu této částky ze dne 13. 5. 2013. K 

důkazním prostředkům žalovaný namítá, že nebyla prokázána jejich přímá souvislost s 

projednávanou věcí, neboť tyto dokumenty zpracovával výhradně žalobce, respektive s ním 

spřízněná osoba, která měla kontrolu provádět. Dle žalovaného se soud prvního stupně 

formálně vypořádal s uplatněnými námitkami žalobce vůči znaleckému posudku Ing. Kamila 
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Maryšky č. 181/2013 ze dne 31. 5. 2013, když nepřihlédl k tvrzeným skutečnostem 

žalovaným a k jeho výhradám. Dle žalovaného znalec pochybil, pokud nad rámec položených 

otázek uzavřel, že došlo k neoprávněnému odběru elektrické energie, neboť tento závěr znalci 

nepřísluší. Dle žalovaného tak znalec znalecký posudek nezpracoval objektivně a tento je tak 

nevěrohodný, jeho závěry nesprávné a nepřesvědčivé.  Žalovaný navrhl provedení důkazu 

novým znaleckým posudkem z oboru mechanoskopie, který by byl vyhotoven nezávislým 

znalcem, soud k tomuto návrhu žalobce se nevyjádřil a důkazní prostředek neprovedl a odňal 

tak žalovanému právo provádět důkazní prostředky prokazující neoprávněnost nároku 

žalobce. Účelem navrženého znaleckého posudku nemělo být posouzení nezávislým znalcem, 

zda elektroměrné zařízení vykazuje zásahy či poškození. Elektroměrné zařízení má k 

dispozici pouze žalobce. Žalovaný poukázal na skutečnost, že znalec na straně 4 znaleckého 

posudku uvádí, že došlo k demontování osičky s převodovými koly kotoučů číselníku, při 

optickém zkoumání nebyly zjištěny na kotoučích číselníku ani na převodových kolech 

kotoučů číselníku stopy, které by svědčily o násilném přetočení číselníku. Následně byla 

osička namontována zpět, avšak bez zachování nastavení původního stavu číselníku. Z toho 

dle žalovaného vyplývá, že znalec až následně prováděl další zkoumání, což je nesprávný 

postup a zjištění znalce tak nevychází z původního stavu elektroměrného systému. Žalovaný 

rovněž poukázal na znalecký posudek, kdy znalec uvádí, že stopy po nástrojích nebo 

předmětech nejsou způsobilé k individuální identifikaci a takový závěr je neurčitý a 

nepřezkoumatelný. Není zřejmé jaké stopy a kde měly být znalcem nalezeny, ale měly být 

zdokumentovány. Fotografická dokumentace ve znaleckém posudku pak nezachycuje 

zabezpečovací přelepky umístěné na kryt elektroměru fialovými přelepkami dne 13. 2. 2013. 

Dle žalovaného nebyly znaleckým posouzením zjištěny žádné stopy, které by svědčily tomu, 

že došlo ze strany kohokoliv k zásahům do číselníku, respektive elektroměru samotného. 

Drhnutí „způsobené špatným horizontálním vycentrováním osy kotoučů měřícího systému“ 

nasvědčuje tomu, že se jednalo o chybu na měrném zařízení, jehož datum výroby je rok 1981 

a navíc nebylo prokázáno, že v době instalace jakož i po celou dobu jeho provozu 

elektroměrné zařízení splňovalo zákonné podmínky kalibrace, když evidentně technickou 

závadou, nedokonalostí elektroměru, došlo k tomu, že nebyla správně horizontálně 

vycentrována osa kotoučů měřícího zařízení. Pokud pak došlo k drhnutí kotouče měřícího 

systému, pak toto nezpůsobil žalovaný. Žalobce toto nejen netvrdí ale ani neprokazuje. Soud 

prvního stupně se v napadeném rozsudku s touto zásadní námitkou žalovaného nijak 

nevypořádal. Závěry znalce žalovaný považuje za vnitřně rozporné, neboť znalec dochází ke 

spekulativnímu a pravděpodobnému závěru, že drhnutí kotouče znemožnilo jeho otáčení, a 

takový závěr je technicky nemožný, protože pokud něco drhne, mělo by to zanechat stopy, 

avšak na spodní straně horního kotouče rýhy nejsou. Pokud jsou kotouče na jedné ose, když 

zde bylo špatné horizontální vycentrování osy kotoučů měřícího zařízení je zřejmé, že pokud 

nedošlo k otáčení kotoučů, bylo to technickým stavem vycentrované osy a žalovaný pak 

nemůže nést odpovědnost za správnost vycentrování osy. Pokud je ve znaleckém posudku 

uvedeno, že po rozříznutí plomb znalcem, v plombách nejsou charakteristické vtisky drátku 

vznikající při zaplombování, je z toho dle žalovaného zřejmé, že plomby nebyly dle všeho 

technikem žalobce vůbec zaplombovány při instalaci elektroměrného zařízení a pak je 

vyloučeno, aby takovéto plomby mohl žalovaný či kdokoliv jiný porušit. Žalovaný považuje 

automatickou aplikaci prováděcího právního předpisu výpočtu škody za nepřiměřenou a v 

rozporu s ustálenou judikaturou, když je bez dalšího přistupováno k určení údajné škody dle 

příslušného matematického vzorce. Žalobce měl údajný neoprávněný odběr zjistit v únoru 

2013, zatímco k provedení odmontování a výměně mělo podle závěru soudu prvního stupně 

dojít až v březnu 2013. Žalovaný poukázal na skutečnost, že pracovníci žalobce provedli 

podrobnou dokumentaci vybavení domácnosti žalovaného, včetně elektrospotřebičů a jejich 

příkonu a bylo by tak možno zjistit případnou škodu, která by mohla být žalobci způsobena. 
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Žalovaný má za to, že je na žalobci, aby prokázal, že mu vůbec škoda vznikla. Dle 

žalovaného je nepřípustné, aby žalobce žaloval nejvyšší možnou částku podle prováděcího 

předpisu a nikoli reálnou výši škody. Dle žalovaného, škodu bylo možno zjistit již, ať již 

matematickými postupy spotřebičů a jejich příkonu, jejich průměrnou možnou spotřebou a 

délkou údajného neoprávněného odběru či na základě znaleckého posudku. Dle žalovaného je 

vyloučeno, aby k neoprávněnému odběru docházelo od 7. 11. 2011 do 13. 2. 2013, neboť z 

oznámení o výsledku kontroly je zřejmé, že elektroměr byl odmontován 23. 1. 2013. Z 

napadeného rozsudku není zřejmé období, za které měla být škoda žalobci přiznána, čímž je 

rozsudek soudu prvního stupně nepřezkoumatelný. Soud prvního stupně učinil skutkový závěr 

pouze o „rozhodném“ období. Žalovaný odkázal na rozhodnutí Ústavního soudu Pl. US 

29/13. Žalovaný dále namítal, že pracovníci žalobce byli delší dobu sami u elektroměrného 

zařízení a svoji činnost kontinuálně nedokumentovali na DVD záznam. Policie se dostavila až 

později. Je zřejmé, že bez přítomnosti policie či žalovaného, byly prováděny zásahy do 

elektroměrného systému jako celku, když závěry na úřední značky a elektroměr jsou až tehdy, 

když je odmontován. Poškození úředních značek se tak mohli dopustit pracovníci žalobce. 

Žalovaný dále namítal, že soud prvního stupně neprovedl žalovaným navržené důkazy, a to 

výslech žalovaného, jeho manželky, syna a dcery a dále doklady o každoročních pobytech 

žalovaného a jeho manželky na Šumavě. Žalovaný navrhl, aby odvolací soud napadený 

rozsudek soudu prvního stupně změnil tak, že žalobu v plném rozsahu zamítne a uloží žalobci 

nahradit žalovanému náklady před soudem prvního stupně a před soudem odvolacím případně 

napadený rozsudek zruší a vrátí soudu prvního stupně k novému projednání a rozhodnutí.  

 

 Žalobce ve svém vyjádření k odvolání žalovaného, že listina nazvaná oznámení o 

výsledku kontroly odběrného místa a výměně elektroměru, byla již přílohou na vydání 

elektronického platebního rozkazu a je dle názvu ve spise jednoznačně identifikovatelná. 

Nelze tedy z tohoto důvodu rozsudek soudu prvního stupně považovat za zmatečný či 

nepřezkoumatelný. Pokud jde o tvrzení žalovaného, kdy došlo k odmontování elektroměru a 

jeho výměně, je naprosto zřejmé, že k demontování elektroměru došlo 23. 1. 2013. Lze 

předpokládat, že datum 21. 3. 2013 do oznámení o kontrole vypsala osoba přebírající toto 

oznámení. Žalobce pak tento rozpor vysvětlil písařskou chybou zplnomocněného pracovníka, 

který prohodil dvě číslice. Datum uskutečnění kontroly odběrného místa je navíc prokazováno 

dalšími důkazy označenými žalobcem, a to tabulkou odběrného místa, protokolem o 

neoprávněném odběru elektřiny, pracovním příkazem na výměru elektroměru a výsledky 

odečtu relevantní pro zúčtování, kdy se ve všech listinách objevuje výlučně datum 21. 3. 

2013. Fialové přelepky označené datem 13. 2. 2013 byly skutečně na místo samé umístěny 

montérem, který měl na odběrném místě elektroměr demontovat za účelem jeho výměny z 

důvodu skončení platnosti úředního ověření, což vyplývá z pracovního příkazu ze dne 13. 2. 

2013. K výměně elektroměru však nedošlo z důvodu podezření na neoprávněný odběr a 

žádným způsobem se s ním nemanipulovalo vyjma jeho zajištění. Po celou dobu od pojetí 

podezření na neoprávněný odběr elektřiny dne 13. 2. 2013 až do provedení znaleckého 

posudku 31. 5. 2013 byl elektroměr zajištěn bezpečnostními přelepkami, nejprve fialovými a 

následně stříbrnými a jakýkoliv neoprávněný zásah do elektroměru je tak vyloučen. Žalobce 

zdůraznil, že při instalaci elektroměru na odběrné místo nedochází k vystavení samostatného 

protokolu o předávání elektroměru, jelikož montáž samotná vyplývá z uzavírané smlouvy o 

připojení odběrného místa odběrného zařízení k distribuční soustavě. Ze strany montujících 

techniků vždy probíhá kontrola elektroměru, a pokud by se objevila jakákoliv závada v 

rozporu s požadavky stanovených certifikátem, elektroměr by nemohl být namontován. Od 

okamžiku namontování je péče o stav měřicího zařízení stanovena dle § 28 energetického 

zákona výlučně zákazníkovi. Dle žalobce si žalovaný špatně vyložil znalecký posudek, kde je 

uvedeno, že z rozříznutých plomb je patrné, že v plombách nejsou charakteristické vtisky po 
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opředeném ocelovém drátku, které vzniknou při jednorázovém stisknutí plomb matricemi, ale 

stopy, které vzniknou při násilném rozebírání plomby a při opakovaném stisku plomby, kdy 

opředené ocelové drátky mají jinou polohu při prvotní a jinou při opakovaném stisknutí 

plomby. Ze závěrů znaleckého posudku vyplývá, že docházelo k opětovnému neoprávněnému 

přeplombování. Skutečnost, že elektroměr načítal spotřebu energie, neprokazuje, zda bylo do 

systému elektroměru násilně zasaženo či nikoliv. Pokud žalovaný rozporuje skutkový závěr 

soudu prvního stupně o uhrazení nákladů na zjištění neoprávněného odběru, žalobce 

zdůrazňuje, že by bylo administrativně náročné vystavovat mezi společnostmi faktury a 

úhrady za každý případ neoprávněného odběru zvlášť. Z provedených důkazů je zřejmé, že 

pracovníci společnosti ČEZ měření provedli na odběrném místě žalovaného kontrolu 

odběrného místa, že se na toto místo dopravili a také to, že demontovaný elektroměr předali 

do autorizovaného metrologického střediska a soudnímu znalci Ing. Kamilu Maryškovi. Z 

plné moci udělené žalobcem společnosti ČEZ měření je zřejmé, že tato společnost pro žalobce 

provádí služby spojené se zjišťováním a odstraňováním neoprávněných odběrů, není zde tedy 

žádný relevantní důvod domnívat se či pochybovat, že potvrzení o zaplacení 13.206,- Kč 

společnosti ČEZ měření je nepravdivé či účelové. Pokud znalec v rámci odborného zkoumání 

hodnotil i otázku právního charakteru, neznamená to, že by soud byl povinen k právnímu 

hodnocení znalcem přihlédnout. Ze znaleckého posudku pak vyplývá, že došlo k poškození 

všech tří úředních značek (což je zřejmé i z dalších důkazů předložených žalobcem) a že v 

souvislosti s násilným vniknutím do elektroměru bylo cíleně pozměněno horizontální 

vycentrování osy kotoučů měřícího systému. Technický postup znalce a jeho zkoumání 

považuje žalobce za správné. Provedení kompletní fotodokumentace u znaleckého posudku 

by dle žalobce bylo nadbytečné, neboť z pořízených fotografií je zřejmý neoprávněný zásah 

do elektroměru. Navíc dle žalobce výtky vůči znaleckému posudku měl žalovaný uplatnit u 

soudu. Žalobce poukázal na rozhodnutí Nejvyššího soudu 32 Odo 1102/2006 a Ústavního 

soudu ČR I. ÚS 726/10. Dle žalobce byla aplikace vyhlášky č. 82/2011 Sb. při stanovením 

výše škody jediným možným řešením, neboť nebylo možno přesně zjistit, které spotřebiče 

byly v době trvání neoprávněného odběru na odběrném místě přítomny a používány, a to i 

přesto, že byla pracovníky žalobce provedena podrobná dokumentace spotřebičů na místě, 

kde byl neoprávněný odběr elektřiny žalobcem zjištěn. Žalobce dále namítá, že k 

neoprávněnému odběru došlo za období od 7. 11. 2011, což je datum předposledního 

pravidelného odečtu do 13. 2. 2013, což je ukončení neoprávněného odběru, celkem 464 dní. 

Doba trvání neoprávněného odběru je tak stanovena správně. Z video záznamu pořízeného při 

demontáži elektroměru je pak zřejmé, že elektroměr není zachycen po celou dobu kontroly a 

demontáže a přesto lze z fotografií pořízených při kontrole zjistit, že stav elektroměru před a 

po demontáži je shodný. Žalobce navrhl, aby odvolací soud rozhodnutí soudu prvního stupně 

jako věcně správné potvrdil a přiznal žalobci náhradu nákladů odvolacího řízení. 

 

 Krajský soud v Praze jako soud odvolací po zjištění, že odvolání bylo podáno včas 

osobou k tomu oprávněnou a proti rozhodnutí, proti němuž je přípustné přezkoumal napadené 

rozhodnutí podle § 212 a § 212a zákona č. 99/1963 Sb. občanského soudního řádu ve znění 

účinném ke dni tohoto rozhodnutí (dále jen „o.s.ř.“) a shledal odvolání žalovaného 

důvodným. 

 

 Odvolací soud zopakoval dokazování provedené soudem prvního stupně a doplnil je 

ve smyslu ustanovení § 213 odst. 2 a § 213a odst. 1 o.s.ř. (vyúčtování dodávky elektřiny za 

období od 6. 11. 2007 do 6. 11. 2015, cenová rozhodnutí Energetického regulačního úřadu) a 

následně dospěl k těmto závěrům o skutkovém stavu: 
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 Žalobce na základě smlouvy o dodávce elektrické energie dodával žalovanému 

elektrickou energii do odběrného místa na adrese P , B

. Žalobce prostřednictvím zmocněné společnosti ČEZ měření s.r.o. zjistil dne 13. 2. 

2013, při pravidelné výměně elektroměru z důvodu jeho přezkoušení, podezření na 

neoprávněný odběr elektřiny v odběrném místě žalovaného. Z důvodu podezření na 

neoprávněný odběr byl elektroměr přelepen fialovými přelepkami. Elektroměrový rozvaděč je 

umístěn na domě žalovaného volně nepřístupný. Dne 21.3.2013 bylo zjištěno, že úřední 

značky na krytu elektroměru jsou poškozené a nesou známky násilného rozevírání, proběhla 

zkouška zátěže, elektroměr spotřebu elektrické energie načítal. Hlavní jistič J1K neměl 

čitelnou proudovou hodnotu a jeho kryt byl zaplombovaný. Na odběrném místě byl zjištěn 

třífázový jistič o hodnotě 25A. Pracovníci zmocněné společnosti ČEZ měření s.r.o. přelepili 

elektroměrový kryt číselníku stříbrnými přelepkami, elektroměr demontovali a předali 

k přezkoušení do autorizovaného metrologického střediska a dále soudnímu znalci za účelem 

zjištění, zda byl do elektroměru proveden zásah. Znaleckým posudkem zadaným žalobcem 

bylo zjištěno, že všechny tři plomby nacházející se na elektroměrném zařízení jsou 

deformované a nachází se na nich stopy vznikající při násilném rozebírání plomby a jejím 

opakovaném stisknutí. Cíleně bylo pozměněno horizontální vycentrování osy kotoučů 

měřícího systému manipulací se spodním ložiskem osy tak, aby elektroměr nezaznamenával 

správně, případně vůbec, spotřebu elektrické energie při jejím odběru. Na horní straně horního 

kotouče měřicího systému byly zjištěny rýhy, které byly vytvořeny nástrojem či předmětem, 

který mohl být použitý k blokování otáčení kotoučů měrného systému. Za roky 2008, 2009, 

2010, 2011, 2014 a 2015 činila průměrná roční spotřeba elektrické energie v odběrném místě 

žalovaného 1,79700 MWh. 

 

 K námitkám žalovaného ohledně skutečného data kontroly odběrného místa a odběru 

elektroměru odvolací soud konstatuje, že z provedeného dokazování (oznámení o výsledku 

kontroly odběrného místa, protokolu o neoprávněném odběru elektřiny, žádosti o přezkoušení 

elektroměru) je zřejmé, že dne 13. 2. 2013 měla být v odběrném místě žalovaného provedena 

pravidelná výměna elektroměru z důvodu jeho přezkoušení a dne 21. 3. 2013 proběhla 

zkouška zátěže, byly zjištěny poškozené úřední značky a elektroměr byl demontován. Datum 

23. 1. 2013 uvedený pověřeným pracovníkem ČEZ měření, s.r.o. byl uveden chybně. Je 

vyloučeno, aby dne 23.1.2013 byl elektroměr demontován a zjištěn neoprávněný odběr, když 

ještě dne 13. 2. 2013 byl v odběrném místě žalovaného právě elektroměr č. 3209045 a tento 

elektroměr byl odeslán k přezkoušení do autorizovaného metrologického střediska. Žalobce 

sám se pak domáhá zaplacení škody za období od 7. 11. 2011 do 13. 2. 2013. K námitce 

žalovaného, že demontovaný elektroměr načítal spotřebu elektrické energie odvolací soud 

shodně, jako soud prvního stupně uvádí, že načítání elektrické energie samo o sobě 

neznamená, že elektroměr načítá správně. Posudkem ing. Maryška, o jehož správnosti 

ohledně technického posouzení nemá odvolací soud důvod pochybovat, a osvědčením 

autorizovaného metrologického střediska, bylo prokázáno, že úřední značky byly poškozeny a 

došlo k manipulaci s elektroměrem tak, aby nezaznamenával spotřebu elektřiny správně. 

K jakýmkoli jiným než odborným závěrům znaleckého posudku ing. Maryška přihlíženo ze 

strany soudu prvního stupně, ani soudu odvolacího nebylo. 

 

Dle níže uvedené tabulky, která vychází z rozhodnutí ERÚ (rozhodnutí 4/2010 a 

5/2010, rozhodnutí 5/2011 a 6/2011, rozhodnutí 5/2012 a 6/2012 Energetického regulačního 

úřadu) byla zjištěna cena elektřiny platná pro rok 2011, 2012 a 2013, která je podstatná pro 

rozhodnutí v řešené věci. 
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 2012 2013 1.1.-23.1. 

Cena elektřiny 2.350,00 Kč/MWh 2.350,00 Kč/MWh 

Cena za distribuované množství v sazbě D02d 1.891,74 Kč/MWh 1.910,26 Kč/MWh 

Systémové služby    144 Kč/MWh 132,19 Kč/MWh 

Podpora obnovitelných zdrojů    419,22 Kč/MWh    583 Kč/MWh 

Činnost operátora trhu        6,75 Kč/MWh 7,56 Kč/MWh 

Daň z elektřiny/DPH 28,30Kč/MWh/20 % 28,30Kč/MWh/21 % 

CELKEM /celkem s daní  (Kč za MWh) 4.840,01/5.808,012 5.011,31/6.063,685 

   

 

 

  2011 8.11.-31.12. 

Cena elektřiny  2.350,00 Kč/MWh 

Cena za distribuované množství v sazbě D02d

  

 1.897,64 Kč/MWh 

Systémové služby     155,40 Kč/MWh 

Podpora obnovitelných zdrojů  370 Kč/MWh 

Činnost operátora trhu         4,75 Kč/MWh 

Daň z elektřiny/DPH  28,30Kč/MWh/20 % 

CELKEM /celkem s daní  (Kč za MWh)  4.806,09/5.916,67 

   

 

   

Podle ustanovení § 51 odst. 1 písm. e) bod 1., bod 3. a odst. 2 zákona č. 458/2000 Sb. 

(dále jen „energetický zákon“) neoprávněným odběrem elektřiny z elektrizační soustavy je 

odběr měřený zařízením, které prokazatelně nezaznamenalo odběr nebo zaznamenalo odběr 

nesprávně ke škodě výrobce elektřiny, obchodníka s elektřinou, provozovatele distribuční 

soustavy nebo provozovatele přenosové soustavy v důsledku neoprávněného zásahu do tohoto 

měřicího zařízení nebo do jeho součásti či příslušenství, nebo byly v měřicím zařízení 

provedeny takové zásahy, které údaje o skutečné spotřebě změnily, nebo které prokazatelně 

vykazuje chyby spotřeby ve prospěch zákazníka, a na kterém bylo buď porušeno zajištění 

proti neoprávněné manipulaci, nebo byl prokázán zásah do měřicího zařízení. Neoprávněný 

odběr elektřiny z elektrizační soustavy se zakazuje.  

 

Podle § 98a odst. 1 písm. a) energetického zákona ministerstvo stanoví vyhláškou 

druhy měřicích zařízení, umístění měřicích zařízení a způsoby a podmínky jejich instalace, 

způsoby vyhodnocování a určení množství odebrané elektřiny nebo plynu v případě závady 

měřicího zařízení a způsob stanovení náhrady škody při neoprávněném odběru, dodávce, 

přenosu nebo distribuci elektřiny a při neoprávněném odběru, dodávce, uskladňování, 

přepravě nebo distribuci plynu a neoprávněném odběru tepelné energie, termíny a rozsah 

předávání údajů operátorovi trhu potřebných pro plnění jeho povinností.  

 

Pro výpočet náhrady škody za neoprávněný odběr je v tomto případě třeba použít 

vyhlášku č. 82/2011 Sb. o měření elektřiny a o způsobu stanovení náhrady škody při 

neoprávněném odběru, neoprávněné dodávce, neoprávněném přenosu nebo neoprávněné 

distribuci elektřiny. Podle § 9 odst. 1,2,4 písm. a), 5, 6a, 8a a 9 vyhlášky č. 82/2011 Sb. při 
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neoprávněném odběru elektřiny určí množství skutečně neoprávněně odebrané elektřiny 

provozovatel přenosové soustavy nebo provozovatel distribuční soustavy na základě 

změřených nebo jinak zjištěných prokazatelných údajů o neoprávněném odběru elektřiny.  

 

Soud prvního stupně správně odpovědnost žalovaného posoudil jako odpovědnost 

objektivní dle energetického zákona. Za stavu, kdy v řízení byl prokázán odběr elektřiny 

měřený zařízením, které zaznamenalo odběr elektřiny nesprávně v důsledku neoprávněného 

zásahu do tohoto měřicího zařízení a v měřicím zařízení provedeny takové zásahy, které údaje 

o skutečné spotřebě změnily a byl prokázán zásah do měřicího zařízení (§ 51 odst. 1 písm. e) 

bod 1 a 3 energetického zákona), nelze tak uplatněný nárok na náhradu škody posuzovat z 

hlediska ustanovení občanského zákoníku o odpovědnosti za škodu, jež by vznikla porušením 

povinnosti odběratele pečovat o měřicí zařízení (§ 420 občanského zákoníku). Základ nároku 

dodavatele proti jeho odběrateli na náhradu škody za neoprávněný odběr elektřiny i jeho výše 

se neřídí podle obecných ustanovení občanského zákoníku o náhradě skutečné škody a ušlého 

zisku, ale stanoví se podle shora uvedených zvláštních právních předpisů (shodně rozhodnutí 

Nejvyššího soudu ČR ze dne 28.3.2006, sp.zn. 25 Cdo 2768/2004, nebo ze dne 27.1.2010, 

sp.zn. 25 Cdo 229/2008, dostupná na www.nsoud.cz). 

 

Stanovení objektivní odpovědnosti odběratele je legislativní konstrukcí, která 

zvýhodňuje žalobce jako provozovatele distribuční soustavy. Ústavní soud však toto 

zvýhodnění opakovaně shledal ústavně přípustným, neboť řádná evidence spotřeby elektrické 

energie a ochrana proti neoprávněným odběrům zabezpečují zájem na stabilitě rozvodné 

soustavy. V tomto případě i odvolací soud podrobil řešenou věc testu proporcionality 

(legitimní cíl, schopnost zvoleného prostředku cíle dosáhnout, nezbytnost prostředku, 

přiměřenost újmy způsobené základním právům ve vztahu k zamýšlenému cíli) a shledal 

podstatné skutečnosti, pro které by v testu proporcionality neobstál výklad příslušných 

zákonných ustanovení při rozhodnutí soudu prvního stupně ve věci samé. Tyto skutečnosti 

spatřuje zejména v nepřiměřeném zásahu do vlastnického práva žalovaného oproti právu 

žalobce na náhradu vzniklé újmy. Odvolací soud v této souvislosti odkazuje na nález 

Ústavního soudu ze dne 11.8.2015, sp.zn. I. ÚS 668/15, dostupný na www.usoud.cz, ze 

kterého se podává, že pokud výše škody určená dle vyhlášky 82/2011 Sb. neplní kompenzační 

princip, jde v rozporu se zákonným zmocněním o sankci neoprávněného odběratele a obecný 

soud je pak povinen prováděcí předpis neaplikovat, případně jej aplikovat pouze z části. 

 

Soud prvního stupně správně aplikoval na řešenou věc energetický zákon, neboť dle 

tohoto zákona byla uzavřena kupní smlouva o odběru elektrické energie mezi účastníky a na 

straně žalovaného byl zjištěn neoprávněný odběr elektřiny. Dle odvolacího soudu však nelze 

v tomto případě mechanicky aplikovat prováděcí vyhlášku č. 82/2011 Sb., ale je třeba 

zohlednit, že v tomto případě lze s ohledem na konstantní roční spotřebu elektrické energie 

žalovaným (období 8 let, včetně období řešeného) učinit závěr o jeho možné skutečné roční 

spotřebě v rozhodném období. Žalovaný za spotřebu elektrické energie vždy řádně hradil, 

jeho spotřeba byla vyrovnaná. Proto odvolací soud vyhlášku č. 82/2011 Sb. aplikoval jen 

z části. Vycházel z doby neoprávněného odběru stanovené dle této vyhlášky od 7.11.2011 do 

13. 2. 2013, z ceny elektrické energie určené Energetickým regulačním úřadem pro roky  

2011, 2012 a 2013, z průměrné roční spotřeby žalovaného a od této částky byly odečteny 

částky žalovaným zaplacené za spotřebu elektrické energie mimo částek za pevné platby, 

které je povinen hradit žalovaný (srovnej nález Ústavního soudu č.j. Pl. ÚS 29/13 ze dne 1. 4. 

2014, dostupný na www.usoud.cz). Odvolací soud proto vyšel z průměrné roční spotřeby 

žalovaného 1,797 MWh. Poměrná částka z 1,797 MWh za rok 2011 (53 dní) je 0,26 MWh, 

cena elektřiny 5.916,67 Kč, součin činí 1.538,33 Kč. Za rok 2012  (365 dní) je cena elektřiny 

http://www.nsoud.cz/
http://www.usoud.cz/
http://www.usoud.cz/
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5.808,012 Kč roční spotřeba 1,797 MWh, součin činí 10.436,997 Kč. Poměrná částka z 1,797 

MWh za rok 2013 (44 dní) je 0,22 MWh, cena elektřiny 1.334,-Kč. Celkem po zaokrouhlení 

by měl žalovaný zaplatit za spotřebu elektrické energie za dobu od 7. 11  2011 do 13. 2. 2013 

13.309,-Kč po zaokrouhlení.  

 

Odvolací soud dále postupoval dle usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 5.6.2013, 

sp.zn. 28 Cdo 2546/2012, které je dostupné na www.nsoud.cz. Nejvyšší soud v tomto 

rozhodnutí sice vyslovil, že na stanovenou škodu (za neoprávněný odběr elektřiny) má nárok 

toliko provozovatel distribuční soustavy, zároveň ale také uvedl, že škoda stanovená dle 

vyhlášky v sobě zahrnuje též platby za skutečný odběr; dosavadní judikatura vycházela ze 

situace, kdy distributorem elektrické energie i obchodníkem s elektřinou je tatáž osoba. Přijaté 

závěry lze však uplatnit i v situaci, kdy distributorem elektřiny a obchodníkem s elektřinou 

jsou osoby rozdílné. Nejvyšší soud v citovaném rozhodnutí dále uvedl, že rozdělení úloh 

spojených s realizací podnikání spočívajícího v poskytování dodávek elektrické energie 

konečným zákazníkům mezi provozovatele distribuční sítě a obchodníka s elektřinou (jakožto 

právnických osob vybudovaných často na základě majetkového propojení mezi mateřskou 

organizací vykonávající uvedené funkce prostřednictvím dceřiných obchodních společností - 

viz. § 25a odst. 1 energetického zákona) totiž nemůže jít za daných okolností k tíži zákazníka, 

jehož právní postavení ve smyslu dotčené judikatury musí být zachováno i v situaci, kdy 

provozovatelem distribuční sítě a obchodníkem s elektřinou není totožná osoba. Opačný závěr 

by v právním prostředí obligatorního oddělení provozovatelů distribuční soustavy od 

obchodníků s elektřinou (§ 25a odst. 1 energetického zákona) vedl k negaci citovaných 

judikatorních závěrů Nejvyššího soudu. Za dobu od 8. 11. 2011 do 5. 11. 2012 žalovaný 

zaplatil za elektrickou energii 8.735,35 Kč. Za dobu od 6. 11. 2012 do 31. 12. 2012 žalovaný 

zaplatil za elektrickou energii 274,96 Kč. Za dobu od 1. 1. 2013 do 13. 2. 2013 žalovaný 

zaplatil 1334,-Kč, celkem 9.231,19 Kč a od této částky byly odečteny částky, které žalovaný 

zaplatil jako stálé platby, celkem 1.905,038 Kč ( 8.11.-31.12.2011 – 22,88 Kč, 1.1.2012-

5.11.2012 – 1.270,88 Kč, 6.11.2012-31.12.2012 – 229,13 Kč, 1.1.2013-13.2.2013 – 184,14 

Kč). Žalovaný tak měl uhradit dle cen elektrické energie stanovené dle vyhlášky č.82/2011 při 

průměrné roční spotřebě 1,797 MWh žalobci škodu 13.309,-Kč. Po odpočtu 7.326,-Kč ( 

9.231-1.905) činí povinnost žalovaného zaplatit žalobci za škodu vzniklou neoprávněným 

odběrem elektrické energie 5.983,-Kč.  

 

Žalobce se dále domáhal zaplacení nákladů na zjištění neoprávněného odběru ve výši 

15.978,-Kč. Žalobce ani po poučení poskytnutém odvolacím soudem nebyl schopen prokázat 

výši nákladů na zjištění neoprávněného v tomto konkrétním případě. Skutečnost, že žalobce 

dokládá, že požadovaná částka na zjištění neoprávněného odběru byla zaplacena v souhrnu 

jiné stotisícové částky, samo o sobě neprokazuje výši nákladů na zjištění neoprávněného 

odběru u žalovaného, neboť tak nelze přezkoumat skladbu těchto nákladů a jejich výši, tedy 

zda se jich žalobce domáhá právem, či nikoli.   

 

 Podle ustanovení § 517 odst. 1 věty první zákona č. 40/1964 Sb. platného do 

31.12.2013, dále jen obč.zák., ve spojení s ustanovením § 3028 odst. 3 zákona č. 89/2012 – 

občanského zákoníku, dále jen o.z. (je řešen nárok na plnění vzniklý do 31.12.2013), dlužník, 

který svůj dluh řádně a včas nesplní, je v prodlení. Jde-li o prodlení s plněním peněžitého 

dluhu, má věřitel právo požadovat od dlužníka vedle plnění úroky z prodlení, není-li podle 

tohoto zákona povinen platit poplatek z prodlení; výši úroků z prodlení a poplatku z prodlení 

stanoví prováděcí předpis (§ 517 odst. 2 obč. zák.). Výše úroku z prodlení požadovaná 

žalobcem odpovídá výši určené nařízením vlády č. 142/1994 Sb. Žalobce zaslal žalovanému 

fakturu ze dne 5.11.2013 s datem splatnosti 26.11.2013 na zaplacení částky 247.185,-Kč. 
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Žalovaný obdržení této faktury nepopřel. Od 27.11.2013 byl žalovaný se zaplacením důvodně 

požadované části náhrady škody ve výši 5.983,-Kč v prodlení, proto byl žalobci přiznán úrok 

z prodlení počínaje tímto datem. 

 

Vzhledem k výše uvedeným závěrům odvolací soud podle § 220 odst. 1 písm. b) o.s.ř. 

změnil rozsudek soudu prvního stupně tak, jak to odpovídá výrokové části tohoto rozsudku.  

 

Po změně věcného výroku rozsudku soudu prvního stupně odpovídá míra úspěchu 

žalovaného v řízení 98 %; míra úspěchu žalobce 2 %; žalovaný má proto právo na 96% 

náhrady nákladů řízení. Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o.s.ř. odvolací soud proto uložil 

žalobci povinnost nahradit žalovanému 96% nákladů řízení vynaložených před soudem 

prvního stupně.  

 

Náhrada nákladů řízení žalovaného před soudem prvního stupně dle ustanovení § 142 

odst. 1 o.s.ř. by v plné výši činila: náhrada nákladů spojených se zastoupením advokátem za 

sedm úkonů právní služby po 9.300,- Kč za jeden úkon právní služby podle sazeb 

stanovených v ustanovení § 7 vyhlášky č. 177/1996 Sb. – o mimosmluvní odměně – 

advokátní tarif, vycházeno z částky 247.185,-Kč, a ve výši sedmi náhrad hotových výdajů po 

300,- Kč dle ustanovení § 13 odst. 1 a 3 advokátního tarifu s odkazem na jeho ustanovení  §  

11 odst. 1 písm. a) převzetí a příprava zastoupení, písm. d) 3x sepis vyjádření, písm. g) – 3x 

účast při jednání. Celkové náklady řízení žalované za řízení před odvolacím soudem včetně 

DPH ve výši 14.112,- Kč (právní zástupce žalovaného doložil, že je plátcem DPH) by činily 

81.312,- Kč. 96% z této částky činí 78.060,-Kč, tyto náklady řízení byly přisouzeny v 15denní 

lhůtě (ustanovení § 160 odst. 1 věta první za středníkem o.s.ř.) a na zákonné platební místo 

(ustanovení § 149 odst. 1 o.s.ř.). Delší než zákonnou lhůtu stanovil soud v souladu s 

ustanovením § 160 odst. 1 o.s.ř. vzhledem k tomu, že odvolací soud zákonnou třídenní lhůtu k 

plnění považuje za nepřiměřeně krátkou za situace, kdy v naprosté většině případů v této lhůtě 

nelze u soudu ani zjistit, zda rozsudek nabyl právní moci a účastníci se tak, nikoliv svojí 

vinou mohou dostat do prodlení.  

 

V odvolacím řízení byl žalovaný rovněž poměrně úspěšný, neboť jeho odvolání bylo 

z větší části vyhověno. Vznikl mu tak nárok na přiznání náhrady nákladů řízení v rozsahu 

96% (míra neúspěchu 98 %-2 %), která mu dle ustanovení § 224 odst. 1, § 142 odst. 2 a § 151 

o.s.ř. byla přiznána. Výše odvolacích nákladů žalovaného by v plné výši byla tvořena náklady 

právního zastoupení, odměna za 1 úkon právní služby činí 9.300,- Kč dle vyhlášky 177/1996 

Sb. advokátního tarifu, vycházeno z částky 247.185,- Kč. Žalovanému byla přiznána odměna 

za dva úkony právní služby a dvě náhrady hotových výdajů po 300,- Kč dle § 13 odst. 1 a 3 

advokátního tarifu ve spojení s ustanovením § 11 odst. 1 písm. d) sepis odvolání, písm. g) 

účast při jednání. Celkové náklady řízení žalovaného za řízení před odvolacím soudem včetně 

DPH (právní zástupce žalované doložil, že je plátcem DPH) by činily 23.232,-Kč. 96% z této 

částky činí 22.303,- Kč, tyto náklady řízení byly přisouzeny v 15denní lhůtě (ustanovení         

§ 160 odst. 1 věta první za středníkem o.s.ř.) a na zákonné platební místo (ustanovení § 149 

odst. 1 o.s.ř.). Delší než zákonnou lhůtu stanovil odvolací soud se shodným odůvodněním 

jako u náhrady nákladů řízení před soudem prvního stupně.  

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí lze podat dovolání do dvou měsíců od jeho 

doručení k Nejvyššímu soudu České republiky prostřednictvím Okresního soudu Praha-

východ. Dovolání je přípustné v případě, že dovolací soud dospěje k závěru, že napadené 

rozhodnutí závisí na vyřešení otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení 

se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu, nebo která 
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v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem 

rozhodována rozdílně, anebo má-li být dovolacím soudem vyřešená právní otázka 

posouzena jinak. 

 

          V Praze dne 9. prosince 2015                

JUDr. Hana Tichá, v.r. 

předsedkyně senátu 

 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Zuzana Tomášková 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




