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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Zdenika Valenty
asoudci JUDr. TomaSe Némce a JUDr. Katefiny BureSové ve véci Zalobce CEZ
Distribuce a.s., IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 01 D&¢in, zastoupeného
doc. JUDr. Mgr. Janou Tlapak Navratilovou, Ph.D, advokatkou se sidlem Prvniho pluku
206/7, 186 00 Praha 8 - Karlin, proti Zalované l- S_, narozené _
bytem M- P_ -h R , zastoupené Mgr. Radkem Kocourkem,
advokatem se sidlem Uhelny trh 414/9, 110 00 Praha 1, o zaplaceni ¢astky 222.923,-
K¢ s prislusenstvim, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu Praha-
vychod €.j. 5 C393/2014 ze dne 23.3.2015,

takto:

[.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobci c¢astku 16.913,55 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,5% rocné
z ¢astky 16.913,55 K¢ od 21.9.2012 do zaplaceni, to vSe do tfi dnii od pravni moci
rozsudku; jinak se v uvedeném vyroku potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé naklad@ fizeni pred soudem
[. stupné castku 58.748,-K¢ a pred soudem odvolacim c¢astku 19.582,-K¢, do tii
dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalované.

Odavodnéni:

Okresni soud Praha-vychod shora oznac¢enym rozsudkem ulozil Zalované povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku 743,45 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,5% rocné z uvedené
¢astky od 21.9.2012 do zaplaceni (vyrok l.), zamitl Zalobu v ¢asti, v niZ se Zalobce
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domahal zaplaceni ¢astky 222.179,55 K¢ s urokem z prodleni (vyrok II.) a ulozil Zalobci
povinnost zaplatit Zalované na nakladech tizeni ¢astku 67.245,42 K¢, do tfi dni od
pravni moci rozhodnuti k rukam zastupce Zalované (vyrok IIL.).

Soud I. stupné vychazel ze skutkového zjisténi, Ze Zalovana je v odbérném misté
S ﬁ V_ odbératelkou elektrické energie; vysi rocni
spotfeby ucinili dcastnici nespornou. V odbérném misté byl dne 16.5.2012 zjiStén
neopravnény odbér, resp.protokolem o prezkouSeni o elektroméru a znaleckym
posudkem bylo prokazano, Ze na jinak neposkozeném elektroméru ¢. 5560350 byly
poskozeny vSechny tfi uredni znacky, pricemZ plomba jedné tredni znacky chybéla a na
¢iselniku se nachazely stopy po jeho nasilném ptetoceni. Bezprostfedné pred uvedenym
datem svédek ]| DI zjistil v elektroméru vypaleny piipojnicovy $roub a pozadal
rozvodny zavod o zaplombovani svorkovnice na elektroméru a opravu vypaleného
Sroubu, dalsi plomby elektroméru byly v poradku. Na vzniklou Skodu Zalobce vystavil
fakturu v ¢astce 222.923,-K¢, kterou zalovana neuhradila.

Z hlediska pravniho posouzeni vychazel soud I. stupné zustanoveni § 9 vyhl. ¢
82/2011 Sb., které stanovi postup pri uré¢eni mnoZzstvi neopravnéné odebrané elektriny.
Soud uzavrel, Ze tento predpis o vypoctu ndhrady Skody pri zjiSténi neopravnéného
odbéru neni moZné aplikovat pro rozpor s dobrymi mravy, kdyZ v rizeni bylo prokazano,
Ze bezprostiedné pred zjiSténim neopravnéného odbéru byl elektromér kontrolovan
elektrikarem a byl shledan bez zavad. V tomto pripadé tedy je spravedlivé, aby Zalovana
byla uznana povinnou zaplatit za odebranou elektrickou energii ¢astku, ktera odpovida
predchozi historii spotreby. Prlimérna spotreba Zalované za rok 2009 aZz 2012 byla
5,713 MW/h za rok, primérna meési¢ni spotieba 0476 MWh a tedy priimérna spotieba
uvedené obdobi oproti primérné spotiebé nezaplatila 0,393 MWh, predstavuje dluzna
castka 743,45 Kc. Ve zbyvajici ¢asti soud I. stupné narok Zalobce poZadovany Zalobou
zamitl. Soud I. stupné neshledal dlivodnou ndmitku promlceni, protoZe neopravnény
odbér byl zjistén 16.5.2014 a Zaloba byla u soudu podana 25.3.2014. O nakladech rizeni
rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.f. a ve véci z vétSi Casti dspésné Zalované priznal
¢astecnou nahradu nakladi rizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcasné odvolani, které smérovalo proti
zamitavému vyroku II. a souvisejicimu vyroku o nakladech rizeni vyroku III. Odvolatel
nesouhlasil s vipoctem vyse Skody provedené soudem I. stupné, protoZe takovy vypocet
zjevné neodpovida mozné zplisobené Skodé a ani se ji nepiibliZuje. Odchyleni se od
vypoctu obsazeném ve vyhl. ¢.458/2000 Sb., nebo jeji Uplnd neaplikace jsou mozné
pouze v odivodnénych pripadech, kdy by jeji pouZiti neznamenalo pouze naplnéni
kompenzacniho principu nahrady skody, nebo by dokonce piedstavovalo formu sankce
neopravnéného odbératele. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/13 umozZiiuje
obecnym soudlim pro sviij zavér o vysi ndhrady Skody vzit v avahu napft. predchozi
historii spotreby elektiiny, pokud je k dispozici, neni v§ak moZné vylucné touto cestou
postupovat v piipadech, kde neni jednoznacné prokazana doba neopravnéného odbéru.
V projedndvaném pripadé se k moznému pocatku neopravnéného odbéru vyjadroval
svédek, jehoZ vypovéd nemiize obstat vzhledem k absenci jinych dlikazli podporujicich
jeho tvrzeni a vzhledem ke vztahu k Zalované. V pripadé neaplikace zakonného vypoctu
Skody zplisobeného neopravnénym odbérem elektiiny, musi byt alternativni zplisob
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vypocCtu zvolen tak, aby sméroval ke zjisténi skutecné Skody a nikoliv, aby byl pouze
vyhodny ¢i ,spravedlivy” pro spotiebitele. Soud I. stupné navic nespravné zamitl Zalobu i
co do castky 10.707,-K¢, ktera predstavuje naklady vynaloZené Zalobcem na zjistovani
neopravnéného odbéru a jeho ukonéeni. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalobé vyhovi v plném rozsahu.

Zalovana v pisemném vyjadi‘eni k odvolani oznacila argumenty Zalobce za zavadéjici,
nepravdivé, v rozporu s provedenym dokazovanim a ve vztahu ke svédku ]- D‘
urazlivé. Z vypovédi svédka ]| DI vylo naopak prokizano, Ze v dobé jeho
navstévy byly cejchovni plomby neporuSené a neopravnény odbér tudiZ nemohl trvat
7alobcem tvrzenych 458 dnd. Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani je pripustné, bylo
podano opravnénou osobou a v€as (§ 202 a contr, § 201, § 204 odst. 1 os.t.),
prezkoumal rozsudek soudu L. stupné a fizeni, které jeho vydani predchazelo podle ust. §
212 a § 212a odst. 1 a 5 obcanského soudniho fadu (dale jen o.s.i.) a dospél k zavéru, Ze
odvolani je z¢asti divodné.

Vyrok I. rozsudku soudu I. stupné nebyl odvolanim napaden a nabyl samostatné
pravni moci (§ 206 odst. 2 0.s.t'.).

Odvolaci soud vysel ze spravnych a dplnych skutkovych zjisténi soudu L. stupné, ucinil
vSak jiné pravni zaveéry.

Zalobce je provozovatelem distribuéni soustavy ve smyslu ust. § 25 zak. & 458/2000
Sb. o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a je tedy
drzitelem licence na distribuci elektiiny. Zalovana je odbératelem elektrické energie
v odbérném misté S_ -, R- Dne 16.5.2012 byla v uvedeném odbérném
misté provedena kontrola, pii které byl zjiStén neopravnény odbér elektiiny. Byl zjiStén
neopravnény zasah do prostredkid proti neopravnéné manipulaci. ProtoZe byly splnény
podminky § 9 vyhl. ¢. 82/2011 Sb., zejména nebyla zjisténa doba trvani neopravnéného
odbéru, byla stanovena nahrada Skody za neopravnény odbér za obdobi od
predposledniho pravidelného odectu 7.2.2011 do 10.5.2012, tj. 458 dni v celkové vysi
212.216,-K¢. Zaroven Zalobce pozadoval naklady souvisejici se zjisSténim neopravnéného
odbéru ve vysi 10.707,-K¢. Zalovana namitla promléeni uplatnéného naroku.

Za situace, kdy bylo prokazano, Ze doslo k neopravnénému odbéru elektriny podle §
51 odst. 1 zak. ¢. 458/2000 Sb. energeticky zakon, se urceni zakladu naroku dodavatele
proti jeho odbérateli na ndhradu skody za neopravnény odbér elektiiny ani jeho vyse
nefidi podle obecnych ustanoveni obcCanského zdkoniku o nahradé Skody, nybrz se
stanovi podle zvlastniho pravniho piedpisu, kterym je zakon ¢. 458/2000 Sb. a vyhlaska
jej provadéjici, tj. v posuzované véci vyhl. ¢. 82/2011 Sb. o méreni elektriny a o zptisobu
stanoveni ndhrady Skody. Vyhlaska vychazi ze zasady, Ze vySe Skody se stanovi
vypoctem stanovenym vyhlaskou, pokud nelze vysi skody zjistit mérenim nebo z jinak
zjisténych prokazatelnych 0idajii o neopravnéném odbéru a nedoslo ani k dohodé mezi
odbératelem a dodavatelem. Judikaturni zavéry tykajici se vypoctu vySe nahrady Skody
za neopravnény odbér elektriny byly dlouhodobé ustdlené v zavéru, Ze jestlize neni
mozné podle skutkovych zjisténi dospét ke zjisténi celkové spotieby elektiiny a
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vycisleni nahrady skody na zakladé zmérenych nebo jinak prokazatelné zjisténych udaja
0o neopravnéném odbéru, je pro urCeni nahrady vidy nutné pouZit vypocet podle
vyhlaSky provadéjici ustanoveni § 51 energetického zakona v dobé neopravnéného
odbéru (rozsudek NS CR sp. zn. 25 Cdo 954/2013 ze dne 22.10.2014, usneseni NS CR sp.
zn. 25 Cdo 3606/2012 ze dne 26.11.2013, usneseni sp.zn. 25 Cdo 3394/2014 ze dne
6.1.2015). V soucasné dobé doslo k zasadni zméné pii posuzovani vyse zplisobené skody
neopravnénym odbérem. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 668/2015 ze dne
11.8.2015 pokud skiidce prokdZe, Ze vyse skody za neoprdvnéné odebranou elektrinu
stanovend podle provddéciho predpisu k § 51 energetického zdkona je mnohondsobné
vy$si, neZ jeho platby za elektiinu ve srovnatelnych obdobich pred neoprdvnénym odbérem,
nelze takto vypocitanou vysi skody bez dalsiho akceptovat. Soud v takovém pripadé musi
zohlednit idalsi okolnosti, které jej mohou v maximdlni mire pribliZit ke stanoveni
skutecné vyse zptisobené skody. Pokud pak na zdkladé provedenych diikazii soud nedospéje
v konkrétni situaci k zdvéru, Ze vypoctend vyse skody s urcitou mirou pravdépodobnosti
odpovidd skodé skutecné, nemiiZe provddéci predpis aplikovat v té cdsti, ve které by tak
zplisobil neoprdvnény zdsah do majetkovych prdv skiidce tim, Ze by vypoctend vyse Skody
plnila v prevdzné mire funkci sankcni, a nikoliv kompenzacni. V takovém pripadé musi o
vys$i Skody soud rozhodnout podle spravedlivého uvdzeni jednotlivych okolnosti.

V posuzované véci lze aplikovat pro vypocet ndhrady Skody vyhl. ¢. 82/2011 Sb. o
méreni elektiiny a o zplsobu stanoveni ndhrady Skody, soud vsSak nebude vychazet
z fiktivni spotreby elektfiny, ale ze zavéru, Ze Zalované se podarilo hodnovérné
zpochybnit dobu Zalobcem tvrzeného neopravnéné odbéru. Okolnostmi véci, které je
tfreba zohlednit je nepomér vysSe Skody vypocitany podle vyhlasky k predchozim
platbam za elektifinu v daném misté a svédecka vypovéd o neporusenosti elektroméru
bezprostiedné pred zjiSténim neopravnéného zasahu.

Podle faktury za dodavku elektfiny v odbérném misté S_, -

byla v obdobi od 3.2.2008 do 31.12.2008 spotieba elektriny ve vysokém
tarifu 5,662MWh v obdobi od 1.1.2009 do 2.2.2009 0,6050 MWh v obdobi od 3.2.2009
do 31.12.2009 byla spotieba elektiiny ve vysokém tarifu 5.166 MWh. V obdobi od
1.1.2010do 3.2.2010 byla spotreba 0,57600 MWh, v obdobi od 4.2.2010 do 31.12.2010
byla spotieba 4.961 MWh a v obdobi od 1.1.2011 do 7.2.2011 byla spotieba 0,619 MWh,
tj. vzasadé Kkonstantni mési¢ni spotfeba 0,5 MWh. Za dobu trvani fiktivniho
neopravnéného odbéru od 7.2.2011 do 10.5.2012 byla vypoctena spotieba elektiiny ve
vysi 18,9612 MW, ktera piredstavuje pribliZnou spotiebu za jeden mésic 1,25 MWh.

v

Odvolaci soud tak vychazel pti posouzeni véci ze zavéru, Ze dlouhodobé standartni
spotieba prechdazejici obdobi fiktivné zjisténého neopravnéného odbéru elektriny je
zhruba 2,5x nizsi neZ spotireba vypoctena podle vyhlasky a zohlednil i dalsi skute¢nost,
to je tvrzeni Zalované o pocatku doby neopravnéného odbéru prokazané vypovédi
svédka ]- D-, ktery dne 25.4.2012 provadél opravu poruchy a kontaktoval
smluvniho partnera Zalobce s Zddosti o zaplombovani odbérného mista. Svédek, ktery
vykonava dlouhodobé profesi elektrikare, zcela jednoznacné vyloudil, Ze by pfi jim
provadéné opravé nebyly cejchovni plomby v poiradku, Ze by na elektroméru chybély
nebo byly jakkoliv poskozené. Vypovéd tohoto svédka, ktery byl poucen o nasledcich
nepravdivé vypovédi, povazuje odvolaci soud za zcela objektivni. Z provedeného
dokazovani tak vyplyva, Ze k poskozeni elektroméru a neopravnénému odbéru nemohlo
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dojit pred 25.4.2012. Neopravnény odbér tak trval od 25.4.2012 do 10.5.2012. Nahrada
Skody za dobu neopravnéného odbéru 15 dni ¢ini 6.950,-K¢ a pti odectu castky 743,45
K¢, ktera jiz byla Zalobci prizndna pravomocnym vyrokem napadeného rozsudku, Cini
dluzna ¢astka 6.206,55 K¢&. Zalobce ma rovné% narok podle § 9 odst. 12 vyhl. & 82/2011
Sb. na uhradu prokazatelnych nezbytné nutnych ndkladd vynaloZenych na zjiStovani
neopravnéného odbéru elektriny, preruSeni odbéru, prezkouseni mériciho zarizeni a
znalecké posudky. Tyto naklady Zalobce vycislil ¢astkou 10.707,-K¢, tj. za dvé hodiny
prace po 989,-K¢, doprava za 27 km celkem 291,60 K¢, naklady na znalecké posudky
5.481,-K¢, prezkouseni elektroméru 1.172,-K¢, celkem 8.922,60 K¢ a DPH 1.784,52 K¢.
Celkem tak Zalovana dluZi na nahradé Skody za neopravnény odbér elektriny c¢astku
6.206,55 K¢ a za thradu prokazatelnych nezbytné nutnych nakladi vynalozenych na
zjiStovani neopravnéného odbéru 10.707,-K¢, celkem 16.913,55 K¢. Zalobce ma podle §
517 zak. ¢. 40/1964 Sb. o.z. tc¢inného do 31.12.2013 pravo na zaplaceni uroku z prodleni
ve vySi stanovené narizenim vlady ¢. 142/1991 Sb. od 21.9.2012, tj. ode dne
nasledujiciho po splatnosti faktury ¢. 9126509598 vystavené k zaplaceni ndhrady Skody.

ProtoZe doba neopravnéného odbéru byla urcena od 25.4.2012 odvolaci soud se
nezabyval ndmitkou promlceni vznesenou Zalovanou vici zalovanému naroku.

Na zakladé shora uvedenych zavéra odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.I"
zménil rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku tak, Ze uloZil Zalované povinnost
zaplatit Zalobci nad ramec jiZz priznané ¢astky 743,45 K¢ s prilsuSenstvim, jeSté castku
16.913,55 K¢ s urokem z prodleni.

ProtoZe odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné rozhodl podle § 224 odst. 2
o.s.F. o nakladech tizeni pred soudem I. stupné. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana byla ve
véci z vétsi ¢asti ispésna, ma proti Zalobci podle § 142 odst. 2 o.s.f. pravo na ¢aste¢nou
nahradu nakladi rizeni. Pfedmétem tizeni pred soudem I. stupné byla ¢astka 222.923,-
K¢. Zalovana byla tispésna z 92% (celkova priznana ¢astka je 17.657,-K¢) pii odecteni
nedspéchu od uspéchu ma Zalovana pravo na 84% ndakladl rizeni. Naklady rizeni
predstavuji naklady zastupce Zalované, tj. odména advokata za 6 dkont pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a/,d/ a g/ vyhl. €. 177/1996 Sb. (prevzeti zastoupeni, vyjadieni
k Zalobé ze dne 17.9.2014, replika k vyjadreni Zalobce ze dne 24.2.2015, Gcast u jednani
pired soudem I. stupné dne 22.10.2014, 4.3.2015 a 23.3.2015) po 9.220,-K¢ podle § 7 bod
6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., nahrada hotovych vydajti za 6 tkont pravni sluzby po 300,-K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a ¢astka 11.995,-K¢ DPH, celkem 69.115,20
K¢ z toho 85% ¢ini 58.748,-K¢.

0 nakladech odvolaciho tizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1, § 142
odst. 2 a § 151 odst. 1 o.s.. a ve véci z vétsi ¢asti Uspésné Zalované priznal Castecnou
nahradu nakladl rizeni. Predmétem rizeni pred odvolacim soudem byla c¢astka
222.180,-K¢. Zalované byla uloZena povinnost zaplatit ¢astku 16.913,-K¢. Zalovana tak
méla uspéch z 92,4% neudspéch z 7,6% pii odecteni nedspéchu od tispéchu ma tak pravo
na 85% naklada rizeni, které Cini celkem 23.038,-K¢ za zastoupeni Zalované advokatem,
tj. odmeéna zastupce Zalobce za dva ukony pravni sluzby (vyjadieni k odvolani, Gc¢ast u
jednani odvolaciho soudu dne 2.12.2015) po 9.220,-K¢ podle § 7 bod 6 a § 11 odst. 1
pism.d/ ag/ vyhl. €. 177 /1996 Sb., ndhrada hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby
po 300,-K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a ¢astka 3.998,-K¢ DPH z odmény



pokracovani 6 26 Co436/2015

a nahrady hotovych vydaji zastupce zalované podle § 137 odst. 3 o.s.i". Z toho 85% c¢ini
19.582,-K¢.

Zalovana je povinna naklady Fizeni pred soudem I. stupné i pfed soudem odvolacim
zaplatit zalobci v zakonné lhiité podle § 160 odst. 1 o.s.. a na zdkonné platebni misto
podle § 149 odst. 1 o.s.T.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti od jeho
doruceni k Nejvy$Simu soudu CR v Brné prostrednictvim Okresniho
soudu Praha-vychod. O ptipustnosti dovolani rozhodne dovolaci soud.

V Praze dne 2. prosince 2015

JUDr. Zdenék Valenta, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kazetska





