Cislo jednaci: 31 Co 252/2013-262

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Michaela
Pazitného, Ph.D. a soudct Mgr. Petry Kubacové a Mgr. Petra Blahy ve véci Zalobce
CEZ Distribuce a.s., se sidlem v D&ing, Teplicka 874/8, IC 24729035, zastoupeného
JUDr. Mgr. Janou Tlapak Navratilovou, Ph.D., advokatkou se sidlem v Praze 8, Prvniho
pluku 206/7, proti zalovanému [} B- narozenému [ . bytem v C_

, zastoupenému Mgr. Ondfejem Malovcem, advokatem se sidlem v Nymburce,
Boleslavska 137, o zaplaceni 348.325 K¢ s prisluSenstvim, o odvolani Zalobce a

Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 6. unora 2013,
¢.j. 14 C 57/2011-142,

takto:

I.  Rizeni o odvolani Zalovaného proti vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné se
zastavuije.

Il.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze zni:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 80.216 K¢ se 7,75% uirokem z prodleni roéné
ze 106.673 K¢ od 20.5.2011 do 21.7.2011 a z 80.216 K¢ od 22.7.2011 do zaplaceni,
do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

2. 'V &asti tykajici se 268.109 K¢ se 7,75% urokem z prodleni ro¢né z 241.652 K¢ od
20.5.2011 do 21.7.2011 a z 268.109 K¢ od 22.7.2011 do zaplaceni se Zaloba zamita.



pokracovani 2 31Co0 252/2013

3. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladi Fizeni pied soudem
prvniho stupné ve vysi 40.483 K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam Mgr. Ondi‘eje Malovce.

4. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na uiet Okresniho soudu v Koliné
nahradu nakladi fizeni ve vySi 1.699,25 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

5. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ti¢et Okresniho soudu v Koliné

o wr

nahradu nakladi Fizeni ve vys$i 508 K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

I1l. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nékladi odvolaciho Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se doméhal zaplaceni 348.325 K& se zakonnym turokem z prodleni od
20.5.2011 do zaplaceni stim, ze s zalovanym uzaviel smlouvu na dodavku elektfiny do
odbérného mista Cl| | . THI. v tomto odbémém misté byl dne 22.2.2011 zjistén
neopravnény odbér elektfiny. Na krytu svorkovnice elektroméru, pfistupného na fasade
rodinného domu, byla poruSend, vypichana firemni plomba, na pravé i levé casti krytu
¢iselniku umisténa faleSna ufedni znacka a stejna falza byla zjiSténa 1 na krytu hlavniho jistice
3x50 A a jisti¢e pro HDO. Odbérné misto bylo v dobé kontroly pIné elektrifikované. Znalec
potvrdil zasah do ¢&iselniku a fale$né ufedni znacky. Skodu Zalobce vypodetl dle piisluiné
vyhlasky, za dobu neopravnéného odbéru byla povazovana doba od posledniho odectu, ktery
probéhl dne 23.4.2010, do zjisténi neopravnéného odbéru, zalobce pozadoval Skodu za 304
dni. Soudasti zalované &astky byla i ¢astka, kterou Zalobce zaplatil spolednosti CEZ Méfeni,
s.r.o. za naklady na zjisténi neopravnéného odbéru dle ceniku této spole¢nosti, a to za
dopravné 1.432,20 K¢, za celkem 8 hodin prace 7.456 K¢, za znalecky posudek 5.221 K¢ a za
piezkouseni elektroméru v AMS 1.428 K¢, celkem po pfipocteni dané z ptidané hodnoty
18.644 K¢&. Uvedl, ze fakturu na castku 348.325 K¢ vystavil zalovanému se splatnosti
19.5.2011.

Zalovany namital, Ze do elektroméru nezasahl, neopravnéného odbéru se nedopustil
ani ho nezavinil. Zpochybiioval aktivni legitimaci Zzalobce, pfi¢innou souvislost mezi
tvrzenym zasahem do elektroméru a neopravnénym odbérem a také tvrzenou dobu
neopravnéné¢ho odbéru. Zikon podle nézoru zalovaného objektivni odpovédnost za
neopravnény odbér nestanovi, ta je dovozovana pouze vykladem. Elektromér neni odbérnym
zatizenim a povinnost podle § 28 odst. 2 energetického zakona se na néj nevztahuje. Uvedl,
ze mnemovitost vodbérném misté neuziva, spotieba podle Udajn€ zmanipulovaného
elektroméru odpovida spotfebé v obdobi, kdy Zadny zasah do elektroméru zji§tén nebyl, nové
namontovany elektromér musel po jednom mésici reklamovat pro vykazovani nesmyslnych
udaji. Poukazoval dale na skuteCnost, Ze elektromér je pfistupny tietim osobam, nemiize tedy
nést odpovédnost za takové zafizeni a ani nemohl zasah tfeti osoby sam zjistit. Zalobu oznaéil
za neprojednatelnou pro absenci skutkovych tvrzeni. Namital také, ze zavéry znaleckého
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posudku jsou nepfipustnou aplikaci pravni normy, srovnavaci elektromér k posouzeni
pravosti znac¢ek byl dodan osobou se zajmem na vysledku sporu. Na svou obranu dale tvrdil,
ze za stejné obdobi platil zalohy na cenu za dodanou elektfinu a zaplatil také vyfakturovany
doplatek ve vysi 30.705 K¢, uvedené ¢astky by bylo tfeba od uplatnovaného naroku odecist.
Zalovany namital nespravny vypodet nahrady, ktery vychdzi z cen pro obdobi zjisténi
tvrzeného neopravnéného odbéru a ne z cen pro obdobi tohoto odbéru, a dale s odkazem na
nutnost aplikace zdsady proporcionality namital rozpor uplatnéného naroku s dobrymi mravy.

Soud prvniho stupné shora oznaCenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci do 3 dnti od pravni moci rozsudku 273.949,60 K¢ se 7,75% trokem z prodleni
rocn€ od 20.5.2011 do zaplaceni (vyrok 1.), vyrokem II. zamitl Zalobu co do ¢astky 74.375,40
K¢ se zdkonnym turokem zprodleni od 20.5.2011 do zaplaceni, vyrokem III. uloZil
zalovanému zaplatit Zalobci nahradu néakladi fizeni ve vysi 46.562,30 K¢, ucastnikiim ulozil
zaplatit nahradu naklada statu (ve vyroku IV. Zalobci 463,52 K¢ a ve vyroku V. Zalovanému
1.743,73 K¢&). Pii1 svém rozhodnuti vychéazel soud prvniho stupné z nasledujicich skutkovych
zjiténi. Zalovany byl v roce 2010 a 2011 odbératelem elektiiny v odbérném misté Clj
T n2 zéilohich bylo za obdobi od 24.4.2010 do 9.5.2011 zaplaceno 43.670 K&, za
odbér byla vystavena faktura na doplatek ve vySi 30.705 K& se splatnosti 21.7.2011,
povinnost K zaplaceni za odbér elektiiny za toto obdobi byla Zzalovanému uloZena
pravomocnym rozsudkem v jiném fizeni. Dne 22.2.2011 byla na tomto odb&rném misté
zjiSténa manipulace s méticim zatizenim a doslo k vyméné elektroméru. Pti kontrole bylo na
prvni pohled zfejmé, ze se jedna o falzifikaty ufadnich znacek, nebot’ neodpovidaly danému
typu, na Ciselniku byly viditelné vrypy, falzifikaty ufedni znacky byly také na krytu hlavniho
jistice, kontrolu provadéli c¢tyfi technici. Elektromér odebrany z odbérného mista dne
22.2.2011 byl zajistény proti neopravnéné demontazi predan znalci, ktery zjistil stopy po
nasilném pretoceni Ciselniki, falzifikat provozni znacky krytu hlavniho jistice a falzifikat
obou plomb elektromdru. Zalobce fakturou se splatnosti 19.5.2011 vytétoval Zalovanému
Skodu ve vysi 348.325 K¢, ktera sestava z ndhrady za neopravnény odbér za dobu od
posledniho fadného odectu dne 23.4.2010 ve vysi 273.305,35 K¢, ndhradu dané z piidané
hodnoty a dan¢ z elektiiny a z nakladi spojenych se zjistovanim neopravnéného odbéru,
Gétovanych a zaplacenych spole¢nosti CEZ Méfent, s.r.o. ve vysi 15.536 K& + DPH. Zalobce
zalovanému pisemn¢ oznamil neopravnény odbér s poucenim a vysvétlenim vypoctu Skody a
dopisem ze 4.8.2011 ho vyzval k nahradé Skody. Zjisténé skute¢nosti soud prvniho stupné
posoudil jako neopravnény odbér podle § 51 odst. 1 pism. e) bod 1. a 3. zdkona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), na zaklad¢ kterého vznikl zalobei ndrok na ndhradu
Skody vypoctené podle § 13 az 15 vyhlasky ¢ 51/2006 Sb., o podminkach pfipojeni
k elektriza¢ni soustave, ve znéni u¢inném do 31.3.2011. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu soud prvniho stupné posuzoval vzniklou Skodu podle vySe uvedené specialni pravni
upravy, nikoli podle obecnych ustanoveni ob¢anského zdkoniku o nahradé skute¢né skody a
uslého zisku, a to jako odpovédnost objektivni. Na podporu zavéru o neopravnéném odbéru
soud prvniho stupné uvedl, ze hodnoty odebraného mnozstvi energie za ptedchozi obdobi
nevykazovaly vzdy srovnatelné vySe, odbér nebyl konstantni. Castku ve vysi zaloh
zaplacenych za obdobi od 24.4.2010 do 9.5.2011 a doplatku za toto obdobi, o kterém bylo
pravomocné rozhodnuto, soud prvniho stupné odecetl od pozadované vySe Skody s tim, Ze
vycCislend Skoda odpovida platbé za celkovy odbér v ptipadé, ze nelze urcit, kolik bylo
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spotfebovano oproti ¢iselnému stavu méficitho piistroje, do kterého bylo neopravnéné
zasazeno, zaplacenim Skody je tak ndhradnim zplisobem splnéna povinnost zaplatit celkovou
kupni cenu elektiiny. Pokud zalovany za stejné obdobi za odbér elektrické energie platil, neni
mozné takové platby od vycislené nahrady skody neodecist, a to bez ohledu na skute¢nost, ze
platby jsou poukazovany rozdilnym subjektim (CEZ Prodej a CEZ Distribuce). Soud prvniho
stupn¢ se také vyporadal s namitkou zalovaného, ze elektromér neni méficim zafizenim, a
svilj zavér podpoiil odkazem na judikaturu Nejvyssiho a Ustavniho soudu. O nakladech fizeni
rozhodl soud prvniho stupné podle miry procesniho uspéchu zalobce (79 %), odménu
pravniho zastupce urcil dle vyhl. 484/2000 Sb., podle miry procesniho uspéchu ulozil soud
prvniho stupné Gcastnikiim zaplatit také naklady statu spocivajici v zaplaceném svédecném.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali v€asné odvolani oba tcastnici.

Odvolani zalobce sméfovalo proti vyrokam II., III. a IV. Zalobce v odvolani namital,
7e soud prvniho stupné nevzal pfi svém rozhodovani v ivahu, Ze prodejcem elektfiny mize
byt po liberalizaci trhu s elektiinou spole¢nost nespadajici do koncernu CEZ. Zalobce je
provozovatelem distribuéni soustavy, pokud dojde ke ztratdm pii rozvodu elektiiny
v elektrizacni soustavé, vznika Skoda pravé distributorovi. Naproti tomu obchodnik
s elekttinou dodava elektiinu na zdklad¢ uzavienych smluv, za dodanou elektiinu vystavuje
faktury a inkasuje platby, nedoplatky vymaha. Jde tedy o dva rozdilné subjekty a dva rozdilné
tituly. Pti aplikaci soucasné judikatury NejvysSiho soudu by mohlo dojit 1 k absurdni situaci,
kdy provozovatel by musel neopravnénému odbeérateli zaplatit rozdil mezi vypoctenou Skodou
a zaplacenou elektfinou. Provozovateli distribu¢ni soustavy neni ani znamo, zda a jakou
castku obchodnik s elektfinou odbérateli vyuctoval. Navrhoval, aby odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovi a ptiznd Zalobci
nahradu nakladi fizeni pied soudy obou stupid.

Zalovany napadl svym odvolanim rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu.
V odvolani uvedl, Ze je nesporné, ze zalovany odebiral v letech 2010 a 2011 elektrickou
energii na adrese C| ]l THEEE = :c doslo k manipulaci s méticim zafizenim,
elektromérem. Nebylo vSak prokazano, ze to bylo ke Skod¢ Zalobce nebo ve prospéch
zalovaného a ze tedy dosSlo k neopravnénému odbéru dle § 51 odst. 1 pism. e) bod 1. a 3.
energetického zakona. Soudu prvniho stupné zalovany dale vytykal, ze se v rozsudku
nevypotadal s ndmitkami Zalovaného, neni zfejmé, z ¢eho dovodil aktivni legitimaci Zalobce,
nespravné k vypoctu skody pouzil ceny pro rok zjisténi neopravnéného odbéru a odpoveédnost
za Skodu posoudil jako odpovédnost objektivni. Namital, Ze v Zalobé chybi zékladni skutkova
tvrzeni, vySe Skody nebyla prokazéna a Zalovany nemél moznost elektromér jakkoli ochranit
pfed neopravnénym zasahem. Navrhoval, aby odvolaci soud zalobu zamitl, a to alespoii
Vv ¢asti, kde je Skoda vypoctend dle vyhlasky nepiimétena.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 17.9.2013, ¢.j. 31 Co 252/2013-193, byl
rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, Ze zalovanému bylo uloZeno zaplatit Zalobci
272.776 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z 322.804 K¢ od 20.5.2011 do 21.7.2011 a
Z2272.776 K¢ od 21.5.2011 do zaplaceni a v ¢asti tykajici se 75.549 K¢ se zakonnym trokem
Z prodleni z 25.521 K¢ od 20.5.2011 do 21.7.2011 a ze 75.549 K¢ od 22.7.2011 do zaplaceni
byla Zaloba zamitnuta; dale bylo rozhodnuto o nékladech fizeni. Ustavni soud nalezem ze dne
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11.8.2015, sp.zn. I. US 668/15, rozsudek odvolaciho soudu spolu s usnesenim Nejvys§iho
soudu ze dne 25.11.2014, sp.zn. 25 Cdo 2476/2014, kterym bylo odmitnuto dovolani
zalovaného, zrusil a vyslovil, Ze uvedenymi rozhodnutimi bylo poruseno zidkladni pravo
zalovaného na ochranu majetku podle ¢L. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, e zvolena legislativni konstrukce
objektivni odpovédnosti za neopravnény odbér elektfiny a vypoctu fiktivni Skody takovym
odbérem zplisobené¢ dle vyhlasky zvyhodiuje dodavatele energie, coz je odivodnéno
vefejnym zajmem na stabilité rozvodné soustavy, kterou fadna evidence spotieby elektricke
energie a ochrana proti neopravnénym odbériim zabezpeduji. Ustavni piipustnost takového
omezeni lze konstatovat jen na zakladé testu proporcionality. Ustavni soud dale poukézal na
opravnéni soudu neaplikovat provadéci pravni piedpis nebo jeho cast, shleda-li rozpor se
zakonem nebo ustavnim porddkem, a na to, ze v odivodnénych ptipadech soudy nemusi
nutn¢ pausalné akceptovat zplsob vypocétu Skody zplisobené neopravnénym odbérem na
zéklad¢ vyhlasky. Divodem pro takovy postup by napiiklad bylo, pokud by takovy vypocet
nezajistoval pouze naplnéni kompenzac¢niho principu, ale doslo by jim k nadkompenzaci
poskozeného nebo k urcité forme sankce neopravnéného odbératele. Nahrada Skody v Ceském
pravu totiz nema sankéni povahu. V uvahu mohou soudy vzit ptedchozi historii spotteby,
zavéry znaleckych posudku ¢i opatfit takové diikazni prosttedky, jimiz se lze vysi skuteéné
$kody maximalng ptiblizit. Ustavni soud zaroveii uvedl, Ze existence normativni Gpravy
zpusobu urceni Skody pii neopravnéném odbéru je nutnosti, tato uprava sleduje legitimni cil
spocivajici v ochran¢ prav poSkozenych a vefejném zdjmu na stabilité¢ rozvodné soustavy.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vysi skuteéné $kody nelze zjistit pomoci historie odbéri a
skutecnou vysi Skody nebylo mozno v této véci zjistit, a bylo tedy namisté uplatnit vypocet
dle § 14 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb. V ramci testu proporcionality byl proto splnén pozadavek
schopnosti dosdhnout cile 1 nezbytnosti. Pi1 posouzeni pfimétfenosti takto vypocteni skody je
tfeba se zabyvat jak historii spotieby, tak ptipadnymi dal§imi dikazy, které budou navrzeny
Kk prokazani pravdépodobné vyse Skody, a vysi skody urcit dle spravedlivého uvazeni, a to
zejména pokud by vypocet vySe Skody dle vyhlasky nezajistoval (i podle takto zjisténych
skutecnosti) pouze napIlnéni kompenzacniho principu. V ptipad€, ze zvlastni apravu nahrady
Skody zpiisobené neopravnénym odbérem nelze z divodu ustavné nesouladnych dusledki
plnén aplikovat, je tieba pouzit v nezbytném rozsahu pravidla o ndhrad¢ Skody dle
obCanského zékoniku. V projednavaném ptipadé¢ byla spotieba zalovaného v minulych
obdobich ctytikrat nizsi nez spotfeba vypoctend dle vyhlasky, coz melo vést soud k zavéru, ze
neni mozné dle vyhlaS8ky mechanicky postupovat, nebot’ by mohly dospét k vypoctu takové
Skody, ktera bude klast na Zalované¢ho nepfiméfené a nadmérné bfemeno, a netstavné tedy
zasdhne do jeho prava na ochranu majetku. Pfedevs§im je vSak tfeba nutno pfihlédnout k vysi
vypoctené Skody (dle vyhlasky), nebot’ tato hodnota v korundch ptredstavuje zésah do prav
zalovaného a naznacuje, ze takto vypoctend vysSe Skody neplni jen funkci kompenzaéni.
Ustavni soud se dale zabyval legitimitou jiné nez smluvené sazby za neopravnéné odebranou
elektfinu s tim, Ze i tuto skuteCnost je tfeba vzit v potaz pfi posuzovani proporcionality
zasahu. Vyse Skody pozadovana zalobcem piedstavuje osmi az jedenactinasobek uhrad za
odebranou elektiinu v predchozich obdobich, coz dle nazoru Ustavniho soudu vyzaduje, aby
rozhodnuti soudu bylo opfeno o dikazy prokazujici, ze Zalovany takové mnoZstvi elekttiny
skutecné odebral a Ze poskozeny skutecné utrpél takto vyraznou Skodu. Bez takovych dikazi

vvvvv
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vzhledem k vysi ptedchozi spotieby a takovy zasah do prav Zalovaného by v poslednim kroku
testu proporcionality (pfimefenosti) neobstdl. Pokud je prokazano, ze skoda vypoctena dle
vyhlasky je mnohonasobné¢ vyS$i nez odpovida odbéru v minulych obdobich pted
neopravnénym odbérem, nelze takto vypoctenou Skodu bez dalSiho akceptovat.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu -
dale jen o.s.t.) po zjisténi, ze odvolani byla podana proti nepravomocnému rozhodnuti soudu
prvniho stupné opravnénymi osobami (ucastniky fizeni) v zdkonné lhité (§ 204 odst. 1 o0.s.f.)
a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani objektivné ptipustné (§ 201 a § 202 a contr.
0.s.f.), znovu podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. pfezkoumal rozsudek soudu prvniho
stupn€ v rozsahu napadeném ucastniky, jakoz 1 fizeni, které vydani rozsudku ptechézelo, fidil
se piitom zavaznym pravnim nazorem Ustavniho soudu a dospél k zavéru, e odvolani
zalovaného je c¢astecné divodné. V odvolacim fizeni postupoval odvolaci soud podle
obCanského soudniho fadu ve znéni U¢inném do 31.12.2013 (¢l II, bod 2. zdkona
¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony).

V prabehu odvolaciho tizeni vzal zalovany zpét odvolani proti vyroku II. rozsudku
soudu prvniho stupné. Odvolaci soud proto podle § 207 odst. 2 o.s.f. odvolaci ftizeni
v odpovidajici ¢asti zastavil.

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani ke spravnym skutkovym
zjisténim. Odvolaci soud proto na skutkové zavéry soudu prvniho stupné zcela odkazuje.
Dostatecné byla prokazana i1 vysSe Skody spocivajici v nakladech na zjisténi neopravnéného
odbéru, kdyz vznik této Skody nevyplyva jen z dokladu o zaplaceni faktury vystavené na
castku 11.022.877,92 K¢, ale ze souhrnu provedenych listinnych dikazl, které zalobce
piedlozil a ze kterych lze bezpedné dovodit, Ze Zalobce uzaviel s CEZ Méfeni, s.r.o. smlouvu
o feSeni dokoncenych pfipadd, cena je vzhledem k povaze a rozsahu nakladu ptiméfena,
odpovida ceniku CEZ Méfeni, s.r.o., vyaétované ukony sméfujici ke zjisténi a doloZeni
neopravnéného odbéru byly provedeny a Zalobce spole¢nosti CEZ Méfeni, s.r.o. zaplatil.

Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 6.6.2012, ¢.j. 109 EC 380/2011-50, bylo
V odvolacim fizeni prokézéno, ze Zalovanému bylo uloZeno zaplatit za odbér elekttiny
v odbérném misté¢ Cl | ], THIE v obdobi od 24.4.2010 do 9.5.2011 &astku 30.705 K&
se 7,75% trokem z prodleni ro¢né€ od 22.7.2011 do zaplaceni. Mezi ucastniky je nesporné, ze
uvedeny rozsudek nabyl pravni moci.

Fakturami vystavenymi dne 2.5.2006, 24.4.2007, 24.4.2008, 19.4.2009, 26.4.2010 a
7.7.2011 bylo v odvolacim fizeni prokazano, ze zalovany v obdobi od 26.4.2005 do 9.5.2011
odebiral elekttinu v odbérném misté C| i}, byla smluvena distribuéni sazba D 45d (do
31.12.2005 D 45) a vtomto odbérném misté byla naméfena spotieba ve vysi uvedené
V nasledujici tabulce. V obdobi od 22.2.2011 do 20.3.2011 byla u¢tovana nulova spotieba
(elektromér ¢. 71873358), Gdaj v zdvorce odpovidd poctu dnli s naméfenou nenulovou
spotiebou. Mé&feni v obdobi od 21.3.2011 do 9.5.2011 probihalo na zaklad¢ udaji od
21.3.2011 nové zapojeného elektroméru v odbérném misté, odecet probéhl 21.3.2011 a
21.4.2011.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz

pokracovani 7 31Co0 252/2013

Meéfené Pocet dnti Spotieba Spotieba Spotieba Podil Celk. spotfeba

obdobi celkem vysoky tarif | nizky tarif | vysokého | piepocet na
(MWh) (MWh) (MWh) tarifu v % | 304 dnd

26.4.2005 - | 364 16,441 2,338 14,103 14 13,731

24.4.2006

25.4.2006 - | 357 6,022 0,455 5,567 7,5 5,128

16.4.2007

17.4.2007 - | 368 13,821 0,968 12,853 7 11,417

18.4.2008

19.4.2008 - | 363 13,674 1,113 12,561 8 11,451

16.4.2009

17.4.2009 - | 372 15,723 1,35 14,373 8,5 12,849

23.4.2010

24.4.2010 381 (354) 24,764 2,247 22,517 9 19,759

9.5.2011 (21,266)

21.3.2011- |50 4,517 0,408 4,109 9 27,463

9.5.2011

V odvolacim ftizeni bylo dale rozhodnutimi Energetického regula¢niho ufadu
¢. 7/2009, 8/2009, 4/2010, 5/2010 a 6/2010 prokazano, ze zalobce byl v roce 2010 a 2011
jednim ze Sesti provozovateli distribucnich soustav, a dale, ze jednotlivé slozky ceny
elektfiny u sazby D 01d, ze které¢ vychazi vypocet Skody ze strany zalobce, a u sazby D 45d
Cinily pro rok 2010 a 2011 nésledujici hodnoty. Dan z elekttiny Cinila 28,30 K¢ za MWh, dan

zZ ptidané hodnoty 20 %.

D 01d 2010 2011

Cena elekttiny (platba za silovou elektiinu) 2.350,00 K¢/MWh 2.350,00 K¢/MWh
Systémové sluzby 155,40 KE/MWh 155,40 K/MWh
Podpora obnovitelnych zdroji 166,34 KE/MWh 370,00 K/MWh
Cinnost operatora trhu 4,75 K/MWh 4,75 K/MWh

Cena za distribuované mnozstvi

2.427,71 K&/MWh

2.533,10 K¢/MWh

Dan z elekttiny/DPH

28,30KE/MWh/20 %

28,30KE/MWh/20 %

CELKEM/celkem s dani (K¢ za MWh) 5104,20/6.159,00 5413,25/6.529,86
D 45d 2010 2011

Systémové sluzby 155,40 K¢/MWh 155,40 KE/MWh
Podpora obnovitelnych zdroji 166,34 K/MWh 370,00 KE/MWh
Cinnost operatora trhu 4,75 KE/MWh 4,75 K/MWh
Cena za distribuované mnozstvi VT 244,44 K¢/MWh 255,92 K¢/ MWh
Cena za distribuované mnozstvi NT 30,61 K/MWh 32,89 KE/MWh

Platby za silovou elektfinu VT

1.833,00 K&/MWh

1.695,00 K/MWh

Platby za silovou elektfinu NT

1.443,00 K/ MWh

1.418,00 K/MWh

Dan z elekttiny/DPH

28,30KE/MWh/20 %

28,30KE/MWh/20 %

CELKEM/celkem s dani (K¢ za MWh) VT

2.432,23/2.918,68

2.509,37/3.011,24

CELKEM/celkem s dani (K& za MWh) NT

1.828,40/2.194,08

2.009,34/2.411,21
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Z cenovych rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu a z vySe uvedenych faktur
dale vyplyva, zZe staly mésicni plat pro sazbu D 45d ¢inil v roce 2010 i 2011 40 K¢, mésicni
plat za ptikon €inil pro jisti¢ nad 3x40 A do 3x50 A vcetné Castku 570 K¢ v roce 2010 a
600 K¢ vroce 2011. Sazba D 01d je v cenovém rozhodnuti ¢. 8/2009 a ¢. 5/2010 oznacena
jako jednotarifovd sazba pro malou spotfebu, sazba D 45d jako dvoutarifova sazba
S operativnim fizenim doby platnosti nizkého tarifu po dobu 20 hodin, jednou z podminek pro
sazbu D 45d je instalace ptimotopnych elektrickych spottebicii pro vytapéni objektu.

Fakturou vystavenou dne 7.7.2011 s detailnim vyuctovanim bylo v odvolacim fizeni
prokazano, ze Zalovany zaplatil do bfezna 2011 na zdlohach na fakturaéni obdobi 24.4.2010
az 22.2.2011 celkem castku 43.670 K¢ a Ze Zalovanému byla touto fakturou vytctovana za
odbér elektrické energie (regulované platby za dopravu elektiiny a platby za silovou
elektfinu) v obdobi od 24.4.2010 do 31.12.2011 castka 35.175,14 K¢ (bez DPH) a Ze za
obdobi od 1.1.2011 do 22.2.2011 (obdobi odpovidajici 1,767 mésice) byl vykazan odbér
0,336 MWh ve vysokém tarifu a 6,935 MWh v nizkém tarifu, coZ odpovida pti cené za piikon
600 K¢/mesic, pevné cené 40 K¢/mésic, spotiebé ve vysokém tarifu za 255,92 K/MWh +
1.695 K&/MWh, spotieb€ v nizkém tarifu 32,89 K&/MWh + 1.418 KE/MWh (za distribuci +
za silovou elektfinu) a dani z elektfiny castce 15.908,80 K¢ (bez DPH). Celkem z vytictované
castky odpovida obdobi od 24.4.2010 do 22.2.2011, po zaokrouhleni na celé koruny, ¢astka
61.301 K¢ [{35.175,14 + 1,767.(600 + 40) + 0,336.(255,92 + 1.695) + 6,935.(32,89+1.418) +
(0,336 +6,935).(155,4 + 370 + 4,75 + 28,3 dan)}. 1,2 DPH].

Podle § 51 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky
zékon) neopravnénym odbérem elektiiny z elektrizacni soustavy je (také) odbér meéticim
zafizenim, 1. které prokazatelné¢ nezaznamenalo odbér nebo zaznamenalo odbér nespravné ke
Skod¢é vyrobce elektfiny, obchodnika s elektfinou, provozovatele distribu¢ni soustavy nebo
provozovatele pfenosové soustavy v disledku neopravnéného zasahu do tohoto méficiho
zafizeni nebo do jeho soucasti ¢i ptisluSenstvi, nebo byly v méficim zatizeni provedeny
takové zasahy, které¢ tudaje o skutecné spotfebé zménily, 2. které nebylo pfipojeno
provozovatelem pirenosové soustavy nebo provozovatelem distribuni soustavy, 3. které
prokazateln¢ vykazuje chyby spotieby ve prospéch zakaznika a na kterém bylo bud’ poruseno
zajisténi proti neopravnéné manipulaci nebo byl prokazan zasah do méticiho zatizeni.

Zpisoby vyhodnocovani a uréeni mnozstvi odebrané elektfiny v ptipadé zavady
méticiho zatizeni a zplisob stanoveni ndhrady Skody pti neopravnéném odbéru elektfiny jsou
na zaklad¢ ust. § 98a odst. 1 pism. a) energetického zédkona stanoveny vyhlaskou. Podle § 14
odst. 1 vyhlasky €. 51/2006 Sb., o podminkach ptipojeni k elektriza¢ni soustavé, ve znéni do
31.3.2011 (déle jen vyhlaska) v ptipadech, kdy nelze skute¢né vzniklou Skodu stanovit,
a provozovatel ptenosové nebo distribuéni soustavy se s kone¢nym zakaznikem nedohodne
jinak, stanovi se vySe Skody vypoctem podle odstavci 2 az 5. Pro stanoveni vySe Skody se
podle § 14 odst. 2 pism. b) bod 1. a 3. vyhlasky nejprve vypocte denni mnoZstvi neopravnéné
odebrané elektfiny, pfi¢emz v siti nizkého napéti se za maximdlni hodnotu elektrického
piikonu pouzije jmenovitd hodnota nejslab§iho ptfedfazeného jisticiho prvku omezujiciho
velikost odebiraného ptikonu, kterym je hlavni jisti¢ pfed elektromérem nebo jisténi v hlavni
domovni pojistkové nebo hlavni domovni kabelové skiini snizené o jednu urovenl z typoveé
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fady jmenovitych proudovych hodnot, pfi vyuziti maximalniho odebiratelného piikonu na
60 %, maximalni hodnota elektrického pirikonu podle bodu 1 nebo 2 se vynasobi dobou
vyuziti 8 hodin, pokud nebyla zjisténa doba vyuziti del§i. Mnozstvi neopravnéné odebrané
elekttiny za dobu trvani neopravnéného odbéru se stanovi vyndsobenim denniho mnozstvi
neopravnén¢ odebrané elektiiny stanovené podle odstavce 2 a poctem dnl, po které
neopravnény odbér trval. Pokud provozovatel pfenosové nebo distribucni soustavy nezjisti
jinou dobu trvani neopravnéné¢ho odbéru, ma se za to, ze neopravnény odbér trval ode dne
nasledujiciho po provedeni posledniho pravidelného odectu spotieby elektiiny do dne zjisténi
neopravnéneho odbéru (§ 14 odst. 3 vyhlasky). Podle § 14 odst. 4 vyhlasky vySe Skody
vzniklé provozovateli pfenosové nebo distribucni soustavy se stanovi ocenénim mnoZzstvi
neopravnéné odebrané elektiiny cenami v souladu s cenovym rozhodnutim platnym v dobé
uskute¢néni neopravnén¢ho odbéru, pficemz a) silova elektfina se oceni pevnou cenou
stanovenou pro zuctovani odchylky, b) ostatni regulované ceny se stanovuji s ohledem na
napétovou hladinu a charakter odbéru v daném misté odbéru.

Podle § 15 vyhlasky vySe vzniklé¢ Skody vypoctend podle § 14 se dale zvySuje
0 ndklady vynalozené na ndpravu dusledkti neopravnéného odbéru, zejména naklady
vynaloZené na zjiStovani neopravnéného odbéru a jeho preruSeni, a ndklady na nasledné
obnoveni dodavky elekttiny.

Distribu¢ni soustava zajistuje rozvod elektrické energie z pienosové soustavy
jednotlivym koncovym uzivatelim. Rozdil mezi smluvenym mnoZstvim distribuované
elektfiny a skutenym odbérem dle odecCtu je zuctovan jako odchylka (§ 98 odst. 7
energetického zakona, § 21 a § 25 vyhlasky ¢. 541/2005 Sb., o pravidlech trhu s elekttinou,
zasadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu s elektfinou a provedeni nckterych dalSich
ustanoveni energetického zakona). Energie neméfenych odbéri je povazovana za nulovou
(§ 19 odst. 5 in fine vyhl. ¢. 541/2005 Sb.). Ztraty tedy nese provozovatel distribucni
soustavy, tyto ztraty nejsou provozovateli distribu¢ni soustavy nahrazovany, podle § 12
odst. 5 energetického zdkona mohou byt divodem pro Upravu regulovanych cen. Tomu
odpovida i znéni ust. § 25 odst. 4 pism. b) energetického zakona, podle kterého provozovatel
pro kryti ztrat elektfiny v distribu¢ni soustavé a pro vlastni potiebu. Ust. § 14 vyhlasky pti
stanoveni postupu vypoctu vyse skody zptisobené neopravnénym odbérem také uvazuje pouze
S pojmy provozovatel provozni nebo distribuéni soustavy. V daném piipadé doslo
k neopravnénému odbéru zptisobem odpovidajicim nejen ust. § 51 odst. 1 pism. e) bod 1., ale
zejména bod 3. energetického zdkona. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze v takovém piipadée
miize byt poskozenym pouze provozovatel piisluiné soustavy (zde distribuéni). Zalobce je
tedy ve sporu aktivné legitimovan. Uvedenym zavérim odpovida také judikatura NejvysSiho
soudu CR (viz napf. rozsudek ze dne 15.12.2011, sp.zn. 33 Cdo 3287/2009, nebo usneseni ze
dne 5.6.2013, sp.zn. 28 Cdo 2546/2012, rozhodnuti dostupna na www.nsoud.cz).

Soud prvniho stupné spravné odpovédnost zalovaného posoudil jako odpovédnost
objektivni. Za stavu, kdy v fizeni byl prokazan odbér elektfiny méficim zatizenim, na kterém
bylo poruseno zajiSténi proti neopravnéné manipulaci, a byla tak naplnéna skutkova podstata
neopravnéné¢ho odbéru, nelze uplatnény narok na ndhradu Skody posuzovat z hlediska
ustanoveni obanského zakoniku (€. 40/1964 Sb., déle jen obc.zék.) o odpovédnosti za Skodu,
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jez by vznikla porusenim povinnosti odbératele pecovat o méfici zatizeni (§ 420 obc. zak.).
Zaklad naroku dodavatele proti jeho odbérateli na nahradu skody za neopravnény odbér
elektfiny i jeho vySe se nefidi podle obecnych ustanoveni obcanského zakoniku o nahradé
skute¢né Skody a uslého zisku, nybrz se stanovi podle uvedenych zvlastnich pravnich
predpist (shodné¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2006, sp.zn. 25 Cdo 2768/2004,
nebo ze dne 27.1.2010, sp.zn. 25 Cdo 229/2008, dostupna na www.nsoud.cz). Na elektroméru
bylo shledano poskozeni, ze které¢ho bylo mozné dovodit stoeni kotoucu elektroméru
smérem doli. Spolu se zavérem znalce Marysky, Ze stoenim smérem doli se udaj o
odebraném mnozstvi snizuje, je ziejmé, ze zdsah do meéticiho zafizeni byl proveden ve
prospéch zalovaného a ke Skod¢ provozovatele distribu¢ni soustavy. Zavér o neopravnéném
odbéru nebyl tedy dovozen jen z tvrzeni zalobce, Ze zasah v neprospéch Zalovaného by byl
nelogicky, jak tvrdi Zalovany, ale ze zjisténého charakteru zasahu do elektroméru.

Stanoveni objektivni odpovédnosti odbératele je legislativni konstrukei, ktera
zvyhodiiuje Zalobce jako provozovatele distribuéni soustavy. Ustavni soud viak toto
zvyhodnéni opakované shledal ustavné ptipustnym, nebot’ fadné evidence spotieby elektrické
energie a ochrana proti neopravnénym odbérim zabezpecuji zajem na stabilit¢ rozvodné
soustavy. Piipustnost piitom Ustavni soud hodnotil na zikladé testu proporcionality (legitimni
cil, schopnost zvolené¢ho prostfedku cile dosdhnout, nezbytnost prostiedku, pfiméfenost ajmy
zpusobené zékladnim praviim ve vztahu k zamyslenému cili). Odvolaci soud neshledal
Vtomto fizeni zadné skuteCnosti, pro které by v testu proporcionality neobstal vyklad
prislusnych zdkonnych ustanoveni pii zaveéru soudu prvniho stupné o objektivni odpovédnosti
zalovaného. V fizeni nebyly ani zjiStény zadné skuteCnosti, pro které by uplatnéni narok
zalobce byl v rozporu s dobrymi mravy (jak namital zalovany).

Odvolaci soud se dale zabyval vysi zpisobené $kody. Testu proporcionality podrobil
znovu jak zplisob vypoc¢tu mnozstvi odebrané elektiiny neopravnénym odbérem dle vyhlasky,
tak vyhlaskou stanoveny zptsob stanoveni ceny neopravnén¢ odebrané elektiiny. Vzhledem k
vyse uvedenému nazoru Ustavniho soudu piezkoumal odvolaci soud piedev§im piiméfenost
takto zjisténych hodnot.

Soud prvniho stupné pfi svém rozhodnuti spravné urcil vysi predpokladané spotieby
dle vyhlasky na 20,76 kWh, vychézel z doby vyuziti 8 hodin denné a doby trvani
neopravnéné¢ho odbéru (304 dnd). Celkové mnozstvi odebrané elektfiny za dobu trvani
neopravnéné¢ho odbéru €ini 50.488,32 kWh, tj. 50,488 MWh. (8 x 20,76 x 304). Z vyse
uvedeného ptrehledu odebraného mnozstvi elekttiny v odbérném misté je ziejmé, Ze spotieba
elekttiny v odbérném misté se od dubna 2006 zvySovala, v obdobi, do kterého spada
neopravnény odbér, byla naméfena spotieba (v prepoctu na 304 dnl a pii zohlednéni jen
obdobi s nenulovou spotfebou) pies 21 MWh, po vyméné elektroméru v dobé po zjiSténi
neopravnéné¢ho odbéru byla spotfeba odbérného mista v pfepoctu na 304 dnil pres 27 MWh, a
to v obdobi od konce biezna do zacatku kvétna (tedy mimo hlavni topnou sezénu). Spotieba
vypoctend dle vyhlaSky (50,488 MWh) je 1,8 nasobkem mnoZstvi odebraného Vv obdobi
méfeném novym elektromé€rem. Méné neZ dvojnasobné mnoZstvi nelze podle nazoru
odvolaciho soudu povazovat za mnohonasobek, pfitom obdobi témét bezprostiedné
nasledujici po zjiSténém neopravnéném odbéru a mnoZstvi elektfiny odebrané v tomto obdobi,
které bylo zméfeno novym elektromérem a kontrolovdno opakovanym odeftem, lze pro
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posouzeni priméfenosti fiktivniho objemu neopravnéného odbéru diivodné pouzit. Mnozstvi
odebrané elektrické energie vypoctené dle vyhlasky se vyrazné nevychyluje od spravedlivé
rovnovahy mezi legitimnim zajmem distributora na nahrad¢ Skody a zdsahem do majetkovych
prav zalovaného. Uziti ustanoveni § 14 odst. 2 a 3 vyhlasky, podle kterého je vypocteno
mnozstvi neopravnéné odebrané elektiiny, proto v dané véci obstoji v testu proporcionality
zcela, véetné pozadavku priméienosti. Odvolaci soud nezjistil v fizeni ani zadné skutecnosti,
pro které by neobstala fiktivni doba neopravnéného odbéru urceného dle vyhlasky.

Nepriméefenost vysledné vyse Skody vypoctené Zalobcem, kterou v této véci shledal
Ustavni soud, je podle nazoru odvolaciho soudu zptisobena ocendnim mnoZstvi neopravnéné
odebrané elektfiny. Zalobcem zvolena sazba D 01d odpovida sice napdtové hlading
odbérného mista (nizké napéti), jeji uziti vSak neni odlivodnéno charakterem odbéru v daném
misté odbéru, nebot’ je sazbou pro malou spotiebu. Zalobce v odvolacim Fizeni sam tvrdil, Ze
charakteru odbéru odpovidd sazba, kterda byla pro odbérné misto sjedndna, netvrdil Zadné
skutecnosti, pro které by se charakter odbéru po dobu neoprdvnéného odbéru odliSoval
(kromé ptedpokladaného mnoZstvi) od pfedchoziho ¢i nasledného odbéru v odbérném misté.
Dle sazby D 01d tedy nelze pti vypoctu Skody zptsobené neoprdvnénym odberem urcit vysi
regulovanych cen podle § 14 odst. 4 pism. b) vyhlasky.

Piestoze odpovédnost za Skodu je v daném piipadé¢ objektivni a doba a objem
neopravnéného odbéru vychazi z fiktivnich udaji urcenych dle vyhlasky, méla by se vyse
Skody co nejvice ptiblizit skutecné Skodé¢ jako majetkové ujmeé poSkozeného vyjadritelné
Vv penézich a tuto Skodu kompenzovat. Nahrada Skody by proto méla predstavovat plnéni
VvV takové vysi, aby se poskytnutim tohoto plnéni dostala majetkova sféra poskozené¢ho na
stejnou uroven, jako kdyby nedoslo ke skodni udélosti.

Pokud by zalovany odebral stejné mnozstvi elektfiny, jako bylo vypocteno pro
rozhodné obdobi vyhlaskou, a tento objem byl fadn¢ zméfen méticim zafizenim, do kterého
nebylo nepfipustné zasazeno, vznikla by zalovanému povinnost zaplatit odpovidajici

mnozstvi elektfiny v cenach, které byly pro odbérné misto sjednany (viz ceny pro sazbu
D 045d v tabulce vyse).

Ustavni soud v odivodnéni svého rozhodnuti v této véci uvedl, ze je vubec otazkou,
zda takto vyrazny rozdil v cené za elektfinu (mezi uZitou pro vypocet dle vyhlasky a bézné
placenou zalovanym) lze ospravedlnit néjakym legitimnim divodem. Bfemeno tvrzeni i
bfemeno dikazni, ze vySe ndhrady Skody vypoctend podle provadéciho ptedpisu k
energetickému zakonu je nepfiméfenym zasahem do zakladnich prav skidce, lezi na Skidci.
Splnéni ditkazniho bfemena muize docilit naptiklad jako v nyni posuzovaném piipad¢ tim, ze
prokaze, ze vySe Skody podle vyhlaSky je mnohonasobné vyssi nez platby za elektfinu v
ptedchozich srovnatelnych obdobich. Poté je na poskozeném, aby ptedlozil dikazy, ze takova
vySe Skody je odpovidajici a plni pfevazné funkci kompenzacni. Pokud se to poskozenému
prokéazat nepodafi, je povinnosti soudu zhodnotit vSechny relevantni okolnosti a provedené
dikazy a vysi Skody stanovit podle spravedlivého uvazeni vSech jednotlivych okolnosti
ptipadu, aby se vySe Skody v co nejvétsi mozné mife bliZila skutecné zplsobené Skod¢ a
pfedstavovala spravedlivou rovnovahu mezi ochranou majetku skidce 1 poskozeného.
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Uziti vyhlaskou stanovené (vyss$i nez smluvené) ceny za silovou elektfinu pii vypoctu
skody vedlo v daném piipadé ke zcela nepiiméfené vysi uréené $kody. Zadné skuteénosti,
které by uziti ceny za silovou elekttinu pro zaétovani odchylky v této véci odiivodnily, nebyly
shledany, Zalobce je ani pfes vyzvu a pouceni odvolaciho soudu a zavazny nazor Ustavniho
soudu netvrdil, omezil se na sdéleni, ze pevna cena silové elektiiny pro zactovani odchylky
byla pti vypoctu skody uzita dle vyhlasky.

Za shora zjisténého stavu je wuziti sazby pro silovou elektiinu dle vyhlasky
neodiivodnéné a neodpovida vysi skutedné skody. Zalobci by pii vy$§im neZ predpokladaném
mnozstvi odebrané energie nevznikl narok na zaplaceni vys$s$i ceny za dodanou silovou
elektfinu, tento vyssi odbér by ptipadné zohlednil az pro nasledné obdobi ndkupem vétsiho
mnoZzstvi energie.

Vzhledem k vyse uvedenym zavéram odvolaci soud v souladu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a
§ 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich nepouzil pii svém rozhodnuti ust. § 14 odst. 4 pism.
b) vyhlasky.

Odvolaci soud vychazel pti urceni vySe Skody z doby trvani neopravnéného odbéru
304 dnd, ztoho 252 dnit vroce 2010 a 52 dnli vroce 2011, a spotifebé za toto obdobi
50,488 MWh (20,76x8, tedy 166,08 kWh denng). Sazba D 45d je dvoutarifova, podil
vysokého tarifu ¢inil u predmétného odbérného mista v obdobi od dubna 2006 primérné 8 %,
a to bez vétSich vychylek v jednotlivych obdobich [(7,5+7+8+8,5+9)/5].

Je tieba prisvédCit Zalovanému, ze vysSe Skody zplsobené neopravnénym odbérem
musi vychdzet z cen pro obdobi neopravnéného odbéru, nikoli z cen pro obdobi, ve kterém
byl neopravnény odbér zjistén. Celkova cena elektiiny za 1 kWh v sazbé D 045d vyplyva
Z hodnot uvedenych v tabulce vyse a ¢ini s dani z pfidané hodnoty ¢astku 2,91868 K¢ za kWh
ve vysokém tarifu v roce 2010, 2,19408 K¢ za kWh v nizkém tarifu v roce 2010, 3,01124 za
kKWh ve vysokém tarifu v roce 2011 a 2,41121 za kWh v nizkém tarifu v roce 2011. Z vyse
fiktivniho odbéru 20,76 kWh ptipada na vysoky tarif 1,66 kWh (0,08x20,76), na nizky tarif
19,1 kWh (0,92x20,76). Soucasti celkové vySe skody jsou také stalé mésini platy (mésicné
bez dané z ptidané hodnoty 40 K¢ a 570 K¢& v roce 2010 a 40 K¢ a 600 K¢ v roce 2011),
nebot’ 1 tyto platby by Zzalovany byl povinen uhradit, pokud by za rozhodné obdobi fiktivni
mnozstvi elekttiny spotfeboval. Neopravnény odbér trval 8,233 mésice v roce 2010, 1,767
mésice vroce 2011. Celkova vyse Skody po pfipocteni ndkladii na zjiSténi neopravnéného
odbéru ve vysi 18.644 K¢, které jsou podle § 15 vyhlasky soucésti samotné Skody, ¢ini
po zaokrouhleni na celé koruny castku 141.517 K¢ [2,91868x8x252x1,66 +
2,19408x8x252x19,1 + 3,01124x8x52x1,66 + 2,41121x8x52x19,1 + 8,233x(570+40)x1,2
DPH + 1,767x(600+40)x1,2 DPH + 18.644].

Odvolaci soud se ztotoziuje s nazorem soudu prvniho stupné na potiebu odecteni
ceny, kterd byla vyGltovdna a pravomocnym rozsudkem pfizndna za odbér elektiiny
naméfeny za obdobi neopravnéného odbéru. Na spravné odivodnéni a ptiléhavou
argumentaci soudu prvniho stupné proto odvolaci soud odkazuje. Ustavni stiznost, na kterou
zalobce v pribéhu fizeni poukazoval a kterd se vénuje této problematice, byla Ustavnim
soudem CR dne 23.5.2013 odmitnuta (sp.zn. II. US 3597/12, dostupné na www.usoud.cz).
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Odvolacimu soudu je také zndmo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.6.2013, sp.zn.
28 Cdo 2546/2012, kterym Zalobce argumentoval v podaném odvolani (a které je dostupné na
www.nsoud.cz). Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti sice vyslovil, Ze na stanovenou Skodu (za
neopravnény odbér elektiiny) ma narok toliko provozovatel distribu¢ni soustavy, zarovei ale
také uvedl, ze skoda stanovena dle vyhlasky v sobé zahrnuje téz platby za skuteény odbér;
dosavadni judikatura vychazela ze situace, kdy distributorem elektrické energie i
obchodnikem s elektiinou je tatdz osoba, piijaté zavéry lze vSak uplatnit i v situaci, kdy
distributorem elektfiny a obchodnikem s elektfinou jsou osoby rozdilné. Nejvyssi soud
v citovaném rozhodnuti dale uvedl, Ze rozdé€leni Uloh spojenych s realizaci podnikani
spoc¢ivajiciho v poskytovani dodavek elektrické energie konenym zékaznikiim mezi
provozovatele distribu¢ni sit¢ a obchodnika s elektfinou (jakoZto pravnickych osob
vybudovanych c¢asto na zdkladé¢ majetkového propojeni mezi mateiskou organizaci
vykonévajici uvedené funkce prostiednictvim dcefinych obchodnich spole¢nosti - viz § 25a
odst. 1 energetického zdkona) totiz nemuze jit za danych okolnosti k tizi zakaznika, jehoz
pravni postaveni ve smyslu dotéené judikatury musi byt zachovano 1 v situaci, kdy
provozovatelem distribuc¢ni sit€ a obchodnikem s elektfinou neni totoZzna osoba. Opacny zaver
by v pravnim prostfedi obligatorniho oddé€leni provozovateli distribu¢ni soustavy od
obchodnikii s elektfinou (§ 25a odst. 1 energetického zakona) vedl k negaci citovanych
judikatornich zavéra Nejvyssiho soudu a v této véci také k neodiivodnénému odchyleni od
hodnoty, ktera se co nejvice blizi vysi skute¢né Skody.

V daném piipad¢ bylo jiz o naroku obchodnika s elektfinou za obdobi neopravnéného
odbéru pravomocné rozhodnuto, obchodnik zalovanému odpovidajici ¢astku vyuctoval, ptes
védomost o neopravnéném odbéru se domahal naroku na zaplaceni vyuctované elektiiny u
soudu. Odecet castky, ktera byla za odbér elektfiny v obdobi neopravnéného odbéru
vyaétovana zalovanému fakturou ¢. 1022525608, je proto zcela v souladu s judikaturou
Nejvysstho i Ustavniho soudu a neodporuje ani zavéram vy$e citovaného rozhodnuti

Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 28 Cdo 2546/2012.

Soud prvniho stupné¢ pochybil, kdyz odecetl castku odpovidajici celkové cené
elektfiny za obdobi vyuctované piislusSnou fakturou. Pocatek uctovaného obdobi se
s pocatkem doby neopravnéného odbéru shoduje, uctovano bylo ale az do 9.5.2011,
neopravnény odbér trval pouze do 22.2.2011. Odecet je mozny jen za obdobi neopravnéného
odbéru, tedy jen ve vysi 61.301 K¢ (viz vypocet vyse).

Stalé mésicni platy byly zahrnuty do vypoctu celkové Skody (tedy Skody ve vysi
odpovidajici celkové cené pii fiktivnim mnoZstvi odebrané elektiiny a pii smluvenych, resp.
regulaci uréenych cenach elektiiny pro odbérné misto), jejich zaplaceni vSak bylo v plném
rozsahu téchto ¢astek zohlednéno pti odecteni ¢astky 61.301 K¢ od celkové vyse vypoctené
$kody. Zalovanému proto neni uloZzena povinnost platit tyto stalé mésiéni platy dvakrat, jak se
Vv pribéhu odvolaciho tizeni obaval.

Celkova vyse Skody €ini 141.517 K¢, po zohlednéni vySe ceny vyuctované za obdobi
neopravnéného odbéru dodavatelem ve vysi 61.301 K¢ ma tedy zalobce ndrok na ndhradu
Skody ve vysi 80.216 K¢.
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Podle ust. § 517 odst. 1 véty prvni ob¢.zak. dluznik, ktery sviij dluh fadné a vcéas
nesplni, je v prodleni. Jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, mé vétitel pravo
pozadovat od dluznika vedle plnéni Groky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen
platit poplatek z prodleni; vysi urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci
predpis (§ 517 odst. 2 ob¢.zak.).

Zalobce vyzval Zalovaného k zaplaceni $kody ve vysi 348.325 K¢& fakturou se
splatnosti dne 19.5.2011, pravomocnym rozsudkem byl Zalobci piiznan Urok z prodleni od
22.7.2011. Zalohy Zalobce ve vysi 43.670 K& byly uréeny na celé faktura¢ni obdobi
(24.4.2010 az 9.5.2011), na obdobi od 24.4.2010 do 22.2.2011 ptipadéd ze zaplacenych zaloh
Castka 34.844 K¢&. Tato castka byla za obdobi, které odpovida obdobi neopravnéného odbéru,
piredem zaplacena, v dob¢ splatnosti faktury vystavené Zalobcem zbyvala k zaplaceni z ¢astky
prokazané skody ve vysi 141.517 K¢ ¢astka 106.673 K¢ (141.517-34.844), od 20.5.2011 byl
zalovany v prodleni se zaplacenim této Castky. Dne 21.7.2011 nastala splatnost platby za
vyuctovanou elekttinu, ktera byla odectena od vySe nahrady Skody, povinnost k zaplaceni
vyucCtované elekttiny byla Zalovanému uloZena pravomocnym rozsudkem vcetné uroku
Z prodleni od 22.7.2011 do zaplaceni. Od 22.7.2011 tak jiz Zalobci naleZi urok z prodleni
pouze z rozdilu mezi vysi Skody a vyuctovanou cenou za odpovidajici obdobi. VySe troku
Z prodleni odpovida vysi ur€ené natizenim vlady ¢. 142/1994 Sb.

Po zméné rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, 2
0.s.f., § 142 odst. 1,2 a § 151 odst. 1 o.s.f. znovu o nékladech tizeni pied soudem prvniho
stupné. Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. byla zrusena nalezem Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013,
sp.zn. Pl. US 25/12 (dostupny na www.usoud.cz), tam uvedené zavéry o rozporu této
vyhlasky se zakonem (obCanskym soudnim fddem) dopadaji i na diive vyhlasené rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Odménu pravniho zastupce Zalovaného je proto tfeba urcit podle
vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Zalovany byl po zméné rozsudku soudu
prvniho stupné netspé$ny z 23 %, a odvolaci soud mu proto vici Zalobcei ptfiznal pravo na
nahradu 54 % nakladl, které vynalozil na pravni zastoupeni (odména advokata za 6 tkonli
pravni sluzby po 9.700 K¢ dle § 8 a § 7 bod 6. vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, 6
pausalnich ndhrad hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, ndhrada
za 8 pulhodin promeskaného ¢asu po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, cestovné
pravniho zastupce osobnim automobilem se spotiebou 6,7 | motorové nafty na 100 km tiikrat
z Nymburka do Kolina a zpét v roce 2012 (celkem 144 km), coz pfi cené motorové nafty dle
vyhl. 429/2011 Sb. ve vysi 34,70 K¢ za 1 1 a vysi zékladni ndhrady dle citované vyhlasky 3,70
K¢ za 1 km ¢ini 868 K¢ [(6,7/100x34,70+3,7)x144] a jednou v roce 2013 (48 km), coZ pti
cen¢ motorové nafty dle vyhl. 472/2012 Sb. ve vysi 36,50 K¢ za 1 1 a vysi zdkladni ndhrady
dle citované vyhlasky 3,60 K¢ za 1 km ¢ini 290 K¢ [(6,7/100x36,50+3,6)x48], a ndhrada ve
vysi 13.011 K¢ odpovidajici 21% sazbé dané z ptidané hodnoty, jejimZ platcem je zastupce
zalovaného, podle § 137 odst. 3 pism. a) o.s.i. a § 14a odst. 1 advokatniho tarifu), celkem
74.969 K&, z toho 54 % ¢ini 40.483 K¢.

Naéklady, které vznikly statu zaplacenim svédec¢ného ve vysi 2.207,25 K¢, ¢ini po
rozdéleni v poméru 77:23 (pomér neuspeéchu zalobce a zalovaného) ¢astky 1699,25 a 508 K&.
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Vzhledem k vyse uvedenym zavérim odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f.
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, jak to odpovidd vyrokové Casti tohoto rozsudku
(vyrok II).

O nakladech odvolaciho tizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1, 2,
146 odst. 1 pism. c), odst. 2 a § 151 odst. 1 o.s.f. Oba ucastnici byli v odvolacim ftizeni
uspésni jen castecné, neuspéch zalovaného byl zptusoben také odvolanim i do zamitavého
vyroku. Pravo na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni nema proto zadny z ucastnikda.

Lhiita k pInéni byla u vSech vyroki uréena podle § 160 odst. 1 o.s.f., ¢ast véty pred
sttednikem, o.s.f., nebot’ ke stanoveni jiné¢ lhlity neshledal odvolaci soud zadny diivod. Misto
plnéni ndhrady nakladu fizeni bylo urceno podle § 149 odst. 1 0.s.T.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani jen tehdy, jestlize tento rozsudek
zavisel na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o.s.t.) Utastnik maze podat dovolani do dvou mésict,
jdoucich ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku, u Okresniho
soudu v Kolin€ (§ 240 odst. 1, véta prvni, o.s.t.).

Nebude — 1i povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze se
domahat jejiho splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti anebo u soudniho
exekutora navrhem na exekuci.
V Praze dne 8. prosince 2015
JUDr. Michael Pazitny, Ph.D., v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kazetska





