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Ceska republika

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Michaela
Pazitného a soudkyn JUDr. Lenky Ceplové a Mgr. Petry Kubacové ve véci Zalobce
CEZ Distribuce a.s., se sidlem v D&¢ing, Teplicka 874/8, IC 24729035, zastoupeného JUDr.
Mgr. Janou Navratilovou, Ph.D., advokatkou se sidlem v Praze 8, Prvniho pluku 206/7, proti
zalovanému JJl| MR, narozenému [ vytem v P s
zastoupenému JUDr. Bediiskou Kubelkovou, advokatkou se sidlem v Méstci Kralové,
namesti Republiky 213/14, o zaplaceni 228.161 K¢ s prisluSenstvim, o odvolani Zalobce a
Zalovaného proti rozsudku OKkresniho soudu v Koliné ze dne 21. listopadu 2012,
¢.j. 8 C 110/2011-148

takto:

I.  Odvolani Zalobce proti vyroku I. a V. rozsudku soudu prvniho stupné se odmita.

Il. Odvolani Zalovaného proti vyroku IV. rozsudku soudu prvniho stupné se odmita.
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I11.Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze zni:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 165.668 K¢& s roénim tirokem z prodleni ze
165.668 K¢ od 1.6.2010 do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou vZdy k prvnimu dni kalendafniho pololeti, ve kterém prodleni
trva, zvySené o 7 procentnich bodd, v§e do 3 mésicii od pravni moci tohoto
rozsudku.

2. 'V &asti tykajici se 62.493 K¢ s roénim urokem z prodleni z 62.493 K¢ od 1.6.2010
do zaplaceni ve vy3i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou vidy
k prvnimu dni kalendainiho pololeti, ve kterém prodleni trva, zvySené o 7
procentnich bodi se Zaloba zamita.

IV.Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladi ¥Fizeni pied soudem
prvniho stupné ve vysi 28.511 K¢ do 3 mésici od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam JUDr. Mgr. Jany Navratilové, Ph.D.

V. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na ufet Okresniho soudu v Koliné
nahradu nakladu Fizeni ve vysi 595,95 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

VI.Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Koliné
nahradu nakladi Fizeni ve vysi 1.611,30 K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

VIl. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se doméhal zaplaceni 228.161 K& se zakonnym urokem z prodleni od
1.6.2010 do zaplaceni stim, Ze s Zalovanym uzaviel smlouvu na dodavku elektfiny do
odb&rné¢ho mista P SIHEGzGgGE. v tomto odbérném misté byl dne 25.3.2010 zjistén
neopravnény odbér elektfiny. Na elektroméru umisténém na fasddé rodinného domu byly
porusené, pomackané a naraficené Ufedni znacky (cejchovni plomby) v levé i pravé casti
krytu &iselniku. Znalec potvrdil zasah do elektroméru a brzdéni kotoucku elektroméru. Skodu
zalobce vypocetl dle ptislusné vyhlasky, za dobu neopradvnéného odbéru byla povaZovana
doba od posledniho odectu, ktery probéhl dne 4.5.2009, do zjisténi neopravnéného odbéru,
zalobce pozadoval Skodu za 325 dni. Soucasti Zalované ¢astky byla i ¢astka, kterou Zalobce
zaplatil spole¢nosti CEZ Mgéfeni, s.r.o. za naklady na zji§téni neopravnéného odbéru dle
ceniku této spolecnosti, a to za dopravné 372,60 K¢, za celkem 6 hodin prace 5.838 K&, za
znalecky posudek 5.221 K¢ a za piezkouSeni elektroméru v AMS 1.403 K¢, celkem po
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ptipocteni dané z ptidané hodnoty 15.401 K¢&. Uvedl, Ze fakturu na castku 228.161 K¢
vystavil zalovanému se splatnosti 31.5.2010.

Zalovany namital, ze smlouvu o dodavce elektiiny uzavienou s zalobcem k 1.4.2011
vypovedél, nasledné se ve tiech po sobé jdoucich dnech dostavili pracovnici Zalobce s tim, ze
maji zkontrolovat elektromér. Jejich manipulaci s elektromérem nevénoval Zzalovany
pozornost, kdyz jej pracovnici zalobce ptivolali, Ze je uvolnéna plomba, namital, Ze pracovnik
zalobce nejméné jednou ro¢né provadi odecet a dosud na tuto skutecnost zalovaného
neupozornil, zalovany jako laik nebyl schopen stav plomby posoudit. Nasledujici den za
pritomnosti policie byl elektromér odebran a nahrazen jinym. V Ufednim zdznamu policie je
pfitom uvedeno, Ze plomba na elektroméru poskozena neni. Po ozndmeni vysledku kontroly
podal Zalovany trestni oznameni na neznamého pachatele s tim, Ze se neopravnéného odbéru
nedopustil, do elektroméru nezasahoval. Trestni véc byla rozhodnutim Policie CR odloZena
s odivodnénim, Ze ze znaleckého posudku znalce MarySky nevyplyva jednoznaéné, Ze
mnohocetné soustfedéné ryhy na kotoucich meéficitho systému byly vytvofeny pii brzdéni
otaceni kotoucl elektroméru za ucelem zaznamenani nizsi spotieby elektiiny. Domacnost
zalovaného je standardn¢ vybavena -elektrospotiebiCi, spotieba elektfiny po vyméné
elektroméru odpovida spotiebé vykazované elektromérem, do kterého mél zalovany dle
tvrzeni zalobce zasahovat. Zalovany namital, Ze Zalobce neprokézal, Ze Zzalovany zptisobil
ptipadné poSkozeni elektroméru a ze se dopustil neopravnéného odbéru. Poukazoval dile na
své znacné znevyhodiujici postaveni za situace, kdy Zalobce sam s elektromérem disponuje a
je v jeho moznostech s nim i nasledné manipulovat. Navrhoval provedeni znaleckého posudku
a dukaz zadznamy zalobce o dob¢ instalace sporného elektroméru a cetnosti jeho kontrol.
Zalovany také namital, Ze Zalobce neprokazal, pro¢ je doba neopravnéného odbéru stanovena
od doby posledniho odec¢tu a kdy k tomuto odectu doslo, neprokazal ani zaplaceni ndklada na
zjisténi neopravnéné¢ho odbéru. V pribéhu prvniho tstniho jednani ve véci zalovany déle
namital, Ze zalovany fadn¢ platil zalohy i vyictovani a to i1 za dobu tvrzeného neopravnéného
odbéru. Namital dale, ze nebylo prokazano, ze elektromér byl bezvadny v dob¢, kdy doslo
k jeho instalaci, se zavérem zalobce o objektivni odpovédnosti nesouhlasil.

Na obranu zalovaného reagoval Zalobce tvrzenim, ze pokud zalovany provedl néjaké
uhrady, platil jinému subjektu, nikoli Zalovanému. Plomby na elektroméru jsou dvojiho
druhu, a to cejchovni plomba, umisténd autorizovanym metrologickym stiediskem, ktera je
z roku 1998 a do které nesmi nikdo zasahovat, a dale plomby montérské, o kterych hovoii
policie jako o neposkozenych a které jsou umistény pro zjisténi, zda nedoslo k pfenaseni
elektroméru z odbérného mista.

Soud prvniho stupné shora oznadenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci do 3 dnti od pravni moci rozsudku 170.460,25 K¢ se 7,75% urokem z prodleni
od 7.2.2011 do zaplaceni (vyrok I.), vyrokem II. zamitl zalobu co do ¢astky 57.700,75 K¢& se
zakonnym Urokem z prodleni z 228.161 K& od 1.6.2010 do 6.2.2011 a z 57.700,75 K¢ od
7.2.2011 do zaplaceni, vyrokem III. ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni
ve vysi 33.379,38 K¢, ucastnikiim ulozil zaplatit ndhradu nékladii statu, jejichz vySe bude
uréena samostatnym usnesenim (ve vyroku IV. Zalobci 25 % a ve vyroku V. Zalovanému
75 %).
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Pti svém rozhodnuti vychazel soud prvniho stupné z nasledujicich skutkovych zjisténi.
Zalovany byl na zékladé smlouvy odbératelem elektiiny v odbérném misté, kde doglo
k zasahu do elektroméru tak, Ze bezpecnostni plomby na krytu elektroméru byly pfemackané,
roztazené tak, aby bylo mozné zasunout zpét dratek do plomby, doslo k zasahu do méficiho
zafizeni brzdénim, které zanechalo typické stopy, a tim ke snizeni naméfené hodnoty odbéru.
Olovéné plomby zajistujici Srouby elektroméru proti povoleni byly poskozené, deformovang,
ob¢ plomby byly rozfiznuty, nesly stopy po nasilném rozevirani za ucelem uvolnéni dratkd.
Na horni stran€ horniho i spodniho kotouc¢e méficiho systému byly mnohacetné soustiedéné
ryhy vytvofené pii brzdéni otaceni kotouce méficiho systému, coZ je mozné 1 bez pouZiti
nastroje. Elektromér je umistén na fasadé rodinného domu, neni ptistupny. Ufedni znatky
elektroméru byly pfi prezkouSeni autorizovanym metrologickym stfediskem neplatné a
znehodnocené. Vymeéna elektroméru probéhla 25.3.2011. Doba neopravnéného odbéru
odpovida obdobi ode dne nésledujiciho po poslednim odectu do dne zjisténi neopravnéného
odbéru pii fadné kontrole, tedy od 5.5.2009 do 25.3.2010. Elektromér mél platné ptezkouSeni,
které bylo provedeno vroce 1998 s platnosti na 16 let, byl tedy bezvadny a ihned po
demontdzi byl fadné zabezpecen specialnimi bezpecnostnimi nalepkami, nemohlo s nim byt
proto neopravnéné manipulovano. Zalovanému byl za obdobi od 5.5.2009 do 31.3.2010
vyuctovan doplatek ve vysi 901 K¢, Zalovany v tomto obdobi platil mési¢ni zalohy ve vysi
5.680 K¢, spotieba odbérného mista v tomto obdobi byla 13 MWh, za uvedené obdobi zaplatil
zalovany na zalohach a doplatku celkem ¢astku 57.700,75 K¢. V obdobi od kvétna 2005 do
kvétna 2006 byla spotfeba odbérného mista 24 MWh, od kvétna 2006 do kvétna 2007 19,5
MWh, od kvétna 2007 do dubna 2008 24 MWh. Zalobce pfijal dopisem ze dne 10.3.2010
vypovéd Zalovaného s pozadavkem na zménu dodavatele elektiiny k datu 1.4.2010. Zalobce
fakturou se splatnosti 31.5.2010 vytaétoval Zzalovanému za neopravnény odbér ¢astku ve vysi
celkem 228.161 K¢, ztoho 176.322,39 K¢ jako nahradu Skody zplsobené neopravnénym
odbérem, 12.834,17 K¢ jako nédklady spojené se zjisStovanim neopravnéného odbéru, 977,16
K¢ jako dan z elektiiny a zbyvajici ¢ast jako dan z pfidané hodnoty. Uvedené naklady spojené
se zjistovanim neopravnéného odbéru Zalobce zaplatil spoleénosti CEZ Méieni s.r.o.
Zalovanému bylo oznidmeno zji§téni neopravnéného odbéru véetné Sirokého poudeni a
vysvétleni zpiisobu vypoctu vyse Skody, zalovany mél nejpozdéji k 7.2.2011 vyuctovani
k dispozici a vyzvou z24.1.2011 byl vyzvan k zaplaceni Skody nejpozdéji do 8.2.2011.
Zjisténé skutecnosti soud prvniho stupné posoudil jako neopravnény odbér podle § 51 odst. 1
pism. e) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a 0 vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), na zakladé
které¢ho vznikl Zalobci ndrok na ndhradu Skody vypoctené podle § 13 az 15 vyhldsky c¢.
51/2006 Sb., o podminkach piipojeni k elektriza¢ni soustave, ve znéni a¢inném do 31.3.2011.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu CR soud prvniho stupné posuzoval vzniklou
Skodu podle vySe uvedené specidlni pravni Upravy, nikoli podle obecnych ustanoveni
obcanského zdkoniku o nahradé skutecné Skody a uSlého zisku, a to jako odpovédnost
objektivni. Na podporu zavéru o neopravnéném odbéru a vzhledem k namitkam Zalovaného
soud prvniho stupné uvedl, ze hodnoty odebraného mnozstvi energie za ptedchozi obdobi
nevykazovaly vzdy srovnatelné vySe, a to ani s ohledem na moZznou zménu vybaveni
domacnosti. Castku ve vysi zaloh a doplatku ve vysi celkem 57.700,25 K&, zaplacenou
za obdobi tvrzeného neopravnéného odbéru, soud prvniho stupné odecetl od pozadované vyse
Skody s tim, ze vycislend Skoda odpovidéa platbé za celkovy odbér v ptipad€, ze nelze urcit,
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kolik bylo spotfebovano oproti Ciselnému stavu méficiho pftistroje, do kterého bylo
neopravnén¢ zasazeno, zaplacenim Skody je tak ndhradnim zplisobem splnéna povinnost
zaplatit celkovou kupni cenu elektiiny. Pokud zalovany za stejné obdobi za odbér elektrické
energie platil, neni mozné takové platby od vycislené nahrady Skody neodecist, a to bez
ohledu na skute&nost, Ze platby jsou poukazovany rozdilnym subjektim (CEZ Prodej a CEZ
Distribuce). Urok z prodleni piiznal soud prvniho stupné od data, kdy vyaétovani bylo
ani pres pouceni soudu neprokdzal. O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle
miry procesniho uspéchu zalobce (75 %), odménu pravniho zastupce urcil dle vyhl.
484/2000 Sb. Podle miry procesniho uspéchu ulozil soud prvniho stupné ucastnikiim zaplatit
také naklady statu spocivajici v zaplaceném svédecném.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali v€asné odvolani oba tcastnici.

Zalobce napadl svym odvolanim rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu.
V odvolani namital, Zze soud prvniho stupné¢ nevzal pifi svém rozhodovani v tivahu, Ze
prodejcem elektfiny mize byt po liberalizaci trhu s elektfinou spole¢nost nespadajici do
koncernu CEZ. Zalobce je provozovatelem distribuéni soustavy, pokud dojde ke ztratam pfi
rozvodu elektiiny v elektrizani soustavé, vznika Skoda pravé distributorovi. Naproti tomu
obchodnik s elektfinou dodava elekttinu na zakladé uzavienych smluv, za dodanou elektfinu
vystavuje faktury a inkasuje platby, nedoplatky vymaha. Jde tedy o dva rozdilné subjekty a
dva rozdilné tituly. Pfi aplikaci soucasné judikatury NejvysSiho soudu by mohlo dojit i
k absurdni situaci, kdy provozovatel by musel neopravnénému odbérateli zaplatit rozdil mezi
vypoctenou Skodou a zaplacenou elektiinou. Provozovateli distribuni soustavy neni ani
znamo, zda a jakou castku obchodnik s elektfinou odbérateli vyactoval. Navrhoval, aby
odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a sam ve véci rozhodl tak, ze Zalobé
V plném rozsahu vyhovi a ptfizna Zalobci nahradu ndklada fizeni ptfed soudy obou stupmt,
popft. aby véc soudu prvniho stupné vratil k dalSimu fizeni.

Odvolani zalovaného sméfovalo proti vyroktm I, IIL, IV. a V. Zalovany v odvolani
namital, ze nebylo prokazano, v jakém stavu byl elektromér vroce 1998 namontovan.
Poukazoval na to, ze i soud prvniho stupné oznacil tento elektromér jako bezvadny, je tedy
ziejmé, Ze byla sprdvné namétena skutecnd spotifeba elektfiny. Tato spotfeba je v podstaté
totozna jako spotieba elektfiny naméfend pied a po obdobi tvrzeného neopravnéného odbéru.
Zalovany je starsi ¢lovek, vzdy fadné platil zalohy i doplatky za spotiebu elektiiny, nikdy se
nedopustil trestného jednani, nedisponuje Zddnym zvyhodnénim, které by mu mélo
poskozovani Zalobce pfinést, postup Zalobce povazuje za Sikanu, celou situaci nese Spatné
psychicky, negativné je ovlivnén i jeho fyzicky zdravotni stav. Uvedl, Ze soud by mél celou
véc hodnotit v SirSich souvislostech a s ptihlédnutim k uvedenym skute¢nostem. Pro pfipad,
ze neobstoji jeho obrana o stavu elektroméru vroce 1998, navrhoval posoudit piipad
Z hlediska dobrych mravi s tim, Ze ,,pravidla nasi demokratické spole€nosti by neméla davat
prostor pro nejistotu obcanil stran jejich ekonomickych realnych moznosti a Zivotnich a
mravnich zasad*. Rozhodnuti soudu prvniho stupné vcetné lhiity k zaplaceni oznacil Zalovany
za likvidacni a za poskozovani tvrdosti zdkonné upravy opiené o objektivni odpoveédnost.
Navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu zamitne a
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rozhodne o povinnosti zalobce k tthradé nakladu fizeni pied soudy obou stupni ve prospéch
zalovaného.

Zalobce k odvolani Zalovaného uvedl, Ze prehled spotieby za minuld obdobi nema
zadnou vypovidaci hodnotu a ze méfené veli¢iny mohly byt ovlivitovany dlouhodobé.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obc¢anského soudniho tadu -
dale jen o.s.t.) po zjiSténi, Ze odvolani byla podéana proti nepravomocnému rozhodnuti soudu
prvniho stupné opravnénymi osobami (ucastniky fizeni) v zdkonné lhité (§ 204 odst. 1 o.s.f.)
a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani objektivné ptipustné (§ 201 a § 202 a contr.
0.s.f.), prezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné
v rozsahu napadeném ucastniky, jakoz i fizeni, které vydani rozsudku ptechéazelo, a dospél
k zavéru, ze odvolani Zalobce i zalovaného je cCasteCné duvodné. V odvolacim fizeni
postupoval odvolaci soud podle obcanského soudniho fadu ve znéni G€inném do 31.12.2013
(¢1. 11, bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a nékteré dalsi zékony).

Zalobce napadl odvolanim také vyrok I, kterym bylo Zalobé vyhovéno, a dale vyrok
V., kterym bylo rozhodnuto o povinnosti Zalovaného zaplatit naklady statu. Zalovany napadl
svym odvolanim také vyrok IV., kterym bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce nahradit statu
naklady fizeni. Z povahy odvolani jakozto fadného opravného prostfedku vSak vyplyva, ze
odvolani mtze podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim soudu prvniho stupné
pIn¢ vyhovéno, poptipadée kterému byla timto rozhodnutim zptisobena jina urc¢ita Gjma na jeho
pravech. V ¢asti tykajici se odvolani zalobce proti vyrokim I. a IV. a odvolani Zalovaného
proti vyroku V. proto odvolaci soud podle § 218 pism. b) o.s.t. odvolani zalobce a zalované¢ho
odmitl.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu potiebném pro spolehlivé zjisténi
skutkového stavu, dikazy spravné hodnotil a dospél ke spravnym skutkovym zjisténim.
Odvolaci soud proto na skutkové zavéry soudu prvniho stupné zcela odkazuje. Dostatecné
byla prokéazéana i vyse Skody spocivajici v nakladech na zjisténi neopravnéného odbéru, kdyz
vyplyva ze souhrnu provedenych listinnych dikazi, které Zalobce ptedlozil a ze kterych lze
bezpecné dovodit, ze zalobce uzaviel s CEZ Mgéfeni, s.r.o. smlouvu o feeni dokoncenych
piipadt, cena je vzhledem k povaze a rozsahu nékladii p¥iméfend, odpovida ceniku CEZ
Mg¢feni, s.r.o0., vyictované ukony sméfujici ke zjiSténi a doloZzeni neopravnéného odbéru byly
provedeny a Zalobce spole¢nosti CEZ Méfeni, s.r.0. zaplatil. Soud prvniho stupné dospél také
ke spravnému skutkovému zéavéru, Ze elektromér byl v dob¢ instalace do odbérného mista
v potadku. Bylo dolozeno piezkousSeni elektroméru platné do roku 2014, objektivni
odpovédnost zalovaného za neoprdvnény odbér neni dovozovana pouze ze zjiSténych
mnohacetnych soustfedénych ryh na kotoucich elektroméru, ale zejména také z poSkozenych
bezpecnostnich plomb krytu elektroméru a povahy tohoto poskozeni, tedy z poruseni zajisténi
proti neopravnéné manipulaci. Povaha poskozeni kotoucti odpovidd pfitom ovliviiovani
méteni spotfeby ve prospéch odbératele zpisobem, ke kterému je tteba zasah do elektroméru
poskozujici bezpecnostni plomby. Dostatecné bylo prokazano také zajisténi odebraného
elektroméru bezpecnostnimi nalepkami, které manipulaci s elektromérem ze strany zalobce
zamezuji.
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V odvolacim tizeni bylo fakturou ¢. 9126504400 a protokolem o trestnim ozndmeni ze
dne 24.5.2010 prokazéano, ze zalobce vyzval zalovaného k zaplaceni Skody za neopravnény
odbér ve vysi 228.161 K¢ (véetné naklada spojenych se zjistovanim neopravnéného odbéru,
dan¢ zelektiiny a dan¢ z ptfidané hodnoty) ve lhité¢ do 31.5.2010 dfive nez 24.5.2010.
Zalovany sam ve svém oznameni na Policii Ceské republiky do protokolu sepsaného dne
24.5.2010 uvedl, Ze ,,asi pfed 14 dny mi piisla od CEZu faktura s tim, abych uhradil finanéni
castku ve vysi 228.161 K¢ jako ndhradu Skody za neopravnény odbér elektfiny vcetné
manipulacnich nakladi a dané z elektfiny*, tomu odpovida i datum vystaveni faktury dne
17.5.2010, ptesn¢ shodnd vySe tam uvedené Castky pozadované nahrady za neopravnény
odbér a také tam uvedené jednotlivé slozky této ndhrady.

V odvolacim ftizeni bylo dale rozhodnutimi Energetického regula¢niho ufadu
¢. 7/2009, 8/2009, 9/2008 a 10/2008 prokazano, ze zalobce byl v roce 2009 a 2010 jednim z
provozovatelil distribu¢nich soustav, a dale, Ze jednotlivé slozky ceny elektiiny Cinily pro rok
2009 a 2010 nasledujici hodnoty. Dan z elektiiny Cinila 28,30 K& za MWh, dan z pfidané
hodnoty 20 %.

2010 2009

Cena elekttiny 2.350,00 K/MWh 2.350,00 K/MWh
Cena za distribuované mnozstvi v sazbé D0O1d | 2.427,71 KE/MWh 2.354,32 KE/MWh
Systémové sluzby 155,40 KE/MWh 141,01 KE/MWh
Podpora obnovitelnych zdroji 166,34 K/MWh 52,18 KE/MWh
Cinnost operatora trhu 4,75 KMWh 4,75 KMWh
Dan z elektiiny/DPH 28,30KE/MWh/20 % | 28,30KE/MWh/20 %
CELKEM /celkem s dani (K¢ za MWh) 5104,20/6.159,00 4.902,26/5.916,67

Odvolaci soud dale zopakoval dukaz fakturou ¢. 1011314542 s detailnim
vyuctovanim, kterou bylo prokazano, ze zalovanému byla touto fakturou vyictovana za odbér
elektrické energie (regulované platby za dopravu elektfiny a platby za silovou elekttinu)
vV obdobi od 5.5.2009 do 31.12.2009 castka 34.626,77 K¢ a ze v obdobi od 1.1.2010 do
25.3.2010 (obdobi odpovidajici 2,806 mésice) byl vykdzan odbér 0,31 MWh ve vysokém
tarifu a 8,844 MWh v nizkém tarifu, coz odpovida pii cené za piikon 365 K¢/mésic, pevné
cené¢ 30 Kc/mésic, spotfebé ve vysokém tarifu za 244,44 KE/MWh + 1.883 KE/MWh,
spotfebé v nizkém tarifu 30,61 K&/MWh + 1.443 K¢/MWh (za dopravu + za silovou
elektfinu), dani zelektfiny a dani zpfidané hodnoty castce 21.657,88 K¢&. Celkem
Z vyactované castky odpovidd obdobi od 5.5.2009 do 25.3.2010, po zaokrouhleni na celé
koruny, castka 56.285 K¢ / [34.626,77 + 2,806.(365+30) + 0,31.(244,44+1883) +
8,844.(30,61+1.443) + (0,31+8,844).(155,4 + 166,34 + 4,75 + 28,3 dan) ]. 1,2 DPH /.

Podle § 51 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkoni (energeticky
zakon) neopravnénym odbérem elekttiny z elektrizacni soustavy je (také) odbér méticim
zatizenim, 1. které prokazatelné nezaznamenalo odbé&r nebo zaznamenalo odbér nespravné ke
Skodé vyrobce elekttiny, obchodnika s elektiinou, provozovatele distribu¢ni soustavy nebo
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provozovatele pirenosové soustavy v dasledku neopravnéného zasahu do tohoto meéticiho
zatizeni nebo do jeho soucasti ¢i prisluSenstvi, nebo byly v méficim zatfizeni provedeny
takové zasahy, které udaje o skuteCné spotfebé zménily, 2. které nebylo piipojeno
provozovatelem pifenosové soustavy nebo provozovatelem distribucni soustavy, 3. které
prokazateln¢ vykazuje chyby spotieby ve prospéch zékaznika a na kterém bylo bud’ poruseno
zajisténi proti neopravnéné manipulaci nebo byl prokazan zasah do méficiho zatizeni.

Zpusoby vyhodnocovani a ureni mnoZstvi odebrané elekttiny v ptfipadé¢ zavady
méticiho zatizeni a zplisob stanoveni nadhrady Skody pfi neopravnéném odbéru elektiiny jsou
na zaklad¢ ust. § 98a odst. 1 pism. a) energetického zakona stanoveny vyhlaSkou. Podle § 14
odst. 1 vyhlasky €. 51/2006 Sb., o podminkach ptipojeni k elektrizacni soustavé, ve znéni do
31.3.2011 (déle jen vyhlaska) v ptipadech, kdy nelze skute¢né vzniklou Skodu stanovit,
a provozovatel pfenosové nebo distribu¢ni soustavy se S kone¢nym zdkaznikem nedohodne
jinak, stanovi se vySe Skody vypoctem podle odstavct 2 az 5. Pro stanoveni vyse Skody se
podle § 14 odst. 2 pism. b) bod 1. a 3. vyhlasky nejprve vypocte denni mnozstvi neopravnéné
odebrané elektiiny, pfiCemz v siti nizkého napéti se za maximalni hodnotu elektrického
piikonu pouzije jmenovita hodnota nejslabSiho ptedfazeného jisticiho prvku omezujiciho
velikost odebiraného ptikonu, kterym je hlavni jisti¢ pied elektromérem nebo jisténi v hlavni
domovni pojistkové nebo hlavni domovni kabelové skiini snizené o jednu troven z typové
fady jmenovitych proudovych hodnot, pfi vyuziti maximalniho odebiratelného ptikonu na
60 %, maximalni hodnota elektrického ptfikonu podle bodu 1 nebo 2 se vynasobi dobou
vyuziti 8 hodin, pokud nebyla zjisténa doba vyuziti delsi. Mnozstvi neopravnéné odebrané
elektfiny za dobu trvani neopravnéné¢ho odbéru se stanovi vynasobenim denniho mnoZstvi
neopravnéné¢ odebrané elektiiny stanovené podle odstavce 2 a poctem dnl, po které
neopravnény odbér trval. Pokud provozovatel prenosové nebo distribucni soustavy nezjisti
jinou dobu trvani neopravnéného odbéru, ma se za to, ze neopravnény odbér trval ode dne
nasledujiciho po provedeni posledniho pravidelného odectu spotieby elekttiny do dne zjisténi
neopravnéné¢ho odbéru (§ 14 odst. 3 vyhlasky). Podle § 14 odst. 4 vyhlasky vySe Skody
vzniklé provozovateli prenosové nebo distribucni soustavy se stanovi ocenénim mnoZzstvi
neopravnéné odebrané elektiiny cenami v souladu s cenovym rozhodnutim platnym v dobé
uskute¢néni neopravnéného odbéru, pfiCemz a) silova elektfina se oceni pevnou cenou
stanovenou pro zu¢tovani odchylky, b) ostatni regulované ceny se stanovuji s ohledem na
napét'ovou hladinu a charakter odbéru v daném misté odbéru.

Podle § 15 vyhlasky vySe vzniklé Skody vypoctena podle § 14 se dale zvySuje
0 naklady vynalozené na napravu disledkii neopravnéného odbéru, zejména ndklady
vynalozené na zjiStovani neopravnéného odbéru a jeho pteruSeni, a ndklady na nasledné
obnoveni dodavky elekttiny.

Distribu¢ni soustava zajiStuje rozvod elektrické energie z pfenosové soustavy
jednotlivym koncovym uzivatelim. Rozdil mezi smluvenym mnozZstvim distribuované
elekttiny a skutecnym odbérem dle odectu je zactovan jako odchylka (§ 98 odst. 7
energetického zakona, § 21 a § 25 vyhlasky ¢. 541/2005 Sb., o pravidlech trhu s elektfinou,
zasadach tvorby cen za Cinnosti operatora trhu s elektfinou a provedeni nckterych dalSich
ustanoveni energetického zdkona). Energie neméfenych odbérli je povazovana za nulovou
(§ 19 odst. 5 in fine vyhl. ¢. 541/2005 Sb.). Ztraty tedy nese provozovatel distribucni
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soustavy, tyto ztraty nejsou provozovateli distribuéni soustavy nahrazovany, podle § 12
odst. 5 energetického zakona mohou byt divodem pro Upravu regulovanych cen. Tomu
odpovida i znéni ust. § 25 odst. 4 pism. b) energetického zadkona, podle kterého provozovatel
pro kryti ztrat elektfiny v distribu¢ni soustavé a pro vlastni potfebu. Ust. § 14 vyhlasky pti
stanoveni postupu vypoctu vyse Skody zpisobené neopravnénym odbérem také uvazuje pouze
Spojmy provozovatel provozni nebo distribucni soustavy. V daném piipadé doslo
k neopravnénému odbéru zptisobem odpovidajicim nejen ust. § 51 odst. 1 pism. ¢) bod 1., ale
zejména bod 3. energetického zdkona. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze v takovém piipade
muZze byt poskozenym pouze provozovatel piisluiné soustavy (zde distribuéni). Zalobce je
tedy ve sporu aktivné legitimovan. Uvedenym zavérim odpovida také judikatura Nejvyssiho
soudu CR (viz napt. rozsudek ze dne 15.12.2011, sp.zn. 33 Cdo 3287/2009, nebo usneseni ze
dne 5.6.2013, sp.zn. 28 Cdo 2546/2012, rozhodnuti dostupna na www.nsoud.cz)

Soud prvniho stupné spravné odpoveédnost zalovaného posoudil jako odpovédnost
objektivni. Za stavu, kdy v fizeni byl prokdzan odbér elektiiny méficim zatizenim, na kterém
bylo poruseno zajiSténi proti neopravnéné manipulaci a byla tak naplnéna skutkova podstata
neopravnéné¢ho odbéru, nelze uplatnény narok na ndhradu Skody posuzovat z hlediska
ustanoveni obcanského zdkoniku o odpovédnosti za Skodu, jeZ by vznikla porusenim
povinnosti odbératele pecovat o métici zatizeni (§ 420 obCanského zakoniku). Zaklad naroku
dodavatele proti jeho odbérateli na nahradu $kody za neopravnény odbér elektiiny i jeho vySe
se netidi podle obecnych ustanoveni obanského zakoniku o ndhradé skute¢né skody a uslého
zisku, nybrz se stanovi podle uvedenych zvlastnich pravnich ptedpist (shodné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.3.2006, sp.zn. 25 Cdo 2768/2004, nebo ze dne 27.1.2010,
sp.zn. 25 Cdo 229/2008, dostupnd na www.nsoud.cz).

Stanoveni objektivni odpovédnosti odbératele je legislativni konstrukei, ktera
zvyhodiiuje Zalobce jako provozovatele distribuéni soustavy. Ustavni soud viak toto
zvyhodnéni opakované shledal ustavné piipustnym, nebot’ fadna evidence spotieby elektrické
energie a ochrana proti neopravnénym odbérim zabezpecuji zdjem na stabilit¢ rozvodné
soustavy. P¥ipustnost piitom Ustavni soud hodnotil na zakladé testu proporcionality (legitimni
cil, schopnost zvoleného prostfedku cile dosahnout, nezbytnost prostiedku, ptfimefenost ujmy
zpusobené zékladnim praviim ve vztahu k zamySlenému cili). Odvolaci soud neshledal
Vtomto fizeni zddné skuteCnosti, pro které by v testu proporcionality neobstal vyklad
ptislusnych zakonnych ustanoveni pfi rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (viz
napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20.9.2006, sp.zn. 1.US 202/06, dostupny na
www.usoud.cz). V fizeni nebyly ani zjistény zadné skutecnosti, pro které by uplatnéni narok
zalobce byl v rozporu s dobrymi mravy (jak namital Zalovany).

Soud prvniho stupné vychazel pifi svém rozhodnuti ze spravné urcené vysSe
pfedpokladané spotteby 13,2864 kWh, z doby vyuZziti 8 hodin denné a doby trvani
neopravnéné¢ho odbéru (325 dnli). VySe Skody zplsobené neopravnénym odbérem vsak
vychazi z cen pro obdobi neopravnéného odbéru, nikoli z cen pro obdobi, ve kterém byl
neopravnény odbér zjistén. V daném piipadé Slo o neopravnény odbér v obdobi let 2009 a
2010. Cena byla spravné ur¢ena pro rok 2010, pro rok 2009 vsak vysi cen jednotlivych slozek
odpovida cena za kWh ve vysi 5,91667 K¢ (viz tabulka shora, po pfevodu z ceny za MWh).


http://www.usoud.cz/
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Od 5.5.2009 do 31.12.2009 uplynulo 241 dnt. Za 241 dnti v roce 2009 tak méla byt vyse
Skody urcena ¢éastkou 151.562 K¢ (241x8x13,2864x5,91667, zaokrouhleno na celé koruny),
Skoda za obdobi od 1.1.2010, tedy za zbyvajicich 84 dnt, je ve vySi 54,990 K¢
(84x8x13,2864x6,159, zaokrouhleno na celé¢ koruny). Po piipocteni ndkladii na zjisténi
neopravnéné¢ho odbéru ve vysi 15.401 K¢, které jsou podle § 15 vyhlasky soucasti samotné
Skody, ¢ini Skoda za neopravnény odbér v predmétném obdobi ¢astku 221.953 K¢.

Odvolaci soud se ztotoznuje s nazorem soudu prvniho stupné na potiebu odecteni
ceny, ktera byla vylactovana a =zaplacena za odbér elektfiny naméfeny za obdobi
neopravnéného odbéru. Na spravné odiivodnéni a ptiléhavou argumentaci soudu prvniho
stupné proto odvolaci soud odkazuje. Ustavni stiznost, na kterou Zalobce v prabéhu fizeni
poukazoval a ktera se vénuje této problematice, byla Ustavnim soudem CR dne 23.5.2013
odmitnuta (sp.zn. II. US 3597/12, dostupné na www.usoud.cz). Odvolacimu soudu je také
znamo usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 5.6.2013, sp.zn. 28 Cdo 2546/2012, kterym
zalobce argumentoval v odvolacim fizeni (a které je dostupné na www.nsoud.cz). Nejvyssi
soud vtomto rozhodnuti sice vyslovil, Ze na stanovenou Skodu (za neopravnény odbér
elektfiny) ma narok toliko provozovatel distribucni soustavy, zaroven ale také uvedl, Ze Skoda
stanovena dle vyhlasky v sobé zahrnuje téz platby za skuteény odbér; dosavadni judikatura
vychdzela ze situace, kdy distributorem elektrické energie i obchodnikem s elekttinou je tataz
osoba, pfijaté zaveéry lze vSak uplatnit 1 v situaci, kdy distributorem elektiiny a obchodnikem
s elektfinou jsou osoby rozdilné. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti déale uvedl, zZe
rozdéleni tloh spojenych s realizaci podnikani spocivajiciho v poskytovani dodavek
elektrické energie konecnym zékaznikiim mezi provozovatele distribu¢ni sité a obchodnika s
elektfinou (jakozto pravnickych osob vybudovanych ¢asto na zdklad¢ majetkového propojeni
mezi matefskou organizaci vykonavajici uvedené funkce prostfednictvim dcefinych
obchodnich spolecnosti - viz. § 25a odst. 1 energetického zdkona) totiz nemiize jit za danych
okolnosti k tizi zakaznika, jehoz pravni postaveni ve smyslu dotéené judikatury musi byt
zachovano 1 v situaci, kdy provozovatelem distribu¢ni sit¢ a obchodnikem s elektiinou neni
totozna osoba. Opacny zavér by v pravnim prostiedi obligatorniho oddé€leni provozovateli
distribu¢ni soustavy od obchodnikt s elektiinou (§ 25a odst. 1 energetického zdkona) vedl k
negaci citovanych judikatornich zavért Nejvyssiho soudu.

V daném piipad¢ jiz zalovany obchodnikovi s elektiinou za obdobi neopravnéného
odbéru zaplatil, a to z pfevazné ¢asti formou zaloh jesté pred tim, nez obchodnik Zalovanému
odpovidajici ¢astku vylctoval. Odecet castky, kterd byla za odbér elektfiny v obdobi
neopravnéného odbéru vyuctovana zalovanému fakturou ¢. 1011314542, je proto zcela
vsouladu s judikaturou Nejvyssiho i Ustavniho soudu a neodporuje ani zavérim vyse
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 28 Cdo 2546/2012.

Soud prvniho stupné ale pochybil, kdyZ odecet]l Castku odpovidajici celkové cené
elektiiny za obdobi vylUctované pfisluSnou fakturou. Pocatek uctovaného obdobi se
s poc¢atkem doby neopravnéného odbéru shoduje, uctovano bylo ovSem az do 31.3.2010,
neopravnény odbér trval pouze do 25.3.2010. Odecet je mozny jen za obdobi neopravnéného
odbéru, tedy jen ve vysi 56.285 K¢ (viz vypocet vyse).
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Celkova vyse Skody ¢ini 221.953 K&, po zohlednéni vyse ceny vyuctované a zaplacené
za obdobi neopravnéného odbéru dodavatelem ve vysi 56.285 K¢ ma tedy zalobce narok na
nahradu ve vysi 165.668 K¢&.

Podle ust. § 517 odst. 1 véty prvni o0.z. dluznik, ktery sviij dluh fadné a v¢as nesplni, je
v prodleni. Jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, méa vétitel pravo pozadovat od
dluznika vedle plnéni troky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek z
prodleni; vysi urokl z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis (§ 517 odst. 2
0.2.).

Zalobce vyzval Zalovaného k zaplaceni $kody ve vysi 228.161 K& fakturou se
splatnosti dne 30.5.2010. Od 1.6.2010 byl zalovany se zaplacenim diivodné¢ poZzadované Casti
nahrady Skody v prodleni. VySe uroku z prodleni pozadovana zalobcem odpovida vysi urcené
nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb.

Vzhledem k vyse uvedenym zavértim odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f.
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, jak to odpovida vyrokové casti tohoto rozsudku

(vyrok III).

Odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, podle § 224 odst. 2 o.s.f.
proto také rozhodl o nékladech tizeni pfed soudem prvniho stupné.

Po zméné vécnych vyrokl rozsudku soudu prvniho stupné odpovida mira uspéchu
zalobce v tizeni 73 % (mira netspéchu 27 %). Podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1,2 a § 151
odst. 1 o.s.f. proto odvolaci soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci 46 % naklada
fizeni vynalozenych pied soudem prvniho stupné. Povinnost k ndhrad¢ nakladii statu byla
ucastniklim uloZena podle ust. § 224 odst. 1 a § 148 odst. 1 o.s.T.

Odménu advokata urCil soud prvniho stupné pausalni castkou podle vyhl
&. 484/2000 Sb. Vyhlaska &. 484/2000 Sb. byla zrusena nalezem Ustavniho soudu CR ze dne
17.4.2013, sp.zn. Pl. US 25/12 (dostupny na www.usoud.cz), tam uvedené zavéry o rozporu
této vyhlasky se zakonem (obCanskym soudnim tadem) dopadaji i na diive vyhlaSené
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Odménu prédvniho zéstupce zalobce je proto tieba urcit
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Zastupce Zalobce provedl v fizeni 4
ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby, ucast u dvou Ustnich jedndni). Pisemna
podéni zalobce ze dne 23.8.2012 a 8.11.2012 nejsou podénimi ve véci samé ani pravnim
rozborem véci, svou povahou nebo uUcelem se neblizi Zaddnému z Ukonit pravni sluzby
uvedenému v ust. § 11 advokatniho tarifu. Néklady fizeni vynaloZené Zalobcem pied soudem
prvniho stupné tedy c¢ini zaplaceny soudni poplatek (11.530 K¢&) a ndklady pravniho
zastoupeni (odména za 4 tkony pravni sluzby po 9.460 K¢ podle ust. § 7 bod 6. advokatniho
tarifu, ¢tyfi pausalni nadhrady hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, ndhrada za 9 ptlhodin
promeskaného ¢asu po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 a 3 advokétniho tarifu, cestovné ve vysi
165 K¢ za cestu pravniho zastupce vlakem z Prahy do Kolina a zpét, cestovné pravniho
zastupce za cestu ucinénou v roce 2012 z Jablonce nad Nisou do Kolina a zpét, celkem
204 km osobnim automobilem se spotiebou 10,3 | benzinu 95 oktand, coZz pfi zékladni
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nahradé ve vysi 3,70 K¢ za 1 km podle vyhl. ¢. 429/2011 Sb. a cen¢ této pohonné hmoty ve
vysi 39,70 K¢ za 1 1 dle uétenky predlozené zalobce ¢ini 1.589 K¢, a dale ndhrada ve vysi
8.756 K¢ odpovidajici 21% sazbé dan¢ z ptidané hodnoty, jejimz platcem je zastupce zalobce,
podle § 137 odst. 3 pism. a) o.s.f. a § 14a odst. 1 advokatniho tarifu), celkem 61.980 K¢,
z toho 46 % ¢ini po zaokrouhleni na celé koruny 28.511 K¢.

Néklady, které vznikly statu zaplacenim svédecného, o jehoz vysi (2.207,25 K¢) bylo
po vyhlaSeni rozsudku soudem prvniho stupné pravomocné rozhodnuto, ¢ini po rozdé€leni
Vv pomeru 73:27 Castky 1.611,30 K& a 595,95 K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1,2 a
§ 151 odst. 1 o.s.f. Oba tcastnici byli se svym odvolanim uspés$ni jen v malé Casti. Odvolaci
soud dale ptihlédl k pravni povaze ucastnikii a rozhodl, ze pravo na nahradu nakladt
odvolaciho fizeni nema zadny z nich.

Lhata k plnéni u povinnosti k zaplaceni zalované ¢astky s urokem z prodleni a nahrady
nakladl fizeni byla s ohledem na vysi penézité ¢astky a pravni povahu tcastnikl urcena podle
§ 160 odst. 1 cast véty za stiednikem o.s.f. na 3 mésice. U povinnosti k zaplaceni ndhrady
nakladl statu byla lhita k plnéni uréena podle § 160 odst. 1 cast véty pred stfednikem o.s.t.,
nebot’ ke stanoveni jiné lhaty neshledal odvolaci soud zadny divod. Misto plnéni nahrady
nakladl fizeni bylo urceno podle § 149 odst. 1 o0.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani jen tehdy, jestlize tento rozsudek
zévisel na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o.s.f.) Ucastnik mize podat dovolani do dvou mésica,
jdoucich ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku, u Okresniho
soudu v Kolin¢ (§ 240 odst. 1, véta prvni, o.s.f.).

Nebude — li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze se za

podminek danych exeku¢nim fddem domadhat jejiho splnéni u soudniho exekutora.

V Praze dne 4. tinora 2014

JUDr. Michael Pazitny, v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Kolingerova





