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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Hany Tiché a 

soudkyň JUDr. Renáty Lukešové a JUDr. Ireny Sekavové ve věci žalobce ČEZ Distribuce 

a.s., IČ: 24729035, se sídlem Teplická 874/8, 405 02 Děčín IV-Podmokly, zastoupeného 

JUDr. Mgr. Janou Navrátilovou, Ph.D., advokátkou se sídlem Prvního pluku 206, 186 00 

Praha 8 - Karlín, proti žalovanému S  M , narozenému , bytem 

V ,  M , zastoupenému JUDr. Karlem Brücklerem, 

advokátem se sídlem U Hrušky 63/8, 150 00 Praha 5-Motol, o zaplacení 218.569,- Kč s 

příslušenstvím, o odvolání žalobce a žalovaného proti rozsudku Okresního soudu v Mladé 

Boleslavi ze dne 27. 6. 2014, č.j. 18 C 252/2013-123, 

 

takto: 

 

I. Odvolací řízení o odvolání žalobce proti výroku II. rozsudku soudu prvního 

stupně se zastavuje.  

 

II. Rozsudek soudu prvního stupně se ve výrocích I. a III. potvrzuje. 

 

III. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení.  

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

Okresní soud v Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 27. 6. 2014, č.j. 18 C 252/2013-

123 výrokem I. uložil žalovanému povinnost zaplatit žalobci 11.695,- Kč se zákonným 

úrokem z prodlení 7,5% ročně z této částky od 30. 10. 2012 do zaplacení do 3 dnů od právní 

moci rozsudku. Výrokem II. zamítl žalobu v části o zaplacení 206.874,- Kč se zákonným 

úrokem z prodlení z této částky od 30. 10. 2012 do zaplacení. Výrokem III. byla žalovanému 

uložena povinnost zaplatit žalobci náhradu nákladů řízení 23.652,- Kč do 3 dnů od právní 

moci rozsudku. Soud prvního stupně uzavřel, že mezi účastníky byla uzavřena smlouva o 

dodávce elektřiny a věc je třeba posuzovat podle zákona č. 458/2000 Sb. energetického 

zákona v platném znění. Bylo zjištěno, že na straně žalobce vznikla škoda, za kterou odpovídá 
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žalovaný. V tomto případě soud prvního stupně dospěl k závěru, že nelze mechanicky 

aplikovat způsob výpočtu náhrady škody za neoprávněný odběr dle vyhlášky č. 89/2011 Sb., 

neboť by nebyla naplněna funkce kompenzační ale zejména funkce sankční. Proto soud na 

věc aplikoval obecnou úpravu dle občanského zákoníku č. 40/1964 Sb.(dále jen obč.zák.), a to 

§ 442 odst. 1 a 2 obč. zák. Na základě provedeného dokazování bylo zjištěno, že nemovitosti 

žalovaného byly používány velmi sporadicky, neboť jde o neužívaný rekreační areál. Soud 

prvního stupně vyšel z předpokladu, že k zásahu do elektroměru došlo sice úmyslně, s cílem 

odebírat elektřinu bez zaznamenání spotřeby avšak s ohledem na předchozí spotřeby v těchto 

nemovitostech žalovaného, nemohla cena roční spotřeby přesáhnout částku 5.000,- Kč. Od 

této částky odečetl soud pevnou složku kupní ceny a vypočetl výši náhrady za spotřebovanou 

elektřinu bez pevné složky v částce 5.204,- Kč za 441 dnů a kromě této částky přiznal žalobci 

právo na zaplacení 6.491,- Kč, což jsou náklady na zjištění neoprávněného odběru. Právo na 

zaplacení zákonného úroku z prodlení bylo žalobci přiznáno v závislosti na splatnosti faktury 

s výzvou k zaplacení žalované částky. Při rozhodování o nákladech řízení soud vyšel z úvahy, 

že žalobce se řídil zákonem, přiznal mu plnou náhradu nákladů řízení, ale vypočítal je pouze 

z částky, ve které byl žalobce úspěšný.  

 

Proti shora uvedenému rozsudku podal včas odvolání žalobce a to pouze do výroku II. 

a III. s tím, že nesouhlasil se způsobem stanovení škody tak, jak byl určena v rozsudku, neboť 

dle názoru žalobce nelze spojovat subjekt obchodníka a distributora a tedy ani stanovit škodu 

dle poměru výše roční platby před a po neoprávněném odběru ale maximálně dle poměru 

spotřeb, což v tomto případě nebylo možné, neboť elektroměr nezaznamenal žádnou spotřebu 

po dobu neoprávněného odběru. Dále žalobce namítal, že soud nepostupoval dle platných 

právních předpisů, když neaplikoval vyhlášku č. 82/2011 Sb. a příslušné cenové rozhodnutí 

energetického regulačního úřadu. Žalobce navrhl, aby odvolací soud rozhodnutí v napadené 

části změnil tak, že žalobě v plném rozsahu vyhoví a přizná žalobci náhradu nákladů řízení, 

případně aby věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení. 

 

Proti shora uvedenému rozsudku podal včas odvolání i žalovaný. Namítal, že 

z provedeného dokazování je zřejmé, že se nedopustil úmyslného nezákonného odběru 

elektrické energie. Dle žalovaného z materiálu Policie České republiky je zřejmé, že ke dni 

21. 6. 2009 bylo pracovníkem žalobce zjištěno, že nebyl proveden žádný neoprávněný zásah 

ani se nevyskytovala závada na elektroměru. Stav elektroměru byl od 26. 6. 2008 do 23. 6. 

2011 neměnný a tento údaj pro žalovaného nebyl překvapivý, neboť objekt byl neobývaný a  

prováděla se v tomto objektu pouze údržba zeleně motorovou sekačkou. K 1. 7. 2012 byl stav 

elektroměru o 4 KWh vyšší, než v předešlém období, což odpovídá použití světla, vařiče a 

varné konvice na 1 týden v letním období. Dle žalovaného soud prvního stupně správně 

aplikoval rozhodnutí Ústavního soudu, žalovaný však nesouhlasí s výpočtem soudu prvního 

stupně a má za to, že je nesprávný ohledně částky 4.300,- Kč spotřeby za rok, neboť soud pro 

tuto částku neměl žádnou oporu v dokazování. Navíc soud měl za prokázáno, že před 

zásahem do elektrorozvodné části byla roční spotřeba energie v průměru ve výši 2.623,- Kč a 

nikoli 4.300,- Kč. Žalovaný rovněž nesouhlasil s tím, že by měl žalobci uhradit 6.941,- Kč 

jako náklady spojené se zjištěním neoprávněného odběru, zejména však nesouhlasil s vyšší 

částkou náhrady nákladů řízení, kterou mu bylo uloženo zaplatit žalobci, neboť to byl 

žalovaný, kdo byl v řízení poměrně úspěšný. Žalovaný navrhl, aby odvolací soud snížil výši 

povinnosti žalovaného z částky 5.204,- Kč na 69,50 Kč, nepřiznal žalobci nárok na náhradu 

nákladů ke zjištění neoprávněného odběru ve výši 6.491,- Kč a změnil výrok soudu prvního 

stupně o náhradě nákladů řízení tak, že uzná žalobce povinným uhradit žalovanému náklady 

řízení u soudu nalézacího i soudu odvolacího. 
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 Krajský soud v Praze jako soud odvolací po zjištění, že odvolání bylo podáno včas 

osobou k tomu oprávněnou a proti rozhodnutí, proti němuž je přípustné, přezkoumal 

napadené rozhodnutí podle § 212 a § 212a občanského soudního řádu (dále jen „o.s.ř.“). a 

neshledal odvolání žalovaného důvodným. Pro úplnost odvolací soud uvádí, že v řízení 

postupoval dle ustanovení čl. II. bod 2 přechodných ustanovení zákona č. 293/2013 Sb. podle 

občanského soudního řádu ve znění účinném do 31. 12. 2013, neboť řízení bylo zahájeno před 

nabytím účinnosti zákona č. 293/2013 Sb., k němuž došlo dne 1. 1. 2014.  

 

 Po zahájení odvolacího řízení vzal žalobce své odvolání v celém rozsahu zpět a 

odvolací soud proto řízení o odvolání žalobce proti napadenému výroku II. zastavil. 

 

 Mezi žalovaným a žalobcem byla uzavřena kupní smlouva o dodávce elektřiny do 

místa na adrese S , Ch . Vlastníkem nemovitostí na této adrese je na 

základě kupní smlouvy žalovaný. Dne 6. 9. 2012 zjistili pracovníci společnosti ČEZ měření 

s.r.o. neoprávněný zásah do elektroměru VČ , který je umístěn ve zděném pilíři pod 

jednou z budov patřící žalovanému. V důsledku neoprávněného zásahu do elektroměru 

nemohla být zaznamenávána spotřeba elektřiny v odběrném místě. Po zjištění neoprávněného 

odběru došlo ze strany pracovníků ČEZ měření s.r.o. k odpojení odvodných vodičů 

z elektroměru, tedy do elektroměru elektřina připojena byla, ale nešla již dále. Nemovitosti 

žalovaného nejsou objektem trvalého bydlení. Jde o rekreační areál, který nebyl užíván. 

V období roku 2011 a 2012 v objektu nikdo trvale nebydlel, byl spravován správcem Ing. 

S , který 2x ročně objekt kontroloval a sekal trávu benzinovou sekačkou. V objektu 

se svolením žalovaného a správce trávil opakovaně dovolenou P  K  s rodinou, vždy 

v letních měsících po dobu několika dnů. Za období od 24. 6. 2011 do 1. 7. 2012 žalovaný 

žalobci uhradil 950,- Kč. Nemovitosti žalovaného jím byly pronajaty v letech 2006-2008. Za 

spotřebovanou elektrickou energii žalovaný žalobci uhradil dne 1. 8. 2006 3.008,- Kč, dne 10. 

7. 2007 2.491,- Kč, dne 4. 7. 2008 2.369,50 Kč, dne 21. 7. 2009 781,- Kč, dne 8. 7. 2010 

798,- Kč, v roce 2011 1.174,- Kč, dne 1. 10. 2012 2.741,- Kč a dne 15. 10. 2012 570,- Kč. 

Náklady spojené se zjištěním neoprávněného odběru společností ČEZ měření s.r.o. činily 

6.491,- Kč. Pravidelné odečty elektrické energie byly žalobcem provedeny dne 22. 6. 2010, 

23. 6. 2011 a 1. 7. 2012. Předposlední pravidelný odečet tak byl proveden dne 23. 6. 2011. 

 

 Odvolací soud zopakoval dokazování obsahem spisu Policie České republiky č.j. 

KRPP-150655-28/TČ-2012-030481, a to faktur vystavených žalobcem žalovanému na čísle 

listu 31-54. Odvolací soud zjistil, že za období od 24. 6. 2011 do 31. 8. 2011 byla na 

elektroměru spotřeba 0,00070 MWh, za období od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2011 0,00130 MWh,  

za období od 1. 1. 2012 do 1. 7. 2012 0,00200 MWh. Bylo tak zjištěno, že v období shora 

uvedeném nepatrná spotřeba v nemovitostech žalovaného byla, což podporuje žalovaného 

tvrzení, že rekreační objekt byl využíván zcela sporadicky. 

 

 Podle ustanovení § 51 odst. 1 písm. e) bod 1. a odst. 2 zákona č. 458/2000 Sb. (dále 

jen energetický zákon) neoprávněným odběrem elektřiny z elektrizační soustavy je odběr 

měřený měřicím zařízením, které prokazatelně nezaznamenalo odběr nebo zaznamenalo odběr 

nesprávně ke škodě výrobce elektřiny, obchodníka s elektřinou, provozovatele distribuční 

soustavy nebo provozovatele přenosové soustavy v důsledku neoprávněného zásahu do tohoto 

měřicího zařízení nebo do jeho součásti či příslušenství, nebo byly v měřicím zařízení 

provedeny takové zásahy, které údaje o skutečné spotřebě změnily. Neoprávněný odběr 

elektřiny z elektrizační soustavy se zakazuje. Podle § 98a odst. 1 písm. a) energetického 

zákona ministerstvo stanoví vyhláškou druhy měřicích zařízení, umístění měřicích zařízení a 

způsoby a podmínky jejich instalace, způsoby vyhodnocování a určení množství odebrané 
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elektřiny nebo plynu v případě závady měřicího zařízení a způsob stanovení náhrady škody 

při neoprávněném odběru, dodávce, přenosu nebo distribuci elektřiny a při neoprávněném 

odběru, dodávce, uskladňování, přepravě nebo distribuci plynu a neoprávněném odběru 

tepelné energie, termíny a rozsah předávání údajů operátorovi trhu potřebných pro plnění jeho 

povinností. Pro výpočet náhrady škody za neoprávněný odběr za dobu od 23.6.2011 do 

6.9.2012 je pak třeba použít vyhlášku č. 82/2011 Sb. o měření elektřiny a o způsobu stanovení 

náhrady škody při neoprávněném odběru, neoprávněné dodávce, neoprávněném přenosu nebo 

neoprávněné distribuci elektřiny, účinnou od 1.4.2011. Podle § 9 odst. 1,2,4 písm. a), 5, 6a, 8a 

a 9 vyhlášky č. 82/2011 Sb. při neoprávněném odběru elektřiny určí množství skutečně 

neoprávněně odebrané elektřiny provozovatel přenosové soustavy nebo provozovatel 

distribuční soustavy na základě změřených nebo jinak zjištěných prokazatelných údajů o 

neoprávněném odběru elektřiny. V případech, kdy nelze zjistit množství skutečně 

neoprávněně odebrané elektřiny podle odstavce 1, stanoví provozovatel přenosové soustavy 

nebo provozovatel distribuční soustavy množství neoprávněně odebrané elektřiny pro 

stanovení výše náhrady škody výpočtem podle odstavců 3 až 8. U neoprávněného odběru 

elektřiny ze sítě nízkého napětí se pro stanovení technicky dosažitelného elektrického příkonu 

hodnota jmenovitého napětí 230 V vynásobí počtem fází, z nichž se neoprávněný odběr 

elektřiny uskutečnil, a takto vypočítaná hodnota se vynásobí jmenovitým proudem hlavního 

jističe před elektroměrem. Výše technicky dosažitelné spotřeby elektřiny za den při 

neoprávněném odběru elektřiny se vypočítá tak, že se výše elektrického příkonu vypočítaná 

podle odstavce 3 nebo 4 vynásobí dobou využití 24 hodin a použije se hodnota účiníku rovna 

jedné. Hodnota technicky dosažitelné spotřeby elektřiny za dobu trvání neoprávněného 

odběru se stanoví tak, že výše technicky dosažitelné spotřeby elektřiny za den, vypočítaná 

podle odstavce 5, se vynásobí počtem dnů, po které neoprávněný odběr elektřiny trval. Pokud 

provozovatel přenosové soustavy nebo provozovatel distribuční soustavy nezjistí dobu trvání 

neoprávněného odběru elektřiny, má se za to, že neoprávněný odběr elektřiny trval od 

předposledního pravidelného odečtu provedeného za účelem zúčtování spotřeby elektřiny, 

maximálně však 24 měsíců, u odběru elektřiny ze sítě nízkého napětí; samoodečet spotřeby 

elektřiny není v takovém případě považován za pravidelný odečet. Množství neoprávněně 

odebrané elektřiny pro účely výpočtu náhrady škody za neoprávněný odběr se vypočte jako 

rozdíl mezi hodnotou technicky dosažitelné spotřeby elektřiny za dobu trvání neoprávněného 

odběru elektřiny stanovenou podle odstavce 6 a hodnotou zjištěnou podle odstavce 7 v 

případě neoprávněného zásahu do elektroměru vynásobený součinitelem 0,2 pro odběry 

elektřiny ze sítí nízkého napětí. Výše náhrady škody se stanoví oceněním množství 

neoprávněně odebrané elektřiny zjištěné podle odstavce 1 nebo vypočtené podle odstavce 8 

cenami podle cenového rozhodnutí Energetického regulačního úřadu platného v době zjištění 

neoprávněného odběru elektřiny, přičemž cena neoprávněně odebrané elektřiny je složena z a) 

ceny za silovou elektřinu, která se ocení pevnou cenou stanovenou pro zúčtování odchylky za 

dodávku kladné regulační energie, b) ceny za distribuci elektřiny; v síti nízkého napětí v sazbě 

C 02d nebo D 02d podle kategorie odběru elektřiny, c) ceny za systémové služby, d) ceny na 

podporu elektřiny z obnovitelných zdrojů, kombinované výroby elektřiny a tepla a 

druhotných zdrojů, e) ceny za činnost zúčtování operátora trhu, f) daně z přidané hodnoty a 

daně z elektřiny.  

  

 Soud prvního stupně správně aplikoval na řešenou věc energetický zákon, neboť dle 

tohoto zákona byla uzavřena kupní smlouva o odběru elektrické energie mezi účastníky. 

Žalobce správně postupoval při výpočtu náhrady škody za neoprávněný odběr dle § 9 odst. 2 

vyhlášky č. 82/2011 Sb., neboť nebylo možno technicky zaznamenat množství elektřiny 

odebrané v místě odběru během doby neoprávněného odběru (§ 9 odst. 1 vyhlášky č. 82/2011 

Sb.). Žalobce správně vypočetl i náhradu škody podle ustanovení prováděcí vyhlášky 
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energetické zákona. V tomto případě soud prvního stupně shledal značnou disproporci mezi 

shora uvedenou vyhláškou stanovenou výší náhrady škody a škodou, která mohla reálně 

vzniknout žalobci v tomto konkrétním případě. Ve věci pak postupoval v intenci nálezu 

Ústavního soudu č.j. Pl ÚS 29/13 ze dne 1. 4. 2014, dle kterého pokud soud dospěje k závěru, 

že v daném případě by byl postup výpočtu škody dle vyhlášky č. 82/2011 Sb. v rozporu se 

zákonem, například z důvodu, že by takový výpočet náhrady škody nezajišťoval pouze 

naplnění kompenzačního principu, nýbrž by jím mělo dojít k určité nadkompenzaci 

poškozeného v rozporu se zákonným ustanovením, či k určité formě sankce neoprávněného 

odběratele, je obecný soud povinen v daném případě prováděcí proces neaplikovat nebo jej 

aplikovat jen zčásti a ve zbytku postupovat podle obecné občanskoprávní úpravy, případně 

obsah prováděcího právního předpisu, za účelem určení výše skutečné škody způsobené 

neoprávněným odběrem elektřiny, podle kritérií obecné občanskoprávní úpravy, náležitě 

modifikovat. Dále bylo v nálezu Ústavního soudu uvedeno, že soud pro způsoby výpočtu výše 

škody může vzít v úvahu i předchozí historii spotřeby energie neoprávněného odběratele 

elektřiny a provést výpočet spravedlivým způsobem. 

 

 Odvolací soud se ztotožňuje s posouzením věci soudem prvního stupně v tom směru, 

že žalovaný dlouhodobě hradil za spotřebovanou elektřinu nízké částky, a to i v době, kdy byl 

rekreační areál pronajat třetí osobě. Částka požadovaná žalobcem byla zcela neodpovídající 

běžné spotřebě žalovaného v jeho nemovitosti v průběhu několika let (2006-2012). Soud 

prvního stupně správně vycházel z předpokladu, že ze strany žalovaného jde o objektivní 

odpovědnost, neboť k zásahu do elektroměru muselo dojít úmyslně s cílem odebírat elektřinu 

bez zaplacení. Postup soudu prvního stupně volnou úvahou ohledně maximální spotřeby 

elektřiny v areálu žalovaného za žalované období považuje odvolací soud za možný a za 

učiněný v souladu se shora uvedeným rozhodnutím Ústavního soudu. Soud prvního stupně 

pak správně žalovanému uložil zaplatit 6.491,- Kč představující náklady zjištěného 

neoprávněného odběru. Odvolací soud považuje náklady společnosti ČEZ měření s.r.o., které 

žalobce uhradil za dostatečně prokázáné. Výpočet je zřejmý i z obsahu vyčíslení ze dne 13. 

11. 2012 a 29. 4. 2013 nacházejícího se ve spise Policie České republiky číslo listu 55-58. 

Soud prvního stupně správně přiznal žalobci z přiznané částky právo na zaplacení zákonného 

úroku z prodlení, a to v závislosti na splatnosti faktury s výzvou k zaplacení žalované částky 

doručené žalovanému.  

 

 Odvolací soud proto dle ustanovení § 219 o.s.ř. rozsudek soudu prvního stupně 

v napadeném výroku I. potvrdil včetně správně určené výše náhrady nákladů řízení. 

 

 O náhradě nákladů odvolacího řízení bylo rozhodnuto podle ustanovení § 224 odst. 1 a 

§ 142 odst. 1 o.s.ř., kdy žalovaný v odvolacím řízení nebyl úspěšný a žalobce rovněž nebyl 

úspěšný, neboť vzal své odvolání zpět. Proto nebylo právo na náhradu nákladů řízení přiznáno 

ani jednomu z účastníků. 

 

P o u č e n í :  Proti výroku I. není dovolání přípustné (§ 238 odst. 1 písm. f) o.s.ř.). 

Proti výroku II. a III. není dovolání přípustné (§ 238 odst. 1 písm. d) 

o.s.ř.). 

 

  V Praze dne 21. ledna 2015 

 

        JUDr. Hana Tichá, v.r. 

Za správnost vyhotovení:       předsedkyně senátu 

Zuzana Tomášková        




