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ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z  předsedy JUDr. Michaela 

Pažitného, Ph.D. a soudců Mgr. Petry Kubáčové a Mgr. Petra Bláhy ve věci žalobce 

ČEZ Distribuce a.s., se sídlem v Děčíně, Teplická 874/8, IČ 24729035, zastoupeného 

JUDr. Mgr. Janou Tlapák Navrátilovou, Ph.D., advokátkou se sídlem v Praze 8, Prvního 

pluku 206/7, proti žalovanému I  B , narozenému , bytem v C  

T , zastoupenému Mgr. Ondřejem Malovcem, advokátem se sídlem v Nymburce, 

Boleslavská 137, o zaplacení 348.325 Kč s příslušenstvím, o odvolání žalobce a 

žalovaného proti rozsudku Okresního soudu v Kolíně ze dne 6. února 2013, 

č.j. 14 C 57/2011–142, 
 

t a k t o : 

 

 

I. Řízení o odvolání žalovaného proti výroku II. rozsudku soudu prvního stupně se 

zastavuje.   
 

II. Rozsudek soudu prvního stupně se mění tak, že zní: 

 

1. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci 80.216 Kč se 7,75% úrokem z prodlení ročně 

ze 106.673 Kč od 20.5.2011 do 21.7.2011 a z 80.216 Kč od 22.7.2011 do zaplacení, 

do 3 dnů od právní moci tohoto rozsudku. 

 

2. V části týkající se 268.109 Kč se 7,75% úrokem z prodlení ročně z 241.652 Kč od 

20.5.2011 do 21.7.2011 a z 268.109 Kč od 22.7.2011 do zaplacení se žaloba zamítá. 
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        3. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému náhradu nákladů řízení před soudem 

           prvního stupně ve výši 40.483 Kč do 3 dnů od právní moci tohoto rozsudku, 

           k rukám Mgr. Ondřeje Malovce. 

 

  4. Žalobce je povinen zaplatit České republice na účet Okresního soudu v Kolíně      

náhradu nákladů řízení ve výši 1.699,25 Kč do 3 dnů od právní moci tohoto 

rozsudku. 

 

        5.  Žalovaný je povinen zaplatit České republice na účet Okresního soudu v Kolíně 

            náhradu nákladů řízení ve výši 508 Kč do 3 dnů od právní moci tohoto rozsudku.  

 

III. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení. 

 

 

O d ů v o d n ě n í  

 

 

 Žalobce se domáhal zaplacení 348.325 Kč se zákonným úrokem z prodlení od 

20.5.2011 do zaplacení s tím, že s žalovaným uzavřel smlouvu na dodávku elektřiny do 

odběrného místa C , T , v tomto odběrném místě byl dne 22.2.2011 zjištěn 

neoprávněný odběr elektřiny. Na krytu svorkovnice elektroměru, přístupného na fasádě 

rodinného domu, byla porušená, vypíchaná firemní plomba, na pravé i levé části krytu 

číselníku umístěna falešná úřední značka a stejná falza byla zjištěna i na krytu hlavního jističe 

3x50 A a jističe pro HDO. Odběrné místo bylo v době kontroly plně elektrifikované. Znalec 

potvrdil zásah do číselníku a falešné úřední značky. Škodu žalobce vypočetl dle příslušné 

vyhlášky, za dobu neoprávněného odběru byla považována doba od posledního odečtu, který 

proběhl dne 23.4.2010, do zjištění neoprávněného odběru, žalobce požadoval škodu za 304 

dní. Součástí žalované částky byla i částka, kterou žalobce zaplatil společnosti ČEZ Měření, 

s.r.o. za náklady na zjištění neoprávněného odběru dle ceníku této společnosti, a to za 

dopravné 1.432,20 Kč, za celkem 8 hodin práce 7.456 Kč, za znalecký posudek 5.221 Kč a za 

přezkoušení elektroměru v AMS 1.428 Kč, celkem po připočtení daně z přidané hodnoty 

18.644 Kč. Uvedl, že fakturu na částku 348.325 Kč vystavil žalovanému se splatností 

19.5.2011.  

 

 Žalovaný namítal, že do elektroměru nezasáhl, neoprávněného odběru se nedopustil 

ani ho nezavinil. Zpochybňoval aktivní legitimaci žalobce, příčinnou souvislost mezi 

tvrzeným zásahem do elektroměru a neoprávněným odběrem a také tvrzenou dobu 

neoprávněného odběru. Zákon podle názoru žalovaného objektivní odpovědnost za 

neoprávněný odběr nestanoví, ta je dovozována pouze výkladem. Elektroměr není odběrným 

zařízením a povinnost podle § 28 odst. 2 energetického zákona se na něj nevztahuje.  Uvedl, 

že nemovitost v odběrném místě neužívá, spotřeba podle údajně zmanipulovaného 

elektroměru odpovídá spotřebě v období, kdy žádný zásah do elektroměru zjištěn nebyl, nově 

namontovaný elektroměr musel po jednom měsíci reklamovat pro vykazování nesmyslných 

údajů. Poukazoval dále na skutečnost, že elektroměr je přístupný třetím osobám, nemůže tedy 

nést odpovědnost za takové zařízení a ani nemohl zásah třetí osoby sám zjistit. Žalobu označil 

za neprojednatelnou pro absenci skutkových tvrzení. Namítal také, že závěry znaleckého 
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posudku jsou nepřípustnou aplikací právní normy, srovnávací elektroměr k posouzení 

pravosti značek byl dodán osobou se zájmem na výsledku sporu. Na svou obranu dále tvrdil, 

že za stejné období platil zálohy na cenu za dodanou elektřinu a zaplatil také vyfakturovaný 

doplatek ve výši 30.705 Kč, uvedené částky by bylo třeba od uplatňovaného nároku odečíst. 

Žalovaný namítal nesprávný výpočet náhrady, který vychází z cen pro období zjištění 

tvrzeného neoprávněného odběru a ne z cen pro období tohoto odběru, a dále s odkazem na 

nutnost aplikace zásady proporcionality namítal rozpor uplatněného nároku s dobrými mravy. 

 

Soud prvního stupně shora označeným rozsudkem uložil žalovanému povinnost 

zaplatit žalobci do 3 dnů od právní moci rozsudku 273.949,60 Kč se 7,75% úrokem z prodlení 

ročně od 20.5.2011 do zaplacení (výrok I.), výrokem II. zamítl žalobu co do částky 74.375,40 

Kč se zákonným úrokem z prodlení od 20.5.2011 do zaplacení, výrokem III. uložil 

žalovanému zaplatit žalobci náhradu nákladů řízení ve výši 46.562,30 Kč, účastníkům uložil 

zaplatit náhradu nákladů státu (ve výroku IV. žalobci 463,52 Kč a ve výroku V. žalovanému 

1.743,73 Kč). Při svém rozhodnutí vycházel soud prvního stupně z následujících skutkových 

zjištění. Žalovaný byl v roce 2010 a 2011 odběratelem elektřiny v odběrném místě C , 

T , na zálohách bylo za období od 24.4.2010 do 9.5.2011 zaplaceno 43.670 Kč, za 

odběr byla vystavena faktura na doplatek ve výši 30.705 Kč se splatností 21.7.2011, 

povinnost k zaplacení za odběr elektřiny za toto období byla žalovanému uložena 

pravomocným rozsudkem v jiném řízení. Dne 22.2.2011 byla na tomto odběrném místě 

zjištěna manipulace s měřicím zařízením a došlo k výměně elektroměru. Při kontrole bylo na 

první pohled zřejmé, že se jedná o falzifikáty úřadních značek, neboť neodpovídaly danému 

typu, na číselníku byly viditelné vrypy, falzifikáty úřední značky byly také na krytu hlavního 

jističe, kontrolu prováděli čtyři technici. Elektroměr odebraný z odběrného místa dne 

22.2.2011 byl zajištěný proti neoprávněné demontáži předán znalci, který zjistil stopy po 

násilném přetočení číselníků, falzifikát provozní značky krytu hlavního jističe a falzifikát 

obou plomb elektroměru. Žalobce fakturou se splatností 19.5.2011 vyúčtoval žalovanému 

škodu ve výši 348.325 Kč, která sestává z náhrady za neoprávněný odběr za dobu od 

posledního řádného odečtu dne 23.4.2010 ve výši 273.305,35 Kč, náhradu daně z přidané 

hodnoty a daně z elektřiny a z nákladů spojených se zjišťováním neoprávněného odběru, 

účtovaných a zaplacených společnosti ČEZ Měření, s.r.o. ve výši 15.536 Kč + DPH. Žalobce 

žalovanému písemně oznámil neoprávněný odběr s poučením a vysvětlením výpočtu škody a 

dopisem ze 4.8.2011 ho vyzval k náhradě škody. Zjištěné skutečnosti soud prvního stupně 

posoudil jako neoprávněný odběr podle § 51 odst. 1 písm. e) bod 1. a 3. zákona č. 458/2000 

Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně 

některých zákonů (energetický zákon), na základě kterého vznikl žalobci nárok na náhradu 

škody vypočtené podle § 13 až 15 vyhlášky č. 51/2006 Sb., o podmínkách připojení 

k elektrizační soustavě, ve znění účinném do 31.3.2011. S odkazem na judikaturu Nejvyššího 

soudu soud prvního stupně posuzoval vzniklou škodu podle výše uvedené speciální právní 

úpravy, nikoli podle obecných ustanovení občanského zákoníku o náhradě skutečné škody a 

ušlého zisku, a to jako odpovědnost objektivní. Na podporu závěru o neoprávněném odběru 

soud prvního stupně uvedl, že hodnoty odebraného množství energie za předchozí období 

nevykazovaly vždy srovnatelné výše, odběr nebyl konstantní. Částku ve výši záloh 

zaplacených za období od 24.4.2010 do 9.5.2011 a doplatku za toto období, o kterém bylo 

pravomocně rozhodnuto, soud prvního stupně odečetl od požadované výše škody s tím, že 

vyčíslená škoda odpovídá platbě za celkový odběr v případě, že nelze určit, kolik bylo 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boon2gc5donfpxg4dsmf3gc
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spotřebováno oproti číselnému stavu měřicího přístroje, do kterého bylo neoprávněně 

zasaženo, zaplacením škody je tak náhradním způsobem splněna povinnost zaplatit celkovou 

kupní cenu elektřiny. Pokud žalovaný za stejné období za odběr elektrické energie platil, není 

možné takové platby od vyčíslené náhrady škody neodečíst, a to bez ohledu na skutečnost, že 

platby jsou poukazovány rozdílným subjektům (ČEZ Prodej a ČEZ Distribuce). Soud prvního 

stupně se také vypořádal s námitkou žalovaného, že elektroměr není měřicím zařízením, a 

svůj závěr podpořil odkazem na judikaturu Nejvyššího a Ústavního soudu. O nákladech řízení 

rozhodl soud prvního stupně podle míry procesního úspěchu žalobce (79 %), odměnu 

právního zástupce určil dle vyhl. 484/2000 Sb., podle míry procesního úspěchu uložil soud 

prvního stupně účastníkům zaplatit také náklady státu spočívající v zaplaceném svědečném.  

 

 Proti rozsudku soudu prvního stupně podali včasné odvolání oba účastníci. 

 

 Odvolání žalobce směřovalo proti výrokům II., III. a IV. Žalobce v odvolání namítal, 

že soud prvního stupně nevzal při svém rozhodování v úvahu, že prodejcem elektřiny může 

být po liberalizaci trhu s elektřinou společnost nespadající do koncernu ČEZ. Žalobce je 

provozovatelem distribuční soustavy, pokud dojde ke ztrátám při rozvodu elektřiny 

v elektrizační soustavě, vzniká škoda právě distributorovi. Naproti tomu obchodník 

s elektřinou dodává elektřinu na základě uzavřených smluv, za dodanou elektřinu vystavuje 

faktury a inkasuje platby, nedoplatky vymáhá. Jde tedy o dva rozdílné subjekty a dva rozdílné 

tituly. Při aplikaci současné judikatury Nejvyššího soudu by mohlo dojít i k absurdní situaci, 

kdy provozovatel by musel neoprávněnému odběrateli zaplatit rozdíl mezi vypočtenou škodou 

a zaplacenou elektřinou. Provozovateli distribuční soustavy není ani známo, zda a jakou 

částku obchodník s elektřinou odběrateli vyúčtoval. Navrhoval, aby odvolací soud změnil 

rozsudek soudu prvního stupně tak, že žalobě v plném rozsahu vyhoví a přizná žalobci 

náhradu nákladů řízení před soudy obou stupňů. 

  

 Žalovaný napadl svým odvoláním rozsudek soudu prvního stupně v celém rozsahu. 

V odvolání uvedl, že je nesporné, že žalovaný odebíral v letech 2010 a 2011 elektrickou 

energii na adrese C , T  a že došlo k manipulaci s měřicím zařízením, 

elektroměrem. Nebylo však prokázáno, že to bylo ke škodě žalobce nebo ve prospěch 

žalovaného a že tedy došlo k neoprávněnému odběru dle § 51 odst. 1 písm. e) bod 1. a 3. 

energetického zákona. Soudu prvního stupně žalovaný dále vytýkal, že se v rozsudku 

nevypořádal s námitkami žalovaného, není zřejmé, z čeho dovodil aktivní legitimaci žalobce, 

nesprávně k výpočtu škody použil ceny pro rok zjištění neoprávněného odběru a odpovědnost 

za škodu posoudil jako odpovědnost objektivní. Namítal, že v žalobě chybí základní skutková 

tvrzení, výše škody nebyla prokázána a žalovaný neměl možnost elektroměr jakkoli ochránit 

před neoprávněným zásahem. Navrhoval, aby odvolací soud žalobu zamítl, a to alespoň 

v části, kde je škoda vypočtená dle vyhlášky nepřiměřená. 

 

 Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 17.9.2013, č.j. 31 Co 252/2013-193, byl 

rozsudek soudu prvního stupně změněn tak, že žalovanému bylo uloženo zaplatit žalobci 

272.776 Kč se zákonným úrokem z prodlení z 322.804 Kč od 20.5.2011 do 21.7.2011 a 

z 272.776 Kč od 21.5.2011 do zaplacení a v části týkající se 75.549 Kč se zákonným úrokem 

z prodlení z 25.521 Kč od 20.5.2011 do 21.7.2011 a ze 75.549 Kč od 22.7.2011 do zaplacení 

byla žaloba zamítnuta; dále bylo rozhodnuto o nákladech řízení. Ústavní soud nálezem ze dne 
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11.8.2015, sp.zn. I. ÚS 668/15, rozsudek odvolacího soudu spolu s usnesením Nejvyššího 

soudu ze dne 25.11.2014, sp.zn. 25 Cdo 2476/2014, kterým bylo odmítnuto dovolání 

žalovaného, zrušil a vyslovil, že uvedenými rozhodnutími bylo porušeno základní právo 

žalovaného na ochranu majetku podle čl. 11 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. 

 

 Ústavní soud v odůvodnění svého rozhodnutí uvedl, že zvolená legislativní konstrukce 

objektivní odpovědnosti za neoprávněný odběr elektřiny a výpočtu fiktivní škody takovým 

odběrem způsobené dle vyhlášky zvýhodňuje dodavatele energie, což je odůvodněno 

veřejným zájmem na stabilitě rozvodné soustavy, kterou řádná evidence spotřeby elektrické 

energie a ochrana proti neoprávněným odběrům zabezpečují. Ústavní přípustnost takového 

omezení lze konstatovat jen na základě testu proporcionality. Ústavní soud dále poukázal na 

oprávnění soudu neaplikovat prováděcí právní předpis nebo jeho část, shledá-li rozpor se 

zákonem nebo ústavním pořádkem, a na to, že v odůvodněných případech soudy nemusí 

nutně paušálně akceptovat způsob výpočtu škody způsobené neoprávněným odběrem na 

základě vyhlášky. Důvodem pro takový postup by například bylo, pokud by takový výpočet 

nezajišťoval pouze naplnění kompenzačního principu, ale došlo by jím k nadkompenzaci 

poškozeného nebo k určité formě sankce neoprávněného odběratele. Náhrada škody v českém 

právu totiž nemá sankční povahu. V úvahu mohou soudy vzít předchozí historii spotřeby, 

závěry znaleckých posudků či opatřit takové důkazní prostředky, jimiž se lze výši skutečné 

škody maximálně přiblížit. Ústavní soud zároveň uvedl, že existence normativní úpravy 

způsobu určení škody při neoprávněném odběru je nutností, tato úprava sleduje legitimní cíl 

spočívající v ochraně práv poškozených a veřejném zájmu na stabilitě rozvodné soustavy. 

Ústavní soud dospěl k závěru, že výši skutečné škody nelze zjistit pomocí historie odběrů a 

skutečnou výši škody nebylo možno v této věci zjistit, a bylo tedy namístě uplatnit výpočet 

dle § 14 vyhlášky č. 51/2006 Sb. V rámci testu proporcionality byl proto splněn požadavek 

schopnosti dosáhnout cíle i nezbytnosti. Při posouzení přiměřenosti takto vypočtení škody je 

třeba se zabývat jak historií spotřeby, tak případnými dalšími důkazy, které budou navrženy 

k prokázání pravděpodobné výše škody, a výši škody určit dle spravedlivého uvážení, a to 

zejména pokud by výpočet výše škody dle vyhlášky nezajišťoval (i podle takto zjištěných 

skutečností) pouze naplnění kompenzačního principu. V případě, že zvláštní úpravu náhrady 

škody způsobené neoprávněným odběrem nelze z důvodu ústavně nesouladných důsledků 

plněn aplikovat, je třeba použít v nezbytném rozsahu pravidla o náhradě škody dle 

občanského zákoníku. V projednávaném případě byla spotřeba žalovaného v minulých 

obdobích čtyřikrát nižší než spotřeba vypočtená dle vyhlášky, což mělo vést soud k závěru, že 

není možné dle vyhlášky mechanicky postupovat, neboť by mohly dospět k výpočtu takové 

škody, která bude klást na žalovaného nepřiměřené a nadměrné břemeno, a neústavně tedy 

zasáhne do jeho práva na ochranu majetku. Především je však třeba nutno přihlédnout k výši 

vypočtené škody (dle vyhlášky), neboť tato hodnota v korunách představuje zásah do práv 

žalovaného a naznačuje, že takto vypočtená výše škody neplní jen funkci kompenzační. 

Ústavní soud se dále zabýval legitimitou jiné než smluvené sazby za neoprávněně odebranou 

elektřinu s tím, že i tuto skutečnost je třeba vzít v potaz při posuzování proporcionality 

zásahu. Výše škody požadovaná žalobcem představuje osmi až jedenáctinásobek úhrad za 

odebranou elektřinu v předchozích obdobích, což dle názoru Ústavního soudu vyžaduje, aby 

rozhodnutí soudu bylo opřeno o důkazy prokazující, že žalovaný takové množství elektřiny 

skutečně odebral a že poškozený skutečně utrpěl takto výraznou škodu. Bez takových důkazů 

nelze výpočet škody dle vyhlášky akceptovat, neboť přináší zcela disproporcionální výsledky 
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vzhledem k výši předchozí spotřeby a takový zásah do práv žalovaného by v posledním kroku 

testu proporcionality (přiměřenosti) neobstál. Pokud je prokázáno, že škoda vypočtená dle 

vyhlášky je mnohonásobně vyšší než odpovídá odběru v minulých obdobích před 

neoprávněným odběrem, nelze takto vypočtenou škodu bez dalšího akceptovat. 

 

 Krajský soud v Praze jako soud odvolací (§ 10 odst. 1 občanského soudního řádu - 

dále jen o.s.ř.) po zjištění, že odvolání byla podána proti nepravomocnému rozhodnutí soudu 

prvního stupně oprávněnými osobami (účastníky řízení) v zákonné lhůtě (§ 204 odst. 1 o.s.ř.)  

a že jde o rozhodnutí, proti kterému je odvolání objektivně přípustné (§ 201 a § 202 a contr. 

o.s.ř.), znovu podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.ř. přezkoumal rozsudek soudu prvního 

stupně v rozsahu napadeném účastníky, jakož i řízení, které vydání rozsudku přecházelo, řídil 

se přitom závazným právním názorem Ústavního soudu a dospěl k závěru, že odvolání 

žalovaného je částečně důvodné. V odvolacím řízení postupoval odvolací soud podle 

občanského soudního řádu ve znění účinném do 31.12.2013 (čl. II, bod 2. zákona 

č. 293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 

pozdějších předpisů, a některé další zákony). 

 

 V průběhu odvolacího řízení vzal žalovaný zpět odvolání proti výroku II. rozsudku 

soudu prvního stupně. Odvolací soud proto podle § 207 odst. 2 o.s.ř. odvolací řízení 

v odpovídající části zastavil.  

 

 Soud prvního stupně dospěl po provedeném dokazování ke správným skutkovým 

zjištěním. Odvolací soud proto na skutkové závěry soudu prvního stupně zcela odkazuje. 

Dostatečně byla prokázána i výše škody spočívající v nákladech na zjištění neoprávněného 

odběru, když vznik této škody nevyplývá jen z dokladu o zaplacení faktury vystavené na 

částku 11.022.877,92 Kč, ale ze souhrnu provedených listinných důkazů, které žalobce 

předložil a ze kterých lze bezpečně dovodit, že žalobce uzavřel s ČEZ Měření, s.r.o. smlouvu 

o řešení dokončených případů, cena je vzhledem k povaze a rozsahu nákladů přiměřená, 

odpovídá ceníku ČEZ Měření, s.r.o., vyúčtované úkony směřující ke zjištění a doložení 

neoprávněného odběru byly provedeny a žalobce společnosti ČEZ Měření, s.r.o. zaplatil.  

 

Rozsudkem Okresního soudu v Kolíně ze dne 6.6.2012, č.j. 109 EC 380/2011-50, bylo 

v odvolacím řízení prokázáno, že žalovanému bylo uloženo zaplatit za odběr elektřiny 

v odběrném místě C , T  v období od 24.4.2010 do 9.5.2011 částku 30.705 Kč 

se 7,75% úrokem z prodlení ročně od 22.7.2011 do zaplacení. Mezi účastníky je nesporné, že 

uvedený rozsudek nabyl právní moci.  

 

 Fakturami vystavenými dne 2.5.2006, 24.4.2007, 24.4.2008, 19.4.2009, 26.4.2010 a 

7.7.2011 bylo v odvolacím řízení prokázáno, že žalovaný v období od 26.4.2005 do 9.5.2011 

odebíral elektřinu v odběrném místě C , byla smluvena distribuční sazba D 45d (do 

31.12.2005 D 45) a v tomto odběrném místě byla naměřena spotřeba ve výši uvedené 

v následující tabulce. V období od 22.2.2011 do 20.3.2011 byla účtována nulová spotřeba 

(elektroměr č. 71873358), údaj v závorce odpovídá počtu dnů s naměřenou nenulovou 

spotřebou. Měření v  období od 21.3.2011 do 9.5.2011 probíhalo na základě údajů od 

21.3.2011 nově zapojeného elektroměru v odběrném místě, odečet proběhl 21.3.2011 a 

21.4.2011.   

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
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Měřené 
období 

Počet dnů Spotřeba 
celkem 

(MWh) 

Spotřeba 
vysoký tarif 

(MWh) 

Spotřeba 
nízký tarif 

(MWh) 

Podíl 
vysokého 

tarifu v % 

Celk. spotřeba 
přepočet na 

304 dnů 

26.4.2005 - 
24.4.2006 

364 16,441 2,338 14,103 14 13,731 

25.4.2006 -

16.4.2007 

357 6,022 0,455 5,567 7,5 

 

5,128 

17.4.2007 -

18.4.2008 

368 13,821 0,968 12,853 7 11,417 

19.4.2008 -

16.4.2009 

363 13,674 1,113 12,561 8 11,451 

17.4.2009 -

23.4.2010 

372 15,723 1,35 14,373 8,5 12,849 

24.4.2010 
9.5.2011 

381 (354) 24,764 2,247 22,517 9 19,759 
(21,266) 

21.3.2011 -

9.5.2011 

50 4,517 0,408 4,109 9 27,463 

 

 V odvolacím řízení bylo dále rozhodnutími Energetického regulačního úřadu 

č. 7/2009, 8/2009, 4/2010, 5/2010 a 6/2010 prokázáno, že žalobce byl v roce 2010 a 2011 

jedním ze šesti provozovatelů distribučních soustav, a dále, že jednotlivé složky ceny 

elektřiny u sazby D 01d, ze které vychází výpočet škody ze strany žalobce, a u sazby D 45d 

činily pro rok 2010 a 2011 následující hodnoty. Daň z elektřiny činila 28,30 Kč za MWh, daň 

z přidané hodnoty 20 %.  

 

D 01d 2010 2011 

Cena elektřiny (platba za silovou elektřinu) 2.350,00 Kč/MWh 2.350,00 Kč/MWh 

Systémové služby    155,40 Kč/MWh    155,40 Kč/MWh 

Podpora obnovitelných zdrojů    166,34 Kč/MWh    370,00 Kč/MWh 

Činnost operátora trhu        4,75 Kč/MWh        4,75 Kč/MWh 

Cena za distribuované množství  2.427,71 Kč/MWh 2.533,10 Kč/MWh 

Daň z elektřiny/DPH 28,30Kč/MWh/20 % 28,30Kč/MWh/20 % 

CELKEM/celkem s daní (Kč za MWh)  5104,20/6.159,00 5413,25/6.529,86 

  
D 45d 2010 2011 

Systémové služby    155,40 Kč/MWh    155,40 Kč/MWh 

Podpora obnovitelných zdrojů    166,34 Kč/MWh    370,00 Kč/MWh 

Činnost operátora trhu        4,75 Kč/MWh        4,75 Kč/MWh 

Cena za distribuované množství VT    244,44 Kč/MWh 255,92 Kč/MWh 

Cena za distribuované množství NT 30,61 Kč/MWh 32,89 Kč/MWh 

Platby za silovou elektřinu VT 1.833,00 Kč/MWh 1.695,00 Kč/MWh 

Platby za silovou elektřinu NT 1.443,00 Kč/MWh 1.418,00 Kč/MWh 

Daň z elektřiny/DPH 28,30Kč/MWh/20 % 28,30Kč/MWh/20 % 

CELKEM/celkem s daní (Kč za MWh) VT 2.432,23/2.918,68 2.509,37/3.011,24 

CELKEM/celkem s daní (Kč za MWh) NT 1.828,40/2.194,08 2.009,34/2.411,21 
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 Z cenových rozhodnutí Energetického regulačního úřadu a z výše uvedených faktur 

dále vyplývá, že stálý měsíční plat pro sazbu D 45d činil v roce 2010 i 2011 40 Kč, měsíční 

plat za příkon činil pro jistič nad 3x40 A do 3x50 A včetně částku 570 Kč v roce 2010 a 

600 Kč v roce 2011. Sazba D 01d je v cenovém rozhodnutí č. 8/2009 a č. 5/2010 označena 

jako jednotarifová sazba pro malou spotřebu, sazba D 45d jako dvoutarifová sazba 

s operativním řízením doby platnosti nízkého tarifu po dobu 20 hodin, jednou z podmínek pro 

sazbu D 45d je instalace přímotopných elektrických spotřebičů pro vytápění objektu. 

 

Fakturou vystavenou dne 7.7.2011 s detailním vyúčtováním bylo v odvolacím řízení 

prokázáno, že žalovaný zaplatil do března 2011 na zálohách na fakturační období 24.4.2010 

až 22.2.2011 celkem částku 43.670 Kč a že žalovanému byla touto fakturou vyúčtována za 

odběr elektrické energie (regulované platby za dopravu elektřiny a platby za silovou 

elektřinu) v období od 24.4.2010 do 31.12.2011 částka 35.175,14 Kč (bez DPH) a že za 

období od 1.1.2011 do 22.2.2011 (období odpovídající 1,767 měsíce) byl vykázán odběr 

0,336 MWh ve vysokém tarifu a 6,935 MWh v nízkém tarifu, což odpovídá při ceně za příkon 

600 Kč/měsíc, pevné ceně 40 Kč/měsíc, spotřebě ve vysokém tarifu za 255,92 Kč/MWh + 

1.695 Kč/MWh, spotřebě v nízkém tarifu 32,89 Kč/MWh + 1.418 Kč/MWh (za distribuci + 

za silovou elektřinu) a dani z elektřiny částce 15.908,80 Kč (bez DPH). Celkem z vyúčtované 

částky odpovídá období od 24.4.2010 do 22.2.2011, po zaokrouhlení na celé koruny, částka 

61.301 Kč  [{35.175,14 + 1,767.(600 + 40) + 0,336.(255,92 + 1.695) + 6,935.(32,89+1.418) + 

(0,336 + 6,935).(155,4 + 370 + 4,75 + 28,3 daň)}. 1,2 DPH].  

 

Podle § 51 odst. 1 písm. e) zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o 

výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický 

zákon) neoprávněným odběrem elektřiny z elektrizační soustavy je (také) odběr měřicím 

zařízením, 1. které prokazatelně nezaznamenalo odběr nebo zaznamenalo odběr nesprávně ke 

škodě výrobce elektřiny, obchodníka s elektřinou, provozovatele distribuční soustavy nebo 

provozovatele přenosové soustavy v důsledku neoprávněného zásahu do tohoto měřicího 

zařízení nebo do jeho součásti či příslušenství, nebo byly v měřicím zařízení provedeny 

takové zásahy, které údaje o skutečné spotřebě změnily, 2. které nebylo připojeno 

provozovatelem přenosové soustavy nebo provozovatelem distribuční soustavy, 3. které 

prokazatelně vykazuje chyby spotřeby ve prospěch zákazníka a na kterém bylo buď porušeno 

zajištění proti neoprávněné manipulaci nebo byl prokázán zásah do měřicího zařízení.  

 

Způsoby vyhodnocování a určení množství odebrané elektřiny v případě závady 

měřicího zařízení a způsob stanovení náhrady škody při neoprávněném odběru elektřiny jsou 

na základě ust. § 98a odst. 1 písm. a) energetického zákona stanoveny vyhláškou. Podle § 14 

odst. 1 vyhlášky č. 51/2006 Sb., o podmínkách připojení k elektrizační soustavě, ve znění do 

31.3.2011 (dále jen vyhláška) v případech, kdy nelze skutečně vzniklou škodu stanovit, 

a provozovatel přenosové nebo distribuční soustavy se s konečným zákazníkem nedohodne 

jinak, stanoví se výše škody výpočtem podle odstavců 2 až 5. Pro stanovení výše škody se 

podle § 14 odst. 2 písm. b) bod 1. a 3. vyhlášky nejprve vypočte denní množství neoprávněně 

odebrané elektřiny, přičemž v síti nízkého napětí se za maximální hodnotu elektrického 

příkonu použije jmenovitá hodnota nejslabšího předřazeného jisticího prvku omezujícího 

velikost odebíraného příkonu, kterým je hlavní jistič před elektroměrem nebo jištění v hlavní 

domovní pojistkové nebo hlavní domovní kabelové skříni snížené o jednu úroveň z typové 
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řady jmenovitých proudových hodnot, při využití maximálního odebíratelného příkonu na 

60 %, maximální hodnota elektrického příkonu podle bodu 1 nebo 2 se vynásobí dobou 

využití 8 hodin, pokud nebyla zjištěna doba využití delší. Množství neoprávněně odebrané 

elektřiny za dobu trvání neoprávněného odběru se stanoví vynásobením denního množství 

neoprávněně odebrané elektřiny stanovené podle odstavce 2 a počtem dnů, po které 

neoprávněný odběr trval. Pokud provozovatel přenosové nebo distribuční soustavy nezjistí 

jinou dobu trvání neoprávněného odběru, má se za to, že neoprávněný odběr trval ode dne 

následujícího po provedení posledního pravidelného odečtu spotřeby elektřiny do dne zjištění 

neoprávněného odběru (§ 14 odst. 3 vyhlášky). Podle § 14 odst. 4 vyhlášky výše škody 

vzniklé provozovateli přenosové nebo distribuční soustavy se stanoví oceněním množství 

neoprávněně odebrané elektřiny cenami v souladu s cenovým rozhodnutím platným v době 

uskutečnění neoprávněného odběru, přičemž a) silová elektřina se ocení pevnou cenou 

stanovenou pro zúčtování odchylky, b) ostatní regulované ceny se stanovují s ohledem na 

napěťovou hladinu a charakter odběru v daném místě odběru. 

 

Podle § 15 vyhlášky výše vzniklé škody vypočtená podle § 14 se dále zvyšuje 

o náklady vynaložené na nápravu důsledků neoprávněného odběru, zejména náklady 

vynaložené na zjišťování neoprávněného odběru a jeho přerušení, a náklady na následné 

obnovení dodávky elektřiny. 
 

Distribuční soustava zajišťuje rozvod elektrické energie z přenosové soustavy 

jednotlivým koncovým uživatelům. Rozdíl mezi smluveným množstvím distribuované 

elektřiny a skutečným odběrem dle odečtu je zúčtován jako odchylka (§ 98 odst. 7 

energetického zákona, § 21 a § 25 vyhlášky č. 541/2005 Sb., o pravidlech trhu s elektřinou, 

zásadách tvorby cen za činnosti operátora trhu s elektřinou a provedení některých dalších 

ustanovení energetického zákona). Energie neměřených odběrů je považována za nulovou 

(§ 19 odst. 5 in fine vyhl. č. 541/2005 Sb.). Ztráty tedy nese provozovatel distribuční 

soustavy, tyto ztráty nejsou provozovateli distribuční soustavy nahrazovány, podle § 12 

odst. 5 energetického zákona mohou být důvodem pro úpravu regulovaných cen. Tomu 

odpovídá i znění ust. § 25 odst. 4 písm. b) energetického zákona, podle kterého provozovatel 

distribuční soustavy má právo nakupovat s nejnižšími náklady podpůrné služby a elektřinu 

pro krytí ztrát elektřiny v distribuční soustavě a pro vlastní potřebu.  Ust. § 14 vyhlášky při 

stanovení postupu výpočtu výše škody způsobené neoprávněným odběrem také uvažuje pouze 

s pojmy provozovatel provozní nebo distribuční soustavy. V daném případě došlo 

k neoprávněnému odběru způsobem odpovídajícím nejen ust. § 51 odst. 1 písm. e) bod 1., ale 

zejména bod 3. energetického zákona. Z výše uvedeného je zřejmé, že v takovém případě 

může být poškozeným pouze provozovatel příslušné soustavy (zde distribuční). Žalobce je 

tedy ve sporu aktivně legitimován. Uvedeným závěrům odpovídá také judikatura Nejvyššího 

soudu ČR (viz např. rozsudek ze dne 15.12.2011, sp.zn. 33 Cdo 3287/2009, nebo usnesení ze 

dne 5.6.2013, sp.zn. 28 Cdo 2546/2012, rozhodnutí dostupná na www.nsoud.cz). 

 

Soud prvního stupně správně odpovědnost žalovaného posoudil jako odpovědnost 

objektivní. Za stavu, kdy v řízení byl prokázán odběr elektřiny měřicím zařízením, na kterém 

bylo porušeno zajištění proti neoprávněné manipulaci, a byla tak naplněna skutková podstata 

neoprávněného odběru, nelze uplatněný nárok na náhradu škody posuzovat z hlediska 

ustanovení občanského zákoníku (č. 40/1964 Sb., dále jen obč.zák.) o odpovědnosti za škodu, 
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jež by vznikla porušením povinnosti odběratele pečovat o měřicí zařízení (§ 420 obč. zák.). 

Základ nároku dodavatele proti jeho odběrateli na náhradu škody za neoprávněný odběr 

elektřiny i jeho výše se neřídí podle obecných ustanovení občanského zákoníku o náhradě 

skutečné škody a ušlého zisku, nýbrž se stanoví podle uvedených zvláštních právních 

předpisů (shodně rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 28.3.2006, sp.zn. 25 Cdo 2768/2004, 

nebo ze dne 27.1.2010, sp.zn. 25 Cdo 229/2008, dostupná na www.nsoud.cz). Na elektroměru 

bylo shledáno poškození, ze kterého bylo možné dovodit stočení kotoučů elektroměru 

směrem dolů. Spolu se závěrem znalce Maryšky, že stočením směrem dolů se údaj o 

odebraném množství snižuje, je zřejmé, že zásah do měřicího zařízení byl proveden ve 

prospěch žalovaného a ke škodě provozovatele distribuční soustavy. Závěr o neoprávněném 

odběru nebyl tedy dovozen jen z tvrzení žalobce, že zásah v neprospěch žalovaného by byl 

nelogický, jak tvrdí žalovaný, ale ze zjištěného charakteru zásahu do elektroměru.  

 

Stanovení objektivní odpovědnosti odběratele je legislativní konstrukcí, která 

zvýhodňuje žalobce jako provozovatele distribuční soustavy. Ústavní soud však toto 

zvýhodnění opakovaně shledal ústavně přípustným, neboť řádná evidence spotřeby elektrické 

energie a ochrana proti neoprávněným odběrům zabezpečují zájem na stabilitě rozvodné 

soustavy. Přípustnost přitom Ústavní soud hodnotil na základě testu proporcionality (legitimní 

cíl, schopnost zvoleného prostředku cíle dosáhnout, nezbytnost prostředku, přiměřenost újmy 

způsobené základním právům ve vztahu k zamýšlenému cíli). Odvolací soud neshledal 

v tomto řízení žádné skutečnosti, pro které by v testu proporcionality neobstál výklad 

příslušných zákonných ustanovení při závěru soudu prvního stupně o objektivní odpovědnosti 

žalovaného. V řízení nebyly ani zjištěny žádné skutečnosti, pro které by uplatnění nárok 

žalobce byl v rozporu s dobrými mravy (jak namítal žalovaný). 

 

Odvolací soud se dále zabýval výší způsobené škody. Testu proporcionality podrobil 

znovu jak způsob výpočtu množství odebrané elektřiny neoprávněným odběrem dle vyhlášky, 

tak vyhláškou stanovený způsob stanovení ceny neoprávněně odebrané elektřiny. Vzhledem k 

výše uvedenému názoru Ústavního soudu přezkoumal odvolací soud především přiměřenost 

takto zjištěných hodnot. 

 

Soud prvního stupně při svém rozhodnutí správně určil výši předpokládané spotřeby 

dle vyhlášky na 20,76 kWh, vycházel z doby využití 8 hodin denně a doby trvání 

neoprávněného odběru (304 dnů). Celkové množství odebrané elektřiny za dobu trvání 

neoprávněného odběru činí 50.488,32 kWh, tj. 50,488 MWh. (8 x 20,76 x 304). Z výše 

uvedeného přehledu odebraného množství elektřiny v odběrném místě je zřejmé, že spotřeba 

elektřiny v odběrném místě se od dubna 2006 zvyšovala, v období, do kterého spadá 

neoprávněný odběr, byla naměřena spotřeba (v přepočtu na 304 dnů a při zohlednění jen 

období s nenulovou spotřebou) přes 21 MWh, po výměně elektroměru v době po zjištění 

neoprávněného odběru byla spotřeba odběrného místa v přepočtu na 304 dnů přes 27 MWh, a 

to v období od konce března do začátku května (tedy mimo hlavní topnou sezónu). Spotřeba 

vypočtená dle vyhlášky (50,488 MWh) je 1,8 násobkem množství odebraného v období 

měřeném novým elektroměrem. Méně než dvojnásobné množství nelze podle názoru 

odvolacího soudu považovat za mnohonásobek, přitom období téměř bezprostředně 

následující po zjištěném neoprávněném odběru a množství elektřiny odebrané v tomto období, 

které bylo změřeno novým elektroměrem a kontrolováno opakovaným odečtem, lze pro 
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posouzení přiměřenosti fiktivního objemu neoprávněného odběru důvodně použít. Množství 

odebrané elektrické energie vypočtené dle vyhlášky se výrazně nevychyluje od spravedlivé 

rovnováhy mezi legitimním zájmem distributora na náhradě škody a zásahem do majetkových 

práv žalovaného. Užití ustanovení § 14 odst. 2 a 3 vyhlášky, podle kterého je vypočteno 

množství neoprávněně odebrané elektřiny, proto v dané věci obstojí v testu proporcionality 

zcela, včetně požadavku přiměřenosti. Odvolací soud nezjistil v řízení ani žádné skutečnosti, 

pro které by neobstála fiktivní doba neoprávněného odběru určeného dle vyhlášky. 

 

Nepřiměřenost výsledné výše škody vypočtené žalobcem, kterou v této věci shledal 

Ústavní soud, je podle názoru odvolacího soudu způsobena oceněním množství neoprávněně 

odebrané elektřiny. Žalobcem zvolená sazba D 01d odpovídá sice napěťové hladině 

odběrného místa (nízké napětí), její užití však není odůvodněno charakterem odběru v daném 

místě odběru, neboť je sazbou pro malou spotřebu. Žalobce v odvolacím řízení sám tvrdil, že 

charakteru odběru odpovídá sazba, která byla pro odběrné místo sjednána, netvrdil žádné 

skutečnosti, pro které by se charakter odběru po dobu neoprávněného odběru odlišoval 

(kromě předpokládaného množství) od předchozího či následného odběru v odběrném místě. 

Dle sazby D 01d tedy nelze při výpočtu škody způsobené neoprávněným odběrem určit výši 

regulovaných cen podle § 14 odst. 4 písm. b) vyhlášky. 

  

Přestože odpovědnost za škodu je v daném případě objektivní a doba a objem 

neoprávněného odběru vychází z fiktivních údajů určených dle vyhlášky, měla by se výše 

škody co nejvíce přiblížit skutečné škodě jako majetkové újmě poškozeného vyjádřitelné 

v penězích a tuto škodu kompenzovat. Náhrada škody by proto měla představovat plnění 

v takové výši, aby se poskytnutím tohoto plnění dostala majetková sféra poškozeného na 

stejnou úroveň, jako kdyby nedošlo ke škodní události.  

 

Pokud by žalovaný odebral stejné množství elektřiny, jako bylo vypočteno pro 

rozhodné období vyhláškou, a tento objem byl řádně změřen měřicím zařízením, do kterého 

nebylo nepřípustně zasaženo, vznikla by žalovanému povinnost zaplatit odpovídající 

množství elektřiny v cenách, které byly pro odběrné místo sjednány (viz ceny pro sazbu 

D 045d v tabulce výše).  

 

Ústavní soud v odůvodnění svého rozhodnutí v této věci uvedl, že je vůbec otázkou, 

zda takto výrazný rozdíl v ceně za elektřinu (mezi užitou pro výpočet dle vyhlášky a běžně 

placenou žalovaným) lze ospravedlnit nějakým legitimním důvodem. Břemeno tvrzení i 

břemeno důkazní, že výše náhrady škody vypočtená podle prováděcího předpisu k 

energetickému zákonu je nepřiměřeným zásahem do základních práv škůdce, leží na škůdci. 

Splnění důkazního břemena může docílit například jako v nyní posuzovaném případě tím, že 

prokáže, že výše škody podle vyhlášky je mnohonásobně vyšší než platby za elektřinu v 

předchozích srovnatelných obdobích. Poté je na poškozeném, aby předložil důkazy, že taková 

výše škody je odpovídající a plní převážně funkci kompenzační. Pokud se to poškozenému 

prokázat nepodaří, je povinností soudu zhodnotit všechny relevantní okolnosti a provedené 

důkazy a výši škody stanovit podle spravedlivého uvážení všech jednotlivých okolností 

případu, aby se výše škody v co největší možné míře blížila skutečně způsobené škodě a 

představovala spravedlivou rovnováhu mezi ochranou majetku škůdce i poškozeného. 
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Užití vyhláškou stanovené (vyšší než smluvené) ceny za silovou elektřinu při výpočtu 

škody vedlo v daném případě ke zcela nepřiměřené výši určené škody. Žádné skutečnosti, 

které by užití ceny za silovou elektřinu pro zúčtování odchylky v této věci odůvodnily, nebyly 

shledány, žalobce je ani přes výzvu a poučení odvolacího soudu a závazný názor Ústavního 

soudu netvrdil, omezil se na sdělení, že pevná cena silové elektřiny pro zúčtování odchylky 

byla při výpočtu škody užita dle vyhlášky. 

 

Za shora zjištěného stavu je užití sazby pro silovou elektřinu dle vyhlášky 

neodůvodněné a neodpovídá výši skutečné škody. Žalobci by při vyšším než předpokládaném 

množství odebrané energie nevznikl nárok na zaplacení vyšší ceny za dodanou silovou 

elektřinu, tento vyšší odběr by případně zohlednil až pro následné období nákupem většího 

množství energie.  

 

Vzhledem k výše uvedeným závěrům odvolací soud v souladu s čl. 95 odst. 1 Ústavy a 

§ 79 odst. 1 zákona o soudech a soudcích nepoužil při svém rozhodnutí ust. § 14 odst. 4 písm. 

b) vyhlášky.   

 

Odvolací soud vycházel při určení výše škody z doby trvání neoprávněného odběru 

304 dnů, z toho 252 dnů v roce 2010 a 52 dnů v roce 2011, a spotřebě za toto období 

50,488 MWh (20,76x8, tedy 166,08 kWh denně). Sazba D 45d je dvoutarifová, podíl 

vysokého tarifu činil u předmětného odběrného místa v období od dubna 2006 průměrně 8 %, 

a to bez větších výchylek v jednotlivých obdobích [(7,5+7+8+8,5+9)/5]. 

 

 Je třeba přisvědčit žalovanému, že výše škody způsobené neoprávněným odběrem 

musí vycházet z cen pro období neoprávněného odběru, nikoli z cen pro období, ve kterém 

byl neoprávněný odběr zjištěn. Celková cena elektřiny za 1 kWh v sazbě D 045d vyplývá 

z hodnot uvedených v tabulce výše a činí s daní z přidané hodnoty částku 2,91868 Kč za kWh 

ve vysokém tarifu v roce 2010, 2,19408 Kč za kWh v nízkém tarifu v roce 2010, 3,01124 za 

kWh ve vysokém tarifu v roce 2011 a 2,41121 za kWh v nízkém tarifu v roce 2011. Z výše 

fiktivního odběru 20,76 kWh připadá na vysoký tarif 1,66 kWh (0,08x20,76), na nízký tarif 

19,1 kWh (0,92x20,76). Součástí celkové výše škody jsou také stálé měsíční platy (měsíčně 

bez daně z přidané hodnoty 40 Kč a 570 Kč v roce 2010 a 40 Kč a 600 Kč v roce 2011), 

neboť i tyto platby by žalovaný byl povinen uhradit, pokud by za rozhodné období fiktivní 

množství elektřiny spotřeboval. Neoprávněný odběr trval 8,233 měsíce v roce 2010, 1,767 

měsíce v roce 2011. Celková výše škody po připočtení nákladů na zjištění neoprávněného 

odběru ve výši 18.644 Kč, které jsou podle § 15 vyhlášky součástí samotné škody, činí 

po zaokrouhlení na celé koruny částku 141.517 Kč [2,91868x8x252x1,66 + 

2,19408x8x252x19,1 + 3,01124x8x52x1,66 + 2,41121x8x52x19,1 + 8,233x(570+40)x1,2 

DPH + 1,767x(600+40)x1,2 DPH + 18.644]. 

 

 Odvolací soud se ztotožňuje s názorem soudu prvního stupně na potřebu odečtení 

ceny, která byla vyúčtována a pravomocným rozsudkem přiznána za odběr elektřiny 

naměřený za období neoprávněného odběru. Na správné odůvodnění a přiléhavou 

argumentaci soudu prvního stupně proto odvolací soud odkazuje. Ústavní stížnost, na kterou 

žalobce v průběhu řízení poukazoval a která se věnuje této problematice, byla Ústavním 

soudem ČR dne 23.5.2013 odmítnuta (sp.zn. II. ÚS 3597/12, dostupné na www.usoud.cz). 
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Odvolacímu soudu je také známo usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 5.6.2013, sp.zn. 

28 Cdo 2546/2012, kterým žalobce argumentoval v podaném odvolání (a které je dostupné na 

www.nsoud.cz). Nejvyšší soud v tomto rozhodnutí sice vyslovil, že na stanovenou škodu (za 

neoprávněný odběr elektřiny) má nárok toliko provozovatel distribuční soustavy, zároveň ale 

také uvedl, že škoda stanovená dle vyhlášky v sobě zahrnuje též platby za skutečný odběr; 

dosavadní judikatura vycházela ze situace, kdy distributorem elektrické energie i 

obchodníkem s elektřinou je tatáž osoba, přijaté závěry lze však uplatnit i v situaci, kdy 

distributorem elektřiny a obchodníkem s elektřinou jsou osoby rozdílné. Nejvyšší soud 

v citovaném rozhodnutí dále uvedl, že rozdělení úloh spojených s realizací podnikání 

spočívajícího v poskytování dodávek elektrické energie konečným zákazníkům mezi 

provozovatele distribuční sítě a obchodníka s elektřinou (jakožto právnických osob 

vybudovaných často na základě majetkového propojení mezi mateřskou organizací 

vykonávající uvedené funkce prostřednictvím dceřiných obchodních společností - viz § 25a 

odst. 1 energetického zákona) totiž nemůže jít za daných okolností k tíži zákazníka, jehož 

právní postavení ve smyslu dotčené judikatury musí být zachováno i v situaci, kdy 

provozovatelem distribuční sítě a obchodníkem s elektřinou není totožná osoba. Opačný závěr 

by v právním prostředí obligatorního oddělení provozovatelů distribuční soustavy od 

obchodníků s elektřinou (§ 25a odst. 1 energetického zákona) vedl k negaci citovaných 

judikatorních závěrů Nejvyššího soudu a v této věci také k neodůvodněnému odchýlení od 

hodnoty, která se co nejvíce blíží výši skutečné škody.  

 

 V daném případě bylo již o nároku obchodníka s elektřinou za období neoprávněného 

odběru pravomocně rozhodnuto, obchodník žalovanému odpovídající částku vyúčtoval, přes 

vědomost o neoprávněném odběru se domáhal nároku na zaplacení vyúčtované elektřiny u 

soudu. Odečet částky, která byla za odběr elektřiny v období neoprávněného odběru 

vyúčtována žalovanému fakturou č. 1022525608, je proto zcela v souladu s judikaturou 

Nejvyššího i Ústavního soudu a neodporuje ani závěrům výše citovaného rozhodnutí 

Nejvyššího soudu ČR, sp.zn. 28 Cdo 2546/2012.  

 

 Soud prvního stupně pochybil, když odečetl částku odpovídající celkové ceně 

elektřiny za období vyúčtované příslušnou fakturou. Počátek účtovaného období se 

s počátkem doby neoprávněného odběru shoduje, účtováno bylo ale až do 9.5.2011, 

neoprávněný odběr trval pouze do 22.2.2011. Odečet je možný jen za období neoprávněného 

odběru, tedy jen ve výši 61.301 Kč (viz výpočet výše).  

 

Stálé měsíční platy byly zahrnuty do výpočtu celkové škody (tedy škody ve výši 

odpovídající celkové ceně při fiktivním množství odebrané elektřiny a při smluvených, resp. 

regulací určených cenách elektřiny pro odběrné místo), jejich zaplacení však bylo v plném 

rozsahu těchto částek zohledněno při odečtení částky 61.301 Kč od celkové výše vypočtené 

škody. Žalovanému proto není uložena povinnost platit tyto stálé měsíční platy dvakrát, jak se 

v průběhu odvolacího řízení obával.  

 

 Celková výše škody činí 141.517 Kč, po zohlednění výše ceny vyúčtované za období 

neoprávněného odběru dodavatelem ve výši 61.301 Kč má tedy žalobce nárok na náhradu 

škody ve výši 80.216 Kč.  
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 Podle ust. § 517 odst. 1 věty první obč.zák. dlužník, který svůj dluh řádně a včas 

nesplní, je v prodlení. Jde-li o prodlení s plněním peněžitého dluhu, má věřitel právo 

požadovat od dlužníka vedle plnění úroky z prodlení, není-li podle tohoto zákona povinen 

platit poplatek z prodlení; výši úroků z prodlení a poplatku z prodlení stanoví prováděcí 

předpis (§ 517 odst. 2 obč.zák.).  

   

Žalobce vyzval žalovaného k zaplacení škody ve výši 348.325 Kč fakturou se 

splatností dne 19.5.2011, pravomocným rozsudkem byl žalobci přiznán úrok z prodlení od 

22.7.2011. Zálohy žalobce ve výši 43.670 Kč byly určeny na celé fakturační období 

(24.4.2010 až 9.5.2011), na období od 24.4.2010 do 22.2.2011 připadá ze zaplacených záloh 

částka 34.844 Kč. Tato částka byla za období, které odpovídá období neoprávněného odběru, 

předem zaplacena, v době splatnosti faktury vystavené žalobcem zbývala k zaplacení z částky 

prokázané škody ve výši 141.517 Kč částka 106.673 Kč (141.517-34.844), od 20.5.2011 byl 

žalovaný v prodlení se zaplacením této částky. Dne 21.7.2011 nastala splatnost platby za 

vyúčtovanou elektřinu, která byla odečtena od výše náhrady škody, povinnost k zaplacení 

vyúčtované elektřiny byla žalovanému uložena pravomocným rozsudkem včetně úroku 

z prodlení od 22.7.2011 do zaplacení. Od 22.7.2011 tak již žalobci náleží úrok z prodlení 

pouze z rozdílu mezi výší škody a vyúčtovanou cenou za odpovídající období. Výše úroku 

z prodlení odpovídá výši určené nařízením vlády č. 142/1994 Sb. 

 

Po změně rozsudku soudu prvního stupně rozhodl odvolací soud podle § 224 odst. 1, 2 

o.s.ř., § 142 odst. 1,2 a § 151 odst. 1 o.s.ř. znovu o nákladech řízení před soudem prvního 

stupně. Vyhláška č. 484/2000 Sb. byla zrušena nálezem Ústavního soudu ze dne 17.4.2013, 

sp.zn. Pl. ÚS 25/12 (dostupný na www.usoud.cz), tam uvedené závěry o rozporu této 

vyhlášky se zákonem (občanským soudním řádem) dopadají i na dříve vyhlášené rozhodnutí 

soudu prvního stupně. Odměnu právního zástupce žalovaného je proto třeba určit podle 

vyhlášky č. 177/1996 Sb., advokátního tarifu. Žalovaný byl po změně rozsudku soudu 

prvního stupně neúspěšný z 23 %, a odvolací soud mu proto vůči žalobci přiznal právo na 

náhradu 54 % nákladů, které vynaložil na právní zastoupení (odměna advokáta za 6 úkonů 

právní služby po 9.700 Kč dle § 8 a § 7 bod 6. vyhlášky č. 177/1996 Sb., advokátního tarifu, 6 

paušálních náhrad hotových výdajů po 300 Kč dle § 13 odst. 1 a 3 advokátního tarifu, náhrada 

za 8 půlhodin promeškaného času po 100 Kč dle § 14 odst. 1 a 3 advokátního tarifu, cestovné 

právního zástupce osobním automobilem se spotřebou 6,7 l motorové nafty na 100 km třikrát 

z Nymburka do Kolína a zpět v roce 2012 (celkem 144 km), což při ceně motorové nafty dle 

vyhl. 429/2011 Sb. ve výši 34,70 Kč za 1 l a výši základní náhrady dle citované vyhlášky 3,70 

Kč za 1 km činí 868 Kč [(6,7/100x34,70+3,7)x144] a jednou v roce 2013 (48 km), což při 

ceně motorové nafty dle vyhl. 472/2012 Sb. ve výši 36,50 Kč za 1 l a výši základní náhrady 

dle citované vyhlášky 3,60 Kč za 1 km činí 290 Kč [(6,7/100x36,50+3,6)x48], a náhrada ve 

výši 13.011 Kč odpovídající 21% sazbě daně z přidané hodnoty, jejímž plátcem je zástupce 

žalovaného, podle § 137 odst. 3 písm. a) o.s.ř. a § 14a odst. 1 advokátního tarifu), celkem 

74.969 Kč, z toho 54 % činí 40.483 Kč. 

 

Náklady, které vznikly státu zaplacením svědečného ve výši 2.207,25 Kč, činí po 

rozdělení v poměru 77:23 (poměr neúspěchu žalobce a žalovaného) částky 1699,25 a 508 Kč. 
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 Vzhledem k výše uvedeným závěrům odvolací soud podle § 220 odst. 1 písm. b) o.s.ř. 

změnil rozsudek soudu prvního stupně tak, jak to odpovídá výrokové části tohoto rozsudku 

(výrok II).  

 

 O nákladech odvolacího řízení bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1, 2, 

146 odst. 1 písm. c), odst. 2 a § 151 odst. 1 o.s.ř. Oba účastníci byli v odvolacím řízení 

úspěšní jen částečně, neúspěch žalovaného byl způsoben také odvoláním i do zamítavého 

výroku. Právo na náhradu nákladů odvolacího řízení nemá proto žádný z účastníků. 

 

 Lhůta k plnění byla u všech výroků určena podle § 160 odst. 1 o.s.ř., část věty před 

středníkem, o.s.ř., neboť ke stanovení jiné lhůty neshledal odvolací soud žádný důvod. Místo 

plnění náhrady nákladů řízení bylo určeno podle § 149 odst. 1 o.s.ř. 

 

Poučení: Proti tomuto rozsudku je přípustné dovolání jen tehdy, jestliže tento rozsudek 

závisel na vyřešení otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se 

odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která 

v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem 

rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem vyřešená právní otázka 

posouzena jinak (§ 237 o.s.ř.) Účastník může podat dovolání do dvou měsíců, 

jdoucích ode dne doručení písemného vyhotovení tohoto rozsudku, u Okresního 

soudu v Kolíně (§ 240 odst. 1, věta první, o.s.ř.). 

 

Nebude – li povinnost stanovená tímto rozsudkem plněna dobrovolně, lze se 

domáhat jejího splnění návrhem na soudní výkon rozhodnutí anebo u soudního 

exekutora návrhem na exekuci.  
 

 

V Praze dne 8. prosince 2015 

                                                                                                               

  JUDr. Michael Pažitný, Ph.D., v.r. 

předseda senátu 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Jana Kazetská 




