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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Hany Tiché a 

soudkyň JUDr. Renáty Lukešové a JUDr. Ireny Sekavové ve věci žalobce  ČEZ Distribuce 

a.s., IČ 24729035, Teplická 874/8, 405 01, Děčín, zastoupeného doc. JUDr. Mgr. Janou 

Navrátilovou, Ph.D., advokátkou se sídlem Prvního pluku 206/7, 186 00 Praha 8 - Karlín, 

proti žalovanému J  T , narozenému , P ,  M  

zastoupenému JUDr. Petrem Pustinou, advokátem se sídlem Oliverova 116, 251 01 Říčany, 

o 299.425,- Kč s příslušenstvím, o odvolání žalovaného proti rozsudku Okresního soudu 

Praha - východ ze dne 28.2.2013, č.j. 3 C 270/2011-101,  

 

t a k t o : 

 

I. Rozsudek soudu prvního stupně se v napadené části výroku I.   m ě n í   

tak, že žaloba se do částky 34.484,- Kč s úrokem z prodlení ve výši 7,75% 

ročně z této částky od 3. 9. 2010 do zaplacení zamítá. 

 

II. Rozsudek soudu prvního stupně se v napadené části výroku I. dále  m ě n í   

tak, že pokud se žalobce domáhal zaplacení úroku z prodlení ve výši 

7,75% ročně z částky 54.595,75 Kč od 3. 9. 2010 do 27. 6. 2011, žaloba se 

zamítá. 

 

III. Jinak se rozsudek soudu prvního stupně v napadené části výroku I.                                 

p o t v r z u j e . 

 

IV. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci náhradu nákladů řízení před soudem 

prvního stupně 66.923,- Kč do tří měsíců od právní moci tohoto rozsudku 

k rukám advokátky JUDr. Mgr. Jany Navrátilové, Ph.D. 

 

 
 

 

 



pokračování   25Co 498/2013  2 

V. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci náhradu nákladů odvolacího řízení                

4.356,- Kč do tří měsíců od právní moci tohoto rozsudku k rukám 

advokátky JUDr. Mgr. Jany Navrátilové, Ph.D. 

 

 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

 Okresní soud Praha - východ rozsudkem ze dne 28.2.2013, č.j. 3 C 270/2011-101 

uložil výrokem I. žalovanému povinnost zaplatit žalobci 299.425,- Kč s 7,75% úrokem z 

prodlení ročně od 3.9.2010 do zaplacení, to vše v pravidelných měsíčních splátkách po 

8.000,- Kč splatných vždy nejpozději do 25. dne v měsíci počínaje měsícem následujícím po 

právní moci rozsudku, to vše pod ztrátou výhody splátek. Výrokem II. uložil žalovanému 

povinnost zaplatit žalobci na náhradě nákladů řízení částku 100.980,59 Kč k rukám zástupce 

žalobce a to v pravidelných měsíčních splátkách ve výši 5.000,- Kč splatných vždy nejpozději 

do 25. dne v měsíci počínaje měsícem následujícím po právní moci rozsudku, to vše pod 

ztrátou výhody splátek. 

 

 Proti shora uvedenému rozsudku podal odvolání žalovaný a namítal, že soud ve svém 

výroku pochybil, neboť ve prospěch žalovaného nezapočetl zaplacené platby za odběr 

elektrické energie za období od 18.6.2009 do 27.4.2010. Toto období se  shoduje s obdobím, 

za které byl žalovanému účtován neoprávněný odběr. Z faktury č. 4126288409 vystavené 

dodavatelem služby – ČEZ Prodej, s.r.o. dne 6.5.2010 vyplývá, že za fakturované období bylo 

žalovanému vyúčtováno a jím zaplaceno 89.079,75 Kč. Podle názoru žalovaného měl soud o 

tuto částku žalovanou jistinu ponížit. Rozhodnutím soudu v té podobě, jak je uvedeno v 

napadeném rozsudku by došlo k majetkovému zvýhodnění společnosti ČEZ Prodej, s.r.o. a 

této společnosti by v této výši vznikl neoprávněný majetkový prospěch. Žalovaný navrhl, aby 

odvolací soud rozhodnutí soudu prvního stupně změnil tak, že jemu uloženou povinnost 

k zaplacení žalobci sníží o částku 89.079,75 Kč.  

 

 Žalobce ve svém vyjádření k odvolání žalovného uvedl, že námitku žalovaného 

o nutnosti provést zápočet za zaplacenou elektrickou energii považuje za irelevantní. Dle 

žalobce je nutné nárokovat platby uhrazené za odběr elektrické energie po prodejci elektrické 

energie, kterému byly tyto platby uhrazeny. Žalobce navrhl, aby odvolací soud napadené 

rozhodnutí jako věcně správné potvrdil. 

 

Krajský soud v Praze jako soud odvolací po zjištění, že odvolání bylo podáno včas, 

osobou k tomu oprávněnou a proti rozhodnutí, proti němuž je přípustné, přezkoumal 

napadené rozhodnutí podle § 212 a § 212a občanského soudního řádu (dále jen o.s.ř.) a 

neshledal odvolání žalovaného důvodným. Pro úplnost odvolací soud uvádí, že v řízení 

postupoval dle ustanovení článku II, bod 2 přechodných ustanovení zákona č. 293/2013 Sb., 

kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, podle občanského soudního řádu 

ve znění účinném do 31. 12. 2013, neboť řízení bylo zahájeno dne 29.9.2011, tedy před 

nabytím účinnosti zákona č. 293/2013 Sb., k němuž došlo dne 1. 1. 2014.  

 

Soud prvního stupně vycházel ze zjištění, že žalobce podniká v oblasti energetiky, je 

dodavatelem elektřiny a je právním nástupcem společnosti Středočeská energetická, a.s. 

Žalovaný od žalobce odebírá elektřinu na základě smlouvy o připojení a smlouvy 

o sdružených dodávkách elektřiny po dobu několika let. Dne 9.6.2010 žalobce zjistil u 

žalovaného neoprávněný odběr elektrické energie z elektrizační soustavy tak, že po otevření 
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dvířek elektroměrového rozvaděče bylo zjištěno, že u odběrného místa jsou porušeny 

cejchovní plomby. Znalcem žalobce byl posouzen demontovaný elektroměr a byl jím 

potvrzen zásah do číselníku elektroměru. Škoda byla žalobcem  vypočtena dle § 51 odst. 2 

zákona č. 458/2000 Sb., § 14 odst. 2 písm. b) bod 1 až 4. vyhlášky č. 51/2006 Sb.  a z nákladů 

neoprávněného odběru ve výši 13.017,-Kč za období ode dne od 25.6.2009 (den následující 

po posledním řádné kontrole) do 9.6.2010 (den zjištění neoprávněného odběru). Žalobce 

fakturou ze dne 19.8.2010 se splatností 2.9.2010 vyúčtoval žalovanému za neoprávněný odběr 

částku ve výši celkem 299.425,- Kč, z toho 237.357,32 Kč jako náhradu škody způsobené 

neoprávněným odběrem, 10.847,50 Kč jako náklady spojené se zjišťováním neoprávněného 

odběru, 1.316,01 Kč jako daň z elektřiny a zbývající část ve výši 49.904,17 Kč jako 20%  daň 

z přidané hodnoty. Uvedené náklady spojené se zjišťováním neoprávněného odběru žalobce 

zaplatil společnosti ČEZ Měření s.r.o. Žalovanému bylo oznámeno zjištění neoprávněného 

odběru včetně širokého poučení a vysvětlení způsobu výpočtu výše škody, žalovaný měl 

nejpozději k 10.6.2011 vyúčtování k dispozici spolu s výzvou ze dne 9.6.2011 a byl vyzván 

k zaplacení škody nejpozději do 27.6.2011.   

  

 Soud prvního stupně provedl dokazování v rozsahu potřebném pro spolehlivé zjištění 

skutkového stavu, důkazy správně hodnotil a dospěl ke správným skutkovým zjištěním. 

Odvolací soud proto na skutkové závěry soudu prvního stupně zcela odkazuje. Dostatečně 

byla prokázána i výše škody spočívající v nákladech na zjištění neoprávněného odběru, když 

vyplývá ze souhrnu provedených listinných důkazů, které žalobce předložil a ze kterých lze 

bezpečně dovodit, že žalobce uzavřel s ČEZ Měření, s.r.o. smlouvu o řešení dokončených 

případů, cena je vzhledem k povaze a rozsahu nákladů přiměřená, odpovídá ceníku ČEZ 

Měření, s.r.o., vyúčtované úkony směřující ke zjištění a doložení neoprávněného odběru byly 

provedeny a žalobce společnosti ČEZ Měření, s.r.o. zaplatil.  

 

 V odvolacím řízení bylo prokázáno, že žalobce vyzval žalovaného k zaplacení škody 

za neoprávněný odběr ve výši 299.425,- Kč (včetně nákladů spojených se zjišťováním 

neoprávněného odběru, daně z elektřiny a daně z přidané hodnoty) ve lhůtě do 27.6.2011 

výzvou ze dne 9.6.2011 a odeslanou žalobcem žalovanému doporučenou zásilkou dne 

9.6.2011.  

 

 V odvolacím řízení bylo dále rozhodnutími Energetického regulačního úřadu 

č. 7/2009, 8/2009, 9/2008 a 10/2008 prokázáno, že žalobce byl v roce 2009 a 2010 jedním z 

provozovatelů distribučních soustav, a dále, že jednotlivé složky ceny elektřiny činily pro rok 

2009 a 2010 následující hodnoty. Daň z elektřiny činila 28,30 Kč za MWh, daň z přidané 

hodnoty 20 %. 

 

 2010 2009 

Cena elektřiny 2.350,00 Kč/MWh 2.350,00 Kč/MWh 

Cena za distribuované množství v sazbě D01d 2.427,71 Kč/MWh 2.354,32 Kč/MWh 

Systémové služby    155,40 Kč/MWh    141,01 Kč/MWh 

Podpora obnovitelných zdrojů    166,34 Kč/MWh    52,18 Kč/MWh 

Činnost operátora trhu        4,75 Kč/MWh        4,75 Kč/MWh 

Daň z elektřiny/DPH 28,30Kč/MWh/20 % 28,30Kč/MWh/20 % 

CELKEM /celkem s daní  (Kč za MWh) 5104,20/6.159,00 4.902,26/5.916,67 
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Podle § 51 odst. 1 písm. e) zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o 

výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický 

zákon) neoprávněným odběrem elektřiny z elektrizační soustavy je (také) odběr měřicím 

zařízením, 1. které prokazatelně nezaznamenalo odběr nebo zaznamenalo odběr nesprávně ke 

škodě výrobce elektřiny, obchodníka s elektřinou, provozovatele distribuční soustavy nebo 

provozovatele přenosové soustavy v důsledku neoprávněného zásahu do tohoto měřicího 

zařízení nebo do jeho součásti či příslušenství, nebo byly v měřicím zařízení provedeny 

takové zásahy, které údaje o skutečné spotřebě změnily, 2. které nebylo připojeno 

provozovatelem přenosové soustavy nebo provozovatelem distribuční soustavy, 3. které 

prokazatelně vykazuje chyby spotřeby ve prospěch zákazníka a na kterém bylo buď porušeno 

zajištění proti neoprávněné manipulaci nebo byl prokázán zásah do měřicího zařízení.  

 

Způsoby vyhodnocování a určení množství odebrané elektřiny v případě závady 

měřicího zařízení a způsob stanovení náhrady škody při neoprávněném odběru elektřiny jsou 

na základě ust. § 98a odst. 1 písm. a) energetického zákona stanoveny vyhláškou. Podle § 14 

odst. 1 vyhlášky č. 51/2006 Sb., o podmínkách připojení k elektrizační soustavě, ve znění do 

31.3.2011 (dále jen vyhláška) v případech, kdy nelze skutečně vzniklou škodu stanovit, 

a provozovatel přenosové nebo distribuční soustavy se s konečným zákazníkem nedohodne 

jinak, stanoví se výše škody výpočtem podle odstavců 2 až 5. Pro stanovení výše škody se 

podle § 14 odst. 2 písm. b) bod 1. a 3. vyhlášky nejprve vypočte denní množství neoprávněně 

odebrané elektřiny, přičemž v síti nízkého napětí se za maximální hodnotu elektrického 

příkonu použije jmenovitá hodnota nejslabšího předřazeného jisticího prvku omezujícího 

velikost odebíraného příkonu, kterým je hlavní jistič před elektroměrem nebo jištění v hlavní 

domovní pojistkové nebo hlavní domovní kabelové skříni snížené o jednu úroveň z typové 

řady jmenovitých proudových hodnot, při využití maximálního odebíratelného příkonu na 

60 %, maximální hodnota elektrického příkonu podle bodu 1 nebo 2 se vynásobí dobou 

využití 8 hodin, pokud nebyla zjištěna doba využití delší. Množství neoprávněně odebrané 

elektřiny za dobu trvání neoprávněného odběru se stanoví vynásobením denního množství 

neoprávněně odebrané elektřiny stanovené podle odstavce 2 a počtem dnů, po které 

neoprávněný odběr trval. Pokud provozovatel přenosové nebo distribuční soustavy nezjistí 

jinou dobu trvání neoprávněného odběru, má se za to, že neoprávněný odběr trval ode dne 

následujícího po provedení posledního pravidelného odečtu spotřeby elektřiny do dne zjištění 

neoprávněného odběru (§ 14 odst. 3 vyhlášky). Podle § 14 odst. 4 vyhlášky výše škody 

vzniklé provozovateli přenosové nebo distribuční soustavy se stanoví oceněním množství 

neoprávněně odebrané elektřiny cenami v souladu s cenovým rozhodnutím platným v době 

uskutečnění neoprávněného odběru, přičemž a) silová elektřina se ocení pevnou cenou 

stanovenou pro zúčtování odchylky, b) ostatní regulované ceny se stanovují s ohledem na 

napěťovou hladinu a charakter odběru v daném místě odběru. Podle § 15 vyhlášky výše 

vzniklé škody vypočtená podle § 14 se dále zvyšuje o náklady vynaložené na nápravu 

důsledků neoprávněného odběru, zejména náklady vynaložené na zjišťování neoprávněného 

odběru a jeho přerušení, a náklady na následné obnovení dodávky elektřiny. 

 

Distribuční soustava zajišťuje rozvod elektrické energie z přenosové soustavy 

jednotlivým koncovým uživatelům. Rozdíl mezi smluveným množstvím distribuované 

elektřiny a skutečným odběrem dle odečtu je zúčtován jako odchylka (§ 98 odst. 7 

energetického zákona, § 21 a § 25 vyhlášky č. 541/2005 Sb., o pravidlech trhu s elektřinou, 

zásadách tvorby cen za činnosti operátora trhu s elektřinou a provedení některých dalších 

ustanovení energetického zákona). Energie neměřených odběrů je považována za nulovou 

(§ 19 odst. 5 in fine vyhl. č. 541/2005 Sb.). Ztráty tedy nese provozovatel distribuční 

soustavy, tyto ztráty nejsou provozovateli distribuční soustavy nahrazovány, podle § 12 
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odst. 5 energetického zákona mohou být důvodem pro úpravu regulovaných cen. Tomu 

odpovídá i znění ust. § 25 odst. 4 písm. b) energetického zákona, podle kterého provozovatel 

distribuční soustavy má právo nakupovat s nejnižšími náklady podpůrné služby a elektřinu 

pro krytí ztrát elektřiny v distribuční soustavě a pro vlastní potřebu.  Ustanovení § 14 

vyhlášky při stanovení postupu výpočtu výše škody způsobené neoprávněným odběrem také 

uvažuje pouze s pojmy provozovatel provozní nebo distribuční soustavy. V daném případě 

došlo k neoprávněnému odběru způsobem odpovídajícím nejen ustanovení § 51 odst. 1 písm. 

e) bod 1., ale zejména bod 3. energetického zákona. Z výše uvedeného je zřejmé, že 

v takovém případě může být poškozeným pouze provozovatel příslušné soustavy (zde 

distribuční). Uvedeným závěrům odpovídá také judikatura Nejvyššího soudu ČR (viz např. 

rozsudek ze dne 15.12.2011, sp.zn. 33 Cdo 3287/2009, nebo usnesení ze dne 5.6.2013, sp.zn. 

28 Cdo 2546/2012, rozhodnutí dostupná na www.nsoud.cz) 

 

Soud prvního stupně správně odpovědnost žalovaného posoudil jako odpovědnost 

objektivní. Za stavu, kdy v řízení byl prokázán odběr elektřiny měřicím zařízením, na kterém 

bylo porušeno zajištění proti neoprávněné manipulaci a byla tak naplněna skutková podstata 

neoprávněného odběru, nelze uplatněný nárok na náhradu škody posuzovat z hlediska 

ustanovení občanského zákoníku o odpovědnosti za škodu, jež by vznikla porušením 

povinnosti odběratele pečovat o měřicí zařízení (§ 420 občanského zákoníku). Základ nároku 

dodavatele proti jeho odběrateli na náhradu škody za neoprávněný odběr elektřiny i jeho výše 

se neřídí podle obecných ustanovení občanského zákoníku o náhradě skutečné škody a ušlého 

zisku, ale stanoví se podle uvedených zvláštních právních předpisů (shodně rozhodnutí 

Nejvyššího soudu ČR ze dne 28.3.2006, sp.zn. 25 Cdo 2768/2004, nebo ze dne 27.1.2010, 

sp.zn. 25 Cdo 229/2008, dostupná na www.nsoud.cz).  

 

Stanovení objektivní odpovědnosti odběratele je legislativní konstrukcí, která 

zvýhodňuje žalobce jako provozovatele distribuční soustavy. Ústavní soud však toto 

zvýhodnění opakovaně shledal ústavně přípustným, neboť řádná evidence spotřeby elektrické 

energie a ochrana proti neoprávněným odběrům zabezpečují zájem na stabilitě rozvodné 

soustavy. Přípustnost přitom Ústavní soud hodnotil na základě testu proporcionality (legitimní 

cíl, schopnost zvoleného prostředku cíle dosáhnout, nezbytnost prostředku, přiměřenost újmy 

způsobené základním právům ve vztahu k zamýšlenému cíli). Odvolací soud neshledal 

v tomto řízení žádné skutečnosti, pro které by v testu proporcionality neobstál výklad 

příslušných zákonných ustanovení při rozhodnutí soudu prvního stupně ve věci samé (viz 

např. nález Ústavního soudu ČR ze dne 20.9.2006, sp.zn. I.ÚS 202/06, dostupný na 

www.usoud.cz).  

 

Soud prvního stupně vycházel při svém rozhodnutí ze správně určené výše 

předpokládané spotřeby 16,608 kWh, z doby využití 8 hodin denně a doby trvání 

neoprávněného odběru (350 dnů). Výše škody způsobené neoprávněným odběrem však 

vychází z cen pro období neoprávněného odběru, nikoli z cen pro období, ve kterém byl 

neoprávněný odběr zjištěn. V daném případě šlo o neoprávněný odběr v období let 2009 a 

2010. Cena byla správně určena pro rok 2010, pro rok 2009 však výši cen jednotlivých složek 

odpovídá cena za kWh ve výši 5,91667 Kč (viz tabulka shora, po převodu z ceny za MWh). 

Od 25.6.2009 do 31.12.2009 uplynulo 190 dnů. Za 190 dnů v roce 2009 tak měla být výše 

škody určena částkou 149.361,- Kč (190x8x16,608x5,91667, zaokrouhleno na celé koruny), 

škoda za období od 1.1.2010 do 9.6.2010, tedy za zbývajících 160 dnů, je ve výši 130.930,- 

Kč (160x8x16,608x6,159, zaokrouhleno na celé koruny). Po připočtení nákladů na zjištění 

neoprávněného odběru ve výši 13.017,- Kč, které jsou podle § 15 vyhlášky součástí samotné 

škody, činí škoda za neoprávněný odběr v předmětném období částku 293.308,- Kč. Rozdíl 

http://www.usoud.cz/
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mezi částkou požadovanou žalobcem a správným výpočtem škody za použití správného 

koeficientu pro rok 2009 činí 6.117,-Kč. 

 

 Odvolací soud dospěl k závěru, že je třeba odečíst cenu, která byla vyúčtována a 

zaplacena za odběr elektřiny naměřený za období neoprávněného odběru. Odvolacímu soudu 

je také známo usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 5.6.2013, sp.zn. 28 Cdo 2546/2012, 

které je dostupné na www.nsoud.cz. Nejvyšší soud v tomto rozhodnutí sice vyslovil, že na 

stanovenou škodu (za neoprávněný odběr elektřiny) má nárok toliko provozovatel distribuční 

soustavy, zároveň ale také uvedl, že škoda stanovená dle vyhlášky v sobě zahrnuje též platby 

za skutečný odběr; dosavadní judikatura vycházela ze situace, kdy distributorem elektrické 

energie i obchodníkem s elektřinou je tatáž osoba, přijaté závěry lze však uplatnit i v situaci, 

kdy distributorem elektřiny a obchodníkem s elektřinou jsou osoby rozdílné. Nejvyšší soud 

v citovaném rozhodnutí dále uvedl, že rozdělení úloh spojených s realizací podnikání 

spočívajícího v poskytování dodávek elektrické energie konečným zákazníkům mezi 

provozovatele distribuční sítě a obchodníka s elektřinou (jakožto právnických osob 

vybudovaných často na základě majetkového propojení mezi mateřskou organizací 

vykonávající uvedené funkce prostřednictvím dceřiných obchodních společností - viz. § 25a 

odst. 1 energetického zákona) totiž nemůže jít za daných okolností k tíži zákazníka, jehož 

právní postavení ve smyslu dotčené judikatury musí být zachováno i v situaci, kdy 

provozovatelem distribuční sítě a obchodníkem s elektřinou není totožná osoba. Opačný závěr 

by v právním prostředí obligatorního oddělení provozovatelů distribuční soustavy od 

obchodníků s elektřinou (§ 25a odst. 1 energetického zákona) vedl k negaci citovaných 

judikatorních závěrů Nejvyššího soudu.  

 

 V daném případě bylo fakturou č. 4126288409 ze dne 6.5.2010 vystavenou 

společností ČEZ Prodej, s.r.o. prokázáno, že žalovaný obchodníkovi s elektřinou za období 

neoprávněného odběru zaplatil formou záloh 28.367,-Kč ještě před tím, než žalobce 

žalovanému odpovídající částku vyúčtoval. Odečet částky, která byla za odběr elektřiny 

v období neoprávněného odběru vyúčtována žalovanému shora uvedenou fakturou, je proto 

zcela v souladu s judikaturou Nejvyššího i Ústavního soudu. Tvrzení žalovaného, že zaplatil 

společnosti ČEZ Prodej, s.r.o. částku 93.079,-Kč (v odvolání uvedeno 89.079,75 Kč, ale tato 

částka neodpovídá provedenému vyúčtování a žalovaný ji v odvolacím řízení uvedl správně) 

nebylo prokázáno, ač byl žalovaný odvolacím soudem ve smyslu ustanovení § 118a odst. 3 

o.s.ř. řádně poučen o potřebě navrhnout důkazy k tomuto svému tvrzení. Shora uvedená 

faktura je účtována za období neoprávněného odběru a zaplacené zálohy tak lze zahrnout 

v plné výši. Pokud žalovaný argumentoval opravnou fakturou č. 4126288410 ze dne 

10.6.2010 není z této zřejmé jakou částku ve skutečnosti žalovaný společnosti ČEZ Prodej, 

s.r.o. uhradil (není totiž zřejmé, zda byl fakticky žalovaným uhrazen nedoplatek ve výši 

64.713,-Kč z předcházející faktury, neboť jinak by žalovaným zaplacené zálohy vyplývající 

z faktury ze dne 6.5.2010 nepostačovaly a úhradu spotřeby uvedené ve faktuře ze dne 

10.6.2011). Žalovaný provedení dalších důkazů k prokázání tvrzené platby společnosti ČEZ 

Prodej, s.r.o. nenavrhl. 

 

 Celková výše škody činí 293.308,- Kč, po zohlednění výše ceny vyúčtované a 

zaplacené za období neoprávněného odběru dodavatelem ve výši 28.367,- Kč má tedy žalobce 

nárok na náhradu ve výši 264.941,- Kč. Žalovaný předmětem odvolacího řízení učinil částku 

89.079,75 Kč. 

 

 Žalobce vyzval prokazatelně žalovaného k zaplacení škody ve výši 299.425,- Kč 

výzvou ze dne 9.6.2011 a odeslanou žalobcem žalovanému doporučenou zásilkou dne  
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9.6.2011 se splatností nejpozději do 27.6.2011. Od 28.6.2011 byl žalovaný se zaplacením 

důvodně požadované části náhrady škody v prodlení. Podle ustanovení § 517 odst. 1 věty 

první zákona č. 40/1964 - občanského zákoníku dlužník, který svůj dluh řádně a včas nesplní, 

je v prodlení. Jde-li o prodlení s plněním peněžitého dluhu, má věřitel právo požadovat od 

dlužníka vedle plnění úroky z prodlení, není-li podle tohoto zákona povinen platit poplatek z 

prodlení; výši úroků z prodlení a poplatku z prodlení stanoví prováděcí předpis (§ 517 odst. 2 

o.z.). Výše úroku z prodlení požadovaná žalobcem odpovídá výši určené nařízením vlády č. 

142/1994 Sb. Protože žalovaný podal odvolání pouze do částky 89.079,75 Kč, úspěšný byl 

v částce 34.484,-Kč, byl uplatněný nárok žalobce na zákonný úrok z prodlení za dobu od 

3.9.2010 do 27.6.2011 zamítnut pouze do rozdílu těchto dvou částek, tedy do 54.595,75 Kč. 

 

Vzhledem k výše uvedeným závěrům odvolací soud podle § 220 odst. 1 písm. b) o.s.ř. 

změnil rozsudek soudu prvního stupně tak, jak to odpovídá výrokové části tohoto rozsudku 

Změně rozhodnutí soudu prvního stupně odpovídá i změna výroku o náhradě nákladů řízení 

před soudem prvního stupně. 

 

Po změně věcného výroku rozsudku soudu prvního stupně odpovídá míra úspěchu 

žalobce v řízení 90 % (míra neúspěchu 15 %). Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1,2 o.s.ř. 

odvolací soud proto uložil žalovanému povinnost nahradit žalobci 75% nákladů řízení 

vynaložených před soudem prvního stupně.  

Náhrada nákladů řízení žalobce před soudem prvního stupně dle ustanovení § 142 

odst. 1 o.s.ř. by v plné výši činila: náhrada za zaplacený soudní poplatek ve výši 14.970,-Kč, a 

dále náhrada nákladů spojených se zastoupením advokátem za šest úkonů právní služby ve 

výši 57.000,-Kč, (9.500,- Kč za jeden úkon právní služby podle sazeb stanovených 

v ustanovení § 7 vyhlášky č. 177/1996 Sb. – o mimosmluvní odměně – advokátní tarif, 

vycházeno z částky 299.425,-Kč) a ve výši šesti náhrad hotových výdajů po 300,- Kč dle 

ustanovení § 13 odst. 1 a 3 advokátního tarifu s odkazem na jeho ustanovení § 11 odst. 1 

písm. a) převzetí a příprava zastoupení, písm. d) sepis žaloby, 2x vyjádření, písm.g) – 2x účast 

při jednání. Dále bylo žalobci přiznáno cestovné osobním automobilem Mercedes Benz RZ 

, průměrná spotřeba 10,4 l BA/100km, sazba základní náhrady 3,70 Kč, cena 

pohonných hmot 38,50,-Kč, za 2 cesty Jablonec nad Nisou – Praha, celkem 1.772,-Kč, 

náhrada času za 8 půlhodin po 100,- Kč dle § 14 odst. 1 a 3 advokátního tarifu, celkem 800,-

Kč. Celkové náklady řízení za řízení před soudem prvního stupně by činily 89.230,- Kč. 75% 

z této částky činí 66.923,-Kč po zaokrouhlení tyto náklady řízení byly přisouzeny v obecné 

pariční lhůtě (ustanovení § 160 odst. 1 věta první před středníkem o.s.ř.) a na zákonné 

platební místo (ustanovení § 149 odst. 1 o.s.ř.) 

 O náhradě nákladů odvolacího řízení bylo rozhodnuto podle ustanovení § 224 odst. 1 a 

§ 142 odst. 1 o.s.ř., kdy žalobci byla přiznána poměrná náhrada nákladů spojených se 

zastoupením advokátem, která by v plné výši činila za 3 úkony právní služby ve výši 14.100,- 

Kč, za jeden úkon právní služby 4.700,-Kč podle sazeb stanovených v ustanovení § 7 

vyhlášky č. 177/1996 Sb. – advokátního tarifu, vycházeno z částky 89.080,- Kč a ve výši tří 

náhrad hotových výdajů po 300,- Kč dle ustanovení § 13 odst. 1 a 3 advokátního tarifu 

s odkazem na ustanovení § 11 odst. 1 písm. d) – sepis vyjádření, písm.g) – 2x účast při 

jednání. Celkové náklady odvolacího řízení by činily 18.150,-Kč, náklady odvolacího řízení 

přiznané žalobci činí 4.356,- Kč (míra úspěchu žalobce v odvolacím řízení činila 62%, míra 

neúspěchu 38%. Proto bylo žalovanému uloženo zaplatit žalobci 22% náhrady 

nákladůodvolacího řízení) a byly přisouzeny v obecné pariční lhůtě (ustanovení § 160 odst. 1 
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věta první před středníkem o.s.ř.) a na zákonné platební místo (ustanovení § 149 odst. 1 

o.s.ř.).  

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí lze podat dovolání do dvou měsíců od jeho 

doručení k Nejvyššímu soudu České republiky prostřednictvím Okresního soudu Praha 

- východ. Dovolání je přípustné v případě, že dovolací soud dospěje k závěru, že 

napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky hmotného nebo procesního práva, při 

jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu 

nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím 

soudem rozhodována rozdílně a nebo má-li být dovolacím soudem vyřešená právní 

otázka posouzena jinak. 

   

 

      V Praze dne 19. února 2014 

 

         JUDr. Hana Tichá , v.r. 

         předsedkyně senátu 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Jitka Pávková 
 

 

 

 

 

 




