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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Hany Tiché       

a soudců JUDr. Renáty Lukešové a JUDr. Filipa Havrdy ve věci žalobce ČEZ Distribuce, 

a.s., se sídlem Teplická 874/8, 405 02 Děčín IV-Podmokly, IČ 24729035, zastoupeného doc. 

JUDr. Mgr. Janou Tlapák Navrátilovou, Ph.D., advokátkou se sídlem Prvního pluku 206/7, 

186 00 Praha 8 - Karlín, proti žalovanému K  H , narozenému , trvale 

bytem D ,  D , zastoupenému Mgr. Daliborem Šamanem, advokátem se 

sídlem Fibichova 218, 276 01 Mělník, o zaplacení 327.436,- Kč s příslušenstvím, o odvolání 

žalovaného proti rozsudku Okresního soudu v Mělníku ze dne 25. 6. 2015, č.j. 6 C 384/2014-

165 ve znění opravného a doplňujícího usnesení Okresního soudu v Mělníku ze dne 9. 11. 

2015, č.j. 6 C 384/2014-205, 

  

t a k t o : 

 

I. Rozsudek soudu prvního stupně ve spojení s doplňujícím a současně 

opravným usnesením ze dne 9.11.2015, č.j. 6 C 384/2014-205 a ve spojení s 

usnesením ze dne 9.11.2015, č.j. 6 C 384/2014-206 se v napadeném výroku 

I. mění tak, že pokud se žalobce domáhal zaplacení 163.230,-Kč se 

zákonným úrokem z prodlení z této částky od 10.4.2013 do zaplacení, 

žaloba se zamítá; jinak se v tomto výroku potvrzuje.   

 

II. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému náhradu nákladů řízení před 

soudem prvního stupně 72.019,- Kč do patnácti dnů od právní moci tohoto 

rozsudku k rukám advokáta Mgr. Dalibora Šamana. 

 

III. Žalobce je povinen zaplatit České republice náhradu nákladů řízení 

1.522,-Kč do patnácti dnů od právní moci tohoto rozsudku na účet 

Okresního soudu v Mělníku. 
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IV. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému náhradu nákladů odvolacího 

řízení 31.251,- Kč do patnácti dnů od právní moci tohoto rozsudku 

k rukám advokáta Mgr. Dalibora Šamana.  

 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

 Okresní soud v Mělníku rozsudkem ze dne 25. 6. 2015, č.j. 6 C 384/2014-165 

výrokem I. žalovanému uložil povinnost zaplatit žalobci 163.718,- Kč s úrokem z prodlení ve 

výši odpovídající ročně výši reposazby stanovené Českou národní bankou pro poslední den 

kalendářního pololetí, které předchází kalendářnímu pololetí, v němž došlo k prodlení, 

zvýšené o 7 procentních bodů z částky 163.718,- Kč za období od 10. 4. 2013 do zaplacení a 

to do tří dnů od právní moci rozsudku. Výrokem II. byla žaloba s návrhem, aby žalovaný byl 

povinen uhradit žalobci 163.718,- Kč s úrokem z prodlení ve výši odpovídající ročně výši 

reposazby stanovené Českou národní bankou pro poslední den kalendářního pololetí, které 

předchází kalendářnímu pololetí, v němž došlo k prodlení, zvýšené o 7 procentních bodů z 

částky 163.718,- Kč za období od 10. 4. 2013 do zaplacení zamítnuta. Výrokem III. žádnému 

z účastníků nebylo přiznáno právo na náhradu nákladů řízení. Výrokem IV. ve znění 

opravného a doplňujícího usnesení byla žalobci uložena povinnost uhradit náklady hrazené 

českým státem, jejichž výše bude určena samostatným usnesením, a to ve výši 50% z celku na 

účet Okresního soudu v Mělníku do tří dnů od právní moci rozsudku. Výrokem V. bylo 

žalovanému ve znění opravného a doplňujícího usnesení, uloženo uhradit náklady hrazené 

českým státem, jejichž výše a lhůta k plnění bude určena samostatným usnesením, a to ve výši 

50% z celku na účet Okresního soudu v Mělníku do tří dnů od právní moci rozsudku. Soud 

prvního stupně dospěl k závěru, že ze strany žalovaného došlo k neoprávněnému odběru 

elektrické energie, odpovědnost žalovaného soud prvního stupně posoudil jako objektivní bez 

možnosti liberace. Při rozhodnutí o výši škody přihlížel soud prvního stupně k tomu, aby se 

výše škody co nejvíce přiblížila reálně způsobené škodě. Dospěl k závěru, že za situace, kdy 

na straně žalovaného nelze vyloučit jednorázové umístění dalších spotřebičů, které mohou mít 

za následek výrazné zvýšení elektrické energie, je třeba žalobcem uplatněný nárok 

modifikovat o 50%, a tuto částku pak považovat za škodu nejvíce se blížící škodě skutečné. 

S ohledem na poměr úspěchu ve věci nebylo žádnému z účastníků přiznáno právo na náhradu 

nákladů řízení a každému z účastníků bylo uloženo zaplatit náklady českému státu v poměru 

50% k celku. 

 

 Proti shora uvedenému rozsudku podal včas odvolání žalovaný, který soudu prvního 

stupně vytýkal hodnocení provedeného dokazování. Žalovaný nebyl po celou dobu přítomen 

provádění kontroly a nemůže tak být vyloučen svévolný zásah do měřidla ze strany 

pracovníka ČEZ měření. K poškození plomb mohlo dle žalobce dojít pracovníkem ČEZu již 

v červenci 2012. Rovněž závěr soudu prvního stupně, že k zásahu do číselníku elektroměru 

došlo ve sféře žalovaného, je dle žalovaného nepřesvědčivý. Vrypy elektroměru jsou dle 

znalce zjistitelné pouhým okem, avšak svědci hovořili pouze o porušení úředních značek, 

nikoli o vrypech na číselníku elektroměru. Soudní znalec pak nebyl schopen se vyjádřit, kdy 

mělo vrypům a stopám svědčícím o přetočení číselníku dojít. Znalec potvrdil, že elektroměr 

byl při zjištění vrypů a stop přetočení plně funkční a spotřebu zaznamenával zcela regulérně. 

Dle žalovaného z toho vyplývá, že vrypy a stopy svědčící o přetočení, neměly vliv na 

funkčnost elektroměru. Z toho dle žalovaného vyplývá, že po ověření funkčnosti elektroměru 

tento mohl být opět uveden do provozu, aniž by kdokoli řešil vrypy na číselníku. Dle 

žalovaného soud nesprávně vykládá právní úpravu skutkové podstaty neoprávněného odběru 

ve smyslu § 51 zákona č. 458/2000 Sb., neboť z žádného důkazu nemohl soud učinit skutkový 
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závěr o prokazatelném nezaznamenání spotřeby nebo nesprávném záznamu odběru elektřiny 

ke škodě žalobce. Žalovaný proto závěry soudu prvního stupně považuje za 

nepřezkoumatelné a spekulativní, jako například ten, že žalovaný mohl mít v domě elektricky 

náročné spotřebiče a mohl je před provedením kontroly odstranit. Rovněž úvahu soudu o 

přiznání právě 50% částky, která byla žalobcem požadována, žalovaný považuje za 

nedostatečnou. Dle žalovaného by se výše přiznané škody měla co nejvíce blížit škodě 

skutečné, přičemž náhrada škody má mít reparační a nikoli sankční povahu, k čemuž dle 

žalovaného v tomto případě došlo. Žalovaný navrhl, aby odvolací soud rozhodnutí soudu 

prvního stupně zrušil a věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení. 

 

 Žalobce ve svém vyjádření k odvolání žalovaného namítal, že tvrzení žalovaného o 

možném zásahu pracovníků ČEZu do elektroměru je spekulativní. Elektroměr se nachází 

v chodbě domu žalovaného, není volně přístupný a kontrolu lze provádět pouze za 

přítomnosti osoby, která elektroměr zpřístupní. Žalovaný tak byl jednoznačně přítomen 

v době kontrol elektroměru. Při běžné kontrole elektroměru není plně otevřena rozvodná 

skříň, pouze její vnější dveře za účelem zhlédnutí, zda elektroměr běží, samotného odečtu 

odběru a zběžné kontroly porušením vnějších ochranných prvků. Pokud dojde k podezření 

z neoprávněného odběru, je to nahlášeno pro kontrolu měření, případně opatřeno fialovou 

přelepkou upozorňující na podezření z poškození měřidla či neoprávněného odběru. 

S měřidlem se pak nemanipuluje až do samotné kontroly měření zjišťující, zda 

k neoprávněnému odběru došlo. Při samotné kontrole elektroměru dne 22. 10. 2012 bylo 

techniky zdokumentováno zjištění neoprávněného odběru, elektroměr byl zajištěn přelepkami 

a jeho odmontování kamerou, což bylo zachyceno videozáznamem a fotografiemi. Žalobce 

zdůraznil, že bylo prokázáno porušení úředních značek elektroměru a byly zjištěny vrypy na 

číselníku měřidla a na kotoučích umístěných v dolní části měřidla znaleckým posudkem. 

Žalobce odkázal na rozhodnutí Ústavního soudu České republiky sp. zn. I. ÚS 726/10 dle 

kterého „pokud by bylo poškození cejchovních plomb spolehlivě prokázáno, nastoupila by 

objektivní odpovědnost stěžovatele bez ohledu na to, kdo a jakým způsobem tvrzený zásah 

způsobil“. Dle žalobce nebylo možno vycházet ze spotřeby žalovaného z předchozích let, 

jelikož nebylo zřejmé, do jaké míry tato spotřeba mohla být ovlivněna poškozením 

elektroměru. Žalobce navrhl, aby odvolací soud rozsudek soudu prvního stupně potvrdil a 

přiznal žalobci náhradu nákladů odvolacího řízení. 

 

 Krajský soud v Praze jako soud odvolací po zjištění, že odvolání bylo podáno včas 

osobou k tomu oprávněnou a proti rozhodnutí, proti němuž je přípustné, přezkoumal 

napadené rozhodnutí podle § 212 a § 212a zákona č. 99/1963 Sb. občanského soudního řádu 

ve znění účinném ke dni tohoto rozhodnutí (dále jen „o.s.ř.“) a shledal odvolání žalovaného 

důvodným. 

 

 Soud prvního stupně vycházel ze zjištění, že dne 30. 7. 2012 byl v odběrném místě 

žalovaného zjištěn neoprávněný odběr elektrické energie. Kontrola sama pak byla provedena 

dne 22. 10. 2012, při které bylo zjištěno porušení zajištění proti neoprávněné manipulaci 

s elektroměrem. Elektroměr č. 5475760 byl demontován a předán do metrologického 

střediska k přezkoušení správnosti měření elektrických veličin a následně předán soudnímu 

znalci. Metrologickým střediskem bylo při přezkoušení dne 13. 11. 2012 zjištěno, že úřední 

značky elektroměru nejsou ve shodě s platnou legislativou a jsou znehodnocené. Ze 

znaleckého posudku ze dne 23. 1. 2013, č. 32/2013 Ing. Karla Maryško, se podává, že obě 

úřední značky (cejchovní plomby) jsou poškozené, na kotoučích číselníku jsou stopy svědčící 

o jeho násilném přetočení. Byla zjištěna markantní rýha na číselníku. Obě úřední značky byly 

rozevřeny a následně stisknuty. Poslední úřední ověření předmětného elektroměru bylo 
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provedeno v roce 2003, měřidlo se ověřuje každých 16 let. Žalobce se domáhá náhrady škody 

za období od 23. 10. 2010 do 30. 7. 2012, a to z toho důvodu, že nebylo možno uvažovat 

datum předposledního odečtu elektrické energie (dle vyhlášky č.82/2011 Sb.), neboť žalovaný 

prováděl samoodečet. Žalobce tak stanovil počátek neoprávněného odběru elektrické energie 

na dobu dvou let před kontrolou odběrného místa a jeho konec do data zjištění neoprávněného 

odběru, tedy do 30. 7. 2012. Žalobce žalovanému zaslal předžalobní upomínku dne 29. 5. 

2014, která byla k poštovní přepravě předána dne 4. 6. 2014. Žalovaný v předmětné 

nemovitosti bydlí sám a nepravidelně. V bytě má lednici, televizi, pračku a rádio. Vytápění 

nemovitosti je zajištěno pevnými palivy, konkrétně uhlím. Měsíčně žalovaný hradil a hradí za 

elektřinu cca 1.000,- Kč. Od roku 2010 žalovaný v domě neprováděl žádnou rekonstrukci ani 

jiné energeticky náročné činnosti. Rovněž v domě nepodnikal. 

 

 Odvolací soud zopakoval dokazování nutné k jinému právnímu posouzení věci ve 

smyslu ustanovení § 213 odst. 2 o.s.ř. fakturami společnosti Středočeská energetická a.s. a 

následně ČEZ Prodej a.s. za období od 2. 10. 2004 do 3. 10. 2014, a doplnil dokazování ve 

smyslu ustanovení § 213 odst. 4 o.s.ř. vyúčtováním ČEZ Prodej s.r.o. pro žalovaného za 

období od 4. 10. 2014 do 1. 10. 2015, cenovými rozhodnutími Energetického regulačního 

úřadu 7/2009, 8/2009, 4/2010, 5/2010, 5/2011 a 6/2011, poštovními poukázkami typu A z 19. 

10. 2011 na částku 1.250,- Kč a 12. 11. 2012 na částku 1.242,- Kč, kterou žalovaný hradil 

doplatek společnosti ČEZ Prodej, výzvou žalobce žalovanému ze dne 15. 5. 2013, soupisem 

podaných zásilek ze 17. 5. 2013. Bylo tak zjištěno, že žalovaný za období 2-10/2004 - 6-

10/2005 měl spotřebu 1,414 MWh v hodnotě 6.382,12 Kč, žalovaný doplácel 232,12 Kč; za 

období od 7. 10. 2005 do 6. 10. 2006 měl žalovaný spotřebu 1,299 MWh v ceně 6.072,87 Kč 

a byl mu vrácen přeplatek ve výši 747,13 Kč; za období od 7. 10. 2006 do 4. 10. 2007 měl 

žalovaný spotřebu 1,324 MWh v ceně 6.493,97 Kč, doplácel 443,50 Kč; za období od 5. 10. 

2007 do 2. 10. 2008, měl žalovaný spotřebu 1,226 MWh v ceně 6.452,51 Kč, doplácel 513,- 

Kč; za období od 3. 10. 2008 do 2. 10. 2009, měl žalovaný spotřebu v rozsahu 1,182 MWh 

v ceně 6.756,48 Kč, doplácel 848,- Kč; za období od 3. 10. 2009 do 7. 10. 2010, měl žalovaný 

spotřebu 1,122 MWh v ceně 6.550,87 Kč, doplácel 647,- Kč; za období od 8. 10. 2010 do 6. 

10. 2011 vykazoval žalovaný spotřebu 1,208 MWh v ceně 7.189,74 Kč a doplácel 1.250,- Kč; 

za období od 7. 10. 2011 do 3. 10. 2012 vykazoval žalovaný spotřebu 1,266 MWh v ceně 

7.841,50 Kč a doplácel 1.242,- Kč; za období od 4. 10. 2012 do 3. 10. 2013 měl žalovaný 

spotřebu 0,967 MWh v ceně 6.565,80 Kč a doplácel 246,- Kč; za období od 4. 10. 2013 do 3. 

10. 2014 měl žalovaný spotřebu 0,893 MWh v ceně 5.853,12 Kč a byl mu vrácen přeplatek 

747,- Kč; za období od 4. 10. 2014 do 1. 10. 2015 měl žalobce spotřebu 0,911 MWh v ceně 

5.750,57 Kč a byl mu vrácen přeplatek ve výši 849,- Kč. 

  

 K námitkám žalovaného, že k poškození plomb mohlo dojít pracovníkem ČEZ měření 

a že k zásahu do číselníku elektroměru došlo mimo sféru žalovaného, odvolací soud 

konstatuje, že ze svědeckých výpovědí zaměstnanců ČEZ měření je zřejmé, že bylo při 

demontáži elektroměru postupováno standardním způsobem a teprve přezkoušením 

elektroměru bylo zjištěno, že elektroměr má znehodnocené úřední značky a znaleckým 

posudkem bylo zjištěno a podrobně zdokumentováno, že cejchovní plomby elektroměru byly 

opakovaně stisknuty, pravděpodobně přes tlumící textilní podložku. Znalec jednoznačně 

uzavřel, že vrypy a rýha na prvním až třetím kotouči elektroměru, vznikly při násilném 

přetočení kotoučů číselníku za použití nástroje nebo předmětu. K námitce žalovaného, že po 

ověření funkčnosti elektroměru mohl být uveden opět do provozu bez toho, že by byly řešeny 

vrypy na číselníku, se vyjádřil soudní znalec, že je to nepravděpodobné. Sama skutečnost, že 

elektroměr spotřebu zaznamenával, neznamená, že ji vykazoval správně.  
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Odvolací soud tak vyšel ze skutkových závěrů soudu prvního stupně a z jím 

zopakovaného a doplněného dokazování.  

 

Dle níže uvedené tabulky, která vychází z rozhodnutí ERÚ (rozhodnutí 7/2009, 

8/2009, 4/2010, 5/2010, 5/2011 a 6/2011 Energetického regulačního úřadu) byla zjištěna cena 

elektřiny platná pro rok 2010, 2011 a 2012, která je podstatná pro rozhodnutí v řešené věci.  

 

 2010 20111.1.-31.3.2011, 

1.4.-31.12.2011 

Cena elektřiny 2.350,00 Kč/MWh 2.350,00 Kč/MWh 

Cena za distribuované množství v sazbě D02d 1.818,46 Kč/MWh 1.897,64 Kč/MWh 

Systémové služby    155,40 Kč/MWh 155,40 Kč/MWh 

Podpora obnovitelných zdrojů    166,34 Kč/MWh    370 Kč/MWh 

Činnost operátora trhu        4,75 Kč/MWh 4,75 Kč/MWh 

Daň z elektřiny/DPH 28,30Kč/MWh/20 % 28,30Kč/MWh/20 % 

CELKEM /celkem s daní  (Kč za MWh) 4.523,25/5.427,90 4.806,09/5.767,308 

   

 

 

 2012  

Cena elektřiny 2.350,00 Kč/MWh  

Cena za distribuované množství v sazbě D02d 1.891,74 Kč/MWh  

Systémové služby    144 Kč/MWh  

Podpora obnovitelných zdrojů    419,22 Kč/MWh  

Činnost operátora trhu        6,75 Kč/MWh  

Daň z elektřiny/DPH 28,30Kč/MWh/20 %  

CELKEM /celkem s daní  (Kč za MWh) 4.840,01/5.808,012  

   

 

Podle ustanovení § 51 odst. 1 písm. e) bod 1., bod 3. a odst. 2 zákona č. 458/2000 Sb. 

(dále jen „energetický zákon“) neoprávněným odběrem elektřiny z elektrizační soustavy je 

odběr měřený zařízením, které prokazatelně nezaznamenalo odběr nebo zaznamenalo odběr 

nesprávně ke škodě výrobce elektřiny, obchodníka s elektřinou, provozovatele distribuční 

soustavy nebo provozovatele přenosové soustavy v důsledku neoprávněného zásahu do tohoto 

měřicího zařízení nebo do jeho součásti či příslušenství, nebo byly v měřicím zařízení 

provedeny takové zásahy, které údaje o skutečné spotřebě změnily, nebo které prokazatelně 

vykazuje chyby spotřeby ve prospěch zákazníka, a na kterém bylo buď porušeno zajištění 

proti neoprávněné manipulaci, nebo byl prokázán zásah do měřicího zařízení. Neoprávněný 

odběr elektřiny z elektrizační soustavy se zakazuje.  

 

Podle § 98a odst. 1 písm. a) energetického zákona ministerstvo stanoví vyhláškou 

druhy měřicích zařízení, umístění měřicích zařízení a způsoby a podmínky jejich instalace, 

způsoby vyhodnocování a určení množství odebrané elektřiny nebo plynu v případě závady 

měřicího zařízení a způsob stanovení náhrady škody při neoprávněném odběru, dodávce, 

přenosu nebo distribuci elektřiny a při neoprávněném odběru, dodávce, uskladňování, 

přepravě nebo distribuci plynu a neoprávněném odběru tepelné energie, termíny a rozsah 

předávání údajů operátorovi trhu potřebných pro plnění jeho povinností.  

 

Pro výpočet náhrady škody za neoprávněný odběr je v tomto případě třeba použít 

vyhlášku č. 82/2011 Sb. o měření elektřiny a o způsobu stanovení náhrady škody při 
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neoprávněném odběru, neoprávněné dodávce, neoprávněném přenosu nebo neoprávněné 

distribuci elektřiny. Podle § 9 odst. 1,2,4 písm. a), 5, 6a, 8a a 9 vyhlášky č. 82/2011 Sb. při 

neoprávněném odběru elektřiny určí množství skutečně neoprávněně odebrané elektřiny 

provozovatel přenosové soustavy nebo provozovatel distribuční soustavy na základě 

změřených nebo jinak zjištěných prokazatelných údajů o neoprávněném odběru elektřiny. 

Podle § 14 odst. 1 vyhlášky č. 51/2006 Sb., o podmínkách připojení k elektrizační soustavě, 

ve znění do 31.3.2011 (dále jen vyhláška) v případech, kdy nelze skutečně vzniklou škodu 

stanovit, a provozovatel přenosové nebo distribuční soustavy se s konečným zákazníkem 

nedohodne jinak, stanoví se výše škody výpočtem podle odstavců 2 až 5.  

 

Soud prvního stupně správně odpovědnost žalovaného posoudil jako odpovědnost 

objektivní dle energetického zákona. Za stavu, kdy v řízení byl prokázán odběr elektřiny 

měřený zařízením, které zaznamenalo odběr elektřiny nesprávně v důsledku neoprávněného 

zásahu do tohoto měřicího zařízení a byly prokázány zásahy do měřicího zařízení, které údaje 

o skutečné spotřebě změnily a (§ 51 odst. 1 písm. e) bod 1 a 3 energetického zákona), nelze 

tak uplatněný nárok na náhradu škody posuzovat z hlediska ustanovení občanského zákoníku 

o odpovědnosti za škodu, jež by vznikla porušením povinnosti odběratele pečovat o měřicí 

zařízení (§ 420 občanského zákoníku). Základ nároku dodavatele proti jeho odběrateli na 

náhradu škody za neoprávněný odběr elektřiny i jeho výše se neřídí podle obecných 

ustanovení občanského zákoníku o náhradě skutečné škody a ušlého zisku, ale stanoví se 

podle shora uvedených zvláštních právních předpisů (shodně rozhodnutí Nejvyššího soudu 

ČR ze dne 28.3.2006, sp.zn. 25 Cdo 2768/2004, nebo ze dne 27.1.2010, sp.zn. 25 Cdo 

229/2008, dostupná na www.nsoud.cz). 

 

Stanovení objektivní odpovědnosti odběratele je legislativní konstrukcí, která 

zvýhodňuje žalobce jako provozovatele distribuční soustavy. Ústavní soud však toto 

zvýhodnění opakovaně shledal ústavně přípustným, neboť řádná evidence spotřeby elektrické 

energie a ochrana proti neoprávněným odběrům zabezpečují zájem na stabilitě rozvodné 

soustavy. V tomto případě i odvolací soud podrobil řešenou věc testu proporcionality 

(legitimní cíl, schopnost zvoleného prostředku cíle dosáhnout, nezbytnost prostředku, 

přiměřenost újmy způsobené základním právům ve vztahu k zamýšlenému cíli) a shledal 

podstatné skutečnosti, pro které by v testu proporcionality neobstál výklad příslušných 

zákonných ustanovení při rozhodnutí soudu prvního stupně ve věci samé. Tyto skutečnosti 

spatřuje zejména v nepřiměřeném zásahu do vlastnického práva žalovaného oproti právu 

žalobce na náhradu vzniklé újmy. Žalobcem požadovaná částka více dvacetkrát převyšuje 

průměrnou spotřebu žalovaného. Odvolací soud v této souvislosti odkazuje na nález 

Ústavního soudu ze dne 11.8.2015, sp.zn. I. ÚS 668/15, dostupný na www.usoud.cz, ze 

kterého se podává, že pokud výše škody určená dle vyhlášky 82/2011 Sb. neplní kompenzační 

princip, jde v rozporu se zákonným zmocněním o sankci neoprávněného odběratele a obecný 

soud je pak povinen prováděcí předpis neaplikovat, případně jej aplikovat pouze z části. 

 

Soud prvního stupně správně aplikoval na řešenou věc energetický zákon, neboť dle 

tohoto zákona byla uzavřena kupní smlouva o odběru elektrické energie mezi účastníky a na 

straně žalovaného byl zjištěn neoprávněný odběr elektřiny. Dle odvolacího soudu však nelze 

v tomto případě mechanicky aplikovat prováděcí vyhlášku č. 82/2011 Sb., ale je třeba 

zohlednit, že v tomto případě lze s ohledem na konstantní roční spotřebu elektrické energie 

žalovaným (období 9 let, mimo období řešeného) učinit závěr o jeho možné skutečné roční 

spotřebě v rozhodném období. Žalovaný za spotřebu elektrické energie vždy řádně hradil, 

jeho spotřeba byla vyrovnaná. Proto odvolací soud vyhlášku č. 82/2011 Sb. aplikoval jen 

z části. Vycházel z doby neoprávněného odběru stanovené dle této vyhlášky od 23.10.2010 do 

http://www.nsoud.cz/
http://www.usoud.cz/
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30.7.2012, z ceny elektrické energie určené Energetickým regulačním úřadem pro roky  2010, 

2011, a 2012, z průměrné roční spotřeby žalovaného a od této částky byly odečteny částky 

žalovaným zaplacené za spotřebu elektrické energie mimo částek za pevné platby, které je 

povinen hradit žalovaný (srovnej nález Ústavního soudu č.j. Pl. ÚS 29/13 ze dne 1. 4. 2014, 

dostupný na www.usoud.cz).  

 

Odvolací soud dále postupoval dle usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 5.6.2013, 

sp.zn. 28 Cdo 2546/2012, které je dostupné na www.nsoud.cz. Nejvyšší soud v tomto 

rozhodnutí sice vyslovil, že na stanovenou škodu (za neoprávněný odběr elektřiny) má nárok 

toliko provozovatel distribuční soustavy, zároveň ale také uvedl, že škoda stanovená dle 

vyhlášky v sobě zahrnuje též platby za skutečný odběr; dosavadní judikatura vycházela ze 

situace, kdy distributorem elektrické energie i obchodníkem s elektřinou je tatáž osoba. Přijaté 

závěry lze však uplatnit i v situaci, kdy distributorem elektřiny a obchodníkem s elektřinou 

jsou osoby rozdílné. Nejvyšší soud v citovaném rozhodnutí dále uvedl, že rozdělení úloh 

spojených s realizací podnikání spočívajícího v poskytování dodávek elektrické energie 

konečným zákazníkům mezi provozovatele distribuční sítě a obchodníka s elektřinou (jakožto 

právnických osob vybudovaných často na základě majetkového propojení mezi mateřskou 

organizací vykonávající uvedené funkce prostřednictvím dceřiných obchodních společností - 

viz. § 25a odst. 1 energetického zákona) totiž nemůže jít za daných okolností k tíži zákazníka, 

jehož právní postavení ve smyslu dotčené judikatury musí být zachováno i v situaci, kdy 

provozovatelem distribuční sítě a obchodníkem s elektřinou není totožná osoba. Opačný závěr 

by v právním prostředí obligatorního oddělení provozovatelů distribuční soustavy od 

obchodníků s elektřinou (§ 25a odst. 1 energetického zákona) vedl k negaci citovaných 

judikatorních závěrů Nejvyššího soudu. Odvolací soud proto vyšel z průměrné roční spotřeby 

žalovaného 1,149 MWh po zaokrouhlení. Poměrná částka z 1,149 MWh za rok 2010 (85 dní) 

je 0,22 MWh, cena elektřiny 5.427,90 Kč za MWh, součin činí 1.194,- Kč. Za rok 2011  (365 

dní) je cena elektřiny 5.767,308 Kč MWh, roční spotřeba 1,149 MWh, součin činí 6.625,- Kč. 

Poměrná částka z 1,149 MWh za rok 2012 (211 dní) je 0,664 MWh, cena elektřiny 5.808,012 

Kč za MWh, součin činí 3.857,-Kč. Celkem po zaokrouhlení by měl žalovaný zaplatit za 

spotřebu elektrické energie za dobu od 23.10.2010 do 30.7.2012 11.676,-Kč po zaokrouhlení. 

Za rok 2010 činí rozdíl v částce, kterou by měl žalovaný zaplatit prodejci elektřiny a kterou 

skutečně zaplatil v neprospěch žalovaného 115,-Kč, v roce 2011 zaplatil žalovaný prodejci 

elektřiny více, než podle shora uvedeného vzorce, neboť změřená roční spotřeba byla vyšší 

než průměrem určená, za rok 2012 činí rozdíl v částce, kterou by měl žalovaný zaplatit 

prodejci elektřiny a kterou skutečně zaplatil v neprospěch žalovaného 373,-Kč. Celkem by 

měl žalovaný zaplatit žalobci 12.164,-Kč, povinnost žalovaného zaplatit žalobci za škodu 

vzniklou neoprávněným odběrem elektrické energie tak činí 488,-Kč (12164-488).  

 

Žalobce se dále domáhal zaplacení nákladů na zjištění neoprávněného odběru ve výši 

16.837,-Kč. Žalobce ani po poučení poskytnutém odvolacím soudem nebyl schopen prokázat 

nejen výši nákladů na zjištění neoprávněného odběru v tomto konkrétním případě, ale ani 

jejich úhradu společnosti ČEZ měření. Skutečnost, že žalobce tvrdí a dokládá, že požadovaná 

částka na zjištění neoprávněného odběru byla údajně zaplacena v souhrnu jiné stotisícové 

částky společnosti ČEZ měření s.r.o., samo o sobě neprokazuje, že společnosti ČEZ měření 

s.r.o. byla částka 16.837,-Kč nákladů uhrazena právě na zjištění neoprávněného odběru 

v odběrném místě žalovaného. Přípis žalobce jeho právním zástupci ani vystavená 

nekonkrétní faktura a doklad o její úhradě nejsou důkazy způsobilými náklady neoprávněného 

odběru prokázat. 

 

http://www.usoud.cz/
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 Podle ustanovení § 517 odst. 1 věty první zákona č. 40/1964 Sb. platného do 

31.12.2013, dále jen obč.zák., ve spojení s ustanovením § 3028 odst. 3 zákona č. 89/2012 – 

občanského zákoníku, dále jen o.z. (je řešen nárok na plnění vzniklý do 31.12.2013), dlužník, 

který svůj dluh řádně a včas nesplní, je v prodlení. Jde-li o prodlení s plněním peněžitého 

dluhu, má věřitel právo požadovat od dlužníka vedle plnění úroky z prodlení, není-li podle 

tohoto zákona povinen platit poplatek z prodlení; výši úroků z prodlení a poplatku z prodlení 

stanoví prováděcí předpis (§ 517 odst. 2 obč. zák.). Výše úroku z prodlení požadovaná 

žalobcem odpovídá výši určené nařízením vlády č. 142/1994 Sb. Žalobce zaslal žalovanému 

fakturu ze dne 19.3.2013 s datem splatnosti 9.4.2013 na zaplacení částky 327.436,-Kč. 

Žalovaný obdržení této faktury nepopřel. Od 10.4.2013 byl žalovaný se zaplacením důvodně 

požadované části náhrady škody ve výši 488,-Kč v prodlení, proto byl žalobci přiznán úrok 

z prodlení počínaje tímto datem. 

 

 Vzhledem k výše uvedeným závěrům odvolací soud podle § 220 odst. 1 písm. b) o.s.ř. 

změnil rozsudek soudu prvního stupně v napadeném výroku I. tak, jak to odpovídá výrokové 

části tohoto rozsudku. 

 

Po změně věcného výroku rozsudku soudu prvního stupně dospěl odvolací soud 

k závěru o plném úspěchu žalovaného, neboť neúspěšný byl jen v nepatrné části řízení. Podle 

§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 3 o.s.ř. odvolací soud proto uložil žalobci povinnost nahradit 

žalovanému 100% nákladů řízení vynaložených před soudem prvního stupně.  

 

Náhrada nákladů řízení žalovaného před soudem prvního stupně by v plné výši činila: 

náhrada nákladů spojených se zastoupením advokátem za šest úkonů právní služby po 9.620,- 

Kč za jeden úkon právní služby podle sazeb stanovených v ustanovení § 7 vyhlášky               

č. 177/1996 Sb. – o mimosmluvní odměně – advokátní tarif, vycházeno z částky 327.436,-Kč, 

a ve výši šesti náhrad hotových výdajů po 300,- Kč dle ustanovení § 13 odst. 1 a 3 

advokátního tarifu s odkazem na jeho ustanovení  §  11 odst. 1 písm. a) převzetí a příprava 

zastoupení, písm. d) sepis vyjádření, písm. g) – 2x účast při jednání, vždy delší než dvě 

hodiny. Celkové náklady řízení žalované za řízení před soudem prvního stupně včetně DPH 

ve výši 12.499,- Kč (právní zástupce žalovaného doložil, že je plátcem DPH) činí 72.019,- Kč 

po zaokrouhlení a byly přisouzeny v 15denní lhůtě (ustanovení § 160 odst. 1 věta první za 

středníkem o.s.ř.) a na zákonné platební místo (ustanovení § 149 odst. 1 o.s.ř.). Delší než 

zákonnou lhůtu stanovil soud v souladu s ustanovením § 160 odst. 1 o.s.ř. vzhledem k tomu, 

že odvolací soud zákonnou třídenní lhůtu k plnění považuje za nepřiměřeně krátkou za 

situace, kdy v naprosté většině případů v této lhůtě nelze u soudu ani zjistit, zda rozsudek 

nabyl právní moci a účastníci se tak, nikoliv svojí vinou mohou dostat do prodlení.  

 

V odvolacím řízení byl žalovaný rovněž neúspěšný v nepatrné části a vznikl mu tak 

nárok na přiznání náhrady nákladů řízení v plném rozsahu, která mu dle ustanovení § 224 

odst. 1, § 142 odst. 3 a § 151 o.s.ř. byla přiznána. Výše odvolacích nákladů žalovaného je 

tvořena náklady právního zastoupení, odměna za 1 úkon právní služby činí 7.660,- Kč dle 

vyhlášky 177/1996 Sb. advokátního tarifu, vycházeno z částky 163.718,- Kč. Žalovanému 

byla přiznána odměna za tři úkony právní služby a tři náhrady hotových výdajů po 300,- Kč 

dle § 13 odst. 1 a 3 advokátního tarifu ve spojení s ustanovením § 11 odst. 1 písm. d) sepis 

odvolání, písm. g) 2x účast při jednání. Žalovanému bylo přiznáno cestovné 2krát za cestu 

Mělník – Praha – Mělník automobilem Renault Espace, celkem 180 km, prům. spotř. 7,4 

l/100km NM, sazba zákl. náhrady 3,70 Kč, celkem ve výši 1.147,- Kč po zaokrouhlení, dále 

ztráta času celkem 8 hodin po 100,-Kč za ½ hodiny. Právnímu zástupci žalovaného byla 

přiznána 21% DPH, neboť právní zástupce žalovaného doložil, že je jejím plátcem ve výši 



pokračování   25 Co 413/2015  9 

5.424,- Kč. Celkové náklady odvolacího řízení tak činí 31.251,- Kč a byly žalovanému 

přisouzeny v 15denní lhůtě (ustanovení § 160 odst. 1 věta první za středníkem o.s.ř.) a na 

zákonné platební místo (ustanovení § 149 odst. 1 o.s.ř.). Delší než zákonnou lhůtu stanovil 

odvolací soud se shodným odůvodněním jako u náhrady nákladů řízení před soudem prvního 

stupně.  

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí lze podat dovolání do dvou měsíců od jeho 

doručení k Nejvyššímu soudu České republiky prostřednictvím Okresního soudu v 

Mělníku. Dovolání je přípustné v případě, že dovolací soud dospěje k závěru, že 

napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky hmotného nebo procesního práva, při 

jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu, 

nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím 

soudem rozhodována rozdílně, anebo má-li být dovolacím soudem vyřešená právní 

otázka posouzena jinak. 

 

         V Praze dne 16. března 2016                

JUDr. Hana Tichá, v.r. 

předsedkyně senátu 

 

Za správnost vyhotovení: 

Zuzana Tomášková 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 




