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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

     Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Tomáše Kučery            

a soudkyň JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Ireny Sekavové věci žalobce:                        

ČEZ Distribuce, a. s.,  se sídlem, Teplická 874/8, 405 02 Děčín IV-Podmokly, IČ 24729035, 

zastoupeného Doc. JUDr. Mgr. Janou Tlapák Navrátilovou, Ph.D, advokátkou se sídlem 

Prvního pluku 206/7, 186 00 Praha 8 - Karlín, proti žalovanému: M  C  

narozenému , bytem B , B J zastoupenému                    

JUDr. Alešem Tolnayem, advokátem se sídlem náměstí Republiky 946, 293 01 Mladá 

Boleslav III, o zaplacení 378 847,- Kč s příslušenstvím, o odvolání žalobce proti rozsudku 

Okresního soudu v Mladé Boleslavi ze dne 16.7.2015, č.j. 7 C 206/2014 – 120, 

 

t a k t o: 

 

I. Rozsudek soudu I. stupně se ve výroku I. mění tak, že žalovaný je povinnen zaplatit 

žalobci 14.365,- Kč se zákonným úrokem z prodlení ve výši 8,05 % ročně od 4.1.2014 

do zaplacení, do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku; jinak se rozsudek soudu I. 

stupně ve výrocích I., II. a III. potvrzuje. 

 

II. Žalobce je povinnen zaplatit žalovanému 21.351,30,- Kč na náhradu nákladů 

odvolacího řízení do tří dnů od právní moci rozsudku. 

 

 

O d ů v o d n ě n í: 

 

 Žalobce se na žalovaném domáhal zaplacení 364.482,- Kč a 14.365,- Kč 

s příslušenstvím s odůvodněním, že dne 18.12.2012 bylo kontrolou zjištěno, že žalovaný 

provádí na adrese P , B  nad J  neoprávněný odběr elektřiny z elektrické 

soustavy podle § 51 zákona č. 458/2000 Sb. V důsledku toho vznikl žalobci nárok na náhradu 

škody podle vyhlášky č. 82/2011 Sb. Na odběrném místě bylo zjištěno, že na elektroměru 
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byla v pravé části krytu číselníku úřední značka vypíchaná a narafičená zpět tak, aby nebyl 

znát zásah pouhým okem. Na levé straně krytu číselníku úřední značka chyběla. Na krytu 

svorkovnice elektroměru byly firemní plomby v pořádku. Elektroměr byl po skončení 

kontroly demontován a předán do autorizovaného metrologického střediska k přezkoušení 

správnosti měření elektrických veličin a následně zaslán soudnímu znalci z oblasti 

kriminalistické mechanoskopie. Znalecký posudek potvrdil zásah do číselníku a poté bylo 

přistoupeno ke stanovení náhrady škody způsobené neoprávněným odběrem elektřiny. Výše 

škody byla stanovena podle vyhlášky č. 82/2011 Sb. Žalobce se proto domáhal jednak 

zaplacení takto vypočtené náhrady škody ve výši 364.482,- Kč a dále částky 14.365,- Kč, 

která představuje úhrady nákladů vynaložených na zjišťování neoprávněného odběru, jeho 

přerušení, přezkoušení měřícího zařízení a znalecké posudky. Tyto náklady byly žalobci 

vyfakturovány společností ČEZ měření, s.r.o. Celková škoda pak představuje 378.847,- Kč. 

 

 Odvoláním napadeným rozsudkem bylo výrokem I. rozhodnuto, že žaloba, aby 

žalovaný byl uznán povinným zaplatit žalobci 378.847,- Kč se zákonným úrokem z prodlení 

ve výši 8,05 % ročně z částky 378.847,- Kč od 4.1.2014 do zaplacení, se zamítá. Výrokem II. 

byl žalobce uznán povinným zaplatit žalovanému náklady řízení ve výši 72.340,- Kč k rukám 

právního zástupce žalovaného ve lhůtě tří dnů od právní moci rozsudku. Výrokem III. byl 

žalobce uznán povinným zaplatit České republice – Okresnímu soudu v Mladé Boleslavi 

náklady řízení zálohované státem ve výši 2.874,- Kč ve lhůtě tří dnů od právní moci rozsudku. 

 

 Soud I. stupně po provedeném řízení, kdy, kromě listinných důkazů, byli vyslechnuti 

svědci J N , zaměstnanec ČEZ měření, který vypovídal o průběhu zjišťování 

neoprávněného odběru energie, R  D , zaměstnanec žalobce, který je zaměstnán jako 

odečítač elektřiny u žalobce, svědkyně M  C  a M  K , které 

vypovídaly o vybavení odběrného místa elektrickými spotřebičemi a dále byl proveden důkaz 

znaleckým posudkem, který vypracoval znalec z oboru energetiky a elektrotechniky                

Ing. Ivan Soukup. Po zhodnocení všech těchto důkazů a zejména s přihlédnutím k závěrům 

znaleckému posudku dospěl soud k závěru, že v řízení bylo potvrzeno „tvrzení žalovaného“, 

že v období od listopadu roku 2011 do prosince 2012 v odběrném místě nedošlo 

k neoprávněnému odběru „nad stav zjištěný běžným odečtem“ a podle názoru znalce „naopak 

pravděpodobně zásahem třetí nezjištěné osoby zřejmě došlo k navýšení stavu počítadla“. 

 

 Proti tomuto rozsudku podal odvolání žalobce. Namítá, že závěr soudu, že žalobce 

neprokázal žádným relevantním důkazem objem skutečně dodané elektřiny do odběrného 

místa žalovaného a neunesl břemeno tvrzení a břemeno důkazní, nepovažuje za správný. 

V případě neoprávněných odběrů elektřiny provedených zásahem do měřícího mechanismu 

elektroměru není možné žádným technickým způsobem dodatečně stanovit, potažmo také 

prokázat množství neoprávněné odebrané elektřiny. Z tohoto důvodu se výše škody stanovuje 

podle kritérií obsažených v prováděcím právním předpisu k zákonu č. 458/2000 Sb., aktuálně 

podle vyhlášky č. 82/2011 Sb. Rozhodnutí soudu proto spočívá na nesprávném právním 

posouzení věci. Soud I. stupně nekriticky převzal závěry znaleckého posudku, kdy znalec 

překročil jeho zadání a vyjadřoval se i k jiným okolnostem neoprávněného odběru, což je 

nepřípustné. Znalec vycházel z předpokladu, že k neoprávněnému odběru elektřiny může 

docházet, pokud spotřeba elektřiny proti přechozím období je nižší. Takový předpoklad je 

nesprávný, neboť k neoprávněnému odběru elektřiny může dojít a také dochází v situacích, 

kdy v určitém období dojde k navýšení spotřeby, ale přesto je tato naměřená spotřeba 

zkreslena zásahem do elektroměru, aby byla zamaskována mnohem větší skutečná spotřeba. 

Nemovitost byla navíc využívána k podnikatelským účelům, kdy se požadavky na spotřebu 

elektřiny mění. Soud se pak také nezabýval otázkou nároku na náhradu vynaložených nákladů 
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na zjišťování neoprávněného odběru ve výši 14.365,- Kč, které žalobci vznikly v důsledku 

porušení povinnosti žalovaného udržovat své odběrné místo v souladu s právními předpisy a 

technickými normami podle § 28 energetického zákona, přičemž se jedná o povinnost 

konstruovanou na principu objektivní odpovědnosti. Žalobce navrhoval změnu rozsudku 

soudu I. stupně tak, že žalobě bude vyhověno. 

 

 Žalovaný navrhoval potvrzení rozsudku soudu I. stupně, neboť dle jeho názoru soud 

postupoval správně, když z provedeného znaleckého posudku Ing. Soukupa skutečně zjistil, 

v jakém množství byla neoprávněně elektrická energie odebrána, což je v souladu se 

současnou judikaturou, kdy je třeba v prvé řadě zjišťovat možnost stanovení množství, 

případně neoprávněně odebrané energie jinými způsoby než náhradním výpočtem podle 

vyhlášky č. 82/2011 Sb. Pokud jde o existenci nároku na náhradu vynaložených nákladů na 

zjišťování neoprávněného odběru, bylo by v rozporu s dobrými mravy takovéto náklady jako 

nárok žalobci přiznat. Žalobce mohl závadu na elektroměru zjistit sám a tyto prostředky 

vynaložil zbytečně. 

 

 Krajský soud v Praze, jako soud odvolací, přezkoumal rozsudek soudu I. stupně a 

shledal odvolání žalobce důvodným pouze částečně. 

 

 Podle ustanovení § 51 odst.1 písm. e) bod 1, bod 3 a odst. 2 zákona č. 458/2000 

Sb.(dále jen „energetický zákon“), neoprávněným odběrem elektřiny z elektrizační soustavy 

je odběr měřený zařízením, které prokazatelné nezaznamenalo odběr nebo zaznamenalo odběr 

nesprávně ke škodě výrobce elektřiny, obchodníka s elektřinou, provozovatele distribuční 

soustavy nebo provozovatele přenosové soustavy v důsledku neoprávněného zásahu do tohoto 

měřícího zařízení nebo do jeho součásti či příslušenství, nebo byly v měřícím zařízení 

provedeny takové zásahy, které údaje o skutečné spotřebě změnily, nebo které prokazatelně 

vykazuje chyby spotřeby ve prospěch zákazníka, a na kterém bylo buď porušeno zajištění 

proti neoprávněné manipulaci, nebo byl prokázán zásah do měřícího zařízení. Neoprávněný 

odběr elektřiny z elektrizační soustavy se zakazuje. 

 

 Podle § 98a odst.1 písm. a) energetického zákona, ministerstvo stanoví vyhláškou 

druhy měřících zařízení, umístění měřících zařízení a způsoby a podmínky jejich instalace, 

způsoby vyhodnocování a určení množství odebrané elektřiny nebo plynu v případě závady 

měřícího zařízení a způsob stanovení náhrady škody při neoprávněném odběru, dodávce, 

přenosu nebo distribuci elektřiny a při neoprávněném odběru, dodávce, uskladňování, 

přepravě nebo distribuci plynu a neoprávněnému odběru tepelné energie, termíny a rozsah 

předávání údajů operátorovi trhu potřebných pro plnění jeho povinností.  

 

 Pro výpočet náhrady škody za neoprávněný odběr je třeba použít vyhlášku č. 82/2011 

Sb., o měření elektřiny a o způsobu stanovení náhrady škody při neoprávněném odběru, 

neoprávněné dodávce, neoprávněném přenosu nebo neoprávněné distribuci elektřiny. Podle 

§ 9 odst. 1, 2, 4 písm. a), 5, 6a, 8a a 9 vyhlášky č. 82/2011 Sb., při neoprávněném odběru 

elektřiny určí množství skutečně neoprávněně odebrané elektřiny provozovatel přenosové 

soustavy nebo provozovatel distribuční soustavy na základě změřených nebo jinak zjištěných 

prokazatelných údajů o neoprávněném odběru elektřiny. 

 

 Stanovení objektivní odpovědnosti odběratele je legislativní konstrukcí, která 

zvyhodňuje žalobce jako provozovatele distribuční soustavy. Ústavní soud však toto 

zvyhodnění opakovaně shledal ústavně přípustným, neboť řádná evidence spotřeby elektrické 

energie a ochrana proti neoprávněným odběrům zabezpečují zájem na stabilitě rozvodné 
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soustavy. V daném případě se odvolací soud zabýval i otázkou proporcionality (legitimní cíl, 

schopnost zvoleného prostředku cíle dosáhnout, nezbytnost prostředku, přiměřenost újmy 

způsobené základním právům ve vztahu k zamýšlenému cíli) a shledal podstatné skutečnosti, 

pro které dospěl k závěru, že z hlediska proporcionality je rozsudek soudu I. stupně správný 

v tom směru, že v daném případě nelze mechanicky aplikovat prováděcí vyhlášku č. 82/2011 

Sb., ale je třeba vycházet z konkrétních zjištění o roční spotřebě elektrické energie žalovaným 

a to, jak před tím, než byl zjištěn neoprávněný zásah do měřícího zařízení, tak i po jeho 

výměně. 

 

 Odvolací soud především vycházel ze skutkových zjištění soudu I. stupně učiněných 

z výpovědí svědkyň M  C  (matka žalovaného) a M  K , která 

v restauraci žalovaného, kde je odběrné místo, pracovala jako servírka. Obě svědkyně 

vypovídaly zcela shodně o vybavení nemovitosti, ve kterém je provozovaná restaurace, která 

je odběrným místem. Shodně vypovídaly o vybavení elektrickými spotřebiči, způsobu 

vytápění i shodně popisovaly běžné činnosti, ke kterým v nemovitosti dochází. Dále pak bylo 

zjištěno množství odebrané elektrické energie za dobu, kdy měřící zařízení bylo bez závad a 

poté, kdy po zjištěném zásahu bylo odběrné místo osazeno novým elektroměrem. Významné 

je i to, že v rozhodném období, tedy od listopadu 2011 do prosince 2012 žalovaný řádně 

hradil vyúčtování za odběr elektřiny a úhrada za odběr v tomto období byla dokonce vyšší než 

v přechozí a následné době. Pokud žalobce namítal, že tato skutečnost není důkazem toho, že 

by v tomto období nebyla odebírána i další energie, s tím lze sice souhlasit, avšak na druhé 

straně z ničeho nelze dovodit ani hypoteticky, že ve sporném období k takové situaci skutečně 

došlo, když není možno z ničeho dovodit, že by alespoň pro určitou dobu mohlo ke 

zvýšenému odběru energie docházet. V rozhodné době nebyla prováděna zásadní 

rekonstrukce nemovitosti, nepřibyly žádné elektrické spotřebiče, které by byly později 

odstraněny, ani se v té době neměnil způsob využívání nemovitosti, ve které je odběrní místo. 

 

 Odvolací soud dospěl k závěru, že v daném případě je mezi částkou vypočtenou podle 

vyhlášky č. 82/2011 Sb. a skutečně maximálně možnou neoprávněně odebranou elektřinou 

značná disproporce. V tomto směru je možno vycházet i ze znaleckého posudku znalce        

Ing. Ivana Soukupa, který vycházel ze skutečnosti, která nebyl popírána ani žalovaným, že při 

mimořádné kontrole odběrného místa Bakov nad Jizerou dne 4.12.2012 byl elektroměr 

opatřen bezpečnostními přelepkami na krytu elektroměru, neboť vzniklo podezření na 

neoprávný zásah do elektroměru. Následnou kontrolou dne 18.12.2012 bylo zjištěno, že na 

elektroměru č. 023024, který měří spotřebu elektřiny pro hostinec provozovaný žalovaným, 

byla pravá úřední značka poškozena (vypíchaná a narafičená zpět, aby nebyl zásah znát) a 

levá úřední značka chyběla. Následný znalecký posudek pak potvrdil zásah do číselníku 

elektroměru. Při výpočtu množství neoprávněně odebrané elektřiny vycházel znalec z výpočtu 

spotřeby všech spotřebičů v provozovně žalovaného, když tyto spotřebiče a jejich časové 

využití, byly zjištěny ze shodné výpovědi svědkyň M  C  a M  K . 

Provedeným výpočtem znalec dospěl k závěru, že skutečná spotřeba elektřiny v období od 

29.11.2011 do 17.12.2012 činila 23.124 kWh. Takto vypočtená spotřeba ze soupisu 

elektrických spotřebičů a časového využití se blíží spotřebě stanovené z údajů elektroměru ve 

výši 25.334 kWh. Dále se znalec ve svém posudku zabýval spotřebou elektřiny v jednotlivých 

obdobích, kdy průměrná denní spotřeba elektřiny v době od 23.1.2009 do 23.11.2009 činila 

18,813 kWh, v období od 24.11.2009 do 29.11.2010 činila 31,029 kWh, v období od 

30.11.2010 do 28.11.2011 činila 40,514 kWh, v období od 29.11.2011 do 26.11.2012 činila 

66,324 kWh, v období od 27.11.2012 do 4.12.2012 68 kWh, v období od 5.12.2012 do 

17.12.2012 činila 51,46 kWh a v období od 18.12.2012 do 25.11.2013 činila 56,328 kWh. 

Z tohoto přehledu je zřejmé, že v rozhodném období od 29.11.2011 do 4.12.2012 naměřená 
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spotřeba elektřiny spíše výrazněji vzrostla a z ničeho nelze dovodit, že ve skutečnosti byl 

odběr ještě vyšší, když jak bylo uvedeno shora, nebyla zjištěna jiná či další podnikatelská 

aktivita v nemovitosti, kde je odběrné místo, nebyly zjištěny nové spotřebiče, které by byly 

později odstraněny ani nebylo zjištěno, že by v nemovitosti v té době probíhala rekonstrukce a 

podobně. Odvolací soud proto s ohledem na konkrétní situaci postupoval v intencích nálezu 

Ústavního soudu sp. zn. Pl ÚS 29/13 ze dne 1.4.2014, podle kterého pokud soud dospěje 

k závěru, že v daném případě by byl postup výpočtu škody podle prováděcí vyhlášky č. 

82/2011 Sb. v rozporu se zákonem, například z důvodu, že by takový výpočet náhrady 

nezajišťoval pouze naplnění kompenzačního principu, nýbrž by jím mělo dojít k určité 

nadkompenzaci poškozeným v rozporu se zákonným ustanovením, či k určité formě sankce 

neoprávněného odběratele, je obecný soud povinnen v daném případě prováděcí předpis 

neaplikovat nebo jej aplikovat jen zčásti a ve zbytku postupovat podle obecné občanskoprávní  

úpravy, případně obsah prováděcího právního předpisu za účelem určení výše skutečné škody 

způsobené neoprávněným odběrem elektřiny, podle kritérií obecné občanské úpravy, náležitě 

modifikovat. Dále bylo v nálezu Ústavního soudu uvedeno, že soud pro způsob výpočtu výše 

škody může vzít v úvahu i předchozí historii spotřeby energie neoprávněného odběratele 

elektřiny a provést výpočet spravedlivým způsobem. V dané věci proto odvolací soud potvrdil 

zamítavé rozhodnutí soudu I. stupně do částky 364.482,- Kč, když dospěl k závěru, že 

žalovaný za odebranou energii, tak jak byla měřením spotřeby vykázána za období od 

29.11.2011 do 17.12.2012 řádně cenu uhradil a přesto, že byl prokázán neoprávněný zásah do 

elektroměru, není povinnen hradit žalobci škodu tak, jak jím byla vypočtena podle vyhlášky 

č.82/2011 Sb., neboť z ničeho nelze dovodit, že by spotřeba na odběrném místě byla vyšší, 

než vykázaná měřícím zařízením.  

 

 Podle ustanovení § 9 odst.12 vyhlášky č. 82/2011 Sb., součástí náhrady škody vzniklé 

provozovateli přenosové soustavy nebo provozovateli distribuční soustavy je i právo na 

úhradu prokazatelných nezbytně nutných nákladů vynaložených na zjišťování neoprávněného 

odběru elektřiny, neoprávněné dodávky elektřiny, neoprávněného přenosu elektřiny nebo 

neoprávněné distribuce elektřiny, jejich přerušení a přezkoušení měřícího zařízení a případné 

znalecké posudky, které nejsou zahrnuty do regulovaných cen za přenos elektřiny nebo za 

distribuci elektřiny. 

 

 Odvolací soud dospěl k závěru, že náklady související se zjištěním neoprávněného 

odběru, tak jak byly žalobcem vyčísleny ve výši 14.365,- Kč je žalobci třeba přiznat. Je 

nepochybné, že na základě podezření, že došlo k manipulaci s elektroměrem v odběrném 

místě žalovaného, bylo zapotřebí toto podezření ověřit a vypracování znaleckého posudku za 

účelem verifikaci podezření bylo zcela na místě. Přiznání náhrady škody v tomto rozsahu 

spolu s příslušnými úroky z prodlení nepovažuje odvolací soud za rozporné s dobrými mravy 

a v této části proto rozsudek soudu I. stupně ve výroku I. změnil a žalobci žalovanou částku 

14.365,- Kč spolu se zákonnými úroky z prodlení přiznal. 

 

 Z uvedených důvodů byl rozsudek soudu I. stupně ve výroku I. částečně změněn tak, 

jak je ve výroku uvedeno a ve zbývající zamítavé části byl rozsudek soudu I. stupně ve 

výroku I. jako správný potvrzen (§ 220 odst. 1, § 219 o.s.ř.). 

 

 I když byl žalobce v řízení částečně úspěšný (ve výši zhruba 4 %) je z hlediska 

ustanovení § 142 odst. 2 o.s.ř. neúspěch žalovaného možno považovat za neúspěch v poměrně 

nepatrné části a odvolací soud proto dospěl k závěru, že je namístě přiznat žalovanému plnou 

náhradu nákladů řízení a podle stejné zásady rozhodnout i o nákladech řízení státu vzniklých 

před soudem I. stupně (znalečné, které nebylo kryto složenými zálohami a svědečné), proto 
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byl rozsudek soudu I. stupně potvrzen i v souvisejících výrocích o nákladech řízení mezi 

účastníky navzájem a nákladech řízení státu potvrzen. 

 

 Při rozhodování o nákladech odvolacího řízení vycházel odvolací soud rovněž 

z ustanovení § 142 odst.2 o.s.ř. (§ 224 odst. 1 o.s.ř.) a v odvolacím řízení převážně úspěšnému 

žalovanému přiznal náklady řízení spočívající v odměně advokáta za 2 úkony právní služby 

po 9.820,- Kč (19.640 Kč,-), 2 x 300,- Kč režijní paušál a cestovné 1.111.30,-Kč za cestu 

osobním automobilem z Mladé Boleslavi ke Krajskému soudu v Praze a zpět, celkem 

21.351,30- Kč. 

 

P o u č e n í :  Proti tomuto rozsudku je přípustné dovolání do 2 měsíců ode dne doručení 

rozhodnutí odvolacího soudu k Nejvyššímu soudu ČR prostřednictvím 

Okresního soudu v Mladé Boleslavi za podmínek uvedených v ustanovení         

§ 237 o.s.ř. 

 

 

 

           V Praze dne 12. ledna 2016  

        JUDr. Tomáš Kučera, v.r. 

            předseda senátu 

  

Za správnost vyhotovení: 

Lucie Jiránková, DiS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 




