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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Hany Tiché
a soudcti JUDr. Renaty LukeSové a JUDr. Vaclava Nekoly ve véci zalobce CEZ Distribuce,
a.s., IC 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 01 Dé&cin, zastoupeného doc. JUDr. Magr.
Janou Tlapak Navratilovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha

8, proti Zalovanému M VI 1orozenému I byterm PN

H s

, zastoupenému JUDr. Markem Nespalou,

advokatem se sidlem Vysehradskd 21, 128 00 Praha 2, o zaplaceni 247.185,- K¢
s prisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze
dne 15. 1. 2015, ¢.j. 3 C 382/2014-76, ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu Praha-
vychod ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 3 C 382/2014-108,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni se méni tak,
Ze pokud se Zalobce domahal zaplaceni 241.202,- K¢ s irokem z prodleni
ve vysi 8,05% rocné od 27.11.2013 do zaplaceni, Zaloba se zamita.

Jinak se rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni
potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nihradu nakladd Fizeni pied
soudem prvniho stupné 78.060,- K¢ do patnacti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata JUDr. Marka Nespaly.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nikladi odvolaciho
Fizeni 22.303,- K¢ do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata JUDr. Marka Nespaly.
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Odivodnéni:

Okresni soud Prahu-vychod rozsudkem ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 3 C 382/2014 - 76
vyrokem I. rozhodl o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobci 247.185,- K¢ s 8,05 ¢ trokem z
prodleni ro¢n¢ z uvedené ¢astky od 27. 11. 2013 do zaplaceni, vSe do tii dnti od pravni moci
rozsudku. Vyrokem II. bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci nadhradu
naklada tizeni 49.213,- K¢ k rukam zastupce zalobce do tfi dnti od pravni moci rozsudku.
Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze byl prokazan zasah do
meéticiho zafizeni v odbérném misté Zalovaného a doSlo tak k poruSeni jeho povinnosti
udrzovat sva odbérna elektrickd zatizeni ve stavu, ktery odpovidd pravnim piedpisim a
technickym normam. Zalovany proto odpovida za vzniklou $kodu dle zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy Vv energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakoni - energetického zakona (dale jen ,.energeticky zakon®). Skodu zpiisobenou
neopravnénym odbérem pak soud prvniho stupné vycislil postupem dle provadéci vyhlasky
&. 82/2011 Sb. Uspé&snému Zalobci pak pfiznal nahradu nakladd fizeni v plné vysi.

Proti shora uvedenému rozsudku podal v€as odvolani zalovany. Namital, Ze napadeny
rozsudek je zmate¢ny a nepfezkoumatelny, nebot’ soud prvniho stupné uvedl, ze z ozndmeni o
vysledku kontroly odbérného mista o vymeéné elektroméru ze dne 23. 1. 2013 byla zjisténa
uvedena skute¢nost, aniz by nebylo ziejmé, jakou listinu mél soud na mysli a nebyl ucinén
zaveér o tom, jaka skutecnost vlastné byla zjisténa. Dle Zalovaného nebyl zjistén fadné a Gplné
skutkovy stav véci, nebot’ v prub&hu fizeni Zalobce tvrdil - kontrola byla dne 23. 1., 13. 2.,
21. 3. ¢i 22. 3., kdy je datovan DVD zaznam. S témito tvrzenimi zalobce se dle Zalované¢ho
nelze vypotadat pouze Gdajnou pisaiskou chybou Zalobce. Zalovany déle vytykal soudu
prvniho stupné, ze se nezabyval jeho vytkami vztahujicimi se k Casovym a vécnym
nesrovnalostem fialovych ptelepek, které mél zalobce na predmétny elektromér umistit.
Zalovany namité, Ze fialové pielepky ze dne 13. 2. 2013 nemohly byt na elektromér nalepeny,
jestlize si Zalobce elektromér pievzal jiz dne 23. 1. 2013. Nejméné od 23. 1. 2013 do 13. 2.
2013 byl elektromér bez zajisténi plombami v drzeni zalobce. Nebylo prokdzano, ze by tredni
znacky - plomby na krytu elektroméru, byly zalobcem ¢i jim povefenou osobou umistény pii
posledni kontrole v neposkozeném stavu. Zalovany tak za plomby nemiiZze nést objektivni
odpovédnost. Zalovany dovozuje, e pokud ve znaleckém posudku Ing. Marysky je uvedeno,
7ze v plombach nejsou charakteristické vtisky po dratku, které vznikaji pfi zaplombovani,
vyplyva z tohoto zavér, ze Gfedni znatky zaplombovany nebyly. Zalovany namita, Ze z
protokolu o neopravnéném odbéru elektiiny ze dne 7. 6. 2013 vyplyva, Ze na misté byla
provedena zkouska zatéze, kdy elektromér nacital elektrickou energii, zatimco z protokolu o
ptezkouseni ze dne 8. 4. 2013 vyplyva, ze elektromér elektrickou energii neméfi, nebot’ se
netoc¢i kotou¢. Z toho dle Zalovaného vyplyva, Ze v dobé ptevzeti pracovniky Zalobce
elektromér elektrickou energii méfil a pak Zalobci nemohla vzniknout Skoda. Z Zadosti o
prezkouseni elektroméru ¢. [l pak dle Zalovaného vyplyva, Ze se to¢il spravnym smérem.
Z faktury ¢. 9416104270 ze dne 17.4. 2013 na c¢astku 21.306.049,05 K¢ z provedeného
dokazovani nelze dospét k zavéru, jak se tato Castka vztahuje k osobé Zalovaného, coz
zaroven plati 1 pro potvrzeni o bankovnim pifevodu této castky ze dne 13.5. 2013. K
dikaznim prostfedkiim zalovany namitd, Ze nebyla prokdzana jejich pfima souvislost s
projednavanou véci, nebot’ tyto dokumenty zpracovaval vyhradné Zalobce, respektive s nim
spiiznéna osoba, kterd méla kontrolu provadét. Dle Zalovaného se soud prvniho stupné
formalné vypotadal s uplatnénymi ndmitkami Zalobce vii€i znaleckému posudku Ing. Kamila
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Marysky ¢. 181/2013 ze dne 31.5. 2013, kdyz nepiihlédl k tvrzenym skute¢nostem
zalovanym a k jeho vyhradam. Dle zalovaného znalec pochybil, pokud nad ramec polozenych
otazek uzavrel, Ze doslo k neopravnénému odbéru elektrické energie, nebot’ tento zavér znalci
neptislusi. Dle zalovaného tak znalec znalecky posudek nezpracoval objektivné a tento je tak
nevérohodny, jeho zavéry nespravné a nepiesvédéivé. Zalovany navrhl provedeni dikazu
novym znaleckym posudkem z oboru mechanoskopie, ktery by byl vyhotoven nezavislym
znalcem, soud k tomuto navrhu Zalobce se nevyjadtil a diikazni prostiedek neprovedl a odnal
tak zalovanému pravo provadét diikazni prostfedky prokazujici neopravnénost naroku
zalobce. Uéelem navrzeného znaleckého posudku nemélo byt posouzeni nezavislym znalcem,
zda elektromérné zatfizeni vykazuje zasahy ¢i poskozeni. Elektromérné zatfizeni ma k
dispozici pouze Zalobce. Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze znalec na strané 4 znaleckého
posudku uvadi, ze doslo k demontovani osicky s prevodovymi koly kotouct ciselniku, pfi
optickém zkoumdni nebyly zjiStény na kotoucich Ciselniku ani na pfevodovych kolech
kotouct Ciselniku stopy, které by sveédCily o nasilném pietoCeni ¢iselniku. Nasledné byla
osi¢ka namontovana zpét, avSak bez zachovani nastaveni ptivodniho stavu Ciselniku. Z toho
dle zalovaného vyplyva, Ze znalec az nasledné provadél dal§i zkoumani, coz je nespravny
postup a zjisténi znalce tak nevychazi z pavodniho stavu elektromérného systému. Zalovany
rovnéZ poukdzal na znalecky posudek, kdy znalec uvadi, ze stopy po ndstrojich nebo
pfedmétech nejsou zpusobilé k individudlni identifikaci a takovy zavér je neurCity a
neprezkoumatelny. Neni ziejmé jaké stopy a kde mély byt znalcem nalezeny, ale mély byt
zdokumentovany. Fotografickd dokumentace ve znaleckém posudku pak nezachycuje
zabezpecovaci prelepky umisténé na kryt elektroméru fialovymi pielepkami dne 13. 2. 2013.
Dle Zalovaného nebyly znaleckym posouzenim zjistény zadné stopy, které by svédcily tomu,
7e doslo ze strany kohokoliv k zisahlim do Ciselniku, respektive elektroméru samotného.
Drhnuti ,,zptisobené Spatnym horizontalnim vycentrovanim osy kotoucti méticiho systému*
nasvédcuje tomu, Ze se jednalo o chybu na mérném zafizeni, jehoZz datum vyroby je rok 1981
a navic nebylo prokdzano, ze v dob¢ instalace jakoz i po celou dobu jeho provozu
elektromérné zatizeni spliiovalo zdkonné podminky kalibrace, kdyz evidentné technickou
zavadou, nedokonalosti elektroméru, doSlo k tomu, Ze nebyla spravné horizontalné
vycentrovana osa kotouct méticiho zatizeni. Pokud pak doslo k drhnuti kotouce méficiho
systému, pak toto nezpisobil zalovany. Zalobce toto nejen netvrdi ale ani neprokazuje. Soud
prvniho stupné se v napadeném rozsudku s touto zdsadni ndmitkou zalovaného nijak
nevyporadal. Zavéry znalce zalovany povaZuje za vnitiné rozporné, nebot’ znalec dochazi ke
spekulativnimu a pravdépodobnému zavéru, ze drhnuti kotouce znemoznilo jeho otaceni, a
takovy zavér je technicky nemozny, protoze pokud néco drhne, m¢lo by to zanechat stopy,
avSak na spodni strané¢ horniho kotouce ryhy nejsou. Pokud jsou kotouce na jedné ose, kdyz
zde bylo Spatné horizontalni vycentrovani osy kotouci meticiho zatizeni je zifejmé, ze pokud
nedoslo k otdceni kotoucl, bylo to technickym stavem vycentrované osy a zalovany pak
nemuze nést odpovédnost za spravnost vycentrovani osy. Pokud je ve znaleckém posudku
uvedeno, Ze po roziiznuti plomb znalcem, v plombach nejsou charakteristické vtisky dratku
vznikajici pfi zaplombovani, je z toho dle Zalovaného ziejmé, Ze plomby nebyly dle vSeho
technikem Zalobce vilbec zaplombovéany pti instalaci elektromérného zatfizeni a pak je
vylouéeno, aby takovéto plomby mohl Zalovany ¢i kdokoliv jiny porusit. Zalovany povazuje
automatickou aplikaci provadéciho pravniho ptedpisu vypoctu Skody za nepfiméfenou a v
rozporu s ustalenou judikaturou, kdyz je bez dalsiho ptistupovano k urceni tdajné skody dle
piislusného matematického vzorce. Zalobce mél udajny neopravnény odbér zjistit v (inoru
2013, zatimco k provedeni odmontovani a vyméné mélo podle zavéru soudu prvniho stupné
dojit az v bfeznu 2013. Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze pracovnici Zalobce provedli
podrobnou dokumentaci vybaveni domécnosti zalovaného, véetné elektrospotiebicii a jejich
ptikonu a bylo by tak mozno zjistit ptipadnou skodu, ktera by mohla byt zalobci zptisobena.
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Zalovany ma za to, e je na zalobci, aby prokdzal, Z¢ mu vibec $koda vznikla. Dle
zalovaného je nepfipustné, aby zalobce zaloval nejvyssi moznou ¢astku podle provadéciho
predpisu a nikoli redlnou vysi Skody. Dle Zalovaného, Skodu bylo mozno zjistit jiz, at jiz
matematickymi postupy spotiebicl a jejich piikonu, jejich primérnou moznou spotiebou a
délkou tidajného neopravnéného odbéru ¢i na zaklade znaleckého posudku. Dle zalovaného je
vylouceno, aby k neopravnénému odbéru dochazelo od 7. 11. 2011 do 13. 2. 2013, nebot’ z
oznameni o vysledku kontroly je zifejmé, ze elektromér byl odmontovan 23. 1. 2013. Z
napadeného rozsudku neni zfejmé obdobi, za které méla byt Skoda zalobei ptizndna, ¢imz je
rozsudek soudu prvniho stupné nepfezkoumatelny. Soud prvniho stupné ucinil skutkovy zaver
pouze o ,rozhodném® obdobi. Zalovany odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu Pl US
29/13. Zalovany dale namital, Ze pracovnici Zalobce byli del$i dobu sami u elektrom&rného
zafizeni a svoji ¢innost kontinudlné¢ nedokumentovali na DVD zdznam. Policie se dostavila az
pozdéji. Je zieymé, ze bez ptitomnosti policie ¢i zalovaného, byly provadény zéasahy do
elektromérného systému jako celku, kdyz zavery na Ufedni znacky a elektromér jsou az tehdy,
kdyZ je odmontovan. PoSkozeni Ufednich znacek se tak mohli dopustit pracovnici Zalobce.
Zalovany dale namital, Ze soud prvniho stupné neprovedl Zalovanym navrzené diikazy, a to
vyslech zalovaného, jeho manzelky, syna a dcery a dale doklady o kazdoro¢nich pobytech
7alovaného a jeho manZelky na Sumavé. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu v plném rozsahu zamitne a ulozi Zalobci
nahradit Zalovanému néklady pied soudem prvniho stupné a pted soudem odvolacim ptipadné
napadeny rozsudek zrusi a vrati soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani Zalovaného, Ze listina nazvani oznameni 0
vysledku kontroly odbérného mista a vyméné elektroméru, byla jiz pfilohou na vydani
elektronického platebniho rozkazu a je dle ndzvu ve spise jednoznacné identifikovatelna.
Nelze tedy z tohoto divodu rozsudek soudu prvniho stupné povazovat za zmatecny ¢i
nepiezkoumatelny. Pokud jde o tvrzeni Zalovaného, kdy doslo k odmontovani elektroméru a
jeho vyméng, je naprosto ziejmé, ze k demontovani elektroméru doslo 23. 1. 2013. Lze
predpokladat, ze datum 21. 3. 2013 do ozndmeni o kontrole vypsala osoba piebirajici toto
oznameni. Zalobce pak tento rozpor vysvétlil pisafskou chybou zplnomocnéného pracovnika,
ktery prohodil dvé ¢islice. Datum uskute¢néni kontroly odbérného mista je navic prokazovano
dalSimi dikazy oznaCenymi zalobcem, a to tabulkou odbérného mista, protokolem 0
neopravnéném odbéru elektfiny, pracovnim piikazem na vymeéru elektroméru a vysledky
odectu relevantni pro zactovani, kdy se ve vSech listinach objevuje vyluéné datum 21. 3.
2013. Fialové prelepky oznacené datem 13. 2. 2013 byly skute¢né¢ na misto samé umistény
montérem, ktery mél na odbérném misté elektromér demontovat za tcelem jeho vymény z
davodu skonceni platnosti ufedniho ovéfeni, coz vyplyva z pracovniho piikazu ze dne 13. 2.
2013. K vyméné elektroméru vSak nedoSlo z divodu podezieni na neopravnény odbér a
zadnym zplsobem se s nim nemanipulovalo vyjma jeho zajiSténi. Po celou dobu od pojeti
podezieni na neopravnény odbér elekttiny dne 13. 2. 2013 az do provedeni znaleckého
posudku 31. 5. 2013 byl elektromér zajistén bezpecnostnimi pielepkami, nejprve fialovymi a
nasledng stiibrnymi a jakykoliv neopravnény zasah do elektroméru je tak vylouden. Zalobce
zduraznil, Ze pfi instalaci elektroméru na odbérné misto nedochazi k vystaveni samostatného
protokolu o pfedavani elektroméru, jelikoz montaz samotna vyplyva z uzavirané smlouvy o
ptipojeni odbérného mista odbérného zatizeni k distribu¢ni soustavé. Ze strany montujicich
technikli vzdy probihd kontrola elektroméru, a pokud by se objevila jakdkoliv zavada v
rozporu s pozadavky stanovenych certifikatem, elektromér by nemohl byt namontovan. Od
okamZziku namontovani je péce o stav méficiho zafizeni stanovena dle § 28 energetického
zakona vyluéné zédkaznikovi. Dle Zalobce si Zalovany Spatn€ vyloZil znalecky posudek, kde je
uvedeno, ze z roziiznutych plomb je patrné, Ze v plombach nejsou charakteristické vtisky po
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opfedeném ocelovém dratku, které vzniknou pii jednorazovém stisknuti plomb matricemi, ale
stopy, které vzniknou pfi nasilném rozebirani plomby a pfi opakovaném stisku plomby, kdy
opfedené ocelové dratky maji jinou polohu pii prvotni a jinou pii opakovaném stisknuti
plomby. Ze zavéru znaleckého posudku vyplyva, ze dochazelo k opétovnému neopravnénému
pfeplombovani. Skute¢nost, ze elektromér nacital spotiebu energie, neprokazuje, zda bylo do
systému elektroméru nasilné zasazeno ¢i nikoliv. Pokud zalovany rozporuje skutkovy zavér
soudu prvniho stupné o uhrazeni ndkladii na zjiSténi neopravnéného odbéru, Zzalobce
zdiraziuje, ze by bylo administrativné naro¢né vystavovat mezi spolecnostmi faktury a
uhrady za kazdy ptipad neopravnéného odbéru zvlast. Z provedenych dikazi je ziejmé, ze
pracovnici spole¢nosti CEZ méfeni provedli na odbérném misté Zalovaného kontrolu
odbérného mista, ze se na toto misto dopravili a také to, ze demontovany elektromér predali
do autorizovaného metrologického stfediska a soudnimu znalci Ing. Kamilu Maryskovi. Z
plné moci udélené Zalobcem spoleénosti CEZ méfeni je ziejmé, Ze tato spolenost pro Zalobce
provadi sluzby spojené se zjistovanim a odstranovanim neopravnénych odbért, neni zde tedy
zadny relevantni diivod domnivat se ¢i pochybovat, ze potvrzeni o zaplaceni 13.206,- K¢
spole¢nosti CEZ méfeni je nepravdivé &i udelové. Pokud znalec v ramci odborného zkoumani
hodnotil 1 otdzku pravniho charakteru, neznamena to, Ze by soud byl povinen k pravnimu
hodnoceni znalcem ptihlédnout. Ze znaleckého posudku pak vyplyva, ze doslo k poskozeni
vSech tfi ufednich znacek (coz je zfejmé 1 z dalSich dikazl pfedloZenych Zalobcem) a Ze v
souvislosti s nasilnym vniknutim do elektroméru bylo cilené pozménéno horizontalni
vycentrovani osy kotoucii méticitho systému. Technicky postup znalce a jeho zkoumani
povazuje Zzalobce za spravné. Provedeni kompletni fotodokumentace u znaleckého posudku
by dle Zalobce bylo nadbytec¢né, nebot’ z potizenych fotografii je zfejmy neopravnény zasah
do elektroméru. Navic dle zalobce vytky viici znaleckému posudku mél zalovany uplatnit u
soudu. Zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 32 Odo 1102/2006 a Ustavniho
soudu CR 1. US 726/10. Dle zalobce byla aplikace vyhlasky &. 82/2011 Sb. pii stanovenim
vyse Skody jedinym mozZnym feSenim, nebot’ nebylo mozno ptesné zjistit, které spotiebice
byly v dob¢ trvani neopravnéného odbéru na odbérném misté piitomny a pouzivany, a to i
piesto, ze byla pracovniky Zalobce provedena podrobna dokumentace spotfebici na miste,
kde byl neopravnény odbér elektiiny Zalobcem zjistén. Zalobce dale namita, Ze k
neopravnénému odbéru dosSlo za obdobi od 7. 11. 2011, coz je datum piedposledniho
pravidelného odectu do 13. 2. 2013, coz je ukonCeni neopravnéné¢ho odbéru, celkem 464 dni.
Doba trvani neopravnéného odbéru je tak stanovena spravné. Z video zaznamu poiizeného pti
demontazi elektroméru je pak ziejmé, ze elektroméer neni zachycen po celou dobu kontroly a
demontaZze a presto lze z fotografii pofizenych pii kontrole zjistit, ze stav elektroméru pied a
po demontaZi je shodny. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné
jako vécné spravné potvrdil a pfiznal zalobci ndhradu nakladt odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjiSténi, Ze odvolani bylo podano vcas
osobou k tomu oprédvnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 212 a § 212a zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu ve znéni
ucinném ke dni tohoto rozhodnuti (dale jen ,0.s.f.) a shledal odvolani Zalovaného
divodnym.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani provedené soudem prvniho stupné a doplnil je
ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 2 a § 213a odst. 1 o.s.f. (vyaétovani dodavky elekttiny za
obdobi od 6. 11. 2007 do 6. 11. 2015, cenova rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu) a
nasledné dospél k témto zaveérim o skutkovém stavu:
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Zalobce na zakladé smlouvy o dodavce elektrické energie dodaval Zalovanému
elektrickou energii do odbérné¢ho mista na adrese P || B
IR /:lobce prostiednictvim zmocnéné spolednosti CEZ méfeni s.r.o. zjistil dne 13. 2.
2013, pfi pravidelné vyméné elektroméru z didvodu jeho prezkousSeni, podezieni na
neopravnény odbér elekttiny v odbérném misté zalovaného. Z divodu podezieni na
neopravnény odbér byl elektromér pielepen fialovymi ptelepkami. Elektromérovy rozvadéc je
umistén na dom¢ zalovaného volné€ nepfistupny. Dne 21.3.2013 bylo zjisténo, Ze ufedni
znacky na krytu elektroméru jsou poskozené a nesou znamky nasilného rozevirani, prob&hla
zkouska zatéze, elektromér spotiebu elektrické energie nacital. Hlavni jistic JIK nemél
¢itelnou proudovou hodnotu a jeho kryt byl zaplombovany. Na odbérném misté byl zjistén
t¥ifazovy jisti¢ o hodnot& 25A. Pracovnici zmocnéné spoleénosti CEZ méfeni s.r.o. pielepili
elektromérovy kryt ciselniku stiibrnymi prelepkami, elektromér demontovali a predali
k prezkouseni do autorizované¢ho metrologického stfediska a dale soudnimu znalci za ucelem
zjisténi, zda byl do elektroméru proveden zasah. Znaleckym posudkem zadanym Zalobcem
bylo zjiSténo, Ze vSechny tfi plomby nachazejici se na elektromérném zatizeni jsou
deformované a nachazi se na nich stopy vznikajici pfi nasilném rozebirani plomby a jejim
opakovaném stisknuti. Cilené¢ bylo pozménéno horizontdlni vycentrovani osy kotouci
méficiho systému manipulaci se spodnim loziskem osy tak, aby elektromér nezaznamenaval
spravné, piipadné vitbec, spotfebu elektrické energie pti jejim odbéru. Na horni stran¢ horniho
kotouce méticiho systému byly zjistény ryhy, které byly vytvofeny nastrojem ¢i pfedmétem,
ktery mohl byt pouZity k blokovani ota€eni kotoucti mérného systému. Za roky 2008, 2009,
2010, 2011, 2014 a 2015 ¢inila primérna ro¢ni spotieba elektrické energie v odbérném misté
zalovaného 1,79700 MWh.

K namitkam zalovaného ohledné skutecného data kontroly odbérného mista a odbéru
elektroméru odvolaci soud konstatuje, ze z provedené¢ho dokazovani (oznameni o vysledku
kontroly odbérného mista, protokolu o neopravnéném odbéru elektiiny, zddosti o piezkouseni
elektroméru) je zfejmé, ze dne 13. 2. 2013 méla byt v odbérném misté zalované¢ho provedena
pravidelnd vyména elektroméru z divodu jeho ptezkouseni a dne 21. 3. 2013 prob¢hla
zkouska zatéze, byly zjistény poSkozené ufedni znacky a elektromér byl demontovan. Datum
23. 1. 2013 uvedeny povéfenym pracovnikem CEZ méfeni, s.r.o. byl uveden chybng. Je
vylouceno, aby dne 23.1.2013 byl elektromér demontovan a zjistén neopravnény odbér, kdyz
jesté dne 13. 2. 2013 byl v odbérném misté zalovaného pravé elektromér ¢. 3209045 a tento
elektromér byl odeslan k prezkouseni do autorizovaného metrologického stiediska. Zalobce
sam se pak domaha zaplaceni Skody za obdobi od 7. 11. 2011 do 13. 2. 2013. K namitce
zalovaného, Ze demontovany elektromér nacital spotfebu elektrické energie odvolaci soud
shodn¢, jako soud prvniho stupné uvadi, Zze nacitani elektrick¢é energie samo o sobé
neznamend, ze elektromér nacita spravné. Posudkem ing. Maryska, o jehoZ sprévnosti
ohledn¢ technického posouzeni neméd odvolaci soud divod pochybovat, a osvédcenim
autorizovaného metrologického sttediska, bylo prokazano, Ze Ufedni znacky byly poskozeny a
doslo k manipulaci s elektromérem tak, aby nezaznamenaval spotiebu elektfiny spravné.
K jakymkoli jinym neZ odbornym zavérim znaleckého posudku ing. Maryska ptihlizeno ze
strany soudu prvniho stupné, ani soudu odvolaciho nebylo.

Dle nize uvedené tabulky, kterd vychazi zrozhodnuti ERU (rozhodnuti 4/2010 a
5/2010, rozhodnuti 5/2011 a 6/2011, rozhodnuti 5/2012 a 6/2012 Energetického regula¢niho
ufadu) byla zjisténa cena elektfiny platna pro rok 2011, 2012 a 2013, ktera je podstatna pro
rozhodnuti v feSené véci.
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2012 2013 1.1.-23.1.
Cena elektfiny 2.350,00 K¢/MWh 2.350,00 K/MWh
Cena za distribuované mnozstvi v sazbé D02d | 1.891,74 K&/MWh 1.910,26 K&/MWh
Systémové sluzby 144 K¢/MWh 132,19 K¢/MWh
Podpora obnovitelnych zdroji 419,22 K¢/MWh 583 K¢/MWh
Cinnost operatora trhu 6,75 K¢/MWh 7,56 KE/MWh
Dan z elektiiny/DPH 28,30K¢/MWh/20 % | 28,30KE/MWh/21 %
CELKEM /celkem s dani (K¢ za MWh) 4.840,01/5.808,012 5.011,31/6.063,685

2011 8.11.-31.12.

Cena elektiiny 2.350,00 K/MWh
Cena za distribuované mnozstvi v sazbé D02d 1.897,64 K¢/MWh
Systémové sluzby 155,40 K¢/MWh
Podpora obnovitelnych zdroji 370 K¢/MWh
Cinnost operatora trhu 4,75 K/MWh
Dan z elektiiny/DPH 28,30KE/MWh/20 %
CELKEM /celkem s dani (K¢ za MWh) 4.806,09/5.916,67

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. €) bod 1., bod 3. a odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb.
(dale jen ,.energeticky zakon*) neopravnénym odbérem elekttiny z elektrizaéni soustavy je
odbér méteny zarizenim, které prokazatelné nezaznamenalo odbér nebo zaznamenalo odbér
nespravné ke Skod¢ vyrobce elektfiny, obchodnika s elektiinou, provozovatele distribu¢ni
soustavy nebo provozovatele pienosové soustavy v dusledku neopravnéného zasahu do tohoto
meéticiho zafizeni nebo do jeho soucésti Ci pfisluSenstvi, nebo byly v méficim zatizeni
provedeny takové zéasahy, které udaje o skutecné spotiebé zménily, nebo které prokazatelné
vykazuje chyby spotieby ve prospéch zakaznika, a na kterém bylo bud’ poruseno zajisténi
proti neopravnéné manipulaci, nebo byl prokazan zédsah do meéticiho zafizeni. Neopravnény
odbér elekttiny z elektrizacni soustavy se zakazuje.

Podle § 98a odst. 1 pism. a) energetického zédkona ministerstvo stanovi vyhlaskou
druhy méficich zafizeni, umisténi méficich zatizeni a zplsoby a podminky jejich instalace,
zpusoby vyhodnocovani a uréeni mnozstvi odebrané elektfiny nebo plynu v piipadé zavady
méticitho zafizeni a zplsob stanoveni ndhrady Skody pti neopravnéném odbéru, dodavce,
pfenosu nebo distribuci elektfiny a pii neopravnéném odbéru, dodavce, uskladiovani,
pfepravé nebo distribuci plynu a neopravnéném odbéru tepelné energie, terminy a rozsah
predavani udaji operatorovi trhu potiebnych pro plnéni jeho povinnosti.

Pro vypocet ndhrady Skody za neopravnény odbér je Vtomto piipad€ tfeba pouzit
vyhlasku ¢. 82/2011 Sb. o méfeni elektiiny a o zplsobu stanoveni nahrady Skody pfi
neopravnéném odbéru, neopravnéné doddvce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné

distribuci elektfiny. Podle § 9 odst. 1,2,4 pism. a), 5, 6a, 8a a 9 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. pfi
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neopravnéném odbéru elektfiny uréi mnozstvi skute¢né neopravnéné odebrané elektiiny
provozovatel pienosové soustavy nebo provozovatel distribuéni soustavy na zakladé
zméfenych nebo jinak zjisténych prokazatelnych idaji o neopravnéném odbéru elektiiny.

Soud prvniho stupné spravné odpovédnost zalovaného posoudil jako odpovédnost
objektivni dle energetického zdkona. Za stavu, kdy v fizeni byl prokdzan odbér elektfiny
méfeny zafizenim, které zaznamenalo odbér elektiiny nespravné v disledku neopravnéného
zasahu do tohoto méticiho zafizeni a v méficim zatizeni provedeny takové zasahy, které udaje
o skutecné spotieb¢ zmenily a byl prokdzan zasah do méficiho zatizeni (§ 51 odst. 1 pism. e)
bod 1 a 3 energetického zdkona), nelze tak uplatnény narok na nahradu skody posuzovat z
hlediska ustanoveni obCanského zakoniku o odpoveédnosti za Skodu, jez by vznikla porusenim
povinnosti odbératele pecovat o métici zafizeni (§ 420 obCanského zakoniku). Zaklad naroku
dodavatele proti jeho odbérateli na nahradu skody za neopravnény odbér elektiiny i jeho vyse
se nefidi podle obecnych ustanoveni obcanského zdkoniku o nadhradé skute¢né Skody a uslého
zisku, ale stanovi se podle shora uvedenych zvlastnich pravnich piedpist (shodné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.3.2006, sp.zn. 25 Cdo 2768/2004, nebo ze dne 27.1.2010,
sp.zn. 25 Cdo 229/2008, dostupna na www.nsoud.cz).

Stanoveni objektivni odpovédnosti odbératele je legislativni konstrukci, ktera
zvyhodiiuje Zalobce jako provozovatele distribuéni soustavy. Ustavni soud viak toto
zvyhodnéni opakované shledal ustavné ptipustnym, nebot’ fadna evidence spotieby elektrické
energie a ochrana proti neopravnénym odbérim zabezpeCuji zajem na stabilit¢ rozvodné
soustavy. V tomto piipadé i odvolaci soud podrobil feSenou véc testu proporcionality
(legitimni cil, schopnost zvolené¢ho prostiedku cile dosahnout, nezbytnost prosttedku,
piimétenost Ujmy zplsobené zakladnim pravim ve vztahu k zamysSlenému cili) a shledal
podstatné skuteCnosti, pro které by v testu proporcionality neobstal vyklad ptisluSnych
zédkonnych ustanoveni pfi rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. Tyto skutecnosti
spatfuje zejména v nepfiméfeném zasahu do vlastnického prava zalovaného oproti pravu
zalobce na nahradu vzniklé Gjmy. Odvolaci soud v této souvislosti odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11.8.2015, sp.zn. I. US 668/15, dostupny na www.usoud.cz, ze
kterého se podava, ze pokud vyse Skody urc¢ena dle vyhlasky 82/2011 Sb. neplni kompenzacni
princip, jde v rozporu se zakonnym zmocnénim o sankci neopravnéného odbératele a obecny
soud je pak povinen provadéci piedpis neaplikovat, ptipadné jej aplikovat pouze z Casti.

Soud prvniho stupné spravné aplikoval na feSenou véc energeticky zékon, nebot’ dle
tohoto zakona byla uzaviena kupni smlouva o odbéru elektrické energie mezi tiCastniky a na
stran¢ zalovaného byl zjistén neopravnény odbér elektiiny. Dle odvolaciho soudu vSak nelze
Vtomto ptipadé mechanicky aplikovat provadéci vyhlasku ¢. 82/2011 Sb., ale je tfeba
zohlednit, ze v tomto piipad¢ Ize s ohledem na konstantni ro¢ni spotiebu elektrické energie
zalovanym (obdobi 8 let, v€etné¢ obdobi feSen¢ho) ucinit zdvér o jeho mozné skute¢né rocni
spotiebé v rozhodném obdobi. Zalovany za spotfebu elektrické energie vzdy fadné hradil,
jeho spotieba byla vyrovnana. Proto odvolaci soud vyhlasku ¢. 82/2011 Sb. aplikoval jen
z ¢asti. Vychazel z doby neopravnéného odbéru stanovené dle této vyhlasky od 7.11.2011 do
13. 2. 2013, z ceny elektrické energie urcené Energetickym regula¢nim uUfadem pro roky
2011, 2012 a 2013, z primérné rocni spotieby Zzalovaného a od této ¢astky byly odecteny
Castky Zalovanym zaplacené za spotiebu elektrické energie mimo c¢éastek za pevné platby,
které je povinen hradit zalovany (srovnej nalez Ustavniho soudu &.j. P1. US 29/13 ze dne 1. 4.
2014, dostupny na www.usoud.cz). Odvolaci soud proto vySel z primérné ro¢ni spotieby
zalovaného 1,797 MWh. Pomérna castka z 1,797 MWh za rok 2011 (53 dni) je 0,26 MWh,
cena elektfiny 5.916,67 K¢, soucin ¢ini 1.538,33 K¢. Za rok 2012 (365 dni) je cena elektfiny
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5.808,012 K¢ roc¢ni spotieba 1,797 MWh, soucin ¢ini 10.436,997 K¢. Pomérna ¢astka z 1,797
MWh za rok 2013 (44 dni) je 0,22 MWh, cena elekttiny 1.334,-K¢. Celkem po zaokrouhleni
by mél zalovany zaplatit za spotiebu elektrické energie za dobu od 7. 11 2011 do 13. 2. 2013
13.309,-K¢ po zaokrouhleni.

Odvolaci soud dale postupoval dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.6.2013,
sp.zn. 28 Cdo 2546/2012, které je dostupné na www.nsoud.cz. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti sice vyslovil, Ze na stanovenou $kodu (za neopravnény odbér elekttiny) ma narok
toliko provozovatel distribu¢ni soustavy, zaroven ale také uvedl, ze $koda stanovena dle
vyhlasky v sobé zahrnuje téz platby za skuteény odbér; dosavadni judikatura vychazela ze
situace, kdy distributorem elektrické energie i obchodnikem s elekttinou je tataz osoba. Piijaté
zavery lze vSak uplatnit 1 v situaci, kdy distributorem elektfiny a obchodnikem s elekttinou
jsou osoby rozdilné. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dale uvedl, ze rozdé€leni uloh
spojenych s realizaci podnikdni spocivajiciho v poskytovani dodavek elektrické energie
kone¢nym zdkaznikiim mezi provozovatele distribucni sit€ a obchodnika s elektfinou (jakoZto
pravnickych osob vybudovanych Casto na zakladé majetkového propojeni mezi matetrskou
organizaci vykonavajici uvedené funkce prostfednictvim dcefinych obchodnich spole¢nosti -
viz. § 25a odst. 1 energetického zakona) totiZ nemize jit za danych okolnosti k tiZi zdkaznika,
jehoz prévni postaveni ve smyslu dotCené judikatury musi byt zachovano 1 v situaci, kdy
provozovatelem distribu¢ni sit¢ a obchodnikem s elektiinou neni totozna osoba. Opacny zavér
by v pravnim prostfedi obligatorniho oddé€leni provozovatelli distribu¢ni soustavy od
obchodnikil s elektfinou (§ 25a odst. 1 energetického zakona) vedl k negaci citovanych
judikatornich zavéri Nejvyssiho soudu. Za dobu od 8. 11. 2011 do 5. 11. 2012 zalovany
zaplatil za elektrickou energii 8.735,35 K¢&. Za dobu od 6. 11. 2012 do 31. 12. 2012 Zalovany
zaplatil za elektrickou energii 274,96 K¢&. Za dobu od 1. 1. 2013 do 13. 2. 2013 Zalovany
zaplatil 1334,-K¢&, celkem 9.231,19 K¢ a od této ¢astky byly odeéteny ¢astky, které Zalovany
zaplatil jako stalé platby, celkem 1.905,038 K¢ ( 8.11.-31.12.2011 — 22,88 K¢, 1.1.2012-
5.11.2012 - 1.270,88 K¢, 6.11.2012-31.12.2012 — 229,13 K¢, 1.1.2013-13.2.2013 — 184,14
K&). Zalovany tak mél uhradit dle cen elektrické energie stanovené dle vyhlasky &.82/2011 pfi
prumérné rocni spotiebé 1,797 MWh zalobci Skodu 13.309,-K¢. Po odpoctu 7.326,-K¢ (
9.231-1.905) cini povinnost zalovaného zaplatit Zzalobci za Skodu vzniklou neopravnénym
odbérem elektrické energie 5.983,-K¢.

Zalobce se dale domahal zaplaceni nakladd na zji§téni neopravnéného odbéru ve vysi
15.978,-K&. Zalobce ani po pouceni poskytnutém odvolacim soudem nebyl schopen prokazat
vysi nakladl na zjisténi neopravnéného v tomto konkrétnim ptipadé€. Skutecnost, ze zalobce
doklada, ze pozadovana Castka na zjisténi neopravnéného odbéru byla zaplacena v souhrnu
jiné stotisicové Castky, samo o sobé neprokazuje vysi ndkladii na zjiSténi neopravnéného
odbéru u zalovaného, nebot’ tak nelze pfezkoumat skladbu téchto nakladii a jejich vysi, tedy
zda se jich Zalobce domah4 pravem, ¢i nikoli.

Podle ustanoveni § 517 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 40/1964 Sb. platného do
31.12.2013, dale jen obc.zék., ve spojeni s ustanovenim § 3028 odst. 3 zékona ¢. 89/2012 —
obcanského zdkoniku, déle jen o.z. (je feSen ndrok na plnéni vznikly do 31.12.2013), dluznik,
ktery sviij dluh fadné a v€as nesplni, je v prodleni. Jde-li o prodleni s plnénim penéZitého
dluhu, ma véftitel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni tiroky z prodleni, neni-li podle
tohoto zékona povinen platit poplatek z prodleni; vysi trokl z prodleni a poplatku z prodleni
stanovi provadéci predpis (§ 517 odst. 2 obC. zdk.). VySe uroku z prodleni pozadovana
7alobcem odpovida vysi uréené nafizenim vlady &. 142/1994 Sb. Zalobce zaslal zalovanému
fakturu ze dne 5.11.2013 s datem splatnosti 26.11.2013 na zaplaceni ¢astky 247.185,-K¢.
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Zalovany obdrzeni této faktury nepopiel. Od 27.11.2013 byl zalovany se zaplacenim diivodng
pozadované ¢asti nahrady Skody ve vysi 5.983,-K¢ v prodleni, proto byl Zalobci ptiznan urok
Z prodleni pocinaje timto datem.

Vzhledem k vyse uvedenym zavérim odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f.
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, jak to odpovida vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Po zméné¢ vécného vyroku rozsudku soudu prvniho stupné odpovida mira uspéchu
zalovaného v fizeni 98 %; mira uspéchu zZalobce 2 %; Zalovany ma proto pravo na 96%
nahrady nakladl fizeni. Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o.s.f. odvolaci soud proto ulozil
zalobci povinnost nahradit zalovanému 96% nakladi ftizeni vynalozenych pfed soudem
prvniho stupné.

Nahrada nakladi fizeni zalovaného pied soudem prvniho stupné dle ustanoveni § 142
odst. 1 o.s.f. by v pIné vysi Cinila: ndhrada nakladt spojenych se zastoupenim advokatem za
sedm ukonti pravni sluzby po 9.300,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle sazeb
stanovenych v ustanoveni § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb. — o mimosmluvni odméné —
advokatni tarif, vychazeno z Castky 247.185,-K¢, a ve vysi sedmi nahrad hotovych vydaji po
300,- K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu s odkazem na jeho ustanoveni §
11 odst. 1 pism. a) pievzeti a ptiprava zastoupeni, pism. d) 3x sepis vyjadieni, pism. g) — 3X
ucast pfi jednani. Celkové néklady tizeni zalované za fizeni pied odvolacim soudem vcetné
DPH ve vysi 14.112,- K¢ (pravni zastupce zalovaného dolozil, ze je platcem DPH) by ¢inily
81.312,- K¢. 96% z této castky Cini 78.060,-K¢, tyto naklady fizeni byly pfisouzeny v 15denni
lhité (ustanoveni § 160 odst. 1 véta prvni za stfednikem o.s.f.) a na zdkonné platebni misto
(ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f.). Del§i nez zakonnou lhatu stanovil soud v souladu s
ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f. vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zakonnou tfidenni lhitu k
pInéni povazuje za nepfiméiené kratkou za situace, kdy v naprosté vétsing ptipada v této lhité
nelze u soudu ani zjistit, zda rozsudek nabyl pravni moci a ucastnici se tak, nikoliv svoji
vinou mohou dostat do prodleni.

V odvolacim fizeni byl zalovany rovnéz pomérné Gspésny, nebot’ jeho odvolani bylo
z v&tsi Casti vyhovéno. Vznikl mu tak narok na pfiznani nahrady naklada fizeni v rozsahu
96% (mira neuspéchu 98 %-2 %), ktera mu dle ustanoveni § 224 odst. 1, § 142 odst. 2 a § 151
o.s.f. byla pfiznana. VySe odvolacich nakladu Zalovaného by v pIné vysi byla tvofena naklady
pravniho zastoupeni, odména za 1 ukon pravni sluzby ¢ini 9.300,- K¢ dle vyhlasky 177/1996
Sb. advokatniho tarifu, vychézeno z ¢astky 247.185,- K¢&. Zalovanému byla pfiznana odména
za dva ukony pravni sluzby a dvé nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ dle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) sepis odvolani, pism. g)
ucast pti jednani. Celkové naklady fizeni zalovaného za fizeni pfed odvolacim soudem véetné
DPH (pravni zastupce Zalované dolozil, ze je platcem DPH) by ¢inily 23.232,-K¢&. 96% z této
castky ¢ini 22.303,- K¢, tyto naklady fizeni byly pfisouzeny v 15denni lhité (ustanoveni
§ 160 odst. 1 véta prvni za stiednikem o.s.t.) a na zakonné platebni misto (ustanoveni § 149
odst. 1 o.s.t.). Delsi nez zdkonnou lhitu stanovil odvolaci soud se shodnym odiivodnénim
jako u ndhrady nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicii od jeho
doruéeni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu Praha-
vychod. Dovolani je pripustné v pripadé, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera



pokracovani 11 22 Co 305/2015

V rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyFeSend pravni otiazka
posouzena jinak.

V Praze dne 9. prosince 2015
JUDr. Hana Ticha, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Tomaskova





