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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Tiché a
soudkynt JUDr. Renaty Luke$ové a JUDr. Ireny Sekavové ve véci zalobce CEZ Distribuce
a.s., IC 24729035, Teplicka 874/8, 405 01, Dé&cin, zastoupeného doc. JUDr. Mgr. Janou
Navratilovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8 - Karlin,
oroti zalovanému JHER T, narozenému D, . O
zastoupenému JUDr. Petrem Pustinou, advokatem se sidlem Oliverova 116, 251 01 Rigany,
0 299.425,- K& s prislusenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
Praha - vychod ze dne 28.2.2013, ¢.j. 3 C 270/2011-101,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené casti vyroku I. m é n i
tak, Ze Zaloba se do ¢astky 34.484,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75%
rocné z této ¢astky od 3. 9. 2010 do zaplaceni zamita.

Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené ¢asti vyroku I. dale m é n i
tak, Ze pokud se Zalobce domahal zaplaceni uroku z prodleni ve vySi
7,75% rocné z castky 54.595,75 K¢ od 3. 9. 2010 do 27. 6. 2011, Zaloba se

zamita.

Jinak se rozsudek soudu prvniho stupné v napadené ¢asti vyroku I.
potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu niklad Fizeni pied soudem
prvniho stupné 66.923,- K¢ do tii mésicli od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokatky JUDr. Mgr. Jany Navratilové, Ph.D.
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V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd odvolaciho Fizeni
4.356,- K¢ do tri mésici od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokatky JUDr. Mgr. Jany Navratilové, Ph.D.

Odivodnéni:

Okresni soud Praha - vychod rozsudkem ze dne 28.2.2013, ¢.j. 3 C 270/2011-101
ulozil vyrokem I. zalovanému povinnost zaplatit zalobci 299.425,- K& s 7,75% trokem z
prodleni ro¢né¢ od 3.9.2010 do zaplaceni, to vSe v pravidelnych mési¢nich splatkach po
8.000,- K¢ splatnych vzdy nejpozdéji do 25. dne v mésici poc¢inaje mésicem nasledujicim po
pravni moci rozsudku, to vSe pod ztratou vyhody splatek. Vyrokem II. ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 100.980,59 K¢ k rukam zastupce
zalobce a to v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 5.000,- K¢ splatnych vzdy nejpozdéji
do 25. dne v mésici pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci rozsudku, to vSe pod
ztratou vyhody splatek.

Proti shora uvedenému rozsudku podal odvolani zalovany a namital, Ze soud ve svém
vyroku pochybil, nebot’ ve prospéch zalovaného nezapocetl zaplacené platby za odbér
elektrické energie za obdobi od 18.6.2009 do 27.4.2010. Toto obdobi se shoduje s obdobim,
za které byl zalovanému uctovan neopravnény odbér. Z faktury ¢. 4126288409 vystavené
dodavatelem sluzby — CEZ Prodej, s.r.o. dne 6.5.2010 vyplyva, Ze za fakturované obdobi bylo
zalovanému vyuctovano a jim zaplaceno 89.079,75 K¢&. Podle ndzoru Zalovaného mél soud o
tuto Castku zalovanou jistinu ponizit. Rozhodnutim soudu v té podob¢, jak je uvedeno v
napadeném rozsudku by doslo k majetkovému zvyhodnéni spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o. a
této spole¢nosti by v této vysi vznikl neopravnény majetkovy prospéch. Zalovany navrhl, aby
odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ zmeénil tak, ze jemu ulozenou povinnost
k zaplaceni Zalobci snizi o ¢astku 89.079,75 K¢.

Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani Zalovného uvedl, Ze namitku Zalovaného
0 nutnosti provést zapocCet za zaplacenou elektrickou energii povazuje za irelevantni. Dle
zalobce je nutné narokovat platby uhrazené za odbér elektrické energie po prodejci elektrické
energie, kterému byly tyto platby uhrazeny. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadené
rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas,
osobou ktomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné, piezkoumal
napadené rozhodnuti podle § 212 a § 212a obcanského soudniho fadu (déle jen o.s.f.) a
neshledal odvoldni Zalovaného divodnym. Pro uplnost odvolaci soud uvadi, Zze v fizeni
postupoval dle ustanoveni ¢lanku II, bod 2 ptfechodnych ustanoveni zédkona €. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, podle obanského soudniho fadu
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, nebot’ fizeni bylo zahijeno dne 29.9.2011, tedy pted
nabytim ucinnosti zdkona ¢. 293/2013 Sb., k némuz doslo dne 1. 1. 2014.

Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, Ze zalobce podnika v oblasti energetiky, je
dodavatelem elektfiny a je pravnim nastupcem spolecnosti StiedoCeska energetickd, a.s.
Zalovany od Zzalobce odebira elektfinu na zakladé smlouvy o pfipojeni a smlouvy
0 sdruZzenych dodavkach elektfiny po dobu nékolika let. Dne 9.6.2010 zalobce zjistil u
zalovaného neopravnény odbér elektrické energie z elektrizacni soustavy tak, Ze po otevieni
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dvitek elektromérového rozvadéfe bylo zjisténo, Ze u odbérného mista jsou poruseny
cejchovni plomby. Znalcem Zzalobce byl posouzen demontovany elektromér a byl jim
potvrzen zasah do &iselniku elektroméru. Skoda byla Zalobcem vypoétena dle § 51 odst. 2
zakona €. 458/2000 Sb., § 14 odst. 2 pism. b) bod 1 az 4. vyhlasky ¢. 51/2006 Sb. a z nakladd
neopravnéného odbéru ve vysi 13.017,-K¢ za obdobi ode dne od 25.6.2009 (den nésledujici
po poslednim fadné kontrole) do 9.6.2010 (den zjiiténi neopravnéného odbéru). Zalobce
fakturou ze dne 19.8.2010 se splatnosti 2.9.2010 vyuctoval zalovanému za neopravnény odbér
¢astku ve vysi celkem 299.425,- K¢, ztoho 237.357,32 K¢ jako nahradu skody zpisobené
neopravnénym odbérem, 10.847,50 K¢ jako naklady spojené se zjistovanim neopravnéného
odbéru, 1.316,01 K¢ jako dan z elekttiny a zbyvajici cast ve vysi 49.904,17 K¢ jako 20% dan
z pridané hodnoty. Uvedené naklady spojené se zjistovanim neopravnéného odbéru zalobce
zaplatil spole¢nosti CEZ Mgfeni s.r.o. Zalovanému bylo ozndmeno zji§téni neopravnéného
odbéru vcetné Sirokého pouceni a vysvétleni zplisobu vypoctu vyse Skody, zalovany mél
nejpozdeji k 10.6.2011 vyuctovani k dispozici spolu s vyzvou ze dne 9.6.2011 a byl vyzvan
k zaplaceni $kody nejpozdéji do 27.6.2011.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu pottebném pro spolehlivé zjiSténi
skutkového stavu, dikazy spravné hodnotil a dospél ke spravnym skutkovym zjisténim.
Odvolaci soud proto na skutkové zavéry soudu prvniho stupné zcela odkazuje. Dostatecné
byla prokazana i vySe Skody spocivajici v nakladech na zjisténi neopravnéného odbéru, kdyz
vyplyva ze souhrnu provedenych listinnych diikazu, které Zalobce ptedlozil a ze kterych lze
bezpeéné dovodit, Ze Zalobce uzaviel s CEZ Méfeni, s.r.o. smlouvu o feSeni dokonéenych
piipadii, cena je vzhledem k povaze a rozsahu nakladd piiméfena, odpovida ceniku CEZ
Meéfieni, s.r.o0., vyuctované ikony smétujici ke zjisténi a dolozeni neopravnéného odbéru byly
provedeny a Zalobce spole¢nosti CEZ Méfeni, s.r.o. zaplatil.

V odvolacim fizeni bylo prokazano, ze zalobce vyzval zalovaného k zaplaceni Skody
za neopravnény odbér ve vysi 299.425,- K¢ (véetné nédkladii spojenych se zjiStovanim
neopravnéné¢ho odbéru, dané z elektiiny a dan¢ z ptidané hodnoty) ve lhité do 27.6.2011
vyzvou ze dne 9.6.2011 a odeslanou zalobcem Zalovanému doporucenou zésilkou dne
9.6.2011.

V odvolacim fizeni bylo dale rozhodnutimi Energetického regulacniho uradu
¢. 7/2009, 8/2009, 9/2008 a 10/2008 prokazano, ze zalobce byl v roce 2009 a 2010 jednim z
provozovatela distribu¢nich soustav, a déle, ze jednotlivé slozky ceny elekttiny Cinily pro rok
2009 a 2010 nasledujici hodnoty. Dan z elektiiny Cinila 28,30 K¢ za MWh, dan z pridané
hodnoty 20 %.

2010 2009

Cena elektiiny 2.350,00 K¢/MWh 2.350,00 K¢/MWh
Cena za distribuované mnozstvi v sazb¢ D01d | 2.427,71 K/MWh 2.354,32 K/MWh
Systémové sluzby 155,40 K&/MWh 141,01 K&/MWh
Podpora obnovitelnych zdroji 166,34 KE/MWh 52,18 K/MWh
Cinnost operatora trhu 4,75 K/MWh 4,75 K/MWh
Da z elektiiny/DPH 28,30K¢/MWh/20 % | 28,30KE/MWh/20 %
CELKEM /celkem s dani (K¢ za MWh) 5104,20/6.159,00 4.902,26/5.916,67
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Podle § 51 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky
zakon) neopravnénym odbérem elektfiny z elektrizaéni soustavy je (také) odbér méticim
zatizenim, 1. které prokazatelné¢ nezaznamenalo odbér nebo zaznamenalo odbér nespravné ke
Skod¢ vyrobce elektiiny, obchodnika s elektfinou, provozovatele distribu¢ni soustavy nebo
provozovatele pirenosové soustavy v dasledku neopravnéného zasahu do tohoto meéficiho
zatizeni nebo do jeho soucasti ¢i prisluSenstvi, nebo byly v méficim zatfizeni provedeny
takové zasahy, které udaje o skuteCné spotfebé zménily, 2. které nebylo piipojeno
provozovatelem pifenosové soustavy nebo provozovatelem distribucni soustavy, 3. které
prokazateln¢ vykazuje chyby spotieby ve prospéch zékaznika a na kterém bylo bud’ poruseno
zajisténi proti neopravnéné manipulaci nebo byl prokézan zasah do méticiho zatizeni.

Zpusoby vyhodnocovani a ureni mnoZstvi odebrané elekttiny v pifipadé¢ zavady
méticiho zatizeni a zplisob stanoveni nadhrady Skody pfi neopravnéném odbéru elektiiny jsou
na zaklad¢ ust. § 98a odst. 1 pism. a) energetického zakona stanoveny vyhlaskou. Podle § 14
odst. 1 vyhlasky €. 51/2006 Sb., o podminkach ptipojeni k elektrizacni soustavé, ve znéni do
31.3.2011 (déle jen vyhlaska) v ptipadech, kdy nelze skute¢né vzniklou Skodu stanovit,
a provozovatel pfenosové nebo distribu¢ni soustavy se s kone¢nym zdkaznikem nedohodne
jinak, stanovi se vySe Skody vypoctem podle odstavct 2 az 5. Pro stanoveni vyse Skody se
podle § 14 odst. 2 pism. b) bod 1. a 3. vyhlasky nejprve vypocte denni mnozstvi neopravnéné
odebrané elektiiny, pfiCemz v siti nizkého napéti se za maximdlni hodnotu elektrického
piikonu pouzije jmenovita hodnota nejslabSiho ptedfazeného jisticiho prvku omezujiciho
velikost odebiraného ptikonu, kterym je hlavni jisti¢ pied elektromérem nebo jisténi v hlavni
domovni pojistkové nebo hlavni domovni kabelové skiini snizené o jednu troven z typové
fady jmenovitych proudovych hodnot, pfi vyuziti maximalniho odebiratelného piikonu na
60 %, maximalni hodnota elektrického ptikonu podle bodu 1 nebo 2 se vynasobi dobou
vyuziti 8 hodin, pokud nebyla zjisténa doba vyuziti delsi. Mnozstvi neopravnéné odebrané
elektfiny za dobu trvani neopravnéného odbéru se stanovi vynasobenim denniho mnoZstvi
neopravnéné¢ odebrané elektiiny stanovené podle odstavce 2 a poctem dnl, po které
neopravnény odbér trval. Pokud provozovatel prenosové nebo distribu¢ni soustavy nezjisti
jinou dobu trvani neopravnéného odbéru, ma se za to, ze neopravnény odbér trval ode dne
nasledujiciho po provedeni posledniho pravidelného odectu spotieby elekttiny do dne zjiSténi
neopravnéné¢ho odbéru (§ 14 odst. 3 vyhlasky). Podle § 14 odst. 4 vyhlasky vyse skody
vzniklé provozovateli prenosové nebo distribucni soustavy se stanovi ocenénim mnoZzstvi
neopravnéné odebrané elektiiny cenami v souladu s cenovym rozhodnutim platnym v dobé
uskute¢néni neopravnéného odbéru, pfiCemz a) silova elektfina se oceni pevnou cenou
stanovenou pro zu¢tovani odchylky, b) ostatni regulované ceny se stanovuji s ohledem na
napétovou hladinu a charakter odbéru v daném misté odbéru. Podle § 15 vyhlasky vysSe
vzniklé Skody vypoctend podle § 14 se déale zvySuje o ndklady vynaloZené na napravu
disledkii neopravnéného odbéru, zejména naklady vynalozené na zjistovani neopravnéného
odbéru a jeho pteruSeni, a ndklady na nasledné obnoveni dodavky elektiiny.

Distribu¢ni soustava zajistuje rozvod elektrické energie z pfenosové soustavy
jednotlivym koncovym uzivatelim. Rozdil mezi smluvenym mnozZstvim distribuované
elekttiny a skutecnym odbérem dle odectu je zactovan jako odchylka (§ 98 odst. 7
energetického zakona, § 21 a § 25 vyhlasky ¢. 541/2005 Sb., o pravidlech trhu s elektfinou,
zasadach tvorby cen za Cinnosti operatora trhu s elektfinou a provedeni nckterych dalSich
ustanoveni energetického zdkona). Energie neméfenych odbérii je povazovana za nulovou
(§ 19 odst. 5 in fine vyhl. ¢. 541/2005 Sb.). Ztraty tedy nese provozovatel distribu¢ni
soustavy, tyto ztraty nejsou provozovateli distribuéni soustavy nahrazovany, podle § 12
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odst. 5 energetického zakona mohou byt divodem pro Upravu regulovanych cen. Tomu
odpovida i znéni ust. § 25 odst. 4 pism. b) energetického zakona, podle kterého provozovatel
pro kryti ztrat elektfiny v distribu¢ni soustavé a pro vlastni potfebu. Ustanoveni § 14
vyhlasky pii stanoveni postupu vypoctu vyse skody zplisobené neopravnénym odbérem také
uvazuje pouze s pojmy provozovatel provozni nebo distribu¢ni soustavy. V daném ptipadé
doslo k neopravnénému odbéru zptisobem odpovidajicim nejen ustanoveni § 51 odst. 1 pism.
e) bod 1., ale zejména bod 3. energetického zikona. Z vySe uvedené¢ho je ziejmé, ze
v takovém piipadé mize byt poskozenym pouze provozovatel prislusné soustavy (zde
distribuéni). Uvedenym zavéram odpovida také judikatura Nejvyssiho soudu CR (viz napf.
rozsudek ze dne 15.12.2011, sp.zn. 33 Cdo 3287/2009, nebo usneseni ze dne 5.6.2013, sp.zn.
28 Cdo 2546/2012, rozhodnuti dostupna na www.nsoud.cz)

Soud prvniho stupné spravné odpoveédnost zalovaného posoudil jako odpovédnost
objektivni. Za stavu, kdy v fizeni byl prokdzan odbér elektiiny méficim zatizenim, na kterém
bylo poruseno zajisténi proti neopravnéné manipulaci a byla tak naplnéna skutkova podstata
neopravnéne¢ho odbéru, nelze uplatnény narok na ndhradu Skody posuzovat z hlediska
ustanoveni obCanského zakoniku o odpovédnosti za Skodu, jeZz by vznikla porusenim
povinnosti odbératele pecovat o métici zatizeni (§ 420 obCanského zakoniku). Zaklad naroku
dodavatele proti jeho odbérateli na nahradu skody za neopravnény odbér elektiiny i jeho vySe
se netidi podle obecnych ustanoveni obanského zakoniku o nahradé skutecné skody a uslého
zisku, ale stanovi se podle uvedenych zvlastnich pravnich piedpisi (shodné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.3.2006, sp.zn. 25 Cdo 2768/2004, nebo ze dne 27.1.2010,
sp.zn. 25 Cdo 229/2008, dostupnd na www.nsoud.cz).

Stanoveni objektivni odpovédnosti odbératele je legislativni konstrukei, ktera
zvyhodiiuje Zalobce jako provozovatele distribuéni soustavy. Ustavni soud viak toto
zvyhodnéni opakované shledal ustavné ptipustnym, nebot’ fadné evidence spotieby elektrické
energie a ochrana proti neopravnénym odbérim zabezpecuji zdjem na stabilit¢ rozvodné
soustavy. P¥ipustnost piitom Ustavni soud hodnotil na zakladé testu proporcionality (legitimni
cil, schopnost zvolené¢ho prostfedku cile dosahnout, nezbytnost prostiedku, priméenost tjmy
zpusobené zakladnim pravim ve vztahu k zamysSlenému cili). Odvolaci soud neshledal
Vtomto fizeni zadné skuteCnosti, pro které by v testu proporcionality neobstal vyklad
prislusnych zdkonnych ustanoveni pii rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (viz
napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20.9.2006, sp.zn. 1.US 202/06, dostupny na
www.usoud.cz).

Soud prvniho stupné vychédzel pifi svém rozhodnuti ze spravné urcené vyse
ptedpokladané spotfeby 16,608 kWh, z doby wvyuziti 8 hodin denné¢ a doby trvani
neopravnén¢ho odbéru (350 dntl). VySe Skody zplsobené neopravnénym odbérem vSak
vychazi z cen pro obdobi neopravnéného odbéru, nikoli z cen pro obdobi, ve kterém byl
neopravnény odbér zjistén. V daném piipadé Slo o neopravnény odbér v obdobi let 2009 a
2010. Cena byla spravné urcena pro rok 2010, pro rok 2009 vsak vysi cen jednotlivych slozek
odpovida cena za kWh ve vysi 5,91667 K¢ (viz tabulka shora, po pievodu z ceny za MWh).
Od 25.6.2009 do 31.12.2009 uplynulo 190 dnt. Za 190 dnt v roce 2009 tak méla byt vyse
Skody urcena ¢astkou 149.361,- K& (190x8x16,608x5,91667, zaokrouhleno na celé koruny),
Skoda za obdobi od 1.1.2010 do 9.6.2010, tedy za zbyvajicich 160 dni, je ve vysi 130.930,-
K¢ (160x8x16,608x6,159, zaokrouhleno na celé koruny). Po pfipocteni ndkladl na zjisténi
neopravnéného odbéru ve vysi 13.017,- K¢, které jsou podle § 15 vyhlaSky soucasti samotné
Skody, ¢ini Skoda za neopravnény odbér v predmétném obdobi ¢astku 293.308,- K&. Rozdil
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mezi Castkou pozadovanou zalobcem a spravnym vypoctem Skody za pouziti spravného
koeficientu pro rok 2009 ¢ini 6.117,-K¢.

Odvolaci soud dospél k zaveéru, ze je tieba odecist cenu, kterd byla vyuctovana a
zaplacena za odbér elektfiny naméfeny za obdobi neopravnéného odbéru. Odvolacimu soudu
je také znamo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.6.2013, sp.zn. 28 Cdo 2546/2012,
které je dostupné na www.nsoud.cz. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti sice vyslovil, Ze na
stanovenou skodu (za neopravnény odbér elektiiny) ma narok toliko provozovatel distribu¢ni
soustavy, zaroven ale také uvedl, Zze skoda stanovena dle vyhlasky v sobé zahrnuje téz platby
za skutecny odbér; dosavadni judikatura vychdzela ze situace, kdy distributorem elektrické
energie 1 obchodnikem s elektfinou je tataz osoba, piijaté zavéry lze vSak uplatnit i v situaci,
kdy distributorem elektfiny a obchodnikem s elektfinou jsou osoby rozdilné. Nejvyssi soud
Vv citovaném rozhodnuti dale uvedl, Ze rozdé€leni uloh spojenych s realizaci podnikani
spoc¢ivajiciho v poskytovani dodavek elektrické energie koneCnym zékaznikiim mezi
provozovatele distribuéni sit€¢ a obchodnika s elektfinou (jakoZto pravnickych osob
vybudovanych c¢asto na zikladé¢ majetkového propojeni mezi matefskou organizaci
vykonévajici uvedené funkce prostrednictvim dcefinych obchodnich spole¢nosti - viz. § 25a
odst. 1 energetického zdkona) totiz nemtize jit za danych okolnosti k tizi zdkaznika, jehoz
pravni postaveni ve smyslu dotéené judikatury musi byt zachovano i v situaci, kdy
provozovatelem distribuc¢ni sit€ a obchodnikem s elektfinou neni totozna osoba. Opacny zaver
by v pravnim prostfedi obligatorniho oddé€leni provozovatelli distribu¢ni soustavy od
obchodnikil s elektfinou (§ 25a odst. 1 energetického zakona) vedl k negaci citovanych
judikatornich zavért Nejvyssiho soudu.

V daném ptipadé¢ bylo fakturou ¢. 4126288409 ze dne 6.5.2010 vystavenou
spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o. prokazano, ze Zalovany obchodnikovi s elektiinou za obdobi
neopravnéného odbéru zaplatil formou zaloh 28.367,-K¢ jesté pied tim, neZz Zalobce
zalovanému odpovidajici Castku vyactoval. Odecet castky, kterd byla za odbér elekttiny
V obdobi neopravnéného odbéru vyacétovana zalovanému shora uvedenou fakturou, je proto
zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho i Ustavniho soudu. Tvrzeni Zalovaného, Ze zaplatil
spolec¢nosti CEZ Prode;j, s.r.o. ¢astku 93.079,-K¢ (v odvolani uvedeno 89.079,75 K¢, ale tato
castka neodpovida provedenému vyuctovani a Zzalovany ji v odvolacim fizeni uvedl spravng)
nebylo prokazano, a¢ byl zalovany odvolacim soudem ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 3
o.s.f. fadn€¢ poucen o potfebé navrhnout dikazy k tomuto svému tvrzeni. Shora uvedena
faktura je uCtovana za obdobi neopravnéného odbéru a zaplacené zalohy tak lze zahrnout
Vplné vysi. Pokud zalovany argumentoval opravnou fakturou ¢. 4126288410 ze dne
10.6.2010 neni z této zfejmé jakou ¢astku ve skutecnosti Zalovany spole¢nosti CEZ Prodej,
s.r.0. uhradil (neni totiz zfejmé, zda byl fakticky Zalovanym uhrazen nedoplatek ve vysi
64.713,-K¢ z predchazejici faktury, nebot’ jinak by zalovanym zaplacené zalohy vyplyvajici
z faktury ze dne 6.5.2010 nepostacovaly a thradu spotifeby uvedené ve fakture ze dne
10.6.2011). Zalovany provedeni dal§ich diikazi k prokazani tvrzené platby spole¢nosti CEZ
Prodej, s.r.o. nenavrhl.

Celkova vyse Skody ¢ini 293.308,- K¢, po zohlednéni vySe ceny vylctované a
zaplacené za obdobi neopravnéného odbéru dodavatelem ve vysi 28.367,- K¢ ma tedy Zalobce
narok na nahradu ve vysi 264.941,- K¢&. Zalovany pfedmétem odvolaciho Fizeni uéinil ¢astku
89.079,75 K¢.

Zalobce vyzval prokazatelnd Zalovaného k zaplaceni $kody ve vysi 299.425,- K&
vyzvou ze dne 9.6.2011 a odeslanou zalobcem Zalovanému doporucenou zasilkou dne



pokracovani 7 25C0 498/2013

9.6.2011 se splatnosti nejpozdéji do 27.6.2011. Od 28.6.2011 byl zalovany se zaplacenim
divodné pozadované Casti nahrady Skody v prodleni. Podle ustanoveni § 517 odst. 1 véty
prvni zakona €. 40/1964 - ob¢anského zakoniku dluznik, ktery sviij dluh fadné a vcas nesplni,
je v prodleni. Jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma vétitel pravo pozadovat od
dluznika vedle plnéni troky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek z
prodleni; vysi trokl z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis (§ 517 odst. 2
0.2.). Vy8e troku z prodleni poZzadovana zalobcem odpovida vysi ur¢ené nafizenim vlady ¢.
142/1994 Sh. Protoze Zalovany podal odvolani pouze do ¢astky 89.079,75 K¢, uspésny byl
Vv ¢astce 34.484,-K¢, byl uplatnény narok zalobce na zdkonny urok z prodleni za dobu od
3.9.2010 do 27.6.2011 zamitnut pouze do rozdilu téchto dvou ¢astek, tedy do 54.595,75 K¢.

Vzhledem k vyse uvedenym zavértim odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f.
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, jak to odpovidad vyrokové €asti tohoto rozsudku
Zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné odpovida i zména vyroku o nahradé nakladu fizeni
pied soudem prvniho stupné.

Po zméné vécného vyroku rozsudku soudu prvniho stupné odpovida mira Gspéchu
zalobce v fizeni 90 % (mira neuspéchu 15 %). Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1,2 o.s.f.
odvolaci soud proto ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci 75% néklad fizeni
vynalozenych ptfed soudem prvniho stupné.

Nahrada néakladii fizeni zalobce pfed soudem prvniho stupné dle ustanoveni § 142
odst. 1 0.s.f. by v plné vysi Cinila: nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 14.970,-K¢, a
dale nahrada nakladl spojenych se zastoupenim advokatem za Sest ukontli pravni sluzby ve
vysi 57.000,-K¢, (9.500,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle sazeb stanovenych
v ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — o mimosmluvni odméné — advokatni tarif,
vychazeno z Castky 299.425,-K¢) a ve vysi Sesti ndhrad hotovych vydaji po 300,- K¢ dle
ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu s odkazem na jeho ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pism. d) sepis zaloby, 2x vyjadfeni, pism.g) — 2x ucast
pii jednani. Déle bylo Zalobci piiznano cestovné osobnim automobilem Mercedes Benz RZ
, prumérnd spotifeba 10,4 1 BA/100km, sazba zakladni ndhrady 3,70 K¢, cena
pohonnych hmot 38,50,-K¢, za 2 cesty Jablonec nad Nisou — Praha, celkem 1.772,-K¢,
nahrada ¢asu za 8 pulhodin po 100,- K¢ dle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, celkem 800,-
K¢. Celkové ndklady fizeni za tfizeni pfed soudem prvniho stupné by Cinily 89.230,- K¢. 75%
Z této Castky ¢ini 66.923,-K¢ po zaokrouhleni tyto naklady fizeni byly pfisouzeny v obecné
paricni lhité (ustanoveni § 160 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem o.s.f.) a na zakonné
platebni misto (ustanoveni § 149 odst. 1 0.s.f.)

O ndhrad¢ nakladl odvolaciho tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 o.s.f., kdy Zalobci byla pfiznana pomérna ndhrada ndkladt spojenych se
zastoupenim advokatem, kterd by v plné vysi Cinila za 3 tkony pravni sluzby ve vysi 14.100,-
K¢, za jeden ukon pravni sluzby 4.700,-K¢ podle sazeb stanovenych v ustanoveni § 7
vyhlasky €. 177/1996 Sb. — advokatniho tarifu, vychdzeno z ¢astky 89.080,- K& a ve vysi tii
nahrad hotovych vydajii po 300,- K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu
s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) — sepis vyjadieni, pism.g) — 2x ucast pfi
jednani. Celkové ndklady odvolaciho fizeni by €inily 18.150,-K¢, naklady odvolaciho fizeni
pfiznané Zalobci €ini 4.356,- K& (mira ispéchu Zalobce v odvolacim fizeni ¢inila 62%, mira
neuspéchu 38%. Proto bylo Zalovanému uloZeno =zaplatit Zalobci 22% nahrady
nakladtiodvolaciho fizeni) a byly pfisouzeny v obecné pari¢ni lhité (ustanoveni § 160 odst. 1
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véta prvni pred stiednikem o.s.f.) a na zdkonné platebni misto (ustanoveni § 149 odst. 1
0.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovoliani do dvou mésici od jeho
dorudeni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu Praha
- vychod. Dovolani je pfipustné v pripadé, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyieseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustialené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné a nebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena pravni

otazka posouzena jinak.

V Praze dne 19. Gnora 2014
JUDr. Hana Ticha , v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Pavkova





