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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Hany Tiché        

a soudců JUDr. Renáty Lukešové a JUDr. Filipa Havrdy ve věci žalobce ČEZ Distribuce, 

a.s., IČ 24729035, se sídlem Teplická 874/8, 405 01 Děčín IV-Podmokly, zastoupeného doc. 

JUDr. Mgr. Janou Tlapák Navrátilovou, Ph.D., advokátkou se sídlem Prvního pluku 206/7, 

186 00 Praha 8, proti žalovanému Ing. V  S , narozenému , bytem 

U ,  T , zastoupenému JUDr. Jaroslavem Benešem, advokátem se 

sídlem Na pískách 477/II, 392 01 Soběslav, o zaplacení 296.852,- Kč s příslušenstvím, o 

odvolání žalovaného proti rozsudku Okresního soudu Praha-východ ze dne 6. 2. 2015, č.j. 8 C 

123/2014-103 ve spojení s doplňujícím usnesením Okresního soudu Praha-východ ze dne     

9. 11. 2015, č.j. 8 C 123/2014-140, 

 

t a k t o : 

 

I. Rozsudek soudu prvního stupně ve spojení s doplňujícím rozsudkem se ve 

výroku I.  mění tak, že pokud se žalobce domáhal zaplacení 268.205,-Kč 

s úrokem z prodlení ve výši 7,75% ročně z této částky od 26.6.2012 do 

zaplacení, žaloba se zamítá.  

II. Rozsudek soudu prvního stupně ve spojení s doplňujícím rozsudkem se ve  

výroku I. dále  mění   tak, že pokud se žalobce domáhal zaplacení úroku 

z prodlení ve výši 7,75% ročně z částky 28.647,- Kč od 26.6.2012 do 

18.8.2012, žaloba se zamítá. 

III. Jinak se rozsudek soudu prvního stupně ve  výroku I. potvrzuje.        

IV. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému náhradu nákladů řízení před 

soudem prvního stupně 51.216,- Kč do patnácti dnů od právní moci tohoto 

rozsudku k rukám advokáta JUDr. Jaroslava Beneše. 
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V. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému náhradu nákladů odvolacího 

řízení 37.739,-Kč do patnácti dnů od právní moci tohoto rozsudku 

k rukám advokáta JUDr. Jaroslava Beneše. 

VI. Žalobce je povinen zaplatit náhradu nákladů řízení České republice na 

účet Okresního soudu Praha – východ 1.481,-Kč do patnácti dnů od 

právní moci tohoto rozsudku. 

VII. Žalovaný je povinen zaplatit náhradu nákladů řízení České republice na 

účet Okresního soudu Praha – východ 146,-Kč do patnácti dnů od právní 

moci tohoto rozsudku. 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

 Okresní soud Praha-východ rozsudkem ze dne 6. 2. 2015, č.j. 8 C 123/2014-103 

výrokem I. uložil žalovanému povinnost zaplatit žalobci 296.852,- Kč se zákonným úrokem 

z prodlení ve výši 7,75% ročně z této částky od 26. 6. 2012 do zaplacení. Výrokem II. byla 

žalovanému uložena povinnost do tří dnů od právní moci rozsudku zaplatit žalobci náhradu 

nákladů řízení 83.028,- Kč k rukám jeho právního zástupce. Výrokem III. bylo rozhodnuto 

tak, že o nákladech řízení státu vzniklých v souvislosti s náklady na svědečné bude 

rozhodnuto samostatným usnesením. Doplňujícím usnesením ze dne 9. 11. 2015, č.j. 8 C 

123/2014-140 bylo výrokem IV. rozhodnuto o povinnosti žalovaného zaplatit České republice 

na účet Okresního soudu Praha-východ náklady státu 1.627,- Kč do tří dnů od právní moci 

rozsudku. Soud prvního stupně po provedeném dokazování dospěl k závěru, že ze strany 

žalovaného došlo k neoprávněnému odběru elektřiny z elektrizační soustavy měřeným 

měřícím zařízením, které prokazatelně vykazuje chyby spotřeby ve prospěch zákazníka a byl 

prokázán zásah do tohoto měřícího zařízení. Při výpočtu náhrady škody pak soud prvního 

stupně postupoval podle vyhlášky č. 82/2011 Sb. s odkazem na judikaturu a zabezpečení 

ochrany proti neoprávněným odběrům elektrické energie. Soud prvního stupně uzavřel, že 

v tomto případě nebylo možno zjistit skutečné množství neoprávněně odebrané energie, neboť 

objekt, ve kterém docházelo k neoprávněnému odběru, není trvale obýván a nejde o 

standardní domácnost. Úspěšnému žalobci pak soud prvního stupně přiznal náhradu nákladů 

řízení v celém rozsahu. 

 

 Proti shora uvedenému rozsudku podal včas odvolání žalovaný, který zpochybňoval 

výpověď pracovníka ČEZ Měření s.r.o. s tím, že dle jeho názoru nebyl neoprávněný odběr 

elektřiny prokázán. Žalovaný odkázal na výpověď svědka S  s tím, že ten provedl zásah 

do rozvaděče s předchozím souhlasem žalobce, a proto takový zásah do měřícího zařízení 

nemůže být neoprávněný. Žalovaný namítal, že Policie České republiky nebyla přítomna na 

místě samém od prvního otevření rozvodové skříně a nebyla tak správně zachycena celá 

událost zjištění neoprávněného odběru. Žalovaný poukázal na skutečnost, že odebraný 

elektroměr byl zajištěn přelepkami začínajícími na písmenem A, zatímco znalec ve znaleckém 

posudku popsal bezpečnostní plomby začínající písmenem S. Žalovaný zdůraznil, že sám 

znalec ve znaleckém posudku uvedl, že shledal naprasklý kryt svorkovnice. Z toho pak 

žalovaný dovozuje, že k naprasknutí krytu mohlo dojít pouze při hrubé manipulaci s 

elektroměrem, která by mohla odpovídat pádu, a takto by mohlo dle žalovaného dojít i 

k poškození číselníku elektroměru. Žalovaný odkázal na odborné vyjádření Romana 

Bondariuce ve spise Policie České republiky a na znalecký posudek jím zajištěný a v řízení 

předložený. Žalovaný namítal, že požadavek uplatněný žalobcem 13x překročuje jeho roční 
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spotřebu a je pro něho likvidační. Dle žalovaného soud ve svém rozhodnutí neobjasnil, proč 

se nezabýval skutečností, že Policie České republiky provedla šetření v objektu žalovaného a 

zjistila, jaké přístroje pro odběr elektřiny jsou zde instalovány. Dle žalovaného mohl soud 

uplatnit i moderační právo. Navíc se dle žalovaného soud nevypořádal s otázkou již zaplacené 

spotřeby elektřiny za období, za které náhradu žalobce požaduje. Dle žalovaného náhrada 

škody v civilním řízení nemůže mít sankční povahu tak, jako ji má v řízení trestním. Dle 

žalovaného byla i nesprávně stanovena doba počátku neoprávněného odběru, neboť nebyl 

tento datum jako počátek neoprávněného odběru prokázán. Žalovaný navrhl, aby odvolací 

soud rozsudek soudu prvního stupně změnil tak, že žalobu zamítne a přizná žalovanému 

náhradu nákladů řízení před soudy obou stupňů.  

 

 Žalobce ve svém vyjádření k odvolání žalovaného uvedl, že soud prvního stupně 

hodnotil provedené důkazy v souladu s ustanovením § 132 zákona č. 99/1963 Sb. občanského 

soudního řádu (dále jen „o.s.ř.“). Žalobce popřel, že by k zásahu do elektroměru mohlo dojít 

s jeho souhlasem, neboť o tom nebyl nalezen žádný záznam, navíc i kdyby žalovanému byla 

povolena změna sazby, nikdy by mu nebyl udělen souhlas s rozplombováním a zásahem do 

elektroměru. Do elektroměru tak bylo zasaženo výlučně bez vědomí žalobce. Pokud jde o 

videozáznam ze zjištění neoprávněného odběru, žalobce konstatuje, že byl zaznamenán celý 

průběh kontroly řádně a námitky žalovaného ohledně stavu elektroměru, tak považuje žalobce 

za nedůvodné. Pokud jde o jiné označení přelepek, žalobce konstatuje, že jde o shodné 

přelepky, kde je pouze mylně uvedeno v záznamu techniků, že se jednalo o počáteční 

písmeno A, ačkoli z videozáznamu je zřejmé, že se jedná o počáteční písmeno S, shodně jako 

uvádí znalec. Dle žalovaného odpovědnost odběratele při zjištění neoprávněného odběru je 

objektivní a soud správně postupoval dle zákonných ustanovení. Dle žalovaného nebylo 

možno jakýmkoli způsobem zpětně zjistit, jaké spotřebiče byly v objektu žalovaného skutečně 

používány a přítomny, a proto dle žalobce nelze vycházet ze soupisu spotřebičů provedeného 

Policií České republiky. Rovněž historie spotřeb nemůže vést ke zjištění množství skutečně 

odebrané energie, neboť v případě, kdy je do elektroměru prokazatelně zasaženo, jsou tím 

nutně ovlivněny i údaje o předešlé spotřebě. Žalobce uvedl, že období, za které se domáhá 

náhrady škody za neoprávněný odběr elektrické energie, bylo stanoveno žalobcem správně, 

pouze v odůvodnění rozsudku je uveden počátek i konec období špatně. Protože však soud 

prvního stupně uložil žalovanému zaplatit náhradu škody ve výši požadované žalobcem, jde 

zřejmě o písařskou chybu. Znaleckým posudkem bylo prokázáno, že došlo ke stáčení 

číselníku a skutečnost, že elektroměr mohl zaznamenávat odebranou elektřinu, není podstatná, 

neboť následným stáčením byly údaje o skutečné spotřebě změněny. Žalobce navrhl, aby 

odvolací soud rozhodnutí soudu prvního stupně jako věcně správné potvrdil a přiznal žalobci 

náhradu nákladů odvolacího řízení. 

 

Krajský soud v Praze jako soud odvolací po zjištění, že odvolání bylo podáno včas 

osobou k tomu oprávněnou a proti rozhodnutí, proti němuž je přípustné, přezkoumal 

napadené rozhodnutí podle § 212 a § 212a zákona č. 99/1963 Sb. občanského soudního řádu 

ve znění účinném ke dni tohoto rozhodnutí (dále jen „o.s.ř.“) a shledal odvolání žalovaného 

důvodným. 

 

 Soud prvního stupně vycházel ze zjištění, že dne 16. 3. 2012 byla v odběrném místě 

žalovaného provedena kontrola, při níž byl zjištěn neoprávněný odběr elektrické energie. 

Elektroměr č. 134045 se stavem VT-50088 kWh byl demontován a předán do metrologického 

střediska k přezkoušení správnosti měření elektrických veličin a následně předán soudnímu 

znalci k vyhotovení znaleckého posudku o stavu elektroměru. Metrologickým střediskem bylo 

při přezkoušení dne 4. 4. 2012 zjištěno, že úřední značky elektroměru nejsou ve shodě 
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s platnou legislativou a elektroměr tak nesplňuje zákonem stanovené požadavky pro jeho 

provoz. Ze znaleckého posudku č. 131/2012 znalce Ing. Kamila Maryško bylo zjištěno, že 

cejchovní plomby obou úředních značek vykazují stopy, které vzniknou při násilném 

rozevírání plomby tenkým špičatým nástrojem, nebo předmětem a jsou tak poškozeny. Na 

kotoučích číselníku byly zjištěny stopy svědčící o jeho násilném přetočení. Při optickém 

zkoumání byly zjištěny na číselníku vrypy, a to konkrétně na třetím kotouči zleva u číslic 4 a 

7. Při dodání elektroměru znalci byl tento zajištěn bezpečnostními přelepkami S041827, 

S041832 a S041830. Žalobce žalovanému zaslal dne 30. 1. 2014 předžalobní upomínku, která 

byla dána k poštovní přepravě téhož dne formou doporučené zásilky. Objekt žalovaného, u 

kterého byl žalobcem zjištěn neoprávněný odběr, je objektem rekreačním, který neslouží 

k trvalému bydlení. Žalobce se v tomto objektu zdržuje převážně v letních měsících, a to 

nepravidelně, neboť v rozhodném období již bydlel s přítelkyní. Žalovaný žádal žalobce před 

zjištěním neoprávněného odběru o změnu tarifu pro spotřebu elektrické energie, neboť jím 

dosud užívaný tarif byl pro něho nevýhodný. Žalobce se domáhal náhrady škody za období od 

19. 10. 2010 – období předposledního odečtu do 16. 3. 2012 (zjištění neoprávněného odběru 

za celkem 470 dní). Žalobce stanovil celkovou náhradu škody za neoprávněný odběr elektřiny 

na 284.583,- Kč, náklady neoprávněného odběru na 12.269,- Kč a celkem se tak domáhal 

náhrady škody v celkové výši 296.852,- Kč. 

  

Odvolací soud zopakoval dokazování nutné k jinému právnímu posouzení věci ve 

smyslu ustanovení § 213 odst. 2 o.s.ř. sdělením podstatného obsahu: trestního spisu č. KRPS 

96374/TČ-202-011416, sdělení ČEZ měření ze dne 21. 5. 2012, protokolu o ohledání místa 

činu ze dne 20. 6. 2012, znaleckého posudku Ing. Kamila Maryško ze dne 5. 5. 2012, přípisu 

ČEZ zákaznické služby s.r.o. ze dne 14. 6. 2012, faktury č. 0011120902 ze dne 26. 10. 2011 

za období od 20. 10. 2010 do 15. 10. 2011 včetně detailu, přípisu ČEZ měření s.r.o. ze dne 16. 

11. 2012, žádosti o připojení elektrického zařízení ze dne 29. 11. 2011, žádosti – Smlouvy o 

sdružených službách dodávky ze dne 31. 1. 2012, odborného vyjádření Romana Bodnariuce, 

osvědčení Romana Bodnariuce z 25. 4. 2012, živnostenského listu Romana Bodnariuce, 

vyhodnocení kamerového záznamu ze dne 26. 6. 2012, soudně-znaleckého posudku Pavla 

Dvořáka ze dne 8. 11. 2014, protokolu o neoprávněném odběru elektřiny ze dne 1. 6. 2012, 

oznámení o výsledku kontroly odběrného místa ze dne 16. 3. 2016, faktury č. 9126509007 ze 

dne 4. 6. 2012, osvědčení o výsledku ověření ČEZ měření ze dne 4. 4. 2012, protokolu o 

přezkoušení elektroměru ze dne 4. 4. 2012, stanovení celkové náhrady škody způsobené 

neoprávněným odběrem elektřiny ze dne 1. 6. 2012, rozhodnutí Energetického regulačního 

úřadu č. 7/2009, 8/2009, 4/2010, 5/2010, 5/2011, 6/2011.  

 

Bylo tak zjištěno, že žalovaný za období 10. 10. 2009 – 19. 10. 2010 měl spotřebu 

5,713 MWh a žalobci za toto období uhradil 22.815,64 Kč. Dle odborného vyjádření Romana 

Bodnariuce ze dne 19. 7. 2012 a znaleckého posudku soudního znalce Pavla Dvořáka ze dne 

8. 11. 2014 č. 2014/06 bylo zjištěno, že cena spotřebované energie za 470 dní dle spotřebičů 

nalezených v odběrném místě při ceně 5,30 Kč za kWh je 46.053,95 Kč při spotřebě 

8.689,424 kWh. V odběrném místě žalovaného bylo zjištěno osvětlení v kůlnách, bazénové 

čerpadlo značka Azuro o příkonu 1,2 kWh, čistič vody značky Padubaddu o příkonu 400 W, 2 

amatérské radiostanice, každá o příkonu 2 kWh, 2 elektrické přímotopy značky RWT o 

příkonu 2 kWh, menší přímotop značky Yes o příkonu 400 W, mikrovlnná trouba značka 

Alaska o příkonu 700 W, elektrický vařič Severin o příkonu 1,5 kWh, rychlovarná konvice 

značky Tesco o příkonu 2,2 kWh, lednice značky Calex o příkonu 900 W, bojler Tatramat o 

příkonu 2 kWh. Čerpadlo Azuro vlastní žalovaný od září 2011, v koupací sezoně běží 8 hodin 

denně, jinak vůbec. Elektrické přímotopy jsou používány k udržení teploty 5°C nad nulou, 

případně k vytopení chaty na 18°C. Lednice je v chatě žalovaného od podzimu 2012, bojler 
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na ohřev teplé vody se používá pouze na mytí nádobí, jinak je téměř nevyužíván. Ze spotřeby 

za období od 10. 10. 2009 do 19. 10. 2010, celkem 5,713 MWh, lze uzavřít, že tato činila cca 

0,015 MWh denně, což je při přepočtu na toto období 80,168 Kč denně. Za účtované období 

od 20. 10. 2010 do 15. 10. 2011 byla celkově spotřeba energie 4,070 MWh, což je při 

přepočtu za toto období cca 0,011 MWh denně, tedy 62,55 Kč denně. Spotřeba určená 

znaleckým posudkem za 470 dní činí 8,689,424 MWh, což činí při přepočtu cca 0,018 MWh 

denně, tedy 97,98 Kč denně. Žalobcem požadovaná cena za jeden den spotřeby elektrické 

energie činí 606,-Kč denně po zaokrouhlení.  

 

K námitkám žalovaného ohledně označení přelepek písmenem A pracovníky ČEZ 

měření, odvolací soud konstatuje, že šlo o zjevný omyl pracovníků ČEZ měření při přepisu, 

neboť čísla se shodují. Rovněž z dvd provedeného k důkazu před soudem prvního stupně 

vyplývá, že přelepky byly označeny písmenem S. Zejména se však shoduje číslo elektroměru 

odmontovaného v odběrném místě žalobce s číslem elektroměru přezkoumávaného 

metrologickým ústavem a s číslem elektroměru předloženým znalci. Odvolací soud proto 

nemá pochybnosti o tom, že se stále jedná o totéž zařízení, které bylo označeno přelepkami 

žalobce k prokázání toho, že do zařízení nebylo ze strany žalobce zasahováno. K námitce 

žalovaného, že svědek S provedl zásah do odběrného zařízení se souhlasem žalobce, 

odvolací soud konstatuje, že sám svědek při své svědecké výpovědi uvedl, že do cejchovních 

plomb nezasahoval, neboť k tomu nemá oprávnění, pracoval pouze s provozními plombami, 

které porušil a to dvě na svorkovnici a dvě na krytu elektroměru. Svědecká výpověď svědka 

S  tak vylučuje obranu žalovaného, že by tento svědek do elektroměru zasáhl se 

souhlasem žalobce. Pokud žalovaný namítal, že žalobce v žalobě nezohlednil zaplacenou 

částku žalovaným za spotřebu elektrické energie v rozhodném období, odvolací soud 

konstatuje, že žalobce odečetl spotřebu elektřiny žalovaným zaplacené od spotřeby vypočtené 

dle vyhlášky č. 82/2011 Sb. a postupem dle této vyhlášky. Námitka žalovaného ohledně 

naprasklého krytu svorkovnice elektroměru a poškození elektroměru je vyvrácena znaleckým 

posudkem znalce Maryško, který ve znaleckém posudku i své výpovědi popsal zásah do 

kotouče elektroměru odebraného z odběrného místa žalovaného. 

 

 Odvolací soud vyšel ze skutkových závěrů soudu prvního stupně a z dokazování 

zopakovaného a doplněného odvolacím soudem. 

 

Dle níže uvedené tabulky, která vychází z rozhodnutí ERÚ (rozhodnutí 7/2009, 

8/2009, 4/2010, 5/2010, 5/2011 a 6/2011 Energetického regulačního úřadu) byla zjištěna cena 

elektřiny platná pro rok 2010, 2011 a 2012, která je podstatná pro rozhodnutí v řešené věci.  

 

 

 2010 20111.1.-31.3.2011,  

Cena elektřiny 2.350,00 Kč/MWh 2.350,00 Kč/MWh 

Cena za distribuované množství v sazbě D01d 2.427,71 Kč/MWh 2.533,10 Kč/MWh 

Systémové služby    155,40 Kč/MWh 155,40 Kč/MWh 

Podpora obnovitelných zdrojů    166,34 Kč/MWh    370 Kč/MWh 

Činnost operátora trhu        4,75 Kč/MWh 4,75 Kč/MWh 

Daň z elektřiny/DPH 28,30Kč/MWh/20 % 28,30Kč/MWh/20 % 

CELKEM /celkem s daní  (Kč za MWh) 5.132,50/6.159 5.441,55/6.529,86 
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 2011,1.4.-31.12.2011,  2012 

Cena elektřiny 2.350,00 Kč/MWh 2.350,00 Kč/MWh 

Cena za distribuované množství v sazbě D02d 1.897,64 Kč/MWh 1.891,74 Kč/MWh 

Systémové služby 155,40 Kč/MWh    144 Kč/MWh 

Podpora obnovitelných zdrojů    370 Kč/MWh    419,22 Kč/MWh 

Činnost operátora trhu 4,75 Kč/MWh        6,75 Kč/MWh 

Daň z elektřiny/DPH 28,30Kč/MWh/20 % 28,30Kč/MWh/20 % 

CELKEM /celkem s daní  (Kč za MWh) 4.806,09/5.767,308 4.840,01/5.808,012 

   

 

Podle ustanovení § 51 odst. 1 písm. e) bod 1., bod 3. a odst. 2 zákona č. 458/2000 Sb. 

(dále jen „energetický zákon“) neoprávněným odběrem elektřiny z elektrizační soustavy je 

odběr měřený zařízením, které prokazatelně nezaznamenalo odběr nebo zaznamenalo odběr 

nesprávně ke škodě výrobce elektřiny, obchodníka s elektřinou, provozovatele distribuční 

soustavy nebo provozovatele přenosové soustavy v důsledku neoprávněného zásahu do tohoto 

měřicího zařízení nebo do jeho součásti či příslušenství, nebo byly v měřicím zařízení 

provedeny takové zásahy, které údaje o skutečné spotřebě změnily, nebo které prokazatelně 

vykazuje chyby spotřeby ve prospěch zákazníka, a na kterém bylo buď porušeno zajištění 

proti neoprávněné manipulaci, nebo byl prokázán zásah do měřicího zařízení. Neoprávněný 

odběr elektřiny z elektrizační soustavy se zakazuje.  

 

Podle § 98a odst. 1 písm. a) energetického zákona ministerstvo stanoví vyhláškou 

druhy měřicích zařízení, umístění měřicích zařízení a způsoby a podmínky jejich instalace, 

způsoby vyhodnocování a určení množství odebrané elektřiny nebo plynu v případě závady 

měřicího zařízení a způsob stanovení náhrady škody při neoprávněném odběru, dodávce, 

přenosu nebo distribuci elektřiny a při neoprávněném odběru, dodávce, uskladňování, 

přepravě nebo distribuci plynu a neoprávněném odběru tepelné energie, termíny a rozsah 

předávání údajů operátorovi trhu potřebných pro plnění jeho povinností.  

 

Pro výpočet náhrady škody za neoprávněný odběr je v tomto případě třeba částečně 

použít vyhlášku č. 82/2011 Sb. o měření elektřiny a o způsobu stanovení náhrady škody při 

neoprávněném odběru, neoprávněné dodávce, neoprávněném přenosu nebo neoprávněné 

distribuci elektřiny. Podle § 9 odst. 1,2,4 písm. a), 5, 6a, 8a a 9 vyhlášky č. 82/2011 Sb. při 

neoprávněném odběru elektřiny určí množství skutečně neoprávněně odebrané elektřiny 

provozovatel přenosové soustavy nebo provozovatel distribuční soustavy na základě 

změřených nebo jinak zjištěných prokazatelných údajů o neoprávněném odběru elektřiny. 

Podle § 14 odst. 1 vyhlášky č. 51/2006 Sb., o podmínkách připojení k elektrizační soustavě, 

ve znění do 31.3.2011 (dále jen vyhláška) v případech, kdy nelze skutečně vzniklou škodu 

stanovit, a provozovatel přenosové nebo distribuční soustavy se s konečným zákazníkem 

nedohodne jinak, stanoví se výše škody výpočtem podle odstavců 2 až 5.  

 

Soud prvního stupně správně odpovědnost žalovaného posoudil jako odpovědnost 

objektivní dle energetického zákona. Za stavu, kdy v řízení byl prokázán odběr elektřiny 

měřený zařízením, které zaznamenalo odběr elektřiny nesprávně v důsledku neoprávněného 

zásahu do tohoto měřicího zařízení, a byly prokázány zásahy do měřicího zařízení, které údaje 

o skutečné spotřebě změnily a (§ 51 odst. 1 písm. e) bod 1 a 3 energetického zákona), nelze 

tak uplatněný nárok na náhradu škody posuzovat z hlediska ustanovení občanského zákoníku 

o odpovědnosti za škodu, jež by vznikla porušením povinnosti odběratele pečovat o měřicí 

zařízení (§ 420 občanského zákoníku). Základ nároku dodavatele proti jeho odběrateli na 
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náhradu škody za neoprávněný odběr elektřiny i jeho výše se neřídí podle obecných 

ustanovení občanského zákoníku o náhradě skutečné škody a ušlého zisku, ale stanoví se 

podle shora uvedených zvláštních právních předpisů (shodně rozhodnutí Nejvyššího soudu 

ČR ze dne 28.3.2006, sp.zn. 25 Cdo 2768/2004, nebo ze dne 27.1.2010, sp.zn. 25 Cdo 

229/2008, dostupná na www.nsoud.cz). 

 

Stanovení objektivní odpovědnosti odběratele je legislativní konstrukcí, která 

zvýhodňuje žalobce jako provozovatele distribuční soustavy. Ústavní soud však toto 

zvýhodnění opakovaně shledal ústavně přípustným, neboť řádná evidence spotřeby elektrické 

energie a ochrana proti neoprávněným odběrům zabezpečují zájem na stabilitě rozvodné 

soustavy. V tomto případě i odvolací soud podrobil řešenou věc testu proporcionality 

(legitimní cíl, schopnost zvoleného prostředku cíle dosáhnout, nezbytnost prostředku, 

přiměřenost újmy způsobené základním právům ve vztahu k zamýšlenému cíli) a shledal 

podstatné skutečnosti, pro které by v testu proporcionality neobstál výklad příslušných 

zákonných ustanovení při rozhodnutí soudu prvního stupně ve věci samé. Tyto skutečnosti 

spatřuje zejména v nepřiměřeném zásahu do vlastnického práva žalovaného oproti právu 

žalobce na náhradu vzniklé újmy. Žalobcem požadovaná částka více než třináctkrát převyšuje 

předchozí spotřebu žalovaného. Odvolací soud v této souvislosti odkazuje na nález Ústavního 

soudu ze dne 11.8.2015, sp.zn. I. ÚS 668/15, dostupný na www.usoud.cz, ze kterého se 

podává, že pokud výše škody určená dle vyhlášky 82/2011 Sb. neplní kompenzační princip, je 

v rozporu se zákonným zmocněním o sankci neoprávněného odběratele a obecný soud je pak 

povinen prováděcí předpis neaplikovat, případně jej aplikovat pouze z části. 

 

 Soud prvního stupně správně aplikoval na řešenou věc energetický zákon, neboť podle 

tohoto zákona byla uzavřena kupní smlouva o odběru elektrické energie mezi účastníky, což 

účastníci učinili nesporným. Na straně žalovaného byl zjištěn neoprávněný odběr elektrické 

energie. Dle odvolacího soudu však nelze v tomto případě mechanicky aplikovat prováděcí 

vyhlášku č. 82/2011 Sb., ale je třeba zohlednit, že v tomto případě se žalobce domáhá částky, 

která mnohanásobně přesahuje jeho předchozí odběr elektrické energie, který nebyl vysoký, 

avšak tarif dle kterého bylo žalovanému účtováno (d01d) byl pro fyzickou osobu nejdražším. 

Ostatně právě výše částek za spotřebovanou elektřinu byla důvodem, pro který žalovaný žádal 

změnu tarifu. Proto odvolací soud vyhlášku č. 82/2011 Sb. aplikoval jen z části. Vycházel z 

doby neoprávněného odběru stanovené dle této vyhlášky od 20.10.2010 do 1.2.2012 (dle § 9 

odst. 6, písm. a) bod 1 pokud provozovatel přenosové soustavy nebo provozovatel distribuční 

soustavy nezjistí dobu trvání neoprávněného odběru elektřiny, má se za to, že neoprávněný 

odběr elektřiny trval u odběru elektřiny ze sítě nízkého napětí od předposledního pravidelného 

odečtu provedeného za účelem ročního zúčtování spotřeby elektřiny, maximálně však 24 

měsíců; samoodečet spotřeby elektřiny není v takovém případě považován za pravidelný 

odečet, předposlední odečet byl v odběrném místě žalovaného uskutečněn 19.10.2010), z ceny 

elektrické energie určené Energetickým regulačním úřadem pro roky  2010, 2011, a 2012, 

z průměrné maximální denní spotřeby žalovaného stanovené na základě odborného vyjádření 

Romana Bodnariuce a znaleckého posudku Pavla Dvořáka a od takto zjištěné částky byla 

odečtena částka žalovaným již za spotřebu elektrické energie zaplacené mimo částek za pevné 

platby, které je povinen hradit žalovaný (srovnej nález Ústavního soudu č.j. Pl. ÚS 29/13 ze 

dne 1. 4. 2014, dostupný na www.usoud.cz). 

 

Odvolací soud dále postupoval dle usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 5.6.2013, 

sp.zn. 28 Cdo 2546/2012, které je dostupné na www.nsoud.cz. Nejvyšší soud v tomto 

rozhodnutí sice vyslovil, že na stanovenou škodu (za neoprávněný odběr elektřiny) má nárok 

toliko provozovatel distribuční soustavy, zároveň ale také uvedl, že škoda stanovená dle 

http://www.nsoud.cz/
http://www.usoud.cz/
http://www.usoud.cz/
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vyhlášky v sobě zahrnuje též platby za skutečný odběr; dosavadní judikatura vycházela ze 

situace, kdy distributorem elektrické energie i obchodníkem s elektřinou je tatáž osoba. Přijaté 

závěry lze však uplatnit i v situaci, kdy distributorem elektřiny a obchodníkem s elektřinou 

jsou osoby rozdílné. Nejvyšší soud v citovaném rozhodnutí dále uvedl, že rozdělení úloh 

spojených s realizací podnikání spočívajícího v poskytování dodávek elektrické energie 

konečným zákazníkům mezi provozovatele distribuční sítě a obchodníka s elektřinou (jakožto 

právnických osob vybudovaných často na základě majetkového propojení mezi mateřskou 

organizací vykonávající uvedené funkce prostřednictvím dceřiných obchodních společností - 

viz. § 25a odst. 1 energetického zákona) totiž nemůže jít za daných okolností k tíži zákazníka, 

jehož právní postavení ve smyslu dotčené judikatury musí být zachováno i v situaci, kdy 

provozovatelem distribuční sítě a obchodníkem s elektřinou není totožná osoba. Opačný závěr 

by v právním prostředí obligatorního oddělení provozovatelů distribuční soustavy od 

obchodníků s elektřinou (§ 25a odst. 1 energetického zákona) vedl k negaci citovaných 

judikatorních závěrů Nejvyššího soudu.  

 

Odvolací soud po shora uvedené úvaze (zjištění spotřeby maximálně se blížící 

spotřebě skutečné) vyšel z průměrné denní spotřeby žalovaného 0,18 MWh po zaokrouhlení 

(spotřeba elektrické energie 8,689424 MWh za 470 dní, viz znalecký posudek Pavla 

Dvořáka). V roce 2010 za období 20.10.-31.12.2010 činila doba neoprávněného odběru 73 

dní, spotřeba elektrické energie 1,349 MWh, cena elektřiny byla pro rok 2010 stanovena pro 

sazbu d01d částkou 6.159,-Kč za MWh, cena elektrické energie za období 20.10.-31.12.2010 

tak činí 8.092,92 Kč (1,349 x 6.159). V roce 2011 za období od 1.1.2011 do 31.3.2011 činila 

doba neoprávněného odběru 90 dní, spotřeba elektrické energie 1,62 MWh, cena elektřiny 

byla pro rok 2011 stanovena pro sazbu d01d částkou 6.529,86,-Kč za MWh, cena elektrické 

energie za období 1.1.2011 do 31.3.2011 tak činí 10.578,373 Kč (1,62 x 6.529,86). V roce 

2011 za období od 1.4.2011 do 31.12.2011 činila doba neoprávněného odběru 275 dní, 

spotřeba elektrické energie 4,95 MWh, cena elektřiny byla pro rok 2011 stanovena pro sazbu 

D02d částkou 5.767,308 Kč za MWh, cena elektrické energie za období 1.4.2011 do 

31.12.2011 tak činí 28.548,174 Kč (4,95 x 5.767,308). V roce 2012 za období od 1.1.2012 do 

1.2.2012 činila doba neoprávněného odběru 32 dní, spotřeba elektrické energie 0,558 MWh, 

cena elektřiny byla pro rok 2012 stanovena pro sazbu D02d částkou 5.808,012 Kč za MWh, 

cena elektrické energie za období 1.1.2012 do 1.2.2012 tak činí 3.240,- Kč 0,558 x 

5.808,012). Celkem za období od 20.10.2010 do 1.2.2012 činí cena za odběr elektrické 

energie 50.460,-Kč po zaokrouhlení. Žalovaný za období od 20.10.2010 do 1.2.2012 zaplatil 

žalobci 22.581,-Kč. Od této částky 22.581,-Kč soud odečetl částku 769,-Kč po zaokrouhlení 

za stálé platby, neboť povinnost žalovaného zaplatit za stálé platby (např.jističe) trvá po dobu 

trvání smlouvy o odběru elektrické energie. Ze shora uvedeného vyplývá, že žalovaný měl za 

odběr elektrické energie za období od 20.10.2010 do 1.2.2012 zaplatit 50.460,-Kč, zaplatil 

21.812,-Kč po zaokrouhlení a zbývá mu tak povinnost zaplatit žalobci 28.648,-Kč po 

zaokrouhlení. Odvolací soud proto uložil žalobci povinnost zaplatit žalobci částku 28.648,-

Kč. 

 

 Podle ustanovení § 517 odst. 1 věty první zákona č. 40/1964 Sb. platného do 

31.12.2013, dále jen obč.zák., ve spojení s ustanovením § 3028 odst. 3 zákona č. 89/2012 – 

občanského zákoníku, dále jen o.z. (je řešen nárok na plnění vzniklý do 31.12.2013), dlužník, 

který svůj dluh řádně a včas nesplní, je v prodlení. Jde-li o prodlení s plněním peněžitého 

dluhu, má věřitel právo požadovat od dlužníka vedle plnění úroky z prodlení, není-li podle 

tohoto zákona povinen platit poplatek z prodlení; výši úroků z prodlení a poplatku z prodlení 

stanoví prováděcí předpis (§ 517 odst. 2 obč. zák.). Výše úroku z prodlení požadovaná 

žalobcem odpovídá výši určené nařízením vlády č. 142/1994 Sb. Žalobce vystavil 
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žalovanému fakturu ze dne 4.6.2012 s datem splatnosti 25.6.2012 na zaplacení částky 

296.852,-Kč. Žalobce však prokázal doručení této faktury spolu s výzvou k zaplacení 

nejpozději do 17.8.2012 do sféry žalovaného (právnímu zástupci žalovaného, když žalovaný 

uvedl, že JUDr. Pavel Valoušek ho v předmětné době skutečně zastupoval) až doporučeným 

dopisem ze dne 8.8.2012. Od 19.8.2012 tak byl žalovaný se zaplacením důvodně požadované 

části náhrady škody ve výši 28.648,-Kč v prodlení, proto byl žalobci přiznán zákonný úrok 

z prodlení počínaje tímto datem. 

 

Žalobce se dále domáhal zaplacení nákladů na zjištění neoprávněného odběru ve výši 

12.269,-Kč. Žalobce ani po poučení poskytnutém odvolacím soudem nebyl schopen prokázat 

nejen výši nákladů na zjištění neoprávněného odběru v tomto konkrétním případě, ale ani 

jejich úhradu společnosti ČEZ měření. Skutečnost, že žalobce tvrdí a dokládá, že požadovaná 

částka na zjištění neoprávněného odběru byla údajně zaplacena v souhrnu jiné stotisícové 

částky společnosti ČEZ měření s.r.o., samo o sobě neprokazuje, že společnosti ČEZ měření 

s.r.o. byla částka 12.269,-Kč nákladů uhrazena právě na zjištění neoprávněného odběru v 

odběrném místě žalovaného. Přípis žalobce jeho právním zástupci ani vystavená nekonkrétní 

faktura a doklad o její úhradě nejsou důkazy způsobilými náklady neoprávněného odběru 

prokázat. 

 

 Vzhledem k výše uvedeným závěrům odvolací soud podle § 220 odst. 1 písm. b) o.s.ř. 

změnil rozsudek soudu prvního stupně tak, jak to odpovídá výrokové části tohoto rozsudku. 

 

Po změně věcného výroku rozsudku soudu prvního stupně dospěl odvolací soud 

k závěru o poměrném úspěchu žalovaného ve výši 82% (úspěch žalovaného 91%, neúspěch 

žalovaného 9%,91-9=82%). Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o.s.ř. odvolací soud proto 

uložil žalobci povinnost nahradit žalovanému 82% nákladů řízení vynaložených před soudem 

prvního stupně.  

 

Náhrada nákladů řízení žalovaného před soudem prvního stupně dle ustanovení § 142 

odst. 1 o.s.ř. by v plné výši činila: náhrada nákladů spojených se zastoupením advokátem za 

pět úkonů právní služby po 9.500,- Kč za jeden úkon právní služby podle sazeb stanovených 

v ustanovení § 7 vyhlášky č. 177/1996 Sb. – o mimosmluvní odměně – advokátní tarif, 

vycházeno z částky 296.852,-Kč, a ve výši šesti náhrad hotových výdajů po 300,- Kč dle 

ustanovení § 13 odst. 1 a 3 advokátního tarifu s odkazem na jeho ustanovení  §  11 odst. 1 

písm. a) převzetí a příprava zastoupení, písm. d) sepis vyjádření, písm.g) – 3x účast při 

jednání, z toho 1x více jak dvě hodiny. Žalovanému bylo dále přiznáno cestovné za tři cesty 

osobním vozidlem Toyota Yaris za cestu Soběslav-Strančice-Soběslav vždy 174 km, z toho 

dvě cesty v roce 2014 prům. spotřeba 4,43 l/100 km, při ceně 35,70 Kč/l, sazba zákl.náhr. 

3,70 Kč, v roce 2015 se změnila pouze cena benzínu 95 BA na 35,90Kč/l, celkem 1.837,96 

Kč+920,52 Kč. Celkové náklady řízení žalovaného za řízení před soudem prvního stupně by 

činily 62.458,- Kč po zaokrouhlení. 82% z této částky činí 51.216,-Kč po zaokrouhlení. 

Náklady řízení byly žalovanému přisouzeny v 15denní lhůtě (ustanovení § 160 odst. 1 věta 

první za středníkem o.s.ř.) a na zákonné platební místo (ustanovení § 149 odst. 1 o.s.ř.). Delší 

než zákonnou lhůtu stanovil soud v souladu s ustanovením § 160 odst. 1 o.s.ř. vzhledem k 

tomu, že odvolací soud zákonnou třídenní lhůtu k plnění považuje za nepřiměřeně krátkou za 

situace, kdy v naprosté většině případů v této lhůtě nelze u soudu ani zjistit, zda rozsudek 

nabyl právní moci a účastníci se tak, nikoliv svojí vinou mohou dostat do prodlení.  

 

S ohledem na změnu rozsudku soudu prvního stupně rozhodl odvolací soud v souladu 

s § 224 odst. 2 o.s.ř. i o náhradě nákladů řízení vzniklých České republice. O náhradě nákladů 
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řízení státu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o.s.ř., a to podle úspěchu ve věci. V řízení byl  

žalovaný úspěšný z 91% a žalobce z 9% (§ 142 odst. 2 o.s.ř.). Žalobce tak stíhá povinnost 

zaplatit státu náklady řízení v rozsahu 91% a žalovaného v rozsahu 9%. Odvolací soud proto 

dle ustanovení § 220 odst. 1 písm. a) o.s.ř. změnil výrok IV. doplňujícího rozsudku soudu 

prvního stupně tak, že žalobci uložil povinnost zaplatit České republice náhradu nákladů 

řízení ve výši 1.481,- Kč a žalovanému uložil povinnost zaplatit České republice náhradu 

nákladů řízení ve výši 146,- Kč za znalečné uhrazené a vyplacené znalci Maryškovi.  

 

V odvolacím řízení byl žalovaný rovněž poměrně úspěšný, neboť jeho odvolání bylo 

vyhověno. Vznikl mu tak nárok na přiznání náhrady nákladů řízení v rozsahu 82% (míra 

neúspěchu 91%-9%=82 %), která mu dle ustanovení § 224 odst. 1, § 142 odst. 2 a § 151 o.s.ř. 

byla přiznána. Výše odvolacích nákladů žalovaného by v plné výši byly tvořeny náklady na 

zaplacený soudní poplatek ve výši 14.843,-Kč, náklady právního zastoupení, odměna za 1 

úkon právní služby činí 9.500,- Kč dle vyhlášky 177/1996 Sb. advokátního tarifu, žalovanému 

byla přiznána odměna za tři úkony právní služby a tři náhrady hotových výdajů po 300,- Kč 

dle § 13 odst. 1 a 3 advokátního tarifu ve spojení s ustanovením § 11 odst. 1 písm. d) 

vyjádření, písm. g) účast při jednání. Dále bylo žalovanému přiznáno cestovné osobním 

automobilem Toyota Yaris za dvě cesty Soběslav- Strančice-Soběslav, prům. spotřeba 4,43 

l/100 km, při ceně 29,70 Kč/l, sazba zákl.náhr. 3,80 celkem 1.780,-Kč po zaokrouhlení. 

Celkové náklady řízení žalovaného za řízení před odvolacím soudem by činily 46.023,-Kč po 

zaokrouhlení. 82% z této částky činí 37.739,-Kč po zaokrouhlení, které byly přisouzeny 

žalovanému v 15denní lhůtě (ustanovení § 160 odst. 1 věta první za středníkem o.s.ř.) a na 

zákonné platební místo (ustanovení § 149 odst. 1 o.s.ř.). Delší než zákonnou lhůtu stanovil 

odvolací soud se shodným odůvodněním jako u náhrady nákladů řízení před soudem prvního 

stupně.  

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí lze podat dovolání do dvou měsíců od jeho 

doručení k Nejvyššímu soudu České republiky prostřednictvím Okresního soudu Praha-

východ. Dovolání je přípustné v případě, že dovolací soud dospěje k závěru, že napadené 

rozhodnutí závisí na vyřešení otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení 

se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu, nebo která 

v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem 

rozhodována rozdílně, anebo má-li být dovolacím soudem vyřešená právní otázka 

posouzena jinak. 

 

         V Praze dne 18. května 2016                

JUDr. Hana Tichá, v.r. 

předsedkyně senátu 

 

Za správnost vyhotovení: 

Luďka Kotlantová 

 

    

 

 

 

 

 

 




