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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Zdeňka Valenty 

a soudců JUDr. Tomáše Němce a JUDr. Kateřiny Burešové ve věci žalobce ČEZ Distribuce 

a.s., IČ 24729035, se sídlem Teplická 874/8, 405 01 Děčín, zastoupeného JUDr. Mgr. Janou 

Navrátilovou, Ph.D., advokátkou se sídlem Prvního pluku 206/7, 186 00 Praha 8, proti 

žalovanému J  K , narozenému , bytem P , 

B  nad L -S , zastoupenému JUDr. Josefem Vrabcem, advokátem se 

sídlem Jiráskova 378, 252 29 Dobřichovice, o zaplacení částky 349.283,- Kč 

s příslušenstvím, o odvolání žalovaného proti rozsudku Okresního soudu Praha-východ, č.j. 

6 C 175/2012-80 ze dne 26.8.2013,  

 

t a k t o :  

 

 

I. Rozsudek soudu I. stupně se ve výroku ad I mění tak, že co do částky 196.433,- Kč 

s úrokem z prodlení ve výši 7,75% od 7.1.2012 do zaplacení se žaloba zamítá; jinak se 

potvrzuje. 

 

II. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému na náhradě nákladů řízení před soudem 

I. stupně částku 16.400,- Kč do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku.  

 

III. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému na nákladech odvolacího řízení částku 2.746,- 

Kč do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku. 

 

IV. Žalobce je povinen zaplatit ČR na účet Okresního soudu Praha-východ na nákladech 

řízení částku 1.210,-Kč do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku. 

 

V. Žalovaný je povinen zaplatit ČR na účet Okresního soudu Praha-východ na nákladech 

řízení částku 808,- Kč do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku. 
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O D Ů V O D N Ě N Í  

 

 

Okresní soud Praha-východ, shora označeným rozsudkem, uložil žalovanému povinnost 

zaplatit žalobci částku 343.202,- Kč se zákonným úrokem z prodlení jdoucím od 7.1.2012 do 

zaplacení, to vše do tří dnů od právní moci rozsudku (výrok I.), zamítl žalobu v té části, ve 

které se žalobce po žalovaném domáhal zaplacení částky 6.081,- Kč s úrokem z prodlení 

jdoucím od 7.1.2012 do zaplacení (výrok II.), uložil žalovanému povinnost nahradit žalobci 

náklady řízení ve výši 132.591,50 Kč k rukám zástupce žalobce do tří dnů od právní moci 

rozsudku (výrok III.) a uložil žalovanému povinnost zaplatit České republice na účet 

Okresního soudu Praha-východ náklady státu ve výši 2.017,83 Kč do tří dnů od právní moci 

rozsudku (výrok IV). 

 

Po skutkové stránce vyšel soud ze zjištění, že na elektroměru č. 44789527 umístěném na 

adrese: P , B  nad L , tj. adresa odběrného místa 

žalovaného, došlo k zásahu do prostředků proti neoprávněné manipulaci, konkrétně 

k vypíchnutí a přemáčknutí úředních značek na pravé i levé straně elektroměru; dále byl 

zjištěn rozbitý kryt svorkovnice, u které byly zjištěny odsunuté derivační propojky ve fázi L1 

a L3, v důsledku čehož elektroměr nezaznamenával spotřebu elektrické energie. Protokolem 

ze dne 14.12.2011 byl na uvedené adrese zjištěn neoprávněný odběr elektřiny s dobou trvání 

551 dnů (10.4.2010 až 13.10.2011), to je od předposledního pravidelného odečtu odběrného 

místa žalovaného do zjištění neoprávněného odběru. Za odběr elektřiny v uvedeném období 

byla žalovanému vyfakturována daňovým dokladem č. 9126507868 částka 349.283,- Kč, 

která představovala náhradu za škody za neoprávněný odběr ve výši 278.965,95 Kč, náklady 

spojené se zjišťováním neoprávněného odběru ve výši 10.450,83 Kč, daň z elektřiny ve výši 

1.652,39 Kč a daň z přidané hodnoty 58.213, 83 Kč. Částku žalovaný nezaplatil a bránil se 

tím, že se vůči žalobci neoprávněného odběru ani neoprávněné manipulace s předmětným 

elektroměrem nedopustil. Později namítal, že by neměl odpovídat za škodu způsobenou za 

dobu 24 měsíců, nýbrž pouze za dobu od dubna do října 2011, když odečítač žalobce porušil 

svou povinnost zkontrolovat provozní a úřední značky při pravidelném odečtu dne 10.4.2010. 

Znaleckým posudkem č. 359/2011 bylo zjištěno, že znalec po posouzení stavu uvedeného 

elektroměru dospěl k závěru, že došlo k neoprávněnému zásahu do elektroměru s tím, že obě 

úřední značky byly poškozené a na fázích L1 a L3 elektroměr nezaznamenával spotřebu 

elektrické energie při jejím odběru. 

 

Z hlediska právního posouzení postupoval soud I. stupně podle § 51 odst. 2 zák. č. 

458/2000 Sb. energetický zákon, který je ve vztahu k občanskému zákoníku normou 

speciální; konstrukce odpovědnosti odběratele za neoprávněný odběr je založena na 

objektivní odpovědnosti, tj. odpovědnosti bez zřetele na zavinění a neřídí se obecnými 

ustanoveními soukromoprávních předpisů o náhradě skutečné škody. Soud I. stupně odkázal 

na platnou judikaturu týkající se projednávané věci a v souladu s ní uzavřel, že náhradu škody 

vyčíslenou podle § 51 odst. 2 věty druhé energetického zákona ve spojení s § 14 vyhl. č. 

51/2006 Sb. je třeba pojímat jako platbu za celkovou spotřebu elektřiny uskutečněnou 

v daném období, jelikož její skutečný stav v důsledku protiprávního zásahu do měřícího 

zařízení nelze přesně stanovit, je určen fiktivně postupem upraveným v příslušných právních 

předpisech. Jelikož žalobce prokázal vznik neoprávněného zásahu do měřícího zařízení 

nastává zákonná fikce vzniku neoprávněného odběru podle ustanovení § 51 odst. 1 písm. e/ 

bod 1 a 3 energetického zákona, za kterou objektivně odpovídá odběratel, tedy žalovaný. Pro 
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výši náhrady za neoprávněný odběr není právně významná otázka množství elektrické 

energie, kterou ve skutečnosti mohl neoprávněný odběratel odebrat. Výše náhrady se stanoví 

výpočtem podle odst. 3 až 8 (§ 9 odst. 2 vyhl.) a žalovaného stíhá důkazní povinnost ohledně 

prokázání skutečné doby neoprávněného odběru, v opačném případě je třeba při výpočtu 

vycházet z fiktivně stanovených veličin založených na odhadu. Soud se ztotožnil se způsobem 

výpočtu náhrady škody vycházejícího z délky trvání neoprávněného odběru od 

předposledního odečtu a žalobě jako důvodné nevyhověl. Co do částky 6.081,- Kč s úrokem 

z prodlení byla žaloba zamítnuta, neboť se jedná o platbu poskytnutou žalovaným dodavateli 

za účelem úhrady naměřené spotřeby elektřiny v období od 11.4.2010 do 14.4.2011, kterou je 

třeba od vyčíslené náhrady škody odečíst. O povinnosti žalovaného zaplatit úrok z prodlení 

bylo rozhodnuto podle § 517 odst. 2 občanského zákoníku ve výši stanovené nařízením vlády 

č. 142/94 Sb., s prodlením ode dne následujícího po splatnosti závazku, tj. od 7.1.2012. O 

náhradě nákladů řízení bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o.s.ř., soud přiznal žalobci, který 

měl neúspěch pouze v nepatrné části, náhradu nákladů řízení v celkové výši 132.591,50 Kč. O 

náhradě nákladů státu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o.s.ř. a žalovanému bylo uloženo 

zaplatit státu znalečné zálohované státem. 

 

Proti tomuto rozsudku podal žalovaný včasné odvolání, ve kterém namítal, že rozvodná 

skříň není umístěna na jeho pozemku, toto zařízení je na místě veřejnosti přístupném 

kýmkoliv. Sám žalovaný se žádného neoprávněného odběru ani neoprávněné manipulace 

s elektroměrem nedopustil, naopak v minulosti na poškození a špatné zajištění dvířek 

rozvodné skříně upozorňoval. Žalovaný především poukazoval na skutečnost, že poslední 

odpočet elektrické energie byl proveden dne 14.4.2011, pracovníci žalobce zřejmě žádné 

poškození nehlásili a napadeným rozsudkem mu bylo uloženo zaplatit neoprávněný odběr 

elektrické energie za období 10.4.2010 až 13.10.2011, tedy nikoliv od posledního odpočtu. 

Žalovaný žádal spravedlivé posouzení věci. 

 

Žalobce navrhl potvrzení rozsudku soudu I. stupně jako věcně správného. 

 

Krajský soud v Praze jako soud odvolací po zjištění, že odvolání bylo podáno proti 

nepravomocnému rozsudku okresního soudu, oprávněnou osobou, v zákonné lhůtě a že jde 

o rozhodnutí, proti kterému je odvolání přípustné (ustanovení § 204 odst. 1, § 201, § 202a 

a contr. o.s.ř.) přezkoumal napadený rozsudek soudu I. stupně v celém rozsahu, tedy 

přezkoumal i řízení, které vydání napadeného rozhodnutí předcházelo podle § 212 věta prvá a 

§ 212a odst. 1 a 5 občanského soudního řádu (dále jen o.s.ř.) účinného do 31.12.2013 podle 

čl. II bod 2 zák. č. 293/2013 Sb. a dospěl k závěru, že odvolání je zčásti důvodné. 

 

Odvolací soud doplnil podle § 213a odst. 1 o.s.ř. dokazování rozsudkem Okresního soudu 

Praha-východ č.j. 2 T 157/2013-225 ze dne 13.11.2013, z něhož zjistil, že obžalovaný 

J  K  byl uznán vinným, že v době od 10.4.2011 do 12.10.2011 v rodinném době 

č.p.  v B -S , ulice P í, vědomě neoprávněně 

odebíral neměřenou elektrickou energii z distribuční sítě, tím způsobil společnosti ČEZ 

distribuce a.s. škodu ve výši 10.276,- Kč, tedy spáchal přečin krádeže podle § 205 odst. 1 

písm. a/ trestního zákoníku. 

 

Se skutkovými závěry jak je soud I. stupně zjistil provedeným dokazováním, se odvolací 

soud ztotožňuje. Žalobce na základě smlouvy o dodávce elektrické energie dodával do 

odběrného místa žalovaného elektrickou energii. Dodávka elektrické energie byla žalovanému 

postupně fakturována za období 12.4.2007 až 9.4.2008, 10.4.2008 až 9.4.2009, 10.4.2009 až 

10.4.2010, 11.4.2010 až 14.4.2011. Dne 13.10.2011 byla v uvedeném odběrném místě 
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provedena kontrola, byl zjištěn a zadokumentován neoprávněný odběr elektřiny z elektrizační 

soustavy s tím, že náhrada škody byla stanovena za období ode dne předposledního 

pravidelného odečtu, který byl proveden 10.4.2010 do zjištění neoprávněného odběru, tj. do 

13.10.2011 v celkové výši 349.283,- Kč. Ve věci soud provedl důkaz listinou - znaleckým 

posudkem č. 359/2011 ze dne 31.10.2011; při své výpovědi dne 30.1.2013 zhotovitel posudku 

Ing. Maryško, soudní znalec z oboru kriminalistika, se specializací kriminalistická technika 

mechanoskopie a elektrotechnika, uvedl, že pokud nebylo zjištěno porušení úředních značek 

na zkoumaném měřidle při odečtu v dubna 2010 znamená to, že zásah byl učiněn až poté a 

nebo, že někdo odpočet „odflákl“.  

 

Při právním hodnocení soud I. stupně především správně posoudil odpovědnost 

žalovaného jako odpovědnost objektivní. V řízení byl prokázán odběr elektřiny měřícím 

zařízením, na kterém bylo porušeno zajištění proti neoprávněné manipulaci a byla tak 

naplněna skutková podstata neoprávněného odběru, nelze proto uplatněný nárok na náhradu 

škody posuzovat z hlediska ustanovení občanského zákoníku o odpovědnosti za škodu, jež by 

vznikla porušením povinnosti odběratele pečovat o měřící zařízení (§ 420 občanského 

zákoníku účinného do 31.12.2013). Základ nároku dodavatele proti odběrateli na náhradu 

škody za neoprávněný odběr elektřiny i jeho výše se neřídí podle obecných ustanovení 

občanského zákoníku o náhradě skutečné škody a ušlého zisku, nýbrž se stanoví podle 

zvláštních právních předpisů (shodně rozhodnutí NS ČR ze dne 28.3.2006, sp. zn 25 Cdo 

2768/2004 nebo ze dne 27.1.2010, sp. zn 25 Cdo 229/2008). 

 

Podle § 51 odst. 1 písm. e/ zák. č. 458/2000 Sb. o podmínkách podnikání a o výkonu státní 

správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon) 

neoprávněným odběrem elektřiny z elektrizační soustavy je (také) odběr měřícím zařízení: 1) 

které prokazatelně nezaznamenalo odběr nebo zaznamenalo odběr nesprávně ke škodě 

výrobce elektřiny, obchodníka s elektřinou, provozovatele distribuční soustavy nebo 

provozovatele přenosové soustavy v důsledku neoprávněného zásahu do tohoto měřícího 

zařízení nebo do jeho součásti či příslušenství, nebo byly v měřícím zařízení provedeny 

takové zásahy, které údaje o skutečné spotřebě změnily, 2) které nebylo připojeno 

provozovatelem přenosové soustavy nebo provozovatelem distribuční soustavy, 3) které 

prokazatelně vykazuje chyby spotřeby ve prospěch zákazníka a na kterém bylo buď porušeno 

zajištění proti neoprávněné manipulaci nebo byl prokázán zásah do měřícího zařízení.  

 

Podle § 51 odst. 2 energetického zákona se neoprávněný odběr elektřiny z elektrizační 

soustavy zakazuje. 

 

Způsoby vyhodnocování a určení množství odebrané elektřiny v případě závady měřícího 

zařízení a způsob stavení náhrady škody při neoprávněném odběru elektřiny jsou na základě 

§ 98a odst. 1 písm. a/ energetického zákona stanoveny vyhláškou. Protože ke zjištění 

neoprávněného odběru elektřiny došlo dne 13.10.2011, posoudí se náhrada škody za 

neoprávněný odběr elektřiny podle vyhl. č. 82/2011 Sb. o měření elektřiny a způsobu 

stanovení náhrady škody při neoprávněném odběru, neoprávněné dodávce, neoprávněném 

přenosu nebo neoprávněné distribuci elektřiny.  

 

Podle § 9 odst. 1 a 2 vyhl. č. 82/2011 Sb. při neoprávněném odběru elektřiny určí množství 

skutečně neoprávněně odebrané elektřiny provozovatel přenosové soustavy nebo 

provozovatel distribuční soustavy na základě změřených nebo jinak zjištěných prokazatelných 

údajů o neoprávněném odběru elektřiny. V případech, kdy nelze zjistit množství skutečně 

neoprávněně odebrané elektřiny, stanoví provozovatel přenosové soustavy nebo provozovatel 
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distribuční soustavy množství neoprávněně odebrané elektřiny pro stanovení výše náhrady 

škody výpočtem podle odst. 3 až 8. 

 

Podle § 9 odst. 6 písm. a/ vyhl. č. 82/2011 Sb. hodnota technicky dosažitelné spotřeby 

elektřiny za dobu trvání neoprávněného odběru se stanoví tak, že výše technicky dosažitelné 

spotřeby elektřiny za den vypočítaná podle odst. 5 se vynásobí počtem dnů, po které 

neoprávněný odběr elektřiny trval. Pokud provozovatel přenosové soustavy nebo 

provozovatel distribuční soustavy nezjistí dobu trvání neoprávněného odběru elektřiny, má se 

za to, že neoprávněný odběr elektřiny trval od předposledního pravidelného odečtu 

provedeného za účelem zúčtování spotřeby elektřiny, maximálně však 24 měsíců u odběru 

elektřiny ze sítě nízkého napětí; samotný odečet spotřeby elektřiny není v takovém případě 

považován za pravidelný odečet. 

 

V projednávané věci žalobce nezjistil přesnou dobu trvání neoprávněného odběru 

elektřiny, postupoval tedy podle shora citovaného ustanovení a stanovil náhradu škody za 

neoprávněný odběr elektřiny za období od předposledního pravidelného odečtu provedeného 

za účelem zúčtování spotřeby elektřiny, tj. ode dne 10.4.2010 do dne zjištění neoprávněného 

odběru dne 13.10.2011. Odvolací soud s ohledem na skutková zjištění na rozdíl od soudu I. 

stupně dospěl k závěru, že nelze uzavřít, že nebyla zjištěna doba trvání neoprávněného 

odběru. K poslednímu odečtu odběru elektrické energie před zjištěním neoprávněného odběru 

došlo dne 14.4.2011, při tomto odběru žádná závada na elektroměru pracovníky žalobce, kteří 

odečet prováděli, zjištěna nebyla (ať už z jakéhokoliv důvodu) a je tedy logické, že 

k neoprávněné manipulaci s elektroměrem došlo až po tomto datu, tedy po 14.4.2011 

případně, jak potvrdil znalec Ing. Kamil Maryško, nebyl odečet elektrické energie dne 

10.4.2010 proveden pracovníky žalobce řádně, pak ale nepříznivé důsledky takového postupu 

nemůže nést žalovaný. Odvolací soud tedy uzavřel, že k neoprávněné manipulaci 

s elektroměrem a tedy k neoprávněnému odběru elektřiny došlo v období od 14.4.2011 do 

13.10.2011. Při způsobu výpočtu náhrady škody při neoprávněném odběru pak odvolací soud 

postupoval shodně jako žalobce a soud I. stupně při výpočtu za období od 10.4.2010 do 

13.10.2011, tedy podle podle §  9 odst. 5, 6, 7 a 8  vyhl. č. 82/2011 Sb. Podle těchto 

ustanovení výše technicky dosažitelné spotřeby elektřiny za den při neoprávněném odběru 

elektřiny se vypočítá tak, že se výše elektrického příkonu vynásobí dobou využití 24 hodin a 

použije se hodnota účinku rovna jedné (odst. 5). V případě, že došlo k neoprávněnému zásahu 

do elektroměru, se od spotřeby elektřiny odečte spotřeba elektřiny naměřená provozovatelem 

přenosové soustavy nebo provozovatelem distribuční soustavy (odst. 7). Množství 

neoprávněně odebrané elektřiny pro účely výpočtu náhrady škody za neoprávněný odběr se 

výpočte jako rozdíl mezi hodnotou technicky dosažitelné spotřeby elektřiny za dobu trvání 

neoprávněného odběru elektřiny a hodnotou zjištěnou podle odst. 7. v případě neoprávněného 

zásahu do elektroměru vynásobený součinitelem 0,2 pro odběry elektřiny ze sítí nízkého 

napětí (odst.8). Od posledního pravidelného odečtu odběrného místa žalovaného 14.4.2011 do 

zjištění neoprávněného odběru 13.10.2011, tj. 183 dnů. Podle sdělení žalobce výpočet příkonů 

byl proveden z hodnoty jističe, který jistil odběrné místo, vypočtený příkon je 22,08 kW, doba 

denního užívání je stavena na 24 hodin, cena elektřiny v případě neoprávněného odběru je  

uvedena podle cenového rozhodnutí energetického regulačního úřadu platného v době zjištění 

neoprávněného odběru elektřiny (§ 9 odst. 9 vyhl. č. 82/2011 Sb.) částkou 5,767308 Kč/kWh. 

Náhrada škody tak byla vypočtena 22,08 kW x 24hodin/den x 183 dnů x cena elektřiny 

5,767308 Kč/kW hodina x 0,2, tj. 111.857,- Kč, která je zvýšená o daň z přidané hodnoty ve 

výši 22.371,- Kč, celkem tedy 134.228,- Kč. 
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Podle § 9 odst. 12 vyhl. č. 82/2011 Sb. součástí náhrady škody vzniklé provozovateli 

přenosové soustavy nebo provozovateli distribuční soustavy je i právo na úhradu 

prokazatelných nezbytně nutných nákladů vynaložených na zjišťování neoprávněného odběru 

elektřiny, neoprávněné dodávky elektřiny, neoprávněného přenosu elektřiny nebo 

neoprávněné distribuce elektřiny, jejich přerušení a přezkoušení řídícího zařízení a případné 

znalecké posudky, které nejsou zahrnuty do regulovaných cen za přenos elektřiny nebo za 

distribuci elektřiny.  

 

Podle Stanovení celkové náhrady škody způsobené neoprávněným odběrem elektřiny ze 

dne 4.12.2011 představují náklady spojené se zjišťováním a nápravou důsledku 

neoprávněného odběru elektřiny v odběrném místě žalovaného částku 12.541,- Kč, tj. 

hodinová sazba bez dopravy a posudků za 4 hodiny 3.728,- Kč, doprava 74,40,- Kč, znalecký 

posudek 5.221,- Kč, přezkoušení elektroměru 1.428,- Kč a 20% DPH ve výši 2.090,28 Kč. 

 

Celková výše škody, kterou je žalovaný povinen žalobci za období neoprávněného odběru 

elektrické energie zaplatit, tak činí 146.769,- Kč. Žalovaný nesplnil řádně a včas svůj peněžitý 

dluh vůči žalobci, ode dne 7.1.2012 je tedy v prodlení a je povinen podle § 517 odst. 2 obč. 

zák. za použití § 3073 o.z. zaplatit z dlužné částky úrok z prodlení ve výši stanovené 

nařízením vlády č. 142/94 Sb. 

 

Na základě shora uvedených závěrů odvolací soud podle § 220 odst. 1 písm. a/ o.s.ř. 

změnil rozsudek soudu I. stupně v napadeném vyhovujícím výroku I. tak, že žalobu co do 

částky 196.433,- Kč zamítl; ve zbývající části, tj. uložení povinnosti žalovanému zaplatit 

žalobci částku 146.769,- Kč s úrokem z prodlení a ve lhůtě splatnosti rozsudek soudu I. 

stupně podle § 219 o.s.ř. jako správný potvrdil. 

 

Po změně rozhodnutí soudu I. stupně odvolací soud podle § 224 odst. 2 o.s.ř. rozhodl o 

nákladech řízení před soudem I. stupně podle § 142 odst. 2 o.s.ř. tak, že z větší části úspěšný 

žalovaný má právo na 16% všech účelně vynaložených nákladů (po odečtení neúspěchu 

žalovaného ve výši 42% od úspěchu 58%). Náklady řízení žalovaného před soudem I. stupně 

představují náklady za právní zastoupení, tj. 6 úkonů právní služby podle § 11 odst. 1 písm. a/ 

a g/ vyhl. č. 177/96 Sb. (převzetí a příprava zastoupení, účast u jednání soudu I. stupně dne 

30.1.2013, dne 15.5.2013, dne 27.5.2013, dne 24.6.2013 a dne 19.8.2013) po 15.100,- Kč 

podle § 7 bod 6 vyhl. č. 177/96 Sb., odměna za jeden úkon právní služby ve výši ½ podle § 11 

odst. 2 bod g/ vyhl. č. 177/96 Sb. za jednání před soudem I. stupně dne 12.11.2012, náhrada 

hotových výdajů podle § 13 odst. 1 a 3 vyhl. č. 17796 Sb. za 7 úkonů právní služby po 300,- 

Kč, celkem 100.250,- Kč z toho 16% činí 16.040,- Kč. 

 

O náhradě nákladů odvolacího řízení bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 

o.s.ř. za situace, kdy v odvolacím řízení měl žalovaný úspěch částečný a jeho náklady tvořil 

zaplacený soudní poplatek z odvolání ve výši 17.160,- Kč, při odečtení neúspěchu od úspěchu 

je žalobce povinen zaplatit žalovanému na nákladech odvolacího řízení odpovídající část  

soudního poplatku, tj. 2.746,- Kč. 

 

Lhůta k plnění náhrady nákladů řízení byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.ř. 

 

Podle § 148 odst. 1 o.s.ř. stát má podle výsledku řízení proti účastníkům právo na náhradu 

nákladů řízení, které platil, pokud u nich nejsou předpoklady pro osvobození od soudních 

poplatků. U účastníků nebyly shledány předpoklady pro osvobození od soudních poplatků, 



pokračování   26Co 16/2014  7 

jsou proto povinni zaplatit na náhradě nákladů řízení státu svědečné zálohované státem podle 

poměr úspěchu ve věci, tj. žalobce 58% a žalovaný 42% z celkové částky 2.018,- Kč. 

 

P o u č e n í :  Proti tomuto rozsudku lze podat dovolání do dvou měsíců od jeho doručení 

k Nejvyššímu soudu ČR v Brně prostřednictvím Okresního soudu Praha-

východ. O přípustnosti dovolání rozhodne dovolací soud. 

 

V Praze dne 26. března 2014                 JUDr. Zdeněk Valenta, v.r. 

     předseda senátu 

 

 

 

 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Michaela Dvorská 




