29 Co 125/2011 — 423

29 Co 126/2011

CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZeném z pfedsedkyné
JUDr. Ivany Sykové a soudcti Mgr. Vladimira Soukupa a JUDr. Magdy KubeSové ve véci
zalobce: Mgr. MER| PR 1CEEE <idlcn PR, SEEE . 2ot Mgr.
TomaSem Radoném, advokatem se sidlem Praha 7, Kostelni 26, proti Zalovanému:
RV AUTOPROFI, s.r.o0., IC: 26461790, sidlem Pfibram, Dubno 121, zast. JUDr. Antoninem
Janakem, advokatem se sidlem Piibram I, nam. T. G. Masaryka 142, o zaplaceni ¢&astky
50.000,- K¢ s prisluSenstvim a o ndhradu Skody, o odvolini Zalobce a znalce
proti usneseni ¢.j. 13 C 202/2006 — 322 ze dne 23.listopadu 2010 a o odvolani Zalobce
a Zalovaného proti rozsudku Okresniho seudu v Piibrami ¢.j. 13 C 202/2006 — 358
ze dne 15.prosince 2010,

takto :

1. Usneseni soudu Lstupné ¢j. 13 C 202/2006 — 322 ze dne 23.listopadu 2010
se méni pouze tak, fe odména znalce se u ucasti u jednaini urcuje édstkou 1.050,- K¢
a Ze celkovd vySe pFiznaného znaleCného cini 8.858,- K¢, jinak s e ve zbyvajicich &dstech
potvrzuje.

II. Rozsudek soudu Lstupné ¢&j. 13 C 202/2006 — 358 ze dne 15.prosince 2010 se
ve viroku Ill. méni pouze tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &dstku 8.000,- Ké
s 10,75% vrokem roéné za dobu od 1.srpna 2008 do 31.prosince 2008 a za dobu od 1.ledna
2009 do zaplaceni s rolnim tirokem ve vysi, kterd v kaZdém jednotlivem kalenddrfnim
pololeti trvini prodieni odpovidid v procentech souctu Cisla 7 a vySe limitni sazby
pro dvoutydenn{ repo operace Ceské ndrodni banky vyhldsené ve Véstniku Ceské ndrodni
banky a plamé vidy k prvnimu dni pFislusného kalenddiniho pololeti, to vSe do tii dnit
od prdvni moci tohoto rozsudku, ve zbyvajici Cdsti se tento vyrok, spolu s vyroky IIl. aZ V.,
potvrzuje.



pokracovani 2 29 Co 125/2011
2% Co 126/2611

I Zadny 7 acastniki nemd prdve na ndhradu nakladit odvolaciho Fizeni.
Odiavodnéni :

Okresni soud v Pfibrami (déle jen soud L.stupné) svym usnesenim ¢.j. 13 C 202/2006 —
322 ze dne 23.11.2010 pfiznal znalci ABS, znalecky ustav, s. r. o., se sidlem Plzeii I,
Premyslova 23, za podany znalecky posudek odménu za 24 hodin price po 350,- K& &astku
8.400,- K&, zkracenou z divodu opozdéného podani znaleckého posudku o 1/3, tedy na ¢astku
5.600,- K¢, za dopin€k ke znaleckému posudku odménu za 4 hodiny prace po 350,- K&
Sastku 1.400,- K&, za ucast u jednani ¢astku 700,- K¢, sestdvajici se z odmény za 3 hodiny
prace po 350,- K¢ (1 hodina pfiprava a 2 hodiny U¢ast na jednani/), na cestovném z Plzng
do Piibrami a zpét Castku 808,- K&, celkem tedy 8.508,- K¢&. V odGvodnéni pak uvedl, Ze
pokud znalec vyuctoval znaleCné za 48 hodin price po 350,- K&, kdyZ prace provadéli
podle jeho vytltovani dva pracovnici, je toto mnozstvi hodin nadmémé, a to s ohledem
na obsah a rozsah podaného posudku. Pripomnél, Ze prace, které jsou obsaZeny
ve vylUltovani, mohly byt provadény pouze jednim pracovnikem. Soud I stupné dale
konstatoval, Ze znalecky posudek obsahuje z v€tSiny rozbor spisu a jednotlivych podani
a pouze &ast je skuteénym odbornym posouzenim. Pfipomnél, Ze €ast otazek navic nebyla
viibec zodpovézena, a proto musel byt vypracovan dopln€k znaleckého posudku. Uzaviel,
7e odpovidajicim poc¢tem hodin je polovina z hodin G¢tovanych, tedy 24 hodin. S ohledem
na skute¢nost, Ze byl znalecky posudek podan opozdénég, a to az na zakladé ulozeni porfadkové
pokuty a navic jest¢ netplny, byla odména za podany znalecky posudek sniZena o 1/3, tedy
na ¢astku 5 600,- K¢&. Za vypracovani doplitku ke znaleckému posudku byla znalci pfiznana
odména za 4 hodiny prace po 350,- K¢ a za udast u jednani pak odména za 3 hodiny prace
a cestovné k Gstnimu jednani.

Rozsudkem ¢&.j. 13 C 202/2006 — 358 ze dne 15.12.2010 rozhodl soud 1. stupné tak, Ze
vyrokem I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobei ¢astku 50.000,- K& s 3 % tGrokem
z prodleni od 2.12.2004 do zaplaceni. Vyrokem II. byl zamitnut navrh Zalobce na zaplaceni
nahrady Skody Zalovanym ve vy$i 59.033,- K& se zdkonnym urokem z prodleni, veetné
navrhu na vydani mezitimniho rozsudku. Vyrokem III. bylo rozhodnuto, Ze zadny z Géastnikli
nema pravo na nahradu ndkladd fizeni. Vyrokem IV. soud . stupné rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Pibrami jednu polovinu nakladi
fizeni za znalecné, jehoZ vySe bude stanovena samostatnym usnesenim, a to do 15 dnu
od pravni moci tohoto usneseni. Vyrokem V. pak bylo rozhodnuto, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Ceské republice na et Okresniho soudu v P{brami jednu polovinu nakladi fizeni
za znale¢né, jehoZ vySe bude stanovena samostatnym usnesenim, a to do 15 dnti od prévni
moci tohoto usnesent.

Zalobce se domahal uvedenych &astek s tim, Ze &astka 50.000,- K& predstavovala slevu
z kupni ceny ztitulu odpovédnosti Zalovaného za vady vozidla tovarni znacky Hyundai
Tucson, barvy zeleno-stiibrna metaliza, VIN:*, které od Zalovancho
koupil. Vada méla spocivat ve spotieb& paliva, neodpovidajici mnoZstvim deklarovanému
vyrobcem, resp. prodejcem stim, Ze tuto vadu u Zalovaného uplatnil dopisem ze dne
15.6.2005. Krome slevy z ceny poZadoval Zalobce po zalovaném zaplaceni ndhrady Skody,

kterd mu vznikla zvySenou spotfebou paliva ve vysi 51.033,- K¢ a €astkou 8.000,- K¢, kterou
musel zaplatit za zkousku provedenou spole¢nosti TUV UVMV, s.r.0.
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Soud Istupné vzal za prokazané, 7e Gdastnict uzavieli dne 24.11.2004 smlouvu,
na jejimZ zakladé Zalobce koupil za 688.400,- K¢, véetné DPH, od Zalovaného vyse
specifikované vozidlo s tim, Ze podle jeho technického prikazu by méla byt spotfeba paliva
podle metodiky ES 2004/3 10,6/6,8/8,2 1/100 km. Dne 15.6.2005 rekiamoval Zalobce
u Zzalovaného vady vozidla, a to jednak nedostateény vykon a déle vysokou spotiebu paliva.
V reklamaci uvadél, Ze vykon uvedeného vozidla neodpovida vykonu deklarovanému
a udavana spotfeba naprosto neodpovidd skuteénosti, kdyZz priméma spotieba paliva je
10,8 1/100km, namisto deklarovanych 8,2 1/100km. Dne 20.6.2005 bylo vozidlo pfijato
Zalovanym, ktery proved! jizdni litrovou zkousku, pii niZ nezjistil vys§i spotiebu paliva
s ohledem na deklarovanou hodnotu, kdyZ po jizdni zkousce v kombinovaném provozu byla
naméfena primérna spotieba 7,8 1/100km. Zalobce si nechal ve dnech 29.-30.6.2005 provést
zkousku spotfeby tstavem TUV UVMV, sr.0., a to podle sm&mice 1999/100/ES, ktery zjistil
spotiebu 11,8, 9,2 a 10,1 I/100km. Na zdkladé toho pravni zastupce Zalobce zaslal
zalovanému dne 24.5.2006 dopis, ve kterém uplatnil vady spoéivajici v nedostatetném
vykonu motoru a spotiebé paliva, neodpovidajicimu mnozstvi deklarovanému vyrobcem.
Zalobce pozadoval piiméfenou slevu zkupni ceny, odpovidajici finanénim nakladim
spojenym se zvysenou spotfebou paliva, ale marné. Zalobce i nadéle s vozidlem jezdil, kdy?
je pouzival k podnikatelskym ucelim. Znalecky ustav — ABS znalecky ustav, s.r.o.
ve znaleckém posudku uvedl, Ze k reklamaci doslo po ujeti asi 15.000 km a litrova zkouSka
provedend Zalovanym neni pfesna. Ujetd vzdalenost neni uvadéna ve stovkach metrti, proto
se muZe jednat v krajnim pfipadé aZ o toleranci ujeté vzdalenosti dle pocitadla pfiblizné 1 km.
Dale nebylo nikde Zalovanym uvedeno, o jaky kombinovany provoz se jednalo, kdy mohl
prevazné pievliadat provoz mimo meésto, dale neni uvedeno, jakou se vozidlo pohybovalo
primérnou rychlosti apod. Vyse zjisténé praim&mé spotfeby provedené litrovou zkoudkou dne
20.6.2005 zalovanym tedy neni tou litrovou zkouSkou z technického hlediska, kterd by
prokazala jednozna¢né vysi spotfeby. Co se tySe zkousky zkuSebny TUV UVMV Praha,
vozidio bylo zkouseno s odpojenym pohonem zadni napravy. Na tizemi Ceské republiky neni
zafizeni pro méfeni spotfeby vozidel s pohonem obou naprav. Zadni naprava je piipojovana
elektromagnetickou spojkou a pohon zadni napravy musel byt odpojen tak, Ze byl odpojen
kardanovy hiidel pohangjici zadni napravu vozidla. P¥i méfeni pak byly nasimulovany jizdni
odpory tak, jako-by zadni naprava vozidla byla pfipojena. Pokud by mélo byt provedeno
pfesné méfeni spotfeby paliva, muselo by byt provedeno ve Spolkové republice Némecko a
naklady by ¢inily pfiblizné 3.500 — 4.000 EUR. Ddle se ve znaleckém posudku uvadi, Ze
pfi méfeni, které provadél TUV UVMV byla zachovana metodika, kterou pfedepisuje norma
ES 2004/3, i kdyZ bylo v protokolu o méfeni citovano, Ze se jednalo o méfeni dle normy
1999/100/ES. Jednid se o stejnou metodiku méfeni, ktera vychazi ze smérnice rady
70/156/EHS a 80/1268/EHS. Podle zavéra znaleckého posudku tedy méfeni firmy TUV
UVMYV lze za danych podminek povaZovat za piijatelné a lze akceptovat naméfenou spotfebu
paliva dle dané metodiky. Celkovou pfesnost méfeni 1ze hodnotit ve vysi do plus/minus 5 %.
Podle tohoto méfeni je tedy piekroCena spotfeba uvadéna v technickém prikazu
o 0,6/1,9/1,4 1. Znalec podotkl, Ze v pfipadé, Ze by doslo k méfeni v soucasné dobé, tak
vozidlo ma jiZ najeto 70.000 km a nebylo by tedy moZné porovnavat toto méfeni s méfenim
na novém vozidle. Vzhledem k tomu, Ze motor vozidla splfiuje pfedepsané hodnoty emisi
oxidu uhli¢itého, nejednd se o vadu zpusobenou zavadou na motoru uvedeného vozidla.
Spotfeba paliva pfi jizdé je ovliviiovana povétrnostnimi podminkami, stavem vozovky,
hustotou silni¢niho provozu, Clenitosti terénuy, stylem jizdy fidi¢e apod. Vzhledem k tomu, Ze
motor vozidla splituje pfedepsané hodnoty emisi oxidu uhli¢itého, nejednd se o vadu
zplsobenou zavadou na motoru uvedeného vozidla. Vozidlo nema Zadnou neodstranitelnou
technickou vadu, kterd by zplsobovala zvySenou spotfebu vozidla a nelze tedy technicky
vy&islit, o co se tim sniZuje technickd hodnota vozidla. Znalec upozomil na ¢lanky, tykajici se
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vySe spotieby uvadéné v technickém prikazu, kdyZ ve 30 % primérné spotfeba neodpovida
skuteéné spotfeb¢ vozidla. Uvedl, Ze pokud by vozidlo mélo skuteéné vy3$§i spotfebu, nelze
hovofit o sniZeni hodnoty vozidla, ale spiSe o tom, Ze je zde klamava informace v technickém
prikazu. Pfipomnél, Ze cena vozidla se sklada je$té z dalSich véci a technicky nelze slevu
v t€to souvislosti vy€islit, kdyz se nejednd o vadu vozidla v pravém slova smyslu, protoZe
vozidlo splituje vSechny podminky dané normou. Znalec uzavtel, Ze v kazdém piipadé je
uzivatel poskozen pfi vyultovavani cestovného, nebot to se Gdtuje na zakladd udajd
v technickém prikazu.

Soud Istupné odkdzal na ust. § 422 odst. 1 obchodniho zdkoniku (dale jen obch.zdk.),
ve spojeni s ust. §§ 417, 420, 427, 428, 429 odst. 1, 431, 436, 437 odst. 1, 2 a 5, 438, 439
odst. 1 a 2, 440 odst. I a 2, obch. zdk. a uzaviel, Ze vozidlo, které bylo predmétem kupni
smlouvy mezi Ucastniky netrpi Zadnymi vadami, ale Ze je zde vada v dokladech nutnych
k uzivani zbozi, tedy v technickém priikazu. Pfipomn&l, Ze tento je nezbyiny pro pouZivani
motorového vozidla, kdyZ v tomto piipadé v ném jsou uvadény nespravné udaje. Uvedl, Ze
skute¢na spotieba, a to spotieba méfend podle normy, na kterou odkazuje technicky prikaz,
ne tedy spotieba skutecna pii béZném provozu, je vyssi nez spotfeba uvadéna v technickém
prikazu, ¢imz tedy technicky prikaz trpi vadou. Konstatoval, Ze tuto vadu reklamoval
Zalobce u zalovaného poprvé dne 15.6.2005, kdyZ vozidlo koupil dne 24.11.2004. Soud
I. stupné zde uvedl, Ze reklamace byla provedena v¢as, nebot kazdé vozidlo zpo&atku
vykazuje vys&i spotiebu a teprve po urité dobé dojde k jejimu sniZeni a ustaleni na urdité
hladingé. Zddraznil, Ze Zalobce tedy reklamoval vady, spoéivajici ve vy33i spotiebg, v dobg,
kdy toto mohl zjistit pfi vynaloZeni odborné péce. Jednalo se o nepodstatné poruseni smluvni
povinnosti, nebot’ Zalovany nemoh! v&dét, Ze pfi takovémto poruSeni smlouvy nebude mit
Zalobce na uzavieni smlouvy. Piipomnél, Ze Zalobce, i kdyZ toto poruseni zjistil, si vozidlo
ponechal a od smlouvy neodstoupil, ¢i nepozadoval dodani nahradniho zboZi, ale zvolil narok
na slevu z kupni ceny, ktery je dan, a to s ohledem na vady technického priikazu. ProtoZe
vyai slevy nelze néjakym technickym zpisobem stanovit, uréil ji soud na zdkladé své Gvahy
podle ust. § 136 obCanského soudniho Fadu — déle jen o.s.f., kdyZ s ohledem na vysi ceny
predmétného automobilu je sleva ve vy$i 50.000,- K¢ slevou pfiméfenou. S ohledem na to, Ze
tato sleva z kupni ceny nebyla vracena na zakladé vyzvy Zalobce v¢as a fadné, pfiznal soud
I. stupné Zalobci pravo na zaplaceni Groku z prodleni podle ust. § 365 a 369 obch. zak., Narok
na ndhradu $kody soud I. stupné posoudil podle ust. § 420 obcanského zdkoniku (déle jen
0.2.), sodkazem ust. § 415 0.z. a ust. § 440 obch. zdk. Uvedl, Ze uspokojeni, kterého Ize
dosahnout uplatnénim nékterého z narokd z vad zboZ podle ust. § 436 a 437 obch. zak. nelze
dosahnout uplatnénim néaroku zjiného pravniho divodu. Pfipomnél, Ze Zalobce zvolil
znarokl z vad zboZi narok na slevu z kupni ceny, a to proto, Ze vozidlo vykazovalo vys&i
spotiebu, neZ jaka byla deklarovana v technickém pritkaze a nemiZe proto pozadovat nahradu
Skody ze stejného davodu, nebot’ uspokojeni dosdhl uplatnénim naroku z vad zboZi podle ust.
§ 437 obch. zak. Soud 1. stupné dale zdiiraznil, Ze si mél Zalobce povinnost poéinat tak, aby
nedochazelo ke skodam a pokud tedy védél, Ze vozidlo vykazuje vyS$§i spotfebu, neZ jaka je
uvedena v technickém prikazu, ¢im? mu vznikd $koda, mé&l postupovat jinym zpiisobem
a poZadovat dodani nahradniho zboZi a ne pouZivinim vozidla zvy$ovat vznikajici Skodu.
Pokud Zalobce poZadoval v souvislosti suplatnénim obou narokéi vydani mezitimniho
rozsudku, tak soud 1. stupné uvedl, Ze tento nebylo zapotfebi vydavat, nebot’ Zaloba byla
zamitnuta co do zakladu véci a odkédzal na rozhodnuti Nejvys§iho soudu 20 Cdo 2824/99.
O nakladech fizeni rozhodl soud I.stupné podle ust. § 142 odst. 2 o.s.f., kdyZ Zalobce mél
v fizeni Usp&ch pouze Castecny, a to v jednom z uplatnénych narokt. O nakladech statu, které
vznikly Ceské republice v souvislosti se znaleénym za vypracovani znaleckého posudku a
vyslech znalce u jednani, bylo rozhodnuto podle ust. § 148 odst. 1 o.s.F. Soud I. stupné
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uzaviel, 7e vzhledem k vysledku sporu, kdy Zalobce 1 Zalovany byli ¢asteéné Uspé3ni
a Castedné netispésni, je kazdy z nich povinen zaplatit jednu polovinu znale¢ného. Tato vySe
viak v dobé& rozhodovani nebyla znama, nebot’ proti rozhodnuti o pfiznani znaleéného bylo
podano odvolani a znaleéné tedy nebylo dosud vyplaceno.

Proti vySe uvedenému usneseni podali v€as odvolani znalec a Zalobce a proti rozsudku
podali odvolani, opét véas, Zalobce (do vyrokd 1L, III. a IV.) a Zalovany (do vyrokd 1, III. a
Vo).

Znalec ve svém odvolani proti usneseni uvadél, Zze vycislenych 48 hodin za podani
znaleckého posudku bylo opradvnénych, nebot’ se jednalo o komplikovanou zéleZitost.
Pfipominal, Ze musel provést nékolik zjisténi, kierd se tykala uvedeného znaleckého posudku,
jak u prodejcti Hyundai, tak u TUV USMD Praha. Zdtraziioval, Ze musely byt nastudovany
piislusné smérnice EU, tykajici se metodik méfeni spotieby osobnich vozidel, takZe znalecky
posudek nemohl byt, v¢etné prostudovani spisu, proveden za 24 hodin. Pokud se tyka
nezodpovézeni otadzky o kolik je mensi cena nového automobilu, ktery ma vy$§i spotiebu, tak
zopakoval, Ze na tuto otdzku nelze jednoznaéné zodpovédét. Pripomnél rovnéz, Ze
v napadeném usneseni je pod bodem c¢) ziejma pocetni chyba.

Zalobce ve svém odvolani proti usneseni soudu Lstupné vytykal, Ze fizeni je postiZeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve vé€ci a napadené rozhodnuti
spoéivd na nespravném pravnim posouzeni veci. Uvadél, Ze je nemoZné, aby znalec
v souvislosti ze zpracovanim znalecké¢ho posudku stravil 24 hodin prace, a Ze by kazda
z téchto hodin mohla byt z hlediska naro¢nosti honorovana ¢astkou 350,- K& Poukazoval
rovnéz na tu skuteCnost, Ze skuteény vysledek samostatné ¢innosti znalce je fakticky obsaZen
toliko na sedmi stranach znaleckého posudku, nebot’ se z pievazné ¢asti sestava z opist udaji
a listin obsazenych v soudnim spise a kopii pravnich pfedpistt vztahujicich se k posuzované
problematice. Pfipominal, Ze odména ve vy$i 350,- K¢ za hodinu néleZi znalci pouze v téch
lhitu pro podani posudku. Soudu Lstupné déle vytykal, Ze nerespektoval pravni nézor
odvolaciho soudu v jeho usneseni, kterym bylo plvodni prvostupiiové usneseni zruSeno, kdyz
hodnovérné nevysvétlil viechny tctované polozky a podrobné nespecifikoval vyactované
hodiny, zejména s ohledem na rozsah posudku. Konstatoval, Ze vy3e pfiznané odmény znalci
neodpovida rozsahu a obsahu znaleckého posudku a neodpovidd ani dalS$im zédkonnym
hlediskiim. Pokud $lo o odménu za dopin€k ke znaleckému posudku, tak zdlraziioval, Ze
udaje v ném obsazené jsou toliko dopliyjici informace, které nelze bez dal§tho povazovat
za odborny podklad pro zpracovani fadného a dostatecng odliivodnéného znaleckého posudku.
Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil, a v&c vratil soudu 1. stupné k dal§imu
fizeni.

Ve svém odvolani proti rozsudku Zalobce uvadél, Ze tento spolivda na nespravném
pravnim posouzeni véci a Ze soud I stupné dospél na zaklad€ provedenych dikazi
k nespravnym skutkovym zji§ténim. Nesouhlasil s tim, jak soud I. stupné interpretoval ust.
§ 440 odst.2 obch.zak. a uvadél, Ze toto bylo zcela v rozporu se smyslem a jeho ucelem, kdyz
pfipominal konstantnf judikaturu a pravn{ teorii, zejm. rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn.
23 Cdo 2247/2007 ze dne 25.6.2009. Zdlraziioval, Ze spinil svou notifikaéni povinnost pii
uplatnéni naroku na slevu z kupni ceny. Uvadel, Ze je tfeba rozliSovat Skodu spoéivajici
v dodani vadného zbozi a $kodu, kteréd vznikla Zalobci v disledku dodéni vadného zboZi, kdyz
v této véci sleva z kupni ceny vypotfadavd hodnotu, o niZ je hodnota vozidla z divodu
prokazatelné vy$si spotieby nizdi. Pfipomnél, Ze byl pfi uZivani vozidla v disledku zjisténé
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vady plnéni nucen pribéZné vynakladat vys$si naklady na pohonné hmoty, coZ ma charakter
skuteéné Skody vzniklé v kauzalnim nexu s vadnym plnénim Zalovaného. Uvadél proto, Ze
ust. § 440 odst. | v&ta druhd obch. zak. nelze aplikovat na pfedmétny pfipad, nebot’ skute¢nou
skodu nelze zamé&fiovat ani srovndvat s uSlym ziskem. Zalobce déle vyslovil nesouhlas s tim,
jak soud I. stupn& aplikoval ust. § 415 o.z., kdyZ odmitl jeho zavéry (nespravné uvadél
tvrzeni), Ze svym jednanim Ucelné navySoval vzniklou Skodu a porusil tak toto zak. ust.
Piipomnél, Ze obch. zik. pfiznava kupujicimu moznost volby nékterého ze zakonem
stanovenych narokil vyplyvajicich z titulu odpovédnosti za vady a Ze mél tedy pravo zvolit si
a vaci zalovanému uplatnit narok na sleva z kupni ceny vozidla, kdyZ nebyl povinen
pozadovat odstranéni vad dodédnim nahradniho zbozi. Uvadél, Ze jeho podnikatelska ¢innost
vyzaduje uZivani automobilu, takZe pokud by piedmétné vozidlo tzv. odstavil a Cekal
na vysledek soudniho Fizeni, do$lo by k navySeni ndkladi na nutné zapajeni nahradniho
vozidla. Uzaviel, Ze ndzor zastavany soudem Lstupné nemlze obstat, nebot by pfi jeho
aplikaci byla zkracena majetkova prava Zalobce zarudena mu tstavnim pofddkem a navrhl
zménu rozsudku soudu Lstupné tak, aby bylo Zalob& vyhovéno i ve zbyvajici &asti.

Zalovany ve svém odvoldni proti rozsudku uvadél, Ze tento spo¢iva na nespravnych
skutkovych zjit€nich na zakladé provedenych diikazli a na nespravném pravnim posouzeni
véci. Poukazoval na to, Ze zavér soudu I. stupné ohledné naroku na slevu z kupni ceny je
zcela vadny a neodpovida ani provedenym dikazlm, ani pravnim normdm, které upravuji
zapisovani udaji do technického prikazu, zejm. zdkonu &. 56/2001 Sb. Zdtraziioval, Ze
o vadu technického prikazu by se jednalo pouze tehdy, pokud by se zjistilo, Ze udaj
v technickém prikazu neodpoviddé ddajim v homologaénim protokolu, tedy homologaci
provedené podle uvedeného zakona. Pfipominal, Ze tento zdkon a smérnice ¢. 80/1268/EHS
(2003/76) nedovoluji do technického pritkazu uvadét jiné hodnoty, neZ ty, co jsou naméfené
autorizovanou zkuSebnou pro ucely homologace vozidla, které jsou v této homologaci
uvedené. Uvadél, Ze dovozce automobilli neni opravnén do homologa¢nich daji jakkoliv
zasahovat, uvadét jiné udaje, nez, které jsou uvedeny v homologaci a pokud by tak ucinil,
jednal by vrozporu se zakonem. Soudu ILstupné wvytykal, Ze rozhodl pfekvapivym
rozhodnutim, nebot’ nenaznacil, e hodla uvazovat zpisobem, kierym neargumentoval Zadny
z UCasinikii, kdyZ neshoda mezi homologaci a udaji v technickém priikazu nebyla namitana.
Zavér soudu Lstupné o tom, Ze vozidlo sice vady nema4, ale ma vady technicky prikaz, pak
oznacil ,,rozhodnutim o jiné kauze™ neZ bylo Zalovano, ¢imZ je ddn divod pro doplnéni
dokazovani podle ust. § 205a odst. 1 pism. ¢ } a d) o.s.f. Navrhoval zménu rozsudku soudu
Lstupné tak, aby byla Zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

Zalobce se k odvolani Zalovaného pisemné vyjadfil tak, Ze navrhoval potvrzeni rozsudku
soudu L. stupné jako vécné spravného. Pfipominal, Ze pokud piedmétné vozidlo, tedy pfedmét
plnéni, nemd vlastnost prodejcem, resp. vyrobcem vyslovné garantovanou (v pfedmétném
piipadé se jednd o vlastnost uvedenou v technickém prikaze vozidla), trpi takovy pfedmét
zcela jednoznacné plnéni vadou. Zddraziioval, Ze technicky priikaz motorového vozidla je
vefejnou listinou, a proto mu sv&d¢i presumpce spravnosti. Uvadél, Zze byl tedy formou
technického pritkazu ubezpecen, Ze vozidlo mé spotfebu paliva tam vy¢&islenou. Uzaviel, Ze
tedy neni vyznamné, zda udaje, tam uvedené, odpovidaji iidajim v homologa¢nim protokolu
¢i nikoliv, ale Ze naopak zcela zasadni skutenosti je, Ze Zalovany predal Zalobci evidentné
vadné plnéni. K zévéru soudniho znalce, Ze se nejedna o vadu zplsobenou zavadou na motoru
vozidla, Zalobce zaroveni uvedl, Ze toto neznamena bezvadnost vozidla, ami Ze md veskeré
vlastnosti garantované zalovanym. Pfi zjistovani a hodnoceni skrytych vad vozidla totiZ neni
nutné pfesné¢ identifikovat vadnou soulastku vozidla (coz v nékterych piipadech neni ani
mozné), avSak rozhodné je to, zda a jak se vada v konkrétnim pripadé projevuje. Pfipominal,
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Je zavér o tom, zda vozidla trpi vadou & nikoliv zavisi na pravnim posouzeni zjiSténych
skute¢nosti, které pislusf vylutné soudu a nikoliv soudnimu znalci, kdyZ stanovisko znalce
predstavuje pouze technické zhodnoceni vozidla, avak v roviné pravni je pojem vady znatné
Sirsi. Zdrazioval, e zakladnim a rozhodujicim faktem byla existence vady u vozidla, kterou
fadn& reklamoval, a ktera se navenek zjevné a konkrétné projevuje vySSi spotiebou paliva.
Uvedl, Ze zplsobilost zbozi k wZiti ke sjednanému GCelu nelze vykladat samostatné a
izolovang, bez ohledu na naklady spojené s uzivanim zboZi.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 o.s.i.) po zjisténi, Ze
odvolani bylo podano proti nepravomocnému usneseni i proti rozsudku okresniho soudu
opravnénymi osobami (znalcem a G&astniky Fizeni) v zékonnych Ihlitach (ust. § 204 odst. 1
0.8.F), Ze jde o rozhodnuti, proti kterym je odvoldni piipustné (ust. § 201 o.s.t), a Ze
odvolateli uplatnéné skute€nosti lze podfadit pod dovolené odvolaci divody [ust. § 205
odst. 2 pism. ¢), ) a g) 0.s.f.], pfezkoumal napadens rozhodnuti soudu I stupné v rozsahu
uvedeném v ust. § 212, véta prva o.s.f. a ust. § 212a odst. 1 a 3 o.s.¥, . v celém rozsahu,
tedy piezkoumal i Fizeni, které vydani napadenych rozhodnuti piedchazelo, pFihliZel
k vadam Fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhoednuti ve véci (ust. § 212a
odst. 5 0.s.f.), zopakoval ¢ast diikazd (ust. § 213 odst. 2 0.s.1.) a poté dospél k zdvéru, Ze
dasteéné diivodné je toliko odvoldni znalce proti napadenému usneseni a Zze odvolani
¥alobce proti obéma rozhodnutim a odvoeldni Zalovanéhe proti rozsudku divodna
nejsou.

K napadenému usneseni:

Z obsahu spisu se podavé, Ze soud Lstupné ustanovil usnesenim ¢.j. 13 C 202/2006 — 169
ze dne 4.8.2008 jiz &tvrtého znalce z oboru strojirenstvi, a to ABS Znalecky ustav, s.r.o.,
jemuz uloZil, aby do dvou mésici od obdrzeni spisu odpovédél, zda udaje o primemé
spotiebé paliva automobilu znacky HYUNDAI Tucson, registraini znacka B uvedend
v technickém prikazu odpovidaji spotfebé tohoto vozidla méfené metodikou dle normy ES
2004/3 s piihlédnutim ke stavu a opotfebeni vodidla, zda vozidlo trpi né¢jakou vadou, ktera ma
za nasledek vy&i spotfebu paliva a jakou a zda se jednd o vadu odstranitelnou ¢&i
neodstranitelnou, zda mohla byt eventuelni vada zplsobena nebo spoluzpiisobena
uzivanim vozidla Zalobcem a pokud vozidlo ma neodstranitelnou vadu, kterd zpisobuje vy3si
spotfebu vozidla, uréit, o jakou &astku se tim sniZzuje hodnota vozidla. Znalec pievzal spis dne
14.11.2008 a ten pak dne 5.1.2009 soudu Lstupné sdélil, Ze neni schopen provést méfeni
spotfeby paliva s poZadovanou pfesnosti ani vypracovat znalecky posudek. Soud Lstupné
znalci oznamil ve svém piipisu ze dne 23.3.2009, doru¢eném znalci dne 8.4.2009, Ze zadani
znaleckého posudku obsahuje i dal3i otazky, které se tohoto netykaji a které, s ohledem
na obor jeho znalecké &innosti, je schopen zodpovédét. Byl proto vyzvan o urychlené
vypracovani znaleckého posudku, nebot’ lhiita pro jeho vypracovani jiz ddvno ub¢hla a pokud
neni schopen na otdzku ohledné spotfeby paliva odpovédét, aby toto zaznamenal
do znaleckého posudku. ProtoZe znalec nijak nereagoval, uloZil mu soud 1. stupné usnesenim
ze dne 15.12.2009 &j. 13 C 202/2006 — 209, které¢ nabylo dne 9.2.2010 pravni moci,
pofadkovou pokutu ve vysi 10.000,- K& Znalec pak dne 2.4.2010 dorucil soudu I.stupné
vypracovany znalecky posudek, v némz odpovéddl toliko na otdzky ¢.2) a 4) a vyuctoval
znaletné vyudtoval dastkou 16.800,- K&. Za ,,rozbor spisu pracovniky tstava® i¢toval 8 hodin
po 350,- K&, za ,,zjiténi daldich podkladi pro vyprac.posudku® uctoval 12 hodin po 350,- K¢,
za ,,vypracovani posudku® ugtoval 22 hodin po 350,- K¢ a za ,,zav€re¢nou recenzi pracovniky
astavu® uétoval 6 hodin po 350,- K&. Soud L. stupné mu tuto Castku pfiznal usnesenim &.J.
13 C 202/2006 — 268 ze dne 7.4.2010, které pak odvolaci soud svym usnesenim ¢.j. 29 Co
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216/2010 — 278 ze dne 17.5.2010 zrusil a v&c vratil zpét k dal§imu fizeni s tim, Je znalec
neodpoveédél na dvé ze Ctyf otazek, kterd mu soud Lstupné uloZil a Ze znalecky posudek dodal
az poté, co mu byla uloZena poradkova pokuta za nedodrZeni lhity pro jeho dodani. Soudu I
stupn€, kromé jiného, uloZil, aby znalce vyzval k doplnéni znaleckého posudku, a to tak, aby
zcela jasné zodpovédél alespoil uloZenou otdzku ¢.4, kterd neni otdzkou technickouw, ale
ekonomickou. Odvolaci soud zaroveri soud Istupné zavizal, aby ve svém novém rozhodnuti
zohlednil i pritahy, k nimZ do$lou vinou znalce, ktery nedodal znalecky posudek v piivodng
uréeném terminu.

Dne 20.8.2010 znalec dorucil soud I. stupné dodatek &.1 ke znaleckému posudku a
znaleCné vyuctoval Castkou 1.400,- K&. Pii Gistnim jednani, konaném dne 10.11.2010 byl
za znalce vyslechnut ing. AQERER 7B 2 dne 19.11.2010 bylo soudu I stupné doruéeno
kone¢né vyictovani znaleCného v celkové vydi 20.206,- K& V ném znalec ndtoval rozbor
spisu dvéma pracovniky ustavu (8 hodin po 350,- K&), zidténi daldich podkladt
pro vypracovani posudku, a to konzultace s TUV Praha 2 dvéma pracovniky Gstavu (8 hodin
po 350,- K¢&) a  zjidténi podkladdi u firmy Hyundai dvéma pracovniky ustavu (4 hodiny
po 350,- K¢), ddle vypracovani posudku (22 hodin po 350,- K&), a to za zpracovani nalezu,
hodnoceni a porovnani metodiky EHS pro méfeni, zavéry a zhodnoceni posudku a vytiténi,
kopirovéni, kompletace posudku, dile zavére¢nou recenzi dvéma pracovniky Ustavu (6 hodin
po 350.- K¢), pfipravu podkladi z plivodniho posudku (1 hodina po 350,- K&), zjisténi
podkladii z archivu ustavu (€lanek - méfeni spotieby) (1 hodina po 350,- K&), vypracovani
dodatku veetné vytisténi dodatku ke znaleckému posudku (2 hodiny po 350,- K&), piiprava
na hlavni liceni (1 hodina po 350,- K¢&), G¢ast na hlavnim li¢eni (2 hodiny po 350,- K&) a
jizdu vozidlem RZEEEEE Plser - Pribram a zpét (142 km) na hlavni liceni po 6,73 K¢ —
956,- K&.

Podle ust. § 139 odst. 2 o.s.f. byl-li podén znalecky posudek, vznika pravo na nidhradu
hotovych vydaji a na odménu (znaletné) a zvlastni zdkon stanovi, komu se znalené vyplaci.
Zvlastnim zakonem je zékon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (dale jen zakon), ktery
vust. § 17 odst. 1 stanovi, Ze znalec ma za podani posudku pravo na odménu
podle stanovenych sazeb s tim, Ze podle odst. 2 cit. zak. ust. se odména stanovi podle stupné
odbornosti potfebného k provedeni ukonu a podle mnoZstvi uGelné vynaloZené prace.
Odména se mitZze pfiméfene kratit, jestliZe Gkon nebyl proveden Fadn& nebo ve stanovené
1hat€. V ust. § 18 odst. 1 zakona je stanoveno, Ze znalec ma pravo na nédhradu nékladd, které
iceln€ vynalozil v souvislosti se znaleckym posudkem. Podle odst. 2 cit. zak. ust. jsou t&mito
niklady zejména cestovni vydaje, ndhrada u§lé mzdy pii pfedvolani ke statnimu organu,
naklady, které znalec uhradil podle ust. § 14 odst. 2, vécné naklady a ndklady spojené
s piibranim pracovnikli pro pomocné prace. Jestlize znalec p¥ibral konzultanta, ma néarok na
nahradu nékladt s tim spojenych jen tehdy, jestlize statni organ, ktery jej znalcem ustanovil,
s ptibranim konzultanta vyslovil souhlas. Podle ust. § 19 odst. 1 zdkona je znalec povinen
vyuctovat odménu a nahradu nakladi zéroveti s poddnim posudku a jeji vy&i uréi organ, ktery
znalce ustanovil.

Vyhlaska €. 37/1967 Sb., ve znéni zmén a dopliikd, kterd provadi zakon o znalcich a
tlumo¢nicich (dale jen vyhlaska) v ust. § 16 stanovi, Ze odmé&na za znalecky posudek &ini
podle jeho naroCnosti a podle miry odbornych znalosti, kieré bylo nutné k jeho podani
vynaloZit, za jednu hodinu prace 100,- K¢ az 350,- K& Ust. § 28 odst.1 vyhlasky stanovi, Ze
znalec, ktery podava posudek, ma narok a) na nahradu cestovnich a jinych vydajd, a to
podle obecnych piedpist o nahrad¢ cestovnich, st®hovacich a jinych vydaji pii pracovnich
cestach. Mezi hotové vydaje nalezi i Castky, které znalec zaplatil za pouziti zafizeni nebo
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pomiicek organizaci pii provadéni znaleckého tikonu a za pomocné prace; b) na nahradu
mzdy za dobu stravenou podénim ustniho znaleckého posudku pii jednéni pfed statnim
organem, véetn& &ekaci doby a doby stravené na cesté k jednani a zpét, jestlize jde o dobuy,
kterd se kryje s jeho pracovni dobou. Néhrada hotovych vyloh se poskytuje znalci, podle
odst.4 tohoto z4k. ust., na zakladé pfedloZenych dokladi; obdobné se postupuje v piipadech,
kdy znalec uétuje odménu, kterou poskytl za provedeni pomocnych praci jiné osobé.
Za pomocné prace lze pfiznat ndhradu vyplacené odmény v souladu se mzdovym (platovym)
tarifem platnym pro takové nebo obdobné dCinnosti. Podle odst.6 tohoto zak. ust.
se neposkytuje ndhrada ndkladd vzniklych znalci v souvislosti s jmenovanim, odvolanim
znalce, jakoZz i nahrada nakladd, které znalci vzniknou v souvislosti s tkoly Fizeni znalecké
¢innosti a metodického vedeni znalcit.

Ve svétle vykladu podaného soudem Lstupné proto odvolaci ndmitky znalce (resp.
jejich podstatna &ast) a Zalobee nemohou nikterak obstat.

Soud 1. stupné totiZ vystihl v napadeném usneseni projedndvanou problematiku
véené spriavné a zplisobem zcela vylerpdvajicim a nilezitym zpdsobem vylozZil, z jakych
skuteénosti pfi svém rozhodovani vychdzel, jakymi dvahami se pfi svém rozhodovini
Fidil a jaky z nich udinil zavér o skutkovém stavu (ust. § 167 odst.2 o.s.f. s odkazem na ust.
§ 157 odst. 2 o.s.f.), ktery odvolaci soud zcela sdili a v podrobnostech na toto odkazuje.
Pochybeni se soud I. stupné dopustil toliko v tom, Ze usneseni mebylo odiivednéno
odkazem na piisluSna zikonna ustanoveni, coZ odvolaci soud zhojil tim, Ze tak provedl
sam.

Dale pak k vé&ci, se zfetelem k odvolacim namitkam, dodavd, Ze stran kriceni nihrad
odmény o 1/3 postupoval soud Lstupné epét zcela spravné, kdyZ aplikoval ust. § 27
odst.1 vyhlisky, které mu umoZiiovale stanovit odménu v rimci sazby sniZené aZ
na polovinu, nebot’ znalec v této véci vyhotovil znalecky posudek zjevné opoZzdéné a
neodpoveédeél na viechny poloZené otazky.

Piedné je tieba uvést, Ze stran cestovného k jednéni pfed soudem Lstupné byla spravné
pfiznana ¢astka ve vysi 956,- K& (po zaokrouhleni) za cestu Plzen — Piibram a zpét (142 km),
konana dne 10.11.2010 automobilem RZ [EEREEER pii cend benzinu 28,70 K& za litr
[podle ust. § 4 pism.b) vyhl.&. 462/2009 Sb.], pfi promeérné spotiebé pohonnych hmot
pouzitého vozidla zjisténé z technického prikazu 9,866 litrt/100 km [(13,3+ 7,0+ 9,3) : 3]
a zékladni ndhradé 3,90 K¢ [podle ust. § 1 pism.b) vyhl.¢. 462/2009 Sb.].

Pokud jde o odvolaci namitky znalce, ze vy¢islenych 48 hodin za podani znaleckého
posudku bylo opravnénych, nebot se jednalo o komplikovanou zaleZitost, vyslovuje odvolaci
soud souhlas v tom sméru, Ze vypracovani tohoto posudku bylo naro¢né. Jak ale spravné
uved] soud 1. stupn&, mohly byt uétované prace provadény toliko jednim pracovnikem, takze
zkraceni na 24 hodin je sprdvné a logické. Navic nelze piehlédnout vySe zminované ust. § 18
odst.2 véta druha zdkona, podle n€hoZ ma znalec, jestlize pfibral konzultanta, nérok
na nahradu nakladd stim spojenych jen tehdy, jestlize statni organ, ktery jej znalcem
ustanovil, s pfibranim konzultanta vyslovil souhlas. Zde je tieba uvést, Ze ustanoveny znalec
nesdélil soudu L stupné, Ze znalecky posudek bude vypracovavat vice osob, takze lze zcela
logicky dovodit, z¢ pro edménu druhého pracovnika neni dan ani zikonny divod.
Odvolaci soud souhlasi toliko stou ¢asti odvolacich namitek, v nichZz bylo poukazovano
na $patny vypotet odmény za GCast pfi ustnim jednani dne 10.11.2010. Za jednu hodinu
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piipravy a dvé hodiny Géasti na jedndni, tedy za t¥i hodiny price po 350,- K& naleZi
totiz odména v celkoveé vysi 1.050,- K¢ a nikoli soudem I stupné p¥iznanych 700,- K¢&.

Pokud jde o odvolaci namitky Zalobce, Ze rozsah praci znalce nelze jednotné hodnotit
Castkou 350,- K& za hodinu, kterd nalezi pouze v té&ch nejnéroénéjsich vécech, je takovyto
zavér spravny. Odvolaci soud ma ale za to, Ze vtéto véci by piipadné snizeni nahrady
piichazelo v Givahu toliko u &asti utovaného ,.zpracovani nalezu® a u ..vytisténi, kopirovani a
kompletace posudku”. S ohledem na to, Ze znalec za .vypracovani posudku® wctoval
(na rozdil od jinych znalci) toliko 11 hodin (na osobu), odvolaci soud uzavird, Ze v tomto
pfipadé by nebylo na misté uvedené polozky kratit na niZ3i ¢astky. Skutednost, 7e znalec
ve znaleckém posudku neodpoveédé] na dve ze &tyf otdzek a znalecky posudek dodal s velkym
zpozdénim byla vyvaZzena vvie popsanym kracenim odménu o 1/3 podle ust. § 27 odst.1

vyhlasky.

O vysi odmény bylo tedy, podle ust. § 17 zdkona a ust. § 16 vyhlasky, rozhodnuto
spravné, stejné jako o ndhradé cestovného (podle ust. § 18 odst.2 zdkona) a hetovych
ndkladi znalce (podle ust. § 19 zdkona), kdyZz Zalobcem vytéené vady znaleckého posudku a
prutahy s jeho vypracovanim byly zohlednény postupem podle ust. § 27 odst.1 vyhlasky.

Odvolaci_soud usneseni soudn 1. stupné podle ust. § 220 odstl pism.a) o.si.,
s ohledem na vySe uvedené skuteénosti, sv¥ym vyrokem I. zménil pouze v urfeni &astky
za_ulast znalce u jednani spravnou &astkou 1.050,- K& &im7Z musela byt zménéna i

celkovi vyie priznaného znaleéného tak, Ze Cini 8.858,- K& kdvZ ve zbyvajici &asti byle
vécné spravné usneseni soudu L stupné podle ust. § 219 o.s.f. potvrzeno.

K napadenému rozsudku:

Pokud jde o hodnoceni provedenych diikazi, tak soud I stupné ve svém rozsudku
vychazel zcela ze zdsady volného hodnoceni ditkaza, upravené v ust. § 132 o.s.f. a své
zavéry zformuloval naproste jasné, srozumitelné a pFesvédéivé. Ve shodé sust. § 157
odst.2 0.s.f. pak uvedl, které skute¢nosti pii svém rozhodovini vzal za prokdziny a které
nikoliv, o které opfel sva skutkova zji$téni, jakymi dvahami se pii svém rozhodovani
fidil a projedndvanou problematiku vécné spravné vyloZil. Ve svétle vykladu pedaného
soudem Lstupné proto odvolaci namitky zalobce a Zalovaného nemohou nikterak obstat.

Skutkové a prdavni zivéry soudu I stupné jsou tedy v zasadé sprivné, az
na vyhrady niZe uvedené, odvolaci soud je sdilii v podrobnostech odkazuje
na odivodnéni napadeného rozsudku a ddle k véci, se zfetelem k odvolacim namitkam
obou uéastnika Fizeni, doddva:

1} Ke slevé z kupni ceny ve vvsi 50.000,- K&

Odvolaci soud musi, pokud jde o tdaje uvadéné v technickém prikazu motorového
vozidla, odkdzat na usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 216/2003,
ze dne 9.4.2003, které zminoval Zalobce. Je tieba uzavfit, byt’ se uvedené rozhodnuti tyka véci
trestni, Ze neni diivodu, pro¢ by nemohlo byt aplikovano i na fizeni oblanskopravni, resp.
jakékoliv. Odvolaci soud se zde zcela ztotoZfiuje s jeho zdvérem, Ze technicky prikaz
motorového vozidla je coby spravni akt vydany ve spravnim fizeni vefejnou listinou, a proto
mu sve€d&i presumpcee spravnosti.
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V této véci bylo jednoznaéné prokdzano, 7e udaje v technickém prikazu, pokud jde
0 spotiebu pohonnych hmot, sice odpovidaji homologaci vozidla, ale nevystihuji konkrétni
spotiebu vozidla, které Zalobce koupil od Zalovaného. Pokud je totiz faktickd spotieba paliva
v dolni hranici pfekrodena o 0,6/1.9/1.4 litru oproti spotfebé uvadéné v technickém prikazu.
je tedy vys8i nez spotieba uvddéna v technickém prikazu a toto 1ze zcela jednoznadné oznacit
za skrytou vadu, kdyZz je irelevantni, zda tdaje v technickém prikazu vtomto sméru
odpovidaji udajim v homologatnim protokolu ¢i nikoliv. RovnéZ je nepodstatny zaver
soudniho znalce, 7e se nejedna o vadu zplisobenou zdvadou na motoru vozidla, nebot’ zvySena
spotieba paliva je evidentné projevem skryté vady.

Qdvolaci soud uzavira, Ze formou technického prikazu byl Zalobce ubezpeden. Ze jim
kupované vozidlo ma spotfebu paliva tam vyéislenou, avSak skutenost byla jina.
Se zalovanym lze sice souhlasit v tom, Ze hodnoty, jich? dosahuje automobil v béZném
provozu, mohou bvt odlidné od hodnot, deklarovanych v technickém prikazu, ale nemélo by
dojit k tomu, aby odchvlky bvly takové, jako u pfedmétného automobilu.

Jak spravné uvedl soud I. stupné, tuto vadu reklamoval Zalobce u Zalovaného poprvé
15.6.2005 a tedy vcas, nebot’ ke koupi vozidla doSlo dne 24.11.2004. Lze totiZ souhlasit i
s tim zavérem prvostupiiového soudu, Ze kazdé vozidlo zpocatku vykazuje vyS3i spotiebu a
teprve po urcité dobé dojde k jejimu sniZeni a ustaleni na uréité hladin€. Vady, spocivajici
ve vysSi spotfebé, byly tedy reklamovany v dobé, kdy toto mohl Zalobce zjistit
pii vynaloZeni odborné péce a odkaz soudu Lstupné na ust. § 428 odst. 1 pism. c) obch. zdk.
byl tedy pfipadny.

S ohledem na vySe uvedené je tedy ddno privo Zalebce na slevu z kupni ceny vozidla,
predpokladané ust. § 439 obch.zdk. a pokud jde o urdeni jeji vyse, odkazuje odvolaci soud
na zcela spravny postup soudu Lstupné, vyplyvajici z jim citovaného odkazu na ust. § 136
o.s.f. a jim dané odiivodnéni, vCetné ptiznaného piisluSenstvi.

2) K ndhradé skody. vznikié zvv$enou spotfebou paliva ve vvs§i 51.033.- K&

V této ¢asti musi odvolaci soud zcela odkazat na pregnantni odiivodnéni napadeného
rozsudku, s nimZ se zcela ztotoZiuje.

Piedn& je tieba pfipomenout zdvér rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 25 Cdo
1612/2004 ze dne 30.8.1995, s jehoZ zavéry se odvolaci soud ztotoziuyje, ktery vyslovil, Ze
naroki, které vyplyvaji ze zavazkia z odpovédnosti za vady, se nelze domahat z titulu
nahrady Skody. Pokud tedy Zalobce zvolil z narokt z vad zboZi narok na slevu z kupni ceny
s tim, Ze vozidlo vykazovalo vy$si spotfebu, neZ jaka byla deklarovéana v technickém prikazu,
nemuze poZadovat nahradu $kody ze stejného divodu, jak to spravné vystihl soud L. stupné.
Zalobce se tedy mylil, pokud ve svém odvolani dovozoval, Ze prvostupiiovy soud nespravné
interpretoval ust. § 440 odst. 2 obch. zak., kdy# jeho odkaz na rozsudek Nejvysiiho soudu CR
sp. zn. 23 Cdo 2247/2007 ze dne 25.6.2009 totiZ na tuto ¢ast zalobniho naroku sice dopada,
ale s ohledem na spravné zavéry soudu L. stupné jej nelze pouzit.

Odvolaci soud musi, ohledem na odvolaci ndmitky, zopakovat spravné uziti ust. § 415
0.z. soudem ILstupng. Zalobce mél totiZ skutednd povinnost po&inat si tak, aby nedochazelo
k dal3im skodam. Je tedy zcela spravny ten zavér prvostupiiového soudu, Ze pokud tedy védél,
7e vozidlo vykazuje vy$si spotfebu, nez jaka je uvedena v technickém prikazu a Ze mu timto
vznikéa Skoda, mél zvolit jiny postup nez ten, ktery zvolil — tedy pouzivani automobilu. Je sice
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otazné, zda mél pozadovat dodani nahradniho zboZi, jak to nastinil soud I. stupné ¢i provedeni
néjaké opravy, piip. néjaky dalsi postup, ale v ka?dém piipadé lze uzav¥it, ze pokud nadile
pouzival automeobil, o némz v&dél, Ze m4d zvy¥enou spotiebu vozidla, dochdzelo
ke zvySovani vznikajici Skody i jeho vinou.

3) K néahradé skody. vzniklé vvdajem Zalobee za zkousku, provedenou spolednosti TUV
UVMV. s.r.o., ve vv&i 8.000.- K&

Po zopakovaném dokazovani ma odvolaci soud za prokdzané, Ze Zalobce dne 3.4.2006
zaplatil spoleénosti TUV UVMYV, s.r.o &astku 8.000,- K& (prijmovym pokladnim dokladem
¢. 4109656 ze dne 3.4.2006) za zkouSku, kterou tato spoleénost provedla, tedy za méfeni
spotfeby paliva (protokolem ¢ 42012-06 ze dne 30.3.2006). Pravni zéastupce Zalobce pak m.j.
Zalovaného vyzval i k zaplaceni této ¢astky (prokdzdno pfipisem prévniho zdstupce Zalobce
Zalovanému ze dne 24.5.2006).

V této &asti soud 1. stupn€ pochybil, pokud nezohlednil, Ze Zalobci vznikla zaplacenim
astky 8.000,- K& za zkousku, provedenou spolegnosti TUV UVMYV, s.r.o. skoda v této vyii.
Lze totiZ uzaviit, Ze pokud by automobil nevykazoval vySe specifikovanou skrytou vadu stran
zvySen€ spotfeby paliva, nevznikly by Zalobci ani tyto ndklady. Néhrada této Skody pak
vyplyva z ust. § 373 obch. zak., kdyZ nebylo prokdzano, Zze by zde byly divody vyloudeni
odpovédnosti Zalovaného, pfedpokladané v ust. § 374 obch. zak. V této &4sti naroku lze jiz
plné akceptovat zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvy$iiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo
2247/2007 ze dne 25.6.2009.

Odvolaci soud proto rezsudek soudu I. stupné podle ust. § 220 odst.l pism.b) o.s.f.,
s ohledem na vyse uvedené skuteCnosti, svym vyrokem 1I. zmé&nil tak, Ze Zalobci piiznal
Castku 8.000.,- K¢ se zakonnvm dirokem, a to od 1.8.2009 do zaplaceni (podle ust. § 369
odst.1 obch.z. s odkazem na ust. § 517 odst. 1, 2 0.z. ve spojeni s ust. § 1, 3 naf. vl. &.
163/2005 Sb.). Zalovany byl v prodleni sice jiZ diive (srov. piipis jeho pravniho zastupce
Zalobce zalované ze dne 24.5.2006), ale soud byl vazan Zalobnim petitem podle ust. § 79
odst.] o.s.f., ktery byl povinen vyCerpat a nesmél jej pfekrodit — nejednalo se totiz o Zadnou
z vyjimek vyjmenovanych v ust. § 153 odst. 2 o.s.f.). Ve zbvyvajici fasti byl tento vyrok
jako véené spravny (véetnd vécné spravnych akcesorickych vyrokd Il az V. o nakladech
fizeni) podle ust. § 219 o.s.f. potvrzen,

O nakladech odvolaciho Fizeni rozhodl soud podle ust. § 224 odst. 1 o.s.F a ust. § 142
odst.2 o.s.f., kdy mél Zalobee tispéch pouze Castetny.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni, dovoldni k Nejvy§simu soudu CR, a to do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti odvolactho soudu.

V Praze dne 13.dubna 2011

JUDr. Ivana Sykova,vr.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Frankova



