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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 25.dubna 2017
odvolani obzalovaného JJ N VIEEEEE . o I v R proti rozsudku
Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 6. tinora 2017, ¢.j. 14T 53/2016-529, a rozhodl
takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obZalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Jjlll VIEEl vznan vinnym pieginem
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi

okresniho soudu dopustil tim, ze nejméne od 8.12.2011, kdy jako majitel rodinného domu

¢p. v M v R ok P :ronajal tuto nemovitost k bydleni
R KB o B zjcvn¢ dlouhodobé a v piikrém rozporu zejména

aktualn¢ s ustanovenim § 2247 odst. 2 z. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen obc.
zékonik), jakoz 1 § 3 odst. 1 z. €. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nekteré otazky souvisejici
s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostortt v domé s byty,
jakoz 1 dalSich obecné zavaznych a také podzakonnych pravnich predpisi nezajistil
pravidelné kontroly a Cisténi komina, a v rozporu zejména s ustanovenim § 62 odst. 2 pism.
f) z. ¢. 158/2009 Sb., kterym se méni z. ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont v platném
znéni (dale jen energeticky zakon), jakoz i dalSich obecné zavaznych i podzakonnych
pravnich pfedpisti v€éetné vyrobcova navodu k instalaci a obsluze, nezajistil ani provadéni
pravidelnych kontrol vcetné CiSténi spalinové cesty kombinovaného plynového kotle zn.
Junkers ZW20KD23 v.¢. | I s odtahem spalin do komina, v dasledku &ehoz
doslo k postupnému zandSeni komina spalinami a v disledku nedostatecné udrzby kotle
doslo postupné k vyraznému sniZeni prichodnosti spalinovych cest zanesenim spalinami
zejména v prostoru mezi hofdkem a vyménikem, pfi€emZz dne 7.1.2015 v disledku
nedostatecného odtahu zplodin doslo k vyrazné¢ zhorSenému hoteni a v dasledku

nedostatecného spalovani plynu doslo ke zvySeni produkce kysli¢niku uhelnatého, ktery pro
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snizeny odtah do komina zamotil z kuchyné, kde byl kotel instalovan, vedlej$i obyvaci
pokoj Kkyslicnikem uhelnatym v tak vysoké koncentraci, ze zpUsobil se Zzivotem
neslu¢itelnou intoxikaci umrti poskozen¢ho R|j| ] KEE otravou krve 77%
koncentraci COHb.

Za to byl odsouzen podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
12 mésici, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminén¢ odlozen

na zkuSebni dobu v trvani 2 let.

Podle § 229 odst. 1 tr. tadu byla poskozenid Bl SHEGN. 2. TN

bytem Ul . BB odk:zana se svym narokem na néhradu $kody na fizeni ve

vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zdkonem stanovené lhiité¢ odvolani, které
zdivodnil prostfednictvim svého obhdjce. Je piesvédCen, ze napadeny rozsudek byl vydan
V rozporu se zasadou ,,in dubio pro reo*, nebot’ byl uznan vinnym, ackoli jsou nadédle dany
davodné pochybnosti alespoit o dvou zdsadnich skutkovych okolnostech, véetné samotné
pticiny, respektive vlivu vice moznych pfi¢in, jenZ vedly k umrti poSkozeného. Soud dle
nazoru odvolatele rovnéz nespravné posoudil obcanskopravni poméry tykajici se najmu
rodinného domu, které jsou vyznamné a zcela zésadni pro posouzeni jeho trestni
odpovédnosti. Setrvavd na své obhajobé, ze doslo k pfeneseni odpovédnosti za revize a
servis plynového kotle na poSkozeného, tzn. najemce. Vysvétluje své stanovisko ohledné
platnosti ustni dohody s tim, ze rodinny dim byl pronajat i s pozemky, zejména se
zahradou, v takovém piipadé i dle ustalené judikatury jde o najem dle § 663 zak. ¢. 40/1964
Sb. a nikoli o ndjem bytu, jak nespravné prvy soud uzaviel. Takovou smlouvu o najmu, byt
uzavienou pisemn¢, lze zménit ustni dohodou, neni-li v€as namitana relativni neplatnost,
pficemz k tomu nedoslo (lhtta poskozenému uplynula dne 8.12.2014, ptfi¢emz k umrti doSlo
az dne 7.1.2015). Zdlraznuje, ze smlouvu piipravila realitni kanceldf, na zakladé
ptedchozich dlouhodobych zkuSenosti se laicky domnival, ze tato obsahuje vSe potiebné.
Pro uplnost je pfipominano i nafizeni vlady ¢. 258/1995 Sb., ve znéni platném v dobé
uzavieni smlouvy, podle n€¢hoz za béznou udrzbu, kterou hradi ndjemce, byly povazovany
také pravidelné prohlidky a ¢iSténi predmétl uvedenych v § 5 odst. 3 (plynospotiebicl
apod.). Dle ndzoru odvolatele je jeho obhajoba potvrzovana i vypovédi jeho synli a svédka
PHl. kdy tuto nemize zvratit ani okolnost, Ze po zkuSenosti s predchozim najemcem

panem Pl ktery se odstéhoval bez placeni, uzaviel smlouvu o dodavce plynu v roce
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2012 sam, aby predesel komplikacim. Ostatng i svédek Rj uvedl, Ze i v jeho piipadé mu
byly piedavany sloZenky k Gihradé, ackoli revize a &isténi zajistoval sam. Zadnym
zpusobem se dle nazoru odvolatele pak prvy soud nevyporadal s pomérné Cerstvou opravou
prerusovace tahu ALU paskou, ktera podle znalce Ing. Buchty mohla mit zcela zasadni vliv
na prabéh otravy. Pfipomind odpovéd’ znalce na otdzku pod bodem 3, jakoz i jeho
doplnujici vyslech, kde se vyjadfoval ke spadu rzi, ktera mohla zanést kotel relativné rychle,
tzn. ze pricinou smrti mohla byt neodborné¢ provedena oprava, nikoli jednozna¢né jen
neprovedena revize ¢i zanedbana tdrzba. Z toho odvolatel dovozuje, ze neni vylouceno, ze i
pies neprovadéni revizi a CiSténi kotle by k nasledku nedoSlo, nebyt pomérné Cerstvé
neodborné provedené opravy ALU paskou. Odvolatel popird, Ze by tuto opravu provedl,
zadny ditkaz o opaku nesveédci, nebylo tak prokazano, ze zavinil smrt poskozené¢ho. V tomto
sméru navrhuje opakovat vyslech znalce Ing. Buchty. Ten uvedl i to, Ze kontroly byly
provadény nespravné a navody k pouziti jsou nedostatecné a nesrozumitelné. Zavérem
shrnuje vSechny sporné body a navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a

obzaloby ho zprostil.

Krajsky soud v Praze jako soud II. stupné piezkoumal z podnétu podaného odvolani
zédkonnost a odtivodnénost vyroktl, proti kterym toto smétovalo, jakoZ 1 spravnost postupu
fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, jak ukladé4 ustanoveni

§ 254 odst. 1 tr. fadu a dosp€l k nasledujicim zavérim.

Je tieba predeslat, ze touto véci se odvolaci soud (stejné jako okresni soud) nezabyva
poprvé. Piivodni zprostujici rozsudek Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 2.kvétna

2016, ¢.j. 14T 53/2016-452, musel byt usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne

30.Cervna 2016, ¢C.j. 13To 229/2016-472, jako piedCasny a nepfezkoumatelny zrusen. Jiz

tehdy nebylo sporu o tom, Ze se skutek stal, bez jakychkoli pochybnosti bylo prokazano, ze

obzalovany jako majitel rodinného domu ¢p. [l v M v R v dobé od
8.12.2011 pronajal tuto nemovitost k bydleni R Gzl X o2 I 20> vy
byly dlouhodobé provadény pravidelné kontroly a ¢iSténi komina véetné ¢isténi spalinové
cesty kombinovaného plynového kotle zn. Junkers ZW20KD23 v.¢. | EGzNGEG s
odtahem spalin do komina, v dusledku ¢ehoz doSlo k postupnému zanaSeni komina
spalinami a v dusledku nedostatecné tdrzby kotle doslo postupné k vyraznému snizeni
prichodnosti spalinovych cest zanesenim spalinami zejména v prostoru mezi hofdkem a
vyménikem, pfi¢emZz dne 7.1.2015 v disledku nedostatecného odtahu zplodin doSlo k

vyrazn€ zhorSenému hofeni a v disledku nedostate¢ného spalovani plynu doslo ke zvySeni
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produkce kysli¢niku uhelnatého, ktery pro snizeny odtah do komina zamotil z kuchyné, kde
byl kotel instalovan, vedlejsi obyvaci pokoj kyslicnikem uhelnatym v tak vysoké
koncentraci, Ze zptisobil se Zivotem nesluéitelnou intoxikaci umrti poskozeného Rz
Kl otravou krve 77% koncentraci COHDb, a¢koli tyto povinnosti vyplyvaji z ustanoveni
§ 2247 odst. 2 ob¢. zakoniku, jakoz i § 3 odst. 1 z. ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji
n¢které otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byt a nebytovych
prostori v domé s byty, ustanoveni § 62 odst. 2 pism. f) z. ¢. 158/2009 Sb., kterym se méni
z. ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonil v platném znéni (dale jen energeticky zdkon), jakoz 1
dalsich obecné zavaznych i podzakonnych pravnich ptedpist, véetné vyrobcova navodu k
instalaci a obsluze. Stejn¢ tak jiz tehdy nebylo pochyb o tom, ze obZalovany byl majitelem
predmétné nemovitosti a jako jeji majitel mél ze zikona povinnosti specifikované
v obZalobé, tedy Ze mél zajiStovat udrzbu kotle a kominu, Ze si existence pfedmétnych
povinnosti stanovenych zdkonem byl védom, Ze v dom& uZivaném poskozenym predmétné
povinnosti ve vztahu k tdrzbé plynovych zatizeni plnény nebyly a Ze poskozeny zemiel

v diisledku otravy oxidem uhelnatym.

Jedinou spornou otazkou jiz tehdy bylo, zda se obzalovany svych povinnosti
spojenych s vlastnictvim nemovitosti a postavenim najemce platné zbavil tim, Ze je Gstné
pievedl na poskozeného a zda vibec lze timto zplisobem uvedené zdkonné povinnosti na
najemce prevést. Pokud okresni soud vtomto sméru vychdzel pouze z vypovédi
obzalovaného a jeho synt, potazmo i z vypovédi svédka PJ| Rl predchoziho najemce,
tak byl upozornén na zcela odliSné postaveni tohoto svédka, ktery v domé trvale bydlel,
v zésad¢ provadél rekonstrukci domu, vcetné plynofikace a vSe si zajiStoval sam, coz se
odrazelo ve vy$i najmu, a to na rozdil od nového najemce - poskozeného Kl ktery
trvale bydlel v Belgii a do CR jezdil pouze piileZitostng. Dale mu bylo uloZeno, aby se
zabyval otazkou, pro¢ takto zasadni ujednani neni soucéasti niajemni smlouvy, byt
pomérné podrobné, obzvlast pokud to obzalovany povazoval za samoziejmost s ohledem na
skuteCnost, Ze si 1 pfedchozi najemce kontroly provadél sam, pficemZz pomijet nemél ani to,
ze obZalovany v prib¢hu pfedmétného ndjmu ukonéil piivodni smlouvu o dodavce plynu
a pocinaje dnem 1.3.2012 uzaviel smlouvu novou, coz odporuje tvrzeni, Ze si mé¢l
poskozeny vSe zajiStovat sam. Prvému soudu byly pfipomenuty i dalsi aspekty, kterym se
mél vénovat, napf. Ze si obZalovany coby majitel nemovitosti a odbérného mista (zakaznik)

nenechal pfedloZit od posSkozeného potvrzeni o tom, Ze kontroly probihaji, dale zda lze
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platné prenést tak zasadni povinnosti na ndjemce pouze Gstnim ujednanim, ackoli u smlouvy
je vyzadovéana pisemnd forma, otazka obecného preventivniho pozadavku uvedeného v
ustanoveni § 2900 ob¢anského zékoniku, kdyz obzalovany o svych povinnostech majitele a
pronajimatele - a to povinnosti, na kterych bezpochyby ptimo zavisi zdravi a zivoty dalSich
osob - ve&deél, presto tyto bud’ neplnil, anebo se o jejich plnéni najemcem piimo

nepiesvedcil.

V dal§im Fizeni okresni soud pokyny soudu odvolaciho ¢asteéné respektoval,
kdyZ vSem naznaCenym spornym momentim urcitou pozornost vénoval a s témito se
pfinejmensim formalné vypotadal. Nicméné $lo o hodnoceni diikazi ponékud pausalni,
misty jednostranné a predevSim neobjektivni, kdyz byly nékteré okolnosti a zjevné
souvislosti, které zavérum prvého soudu neodpovidaly, zcela pomijeny ¢i bagatelizovany.
Proto nemohl ani dals§i zpro$tujici rozsudek Okresniho soudu Praha — zipad ze dne
8.9.2016, ¢.j. 14T53/2016-487, obstat a musel byt usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 29.11.2016, ¢.j. 13To 397/2016-512, opétovné zrusen.

Po vraceni véci jiz prvy soud postupoval v souladu s pokyny odvolaciho soudu,
vSem provedenym ditkazim vénoval nalezitou pozornost, pficemz tyto zhodnotil komplexné
ve vSech vzajemnych souvislostech a nejen jednotlivé, jak Cinil v ptfedchozich ptipadech, a
to zcela objektivné, aniz by néktery ditkaz opomijel ¢i deformoval. Skutkova zjisténi, ke
kterym takto dospél, maji v provedeném dokazovani jiz fadnou oporu, pfiCemz ani jeho
pravnim zaveérim nelze nic vytknout, obzvlast kdyz veSkeré uvahy, kterymi se fidil,

Vv odiivodnéni napadeného rozsudku presné popsal a vystizné vysvétlil.

Prvy soud se znovu zabyval spornou otazkou, zda se obZalovany svych povinnosti
spojenych s vlastnictvim nemovitosti platné zbavil tim, Ze je pievedl na poskozeného na
zaklad¢ Gstni dohody, a zda vibec lze timto zplsobem uvedené zakonné povinnosti na
najemce pievést. Odvolaci soud sdili jeho zavér, Zze k platnému pievedeni vySe uvedenych
povinnosti nemohlo dojit pouhou ustni dohodou. Najemni smlouva byla uzaviena dne
8.12.2011, tedy jesté¢ za ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb. Podle § 3028 a § 3074 nového
obcanského zdkoniku se pfitom vznik najmu, jakoZ 1 prava a povinnosti vzniklé pfede dnem
nabyti i¢innosti tohoto zdkona, posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpisti, proto je nutné
aplikovat ustanoveni zékona €. 40/1964 Sb., ve znéni u¢inném ke dni uzavieni smlouvy.
Pochyb neni o tom, ze pfedmétnd smlouva byla oznafena jako najemni smlouva podle §

663 zakona ¢. 40/1964 Sb., smlouvu je vSak tfeba posuzovat nikoliv podle oznaceni, ale podle
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obsahu. Ze znéni predmétné smlouvy je pfitom jednoznaéné patrné, ze smlouva byla
uzaviena za ucelem bydleni poskozeného a ¢lenid jeho rodiny, kdyz je ve smlouvé v ¢l. 11
vyslovné stanoveno, ze predmét najmu bude ndjemcem uzivan vyluéné k bydleni, tudiz
k Zadnému jinému ucelu nemohla byt nemovitost uzivana. To si vyhradil pronajimatel,
pti¢emz ani poskozeny za zadnym jinym ucelem smlouvu neuzaviral, kdyz timto zptisobem
pouze fesil moznost obéasného bydleni v CR v dobg, kdy realizoval kontakty se svou dcerou,
jinak bydlel a pracoval v Belgii, tudiz vyhradné fesil bytovou situaci. K tomu se ostatné
vyjadfoval i syn obzalovaného, svédek Jjjl]l VI ml, ktery mimo jiné uvedl, ze
poskozeny jezdil hodné nepravidelné, jeden mésic tam byl 3 vikendy, n¢kdy 2 vikendy, nékdy
tam stravil tyden, byl i 7 mésict pry¢. V tomto sméru prvy soud pravem poukdzal i na
judikaturu, napft. dle rozhodnuti 19Co 45/2004 Krajsky soud v Hradci Kralové — 1 kdyz je v
najemni smlouvé oznacen za pfedmét ndjmu diim, jde z hlediska prav a povinnosti, jez z této
smlouvy vyplyvaji, o ndjem bytu, jestlize se v domé nachazi jedind bytova jednotka uzivana
najemcem. Okresni soud nepochybil, pokud uzavienou smlouvu posoudil jako smlouvu o
najmu bytu, pro kterou je zdkonem stanovena pisemna forma dle § 686 zak. ¢. 40/1964 Sb.
Pfedmétna najemni smlouva mezi obzalovanym a poskozenym ptfitom skute¢né byla
uzavirena v pisemné formé, piicemz dle § 40 odst. 2 zédkona ¢. 40/1964 Sb. pisemné
uzavirena dohoda miiZe byt zménéna nebo zrusena pouze pisemné. Ustni dohoda, ktera by
takovou smlouvu meénila, by tedy byla absolutné neplatna, navic se strany na nutnosti
smlouvu ménit pouze pisemnymi dodatky vyslovné dohodly v ¢l VII./2 smlouvy (tato
smlouva nesmi byt pozménovana, dopliovana a ménéna jinak, nez pisemnymi, fadné

ocCislovanymi dodatky podepsanymi stranami).

I dle presvédCeni soudu Il.stupné lze navic obhajobu obzalovaného, Ze doslo
K uzavieni ustni dohody, povaZovat za tlelovou. Byvaly najemce svédek R
v pfedmétném domé na rozdil od posSkozeného trvale bydlel a pifedev§im provadél
rekonstrukci domu, véetné zavedeni plynu a instalace pfedmétného kotle do domu. Jedna se
tak o zcela odlisnou situaci. Synové obzalovaného nicemu konkrétné ptitomni nebyli, navic
nelze prehliZet pribuzensky pomér. Zasadni skutecnosti pak je, Zze obzalovany byl odbératel
plynu, rozhodoval o dodavateli, v pribéhu najmu ukoncil ptedchozi smlouvu o dodavce
plynu a dne 1.3.2012 uzaviel smlouvu novou. To odporuje tvrzeni obhajoby, Ze si mél
poskozeny vSe zajiStovat sam (logicky se nabizelo zachovani totoZnosti osoby pro
navazujici smluvni vztahy s dodavateli sluzeb). Obstat pak nemize vyhrada, Ze Slo pouze o

preventivni opatieni, kdyz piedchozi piechodny najemce pan PJl] po 3 mésicich bez
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placeni zmizel. Ve smyslu § 62 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 458/2000 Sb. je dana povinnost
odbératele udrzovat odbérné plynové zafizeni v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou
ohrozeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob, a v pfipadé zjisténi zavady tuto bez zbyteéného
odkladu odstranit. | v najemni smlouvé je vyslovné stanoveno, Zze pronajimatel se zavazuje
udrzovat predmét ndjmu ve stavu zpusobilém k uzivani. Opravy a revize kotle a komina nelze
povazovat za drobné opravy a udrzbu. Kotel byl z roku 1998, ani vlastni provedeni komina
nebylo bezvadné, posledni dolozend revize je zroku 2008, pficemZz obzalovany se ani

nepresvedcil, Ze jsou uvedené povinnosti plnény.

Tim nerespektoval ani obecny preventivni poZzadavek uvedeny v ustanoveni § 2900
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, které stanovi, Ze vyzaduji-li to okolnosti ptipadu
nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocCinat si pii svém konani tak, aby
nedoSlo k nedivodné Gjmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Majitel
nemovitosti nemuze mit pouze prava, vybirat ndjemné a o nic jin¢ho se nestarat. Povinnosti
majitele nemovitosti spojené s udrzbou a kontrolou plynovych zatizeni, na nichz zavisi zZivoty
a zdravi osob, jsou natolik zasadni, Ze je na né nutno aplikovat vySe uvedené ustanoveni.

Neplnénim téchto povinnosti obzalovany nerespektoval obecny preventivni pozadavek.

K dal$im namitkam obZalovaného je tieba uvést, Ze s t€mi se prvy soud rovnéz
vypoftadal. I pokud by se obzalovany svych povinnosti platné¢ zbavil pfenesenim na najemce,
jak na svou obhajobu uvadi, i tak by se nemohl zbavit povinnosti poc¢inat si v souladu
s preventivnim pozadavkem. V takovém piipad¢ by potom bylo nutné, aby se obzalovany o
pInéni pfenesenych povinnosti ndjemcem sam piesvédcil, a to zejména vyzadanim zprav o
revizi plynovych zatizeni. Namita-li neodbornou opravu kotle posSkozenym, tak 1 pokud by k
tomu doslo, mohlo by se jednat maximalné o spolutcast poskozeného, coz by obzalovaného
trestni odpovédnosti zbavit nemohlo. Byly vypracovany znalecké posudek z oboru
stavebniho, specializace kominictvi a z oboru stavebnictvi, specializace odbérni plynova
zatizeni a vyroba tepla v systémech ustfednich vytapéni, znalci vyslechnuti, vyjadioval se
k tomu i svédek VIJJl] PEl. ktery provadél revize v jinych nemovitostech obzalovaného,
pficemz po udélosti na misté byl. Znalcem z oboru stavebniho, specializace kominictvi, byla
konstatovana zasadni zdvada - dlouhodobé neciSténi spalinovych cest a absence jakékoliv
kontroly, k tomu pfistoupil i totalni neciStény a nesetizovany kotel, ktery vytvarel vysoky
obsah oxidu uhelnatého ve spalinach, i kdyZz za pfiznivych podminek mohla dokonale
vyCiSténd spalinova cesta odvést 1 tyto spaliny do volného ovzduSi, znalec z oboru

stavebnictvi, specializace odbérni plynova zatfizeni a vyroba tepla v systémech Ustfednich
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vytapéni rovnéz konstatoval, Ze spotiebi¢ zn. Junkers vykazoval silné az devastujici
opotiebeni, které odpovida stafi a pouzivani spotiebice, drzba zanedbana, opotiebeni nad
miru obvyklou, technicky stav spotfebie neutéSeny, témét vyluCoval stav slucitelny s
bezpecnym provozem bez generalni opravy. I z dalSich ¢asti znaleckych posudkii a vypoveédi
znalctl, které prvy soud do hodnoticich tvah pojal, je ziejmé, ze pokud by byly plnény
povinnosti, kK nestésti by nedoslo. Pokud by byla v¢as provedena revize, respektive zasadni
oprava kotle, ktery byl v dezolatnim stavu, nedoslo by ani k zdsahu ALU péskou, byt nebylo
prokéazano, kdo k této ptistoupil (svédci I- V-, D- V-, R- K-,
LI KB i R s © 25s2d¢ shodné uvedli, Ze poskozeny moc zruény
nebyl, o takové véci se nezajimal, poSkozeni by si nejspi§ ani nevSiml, urcité¢ by do toho
nezasahoval). Teoreticky mohlo jit o jednu ze tii pfiin, nicmén¢ ta by byla eliminovéna,
pokud by byly povinnosti plnény. Sdm obZalovany pak uvedl, ze na pozadani chodil

poskozenému zatopit, stav kotle mu musel byt znam.

Ostatné hodnoceni dikazi je vysadnim pravem soudu, pied nimz je dokazovani
provadéno, a proto odvolacimu soudu ani nepiislusi do tohoto procesu zasahovat, pokud
zavéry 1. soudu neodporuji zasadam formalni logiky, ptipadné nejsou-li z provedenych
dikazi vyvozovany skutecnosti, které z nich nevyplyvaji, k ¢emuz v daném piipad¢ jiz
skutecné nedoslo. V podrobnostech pak lze odkazat na piiléhavé odivodnéni napadené¢ho
rozsudku, s kterym se odvolaci soud plné ztotoZiuje a ve kterém se prvy soud vypoiadal i s
nyni znovu vznaSenymi namitkami, aniz by povazoval za nutné¢ cokoli dalsiho dodévat

(jednalo by se pouze o opakovani toho, co uvedl jiz prvy soud).

Rovnéz pravni kvalifikace je zcela odpovidajici. Prokdzanym jednanim obzalovany
naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty precinu usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku, kdyZ jinému z nedbalosti zptsobil smrt a uvedeny ¢in spachal
tak, ze porusil dilezitou povinnost, ulozenou mu podle zdkona. Prvy soud nepochybil, pokud
uzaviel, Ze je obzalovanému mozné klast za vinu maximalné to, Ze si nepocinal s obvyklou
opatrnosti, ackoli pravé v této oblasti vzdy potencionalné hrozi nebezpeci ijmy na zdravi ¢i
na zivoté, ale bez pfimétenych diivodi spoléhal, Ze se tak nestane, tzn. nezachoval potfebnou
miru opatrnosti (sdm revize neprovadél a ani se neptresveédcil, zda jsou provadény, tzn. jaky je
stav spalinovych cest a spotiebice), kdy takové jednani svédci o nedbalosti obZalovaného a
nikoliv o timysIném ohrozeni zdravi ¢i Zivota. Je zcela nepochybné, Ze timto ¢inem porusil
diileZitou povinnost uloZenou mu podle zikona (ustanovenim § 2247 odst. 2 z. ¢. 89/2012

Sb., oblansky zakonik, jakoz 1 § 3 odst. 1 z. €. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nekteré otazky
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souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostori v dome s
byty, ustanovenim § 62 odst. 2 pism. f) z. ¢. 158/2009 Sb., kterym se méni z. ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonti v platném znéni, jakoz i dalSich obecné zdvaznych i podzédkonnych
pravnich pfedpist v€etné vyrobcova navodu k instalaci a obsluze) a ze ke smrti poskozeného
doslo v pri¢inné souvislosti s timto jednanim, a to zavinén¢ — z védomé nedbalosti dle § 16

odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Dale odvolaci soud pfezkoumal 1 vyrok o trestu, avSak ani této ¢asti Zadné pochybeni
V neprospéch obzalovaného neshledal. Prvy soud respektoval ustanoveni § 38 a § 39 tr.
zakoniku o pfimétenosti trestnich sankci a o podminkach ukladani trestti, ptfic¢emz piihlédl ke
vSem aspektim majicim na volbu vhodného postihu vliv. Dostatecnou pozornost vénoval
zhodnoceni vSech hledisek rozhodnych pro stanoveni stupné spolecenské Skodlivosti jednani
obzalovaného 1 moznosti jeho népravy a zcela spravné dovodil, ze Ize obZalovanému uloZit
jesté toliko vychovny trest, respektive pohrizku trestem odnéti svobody, a to zejména
s piihlédnutim k jeho dosavadni trestni zachovalosti a absenci jakychkoli dalSich zadvadovych
poznatki zjisténych k jeho osobé. Vlastni vymeéru trestu odnéti svobody pak prvy soud volil v
ramci trestni sazby uvedené v § 143 odst. 2 tr. zikoniku (1 rok aZ 6 let) na samé dolni
hranici, ¢imz vyjadiil i vSechny dals$i okolnosti pfipadu. Vykon trestu pak prvy soud zcela
pravem podminéné odlozil na pomérné kratkou zkusSebni dobu v trvani 2 let (v ramci rozpéti
od 1 roku do 5 let), kdyZ se zjevné jednalo pouze o exces z jinak fadného zptsobu Zivota,

pricemz jejim ucelem je, aby se obzalovany ze svého jednani poucil.

Ze vsech uvedenych duivodu, kdyz pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o
nahrad¢ Skody, zamitl odvolaci soud odvolani obZalovaného podle § 256 tr. Fadu jako

neduvodné.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti n e ni dalsifadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti |ze podat dovolani k Nejvyssimu
soudu v Brnég, a to do dvou mésicli od doru¢eni rozhodnuti, proti némuz
dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1. stupni.
Dovolani lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi

statni zastupce je miZe podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku
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rozhodnuti, a to ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprosttedn¢ dotyka. Obvinény muiize
podat dovolani pouze prostfednictvim obhijce, jinak se takové podani za

dovolani nepovazuje, byt’ by bylo takto oznaceno.

V Praze dne 25.dubna 2017

JUDr. Lucie Cerna Vv.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost: Kulhava





