Cislo jednaci: 27Co 395/2009
27Co 124/2010 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Veéry
Provaznikové a soudkyn Mileny Tatickové a JUDr. Dany Kostkové v pravni véci Zalobce Bc.
M (BB -~ B vy P, KB :stoupencho JUDT.
Karlem Poldkem, advokiatem se sidlem Kutnd Hora, Loreckd 465, proti zalované
Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16,
o zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, o odvolani ucastnikii proti rozsudku
Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 21.4.2009, 9C 193/2008 — 59 a dopliujicimu rozsudku
ze dne 3.11.2009, ¢.j. 9C 193/2008 — 75,

takto:

I. Rozsudek soudu 1. stupné ze dne 21.4.2009, ¢j. 9C 193/2008 -59 se ve vyroku II.
potvrzuje.

II. Ve vyroku 1., v ¢asti, tykajici se nemateridlni Gjmy, se rozsudek méni tak, ze se
Zaloba co do 62 500 K¢ s urokem z prodleni od 3.1.2009 do zaplaceni, ve vysi, ktera se
V kazdém kalendainim pololeti v némz prodleni trva, stanovi jako soucet Cisla 7 a repo sazby
stanovené CNB ve a platné vzdy k prvnimu dni p¥isluiného kalendainiho pololeti, zamita.
Daéle se zaloba zamita co do uroku z prodleni z ¢astky 100 000 K¢ od 1.1.2009 do 2.1.2009,
ve vysi, kterd se v kazdém kalenddinim pololeti v némz prodleni trva stanovi jako soucet Cisla
7 a repo sazby stanovené CNB a platné vzdy prvnimu dni piislusného kalendainiho pololeti.
Rozsudek se potvrzuje co do povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobci 37 500 K¢ s urokem
Z prodleni od 3.1.2009 do zaplaceni, ve vysi, kterd se v kazdém kalendainim pololeti v némz
prodleni trva, stanovi jako soucet &isla 7 a repo sazby stanovené CNB a platné vzdy k
prvnimu dni ptislu§ného kalendainiho pololeti.

III. Rozsudek soudu I. stupné ze dne 3.11.2009, ¢j. 9C 193/2008 — 75 se potvrzuje.
IV. Zalovan je povinna zaplatit zalobci na nékladech fizeni pied soudem I. stupné

53 100 K¢ a na nakladech odvolaciho fizeni 52 221 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku
k rukam advokata JUDr. Karla Polaka se sidlem Kutna Hora, Lorecka 465.
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Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 21.4.2009, €.j. 9C 193/2008 — 59 ulozil soud I. stupné zalovanému,
aby zaplatil zalobci do 15 dnii od pravni moci rozsudku 142 400 K¢ s trokem z prodleni od
1.1.2009 do zaplaceni, jehoz ro¢ni vyse v procentech se pro kazdé kalendaini pololeti stanovi
jako soucet Cisla 7 a repo sazby stanovené CNB a platné vzdy v 1. den piislusného
kalendainiho pololeti. Co do 100 000 K¢ Zalobu zamitl a ulozil zalované, aby zaplatila zalobci
do 15 dni pravni moci rozsudku na ndkladech tizeni 26 507,25 K¢. Dopliujicim rozsudkem
ze dne 3.11.2009, ¢.j. 9C 193/2008 — 75, zamitl zalobu i co do uroku z prodleni z ¢astky
100 000 K¢ od 1.1.2009 do zaplaceni, jehoZ ro¢ni vySe v procentech se pro kazdé kalendaini
pololeti stanovi jako souéet &isla 7 a repo sazby stanovené CNB a platné vzdy v 1. den
ptislusného kalendarniho pololeti. Rozhodoval o naroku na zadostiu€inéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu podle § 31a zék. ¢. 82/1998 Sb. o nihrad¢ Skody v podobé uslé mzdy.
Vychazel ze zjiSténi, ze proti zalobci bylo dne 15.11.2006 zahajeno trestni stihani pro trestny
¢in vytrznictvi a ubliZzeni na zdravi podle § 202 odst. 1 a § 221 odst. 1 trestniho zdkona, které
skoncilo dne 23.1.2008 tim, Ze Zalobce byl zprostén obzaloby. Trestni soud dospél k zavéru,
ze skutek nebyl trestnym ¢inem, nebot’ Zalobce jednal v nutné obrané. Soud I. stupné odkazal
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 642/05 a na to, Ze pro vznik odpovédnosti statu ma
zproStujici rozsudek stejné disledky jako zruSeni usneseni o sdéleni obvinéni. Stat proto
odpovida Zalobci za Skodu, kterd mu trestnim stihanim vznikla a také za nemajetkovou Gymu
podle zak. ¢. 82/1998 Sb. Na uslé mzdé ptiznal Zalobci 42 400 K¢&. K nemajetkové iymée vzal
za zjisténé, Ze narok uplatnil zalobce u Zalovaného podanim ze dne 26.6.2008, a neni
promlcen. Vzal za zjisténé, Ze trestni stihani zasdhlo do vSech sfér Zivota Zalobce, zejména
vSak do jeho pracovniho uplatnéni. Jako vojak z povolani byl doCasné zprostén vykonu sluzby
velitele Cety. Utrpé€la rovnéz jeho povést u ttvaru a trestni stihani zabranilo jeho povyseni.
Dostal se rovnéZ do materialni nouze, nebot’ dostaval jen 50% platu. Citil zna¢nou existen¢ni
nejistotu, coz zasahlo i do jeho vztahu s druzkou, zvIasté po narozeni syna.

Proti rozsudku ze dne 21.4.2009 se odvolali oba tugastnici. Zalobce jej napadl
Vv zamitavém vyroku II. a ve vyroku o nakladech fizeni mezi u€astniky. Odvolal se rovnéz
proti dopliujicimu rozsudku. Pozadoval jej zménit tak, Zze odvolaci soud piizna Zzalobci
nematerialni ujmu v pIné jim pozadované vysi, v€etné urokt z prodleni. Odkazoval na svou
svizelnou finan¢ni situaci a na zhorSeni jeho vztahu s druzkou. Vyse plnéni by méla byt
stanovena rovnéz se zietelem na situaci, v jaké se skutek odehral. Zastal se zeny, ktera Celila
napadeni svého byvalého druha. Projevil tedy obcanskou statecnost. Déle namital, ze soud I.
stupné pochybil, kdyz o nékladech tizeni nerozhodl za pouziti § 142 odst. 3 obcanského
soudniho fadu, nebot’ vyse plnéni zavisela na jeho tivaze.

Zalovana napadla rozsudek ve vyroku I. v &astce 100 000 K¢& s piislusenstvim (tedy
v ¢asti, kde se vyrok tykal nemateridlni ujmy) a ve vyroku III. Navrhovala Zalobu na
odskodnéni nemateridlni Ujmy zcela zamitnout. Pfi rozhodovdni o nékladech fizeni
pozadovala zohlednit, Ze vysi uslého vydélku Zalobce prokazal az v pribéhu soudniho fizeni.
Namitala, ze nemateridlni G4jmu a jeji souvislost s nezdkonnym rozhodnutim, musi zalobce
prokazat, coZ se zatim nestalo. Namitala rovné€Z nepfimétenost pifiznaného odskodnéni.
Poukazovala na to, Ze trestni stihani trvalo jen od 15.11.2006 do 23.1.2008, pficemZ jiZ
prvostupiiovym rozsudkem ze dne 27.9.2007 byl Zalobce obZaloby zprostén.

Odvolaci soud na zaklad¢ podanych odvolani pfezkoumal rozsudek ze dne 21.4.2009
ve vyroku I. co do ¢astky 100 000 K¢ s prislusenstvim. Ve vyrocich II. a III. v celém rozsahu
stejn¢ jako rozsudek ze dne 3.11.2009 (§ 212 véta prvni obCanského soudniho tadu).
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Pfedmétem prezkoumdvani v odvolacim tizeni byl rozsudek soudu I. stupné jen v naroku na
odskodnéni nematerialni jmy. V naroku na odskodnéni uslého vydelku ucastnici rozsudek
soudu I. stupné¢ nenapadaji. K prezkoumani rozsudku nafidil odvolaci soud jednani
(§ 214 odst. 1 obcanského soudniho tadu).

Odvolani ucastnikti shledal divodnymi pouze z¢asti.

Odvolaci soud odkazuje na skutkova zjisténi soudu I. stupné o zahdjeni trestniho
stihani Zalobce sdélenim obvinéni, o zprosténi obzaloby, vcetné divodu, pro které k tomu
doslo (skutek nebyl trestnym c¢inem). Odkazuje rovnéz na zjisténi, ze zalobce uplatnil u
zalovaného narok na zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu a na to, ze jeho narok
nebyl v zakonné 1huté odSkodnén. Tato zjisténi odpovidaji provedenym diikkaztim a Gcastnici
jejich spravnost nezpochybiiuji.

Za spravné povazuje odvolaci soud rovnéz pravni posouzeni naroku na zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou jmu podle zak. €. 82/1998 Sb., s tim, Ze na odSkodnéni se vztahuji
§ Spism. a/, § 7odst. 1 a§ 8, § 12 a § 31a uvedeného zékona.

Soud I. stupné nepochybil, pokud vychazel z ndzoru, ze zproStujici rozsudek ma pro
vznik odpovédnosti statu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. stejné disledky, jako zruSeni usneseni
o sdéleni obvinéni.

Nematerialni jma uvedend v § 31a je z hlediska zdkona €. 82/1998 Sb. Skodou a stat
za ni nese objektivni odpovédnost, jako za Skodu materidlni. Podle zminéného ustanoveni
vznikd narok na zadostiu¢inéni nemateridlni jmy bez ohledu na to, zda nezdkonnym
rozhodnutim byla zptGsobena také hmotna Skoda. Zadostiu€inéni se poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo moZzno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni
prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuCinéni se
piihlédne k zavaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz k ni doslo.

Odvolaci soud se zabyval tim, zda je spravny zavér soudu I. stupné, ze zalobci vznikla
VvV pfi¢inné souvislosti se sdélenim obvinéni a po ném nasledujicim trestnim stihdnim
nematerialni ijma.

Vychazel znazoru, ze trestni stithani vzdy zasahuje do zivota stihané osoby
a zpusobuje nemajetkovou Ujmu, nebot’ nepiiznivé dopadd minimaln¢ do jejiho osobniho
a pracovniho Zivota. Jestlize z vysledi trestniho stihdni je zfejmé, Ze Zalobci nemélo byt
sdéleno obvinéni a nemél byt trestné stihdn, nebot’ se nedopustil zddné¢ho jednani, které by
naplnovalo znaky trestného ¢inu, pak mezi sdélenim obvinéni a vznikem nemateridlni Gjmy je
dana pficinna souvislost. Stat za tuto Gjmu nese objektivni odpovédnost. Ziklad naroku
zalobce na odskodnéni podle § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. je tedy dan.

Ke zjisténi, jaké konkrétni dopady mélo v ptipadé zalobce trestni stihani, opakoval
odvolaci soud jeho vyslech. Zalobce vypovédél, Ze jako vojak z povolani byl povinen oznamit
svému veliteli, Ze je trestné stihan. V dasledku toho nemohl vykondvat béznou sluzbu jako
doposud, ale byl dan do tzv. dispozice. Po dobu trvani tohoto stavu nesmél vykondvat funkci
velitele prvni ety zachranait, kterou do té doby zastdval. Nesmél velet muZstvu, ale nemohl
se ani jako fadovy vojak ucastnit Zadného vojenského zasahu a nesmél pouZzivat vojenskou
techniku. V kvétnu ¢i Cervnu 2007 odchazel od jeho tutvaru zastupce velitele roty.
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Jeho ptedchozi hodnostni zafazeni (velitel Cety) jej predurCovalo na kandidata na tuto vyssi
funkci. Stav tzv. dispozice jej vSak z povySeni vytadil. Postaveni v dispozici, spolu s tim, ze
se védélo o jeho trestnim stihdni, narusilo rovnéz jeho autoritu u utvaru a narusilo jeho vztahy
k n€kterym vojaktim u utvaru. V dasledku toho nakonec sam pozadal o pielozeni k jinému
Gtvaru, kam piesel v lednu 2008. Od toho data pusobi na L] v I jako velitel
zasobovaci roty. Doléhala na n&j rovnéz okolnost, Zze po dobu dispozice pobiral je 50%
puvodniho platu. Mél tak méné penéz pro rodinu a to zrovna v situaci, kdy se jeho druzce
narodil syn. Existencni nejistota se projevovala také v obavé, Ze bude - li odsouzen, bude
muset odejit z armady. Hrozilo mu rovnéz, ze bude muset vratit ndklady za vysokou Skolu
(150 000 K¢), které za n¢j armada zaplatila.

Z obcanského pritkazu zalobce odvolaci soud zjistil, ze jeho syn S| CI se
narodil |l Odvolaci soud provedl rovnéz dikaz listinou ze dne 6.6.2008. Kapitan
T 7B - i potvrzuje, Ze postaveni zalobce v tzv. ,dispozici bylo diivodem, prod
nemohl byt povySen na zastupce velitele roty.

Na zaklad¢ téchto dikaz a s ptfihlédnutim k obsahu zdkona ¢. 221/1999 Sb. - o
vojacich z povolani, vzal odvolaci soud za prokazané, ze sdéleni obvinéni a po ném
nasledujici trestni stithani mélo do postaveni zalobce jako vojaka z povolani neptiznivy dopad.
Vypovéd zalobce, ze po dobu trestniho stihani (od 15.11.2006 nejméné do konce roku 2007)
byl zprostén vykonu sluzby a byl v tzv. dispozici koresponduje s ucinky, které predpoklada §
9 a § 10 odst. 2 pism. a/ zakona ¢&. 221/1999 Sb. Zalobce tedy nepochybné nemohl vykonavat
¢innost odpovidajici jeho hodnostnimu zatazeni a kvalifikaénim pfedpokladim. Postaveni
Vv dispozici mélo rovn€z neptiznivy dopad na jeho velitelskou autoritu a prestiz a zpiisobilo
rovnéZ jeho docasné vytazeni z hodnostniho postupu. Nepfiznivy dopad se projevil rovnéz v
jeho osobni sféfe. Dolehla na néj i existen¢ni tisen, nebot’ se mu podstatné snizil plat (to, Ze
k tomu doslo, je zfejmé z obsahu soudniho spisu a z toho, Ze Zalovany dodate¢né nahradil
skodu, ktera Zalobci snizenim platu vznikla). Zalobce prokézal, e ke snizeni platu doslo
Vv dobé narozeni syna, kdy stouply finan¢ni naroky na zabezpeceni jeho rodiny. Vzhledem ke
znéni § 19 odst. 1 pism. g/ h/ zdkona 221/1999 Sb. na né¢j dolehla i obava o jeho dalsi
pusobeni v armade.

Ujma, ktera Zalobci vznikla v profesnim a osobnim Zivoté a doba, po kterou trvala (cca
14 mésicti) dosahuje takové intenzity, ze samotné konstatovani poruSeni prava (zprosténi
obzaloby) se nejevi odvolacimu soudu jako dostacujici. Na druhé stran¢ vSak c¢astka
200 000 K¢, kterou zalobce pozaduje, neodpovidd prokazané zdvaznosti a dob¢ trvani
nepiiznivych dopadi do jeho zivota. Nelze ptehlédnout, Zze pozistalym osobam, které
Vv disledku Skodné uddlosti ztrati své nejblizsi rodinné ptislusniky, se pfiznavana jednordzové
odskodnéni v ¢astce 200 400 K¢ (viz § 444 odst. 3 obcanského zdkoniku). Nasledek ztraty
blizké osoby je trvalého charakteru, zatimco ujma Zalobce v disledku trestniho stihani trvala
pouze ohrani¢enou dobu. Odvolaci soud ptihlédl k judikatuie Evropského soudu pro lidské
prava, ktery k odskodnéni nemateridlni Gjmy za nepfiméfenou dobu trvani trestniho fizeni
pfiznava poskozenym ptiblizné castku 15000 K& za kazdy rok jeho trvani (1 250 K¢&
mésicné). Z této Castky vychdzel a stanovil Zalobci zakladni odSkodnéni nemajetkové ujmy na
17 500 K¢&. Déle zohlednil zcela zvlastni dopady trestniho stihdni na jeho profesni postaveni
vojaka z povolani a zhorSeni jeho existenéniho postaveni ve zvlasté€ neptiznivé dobé, kdy se
jeho rodina rozrostla o dalsi dité. Za kazdy z téchto dopadt (do profesniho a osobniho Zivota)
zvysil ndhradu nemajetkové ujmy o dalSich 10 000 K¢.
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Z uvedenych diivodi shledava odvolaci soud zalobu v ¢asti nahrady nematerialni ujmy
opodstatnénou pouze co do 37 500 K¢. Vyhovujici vyrok 1. v napadené ¢asti (100 000 K<)
tedy zménil, co do 62 500 K¢ s pozadovanym urokovym prislusenstvim Zzalobu zamitl
(§ 220 odst. 2 obcanského soudniho tadu) a co do 37 500 K¢ s trokovym ptislusenstvim
jdoucim od 3.1.2009 do zaplaceni tento vyrok potvrdil (§ 219 o.s.1.).

Potvrdil rovnéz vyrok II. rozsudku ze dne 21.4.2009 a dopliujici rozsudek ze dne
3.11.2009. Soud I. stupné rozhodl spravné pokud zamitl zalobu na odskodnéni nematerialni
ujmy i co do dalsich 100 000 K¢ véetné urokového ptislusenstvi.

Krokim z prodleni odvolaci soud jesté¢ poznamendva, ze povinnost Zalované platit
tyto troky (§ 517 odst. 2 obcanského zakoniku) je vazdna na jeji prodleni. Lhitu
k dobrovolnému odSkodnéni stanovi § 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. Je Sestimé&si¢ni,
jdouci ode dne uplatnéni naroku u zalované. V daném ptipadé byl poslednim dnem této lhity
2.1.2009. Uroky z prodleni z &astky 37 500 K& proto zalobci p¥islusi az ode dne 3.1.2009.

O néakladech, které ucastnikiim vznikly v fizeni pfed soudem I. stupné a soudem
odvolacim, rozhodl odvolaci soud za pouziti § 224 odst. 1 a 2 a § 143 odst. 3 obcanského
soudniho adu. Zalobce byl co do zakladu naroku zcela usp&sny. Vyse plnéni za nematerialni
ujmu zalezela na tivaze soudu. Odvolaci soud proto ulozil zalovanému, aby Zalobci nahradil
naklady tizeni v plné vysi. Jde o ndklady advokatniho zastoupeni, které €ini za fizeni pred
soudem I. stupné¢ odména 42 150 K¢, stanovena podle § 3 odst. 1 bod 5. vyhlasky ¢. 484/2000
Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 277/2006 Sb., osm pausalnich ndhrad vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst.
3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.) a dail z pfidané hodnoty
8 550 K¢. Za odvolaci fizeni pak ptfedstavuje naklady zalobce odména 41 300 K¢, 4x pausalni
nahrady vydaji po 300 K¢, jizdné osobnim automobilem 1 017 K¢ (172 km, zakladni nahrada
3,90 K¢/km, ndhrada za pohonné hmoty 2,01 K¢&/km pii spottebé dle TP 7 litri benzinu
natural a pti cené benzinu 28,70 K¢) a dai z ptidané hodnoty 8 704 K¢.

Pouceni: Proti ménici ¢asti vyroku II. Ize podat dovolani do 2 mésicti ode dne doruceni
rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu I. stupnd. Jinak neni
dovolani piipustné, ledaze na zdklad¢ dovolani podaného do dvou mésicti od jeho doruceni
k soudu I. stupné dospéje Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, Ze rozsudek ma ve véci
samé po pravni strance zdsadni vyznam. Proti vyrokiim o ndkladech fizeni neni dovolani
pripustné.

V Praze dne 20. kvétna 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Véra Provaznikova
Davidkova Ivana pfedsedkyné senatu, v.r.





