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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani dne 18. kvétna 2017 odvolani
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha — zapad podané ve véci obzalované

pravnické osoby N EGTNEGEGE 1 B oot rozsudku Okresniho soudu Praha —

zapad, €. j. 14T 150/2016-393, ze dne 31. 3. 2017, arozhodl takto :

Podle § 258 odst. 1 pism. c¢), d) odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek rusi ve
zpros§tujici &asti tykajici se obZalované N NGz 2 podle § 259 odst. 1 tr. ¥adu
se v tomto rozsahu vraci véc soudu prvého stupné.

Odiavodnéni

Okresni soud Praha — z4pad rozhodl rozsudkem ze dne 31. 3. 2017 ve véci obZalované
spole¢nosti N GG t2k. Zc ji podle § 226 pism. ¢) tr. fadu zprostil obzaloby, pokud
ji vinila ze skutku, Ze v blize nezjisténé dob¢é od 15. 9. 2014 do 19. 2. 2015, v n€kolika
piipadech v obci Rudnd, okr. Praha - zépad a v nékolika pfipadech na izemi hl. m. Prahy, v
ramci obchodniho vztahu dodavatelské spole¢nosti N || |GGz, 1C: B, «tcrou
obzalovany R}l Ml zastupoval jako pIng kompetentni zastupce za ni jednajici ve
smluvnim vztahu ohledné demolice ubytovny v Praze 4, Zilinské ulici se spole¢nosti R}
B s siden v P, ST KB ic:il vznikié problémy s
plnénim termind dil¢ich plnéni a plateb v zajmu dodavatele tak, e vyvijel na R}
L. zplnomocnéného jednat za investora neptipustny natlak k zaplaceni &astky
1,300.000,-K¢ tim, ze ackoliv véd¢l, ze k pozadovanym platbam nad rdmec diive vyplacenych
zaloh neni zatim v dasledku neplnéni podminek smlouvy dodavatelem diivod, nutil ho pfesto
k zaplaceni, pficemz mu, kromé vulgarnich nadavek a urazek vyhrozoval prostiednictvim
mobilniho telefonu &. | . z néhoz mu posilal na jeho telefon ¢. |G textové
zpravy, obsahujici vyhrizky pro ptipad nezaplaceni, Ze ,,proda pohledavku pantim z Ukrajiny
nebo Moldavie, a ze ani Jugoslavci nejsou Spatni hosi, at’ se rychle nauc¢i moldavsky, ze to
bude potfebovat, uz se tési, jak mu ve tii rano zazvoni doma a budou chtit jesté¢ urok, at’
ptipravi snidani, Ze kluci toho hodné spapaji, a pak se posere a dva tydny bude koktat* a dale
mu vyhrozoval, Ze mu ,,m0ze rozmlatit drzku, Ze je neuvétitelny srac a Ze néco zazije, at’ si da
pozor, aby neuklouzl, at’ se mu néco nestane, ze Vanoce uz jsou brzy,* pfi¢emz na Stédry den
mu napsal, Ze ,,odpoledne pfijede s darecky, at ma jeho rodina z n¢ho taky radost, Ze se
dlouho nezdrzi*, ¢imz vyvolal v poSkozeném diitvodnou obavu o jeho Zivot, zdravi a o bezpeci
jeho rodiny, nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachala obzalovana.

Soud druhého stupné pro pofadek uvadi, Ze stejnym rozsudkem byl odsouzen i
obzalovany RIJJll M, ten byl uznan vinnym zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, 2
pism. d) tr. zdkoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani tii let, jako souhrnny, jeho
vykon mu pak byl podle § 81 odst. 1, § 84, § 85 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani péti let, za soucasného vysloveni dohledu, dile mu byl vyméfen
penézity trest ve vyméfe 100 dennich sazeb po 1 000,-K¢ se stanovenim ndhradniho trestu
odnéti svobody v trvani 4 mésicii a trest zadkazu ¢innosti spoc¢ivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho organti v obchodnich organizacich a druzstvech, zakazu c¢innosti v oboru
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stavebnictvi na dobu 10 let. Soucasn¢ byl podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku zruSen vyrok o
trestu, z rozsudku Okresniho soudu Praha — zépad sp. zn. 17 T 54/2015 z29. 9. 2015.
Projednani odvolani obzalovaného ve véci soud druhého stupné naridil
vefejné zasedani na den 1. ¢ervna 2017 (v ptipadé tohoto obzalovaného statni zastupce napadl
rozsudek v jeho neprospéch pouze ve vyroku trestu).

Statni zastupce podal v neprospéch obzalované spole¢nosti NG
odvolani, jez bylo podano v zikonné lhits. Opé&tovné zprosténi N] G ob:aloby
pravnickych osob. Soud prvého stupné rovnéz nedbal doporuceni soudu odvolaciho a
nezjiStoval si v pochybnostech blizsi firemni informace. Uvédomuje si tak, ze k odpovédnosti
neni pohanén tfedné evidovany jednatel spole¢nosti Rl v jakémsi dasledku zanedbani
kontroly nebo nevypracovani n¢jakého firemniho kodexu, jakoz i to, ze pfedmétné doplnéni
zakona neni podminkou pficitatelnosti, nybrz okolnosti, za niZ by se pravnicka osoba mohla
odpovédnosti zprostit, coZ ovSem nebyl tento ptipad. Pfed soud byl postaven pachatel, ktery
Vzijmu a jménem firmy neomezené jednal na zakladé plné moci. R M mél
k dispozici veskeré kompetence od uzavirani smluv az po vymahani pohledavek, disponoval
jejimi zaméstnanci a mechanizaci firmy a zadné kontrole nepodléhal, rozhodné ne ze strany
pana Dl ani jeho predchidce ve funkci, tj. svého bratrance. Jestlize takové kontrolni
mechanismy vytvoieny nebyly, stézi se 1ze dovolavat svévolného excesu a polemizovat s tim,
byla-1i pravnicka osoba dostateéné velka, aby takova opatfeni od ni mohla byt spravedlivé
vyzadovana. Dale odvolatel poukazuje na to, ze zajem soucasn¢ obzalované pravnické osoby
byl zcela autonomni a byl vyjadien nefizenou a nekontrolovanou ¢innosti obZalovaného
M ..pod hlavikou firmy*, formalné téZ jeho zplnomocnéni. Posléze doplnéné ustanoveni
§ 8 odst. 5 zdkona €. 418/2011 S. jez ma nalézaci soud na mysli, vSak nelze uplatnovat tim, ze
takovy stav nebude, z diivodt, jez soud zdiiraziuje, nemistnou zatézi pro malou firmu, ktery
se nebude zjistovat, statni zastupce opakované poukazuje na zpisob natlaku, jez obzalovany
R M 1a svého obchodniho partnera vyvijel a na jeho intenzitu. Pfi¢itatelnost jednani
obzalovaného M|} obzalované pravnické osob& povazuje statni zastupce za jistou a
dovozuje ji zpfedem domluvené a pisemné potvrzené pozice absolutniho a nikym
nekontrolovaného pana, jiz piisuzuje obzalovanému M|l Podle odvolatele je tieba
vychazet z priCitatelnosti jednani fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b), ¢) odst. 2
pism. a), b) zdkona ¢. 418/2011 Sb. PiiCitatelnosti jednani by vSak byla dana pii aplikaci § 8
odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 418/2011 Sb. Statni zastupce se domaha zruseni té Casti rozsudku,
ktera se tykd pravnické osoby Ni |Gl = v tomto rozsahu i vraceni véci soudu
prvého stupné.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu piezkoumal soud druhého stupné¢ zakonnost a odtivodnénost
napadeného rozsudku v &asti tykajici se pravnické osoby NIEGcNGzG . tcdy v casti
zprost'ujici, zabyval se téZ spravnosti postupu fizeni, jez rozsudku piedchazelo, a zvazoval
vSechny argumenty vznesené odvolatelem a posoudil véc ndsledovné:

Piedevsim je tieba zminit, Ze soud prvého stupné rozhoduje ve véci pravnické osoby NJJj
meritorné jiz podruhé, nebot’ jeho prvy rozsudek z 1. 12. 2016 byl soudem

druhého stupné dne 28. 2. 2017 v nevefejném zasedani zrusen, prakticky ze stejnych divodd,
jako je tomu nyni. Soud prvého ignoroval, Ze mu odvolaci soud tehdy zdvazné uloZil doplnit
dokazovani zplisobem, ktery v usneseni zcela konkrétné a adresné vyloZzil a dale Ze vyjadfil
zavazny pravni nazor tykajici se vykladu § 8 odst. 2 pism. b), 5 zdkona ¢. 418/2011 Sb. o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Pokud soud prvého stupné za
situace, kdy o véci rozhodl naprosto stejnym zpiisobem jako v ptedchozim rozsudku,
S naprosto stejnymi divody, dokazovani nedoplnil podle instrukci soudu druhého stupné a
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jeho pravni nazor nerespektoval, ¢imz porusil hrubym zplisobem ustanoveni § 264 odst. 1 tr.
fadu. Toto ustanoveni tika, ze soud, jemuz byla véc vrdcena knovéemu projednani a
rozhodnuti je vazan pravnim ndzorem, ktery vyslovil ve svéem rozhodnuti odvolaci soud a je
povinen provest ukony a doplnéni, jejichz provedeni odvolact soud naridil. Z toho plyne, ze
zakon nedava soudu prvého stupné na vybeér, jestli dokazovani, jez mu natizuje nadiizeny
soud, provede nebo ne a nedava mu ani na vybér, jak bude pravné hodnotit (neni zde fe¢ o
skutkovém hodnoceni) okolnosti projednavaného ptipadu.

Soud druhého stupné v této situaci nemiize postupovat jinak, nez napadeny rozsudek
opét zrusit ve vztahu K projednavané pravnické osobg, a to z naprosto stejnych divodi, jako
tomu bylo v pfedchozim ptipadé. Odvolaci soud mize odkéazat na vyCerpavajici a precizni
divody formulované statnim zastupcem v jeho odvoldni s jedinou (niZze rozvedenou)
vyhradou (jejiz relevantnost v dalsim vyvoji véci se bude odvijet od doplnéni dokazovani a
dalSiho fizeni. Statni zdstupce, coz je patrno ze skutku popsaného ve znélce obzaloby
sméfujici proti pravnické osobé€, stavi na jedndni a zavinéni fyzické osoby zastupujici ji
navenek na zdklad€ prakticky generalni plné moci udélené jednatelem spolecnosti
obzalovanému Rl MR tedy stavi na zavingni ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a), b), c),
odst. 2 pism. a) zak. ¢. 418/2011. Soud druhého stupné v piedchozim zruSujicim usneseni
oproti tomu evokoval spiSe variantu trestni odpovédnosti pravnické osoby dovozené z jednani
jejiho zaméstnance (tedy osoby podiizené kontrole a dohledu osoby k tomu opravnéné — zde
jednatele) ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢), 2 pism. b) zak. ¢. 418/2011 Sh. Tento postup zvolil
odvolaci soud proto, Ze podminky vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby za jednéani
zaméstnance jsou obecné piisnéjsi, k jejimu néstupu je tfeba naplnéni nebo zanedbani vice
okolnosti zvazovanych zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob soucasné, kdyz
Vv nyni projednavané véci je ziejmé, ze obzalovany RJJJli Ml byl ve vztahu k pravnické
osobé¢ jak zaméstnancem, tak osobou za ni jednajici na zakladé pIné moci. V ptipad¢é soubéhu
téchto okolnosti dohromady by tedy mohlo byt poukazovano na to, ze nelze dovozovat
zavinéni pravnické osoby ztoho, Ze obzalovany za ni jednal generalné jako zastupce na
zéklad¢ pIné moci a ze je tfeba zvolit prisn€j$i variantu dokazovani pro mozné posouzeni
trestni odpovédnosti pravnické osoby, tedy, ze R} Ml jednal v podtizeném postaveni
jako jeji zaméstnanec a Ze nedoSlo k dostatecné kontrole jeho jednani a k dostateCnému
dohledu ze strany osoby ve vedouci postaveni, v tomto piipadé tedy jednatele pravnické

osoby.

At jiz by viak soud prvého stupng pohlizel na postaveni obzalovaného R} M
jakkoliv, je od zakladu vadny jeho pravni ndzor, ze se pravnicka osoby mohla zprostit trestni
odpovédnosti tak, Ze jednatel nejprve povefil jinou osobu vymahanim penéz, nésledné
neveédél o zpisobu, jakym povefend osoba pristoupila k vymahani penéz, neschvaloval takové
jednadni a odkazoval pak na to, ze nebyl ze strany povéfené osoby informovan o tom, jak
vymahani pohledavky probiha.

Statni zastupce méa pravdu v tom, e pokud by se na jednani obzalovaného M}
pohlizelo prizmatem, ktery by zakladal prvni variantu trestni odpovédnosti pravnické osoby,
tedy jako na skutky ¢inéné osobou, ktera pravnickou osobu zastupuje na zakladé plné moci,
pak viibec nepfichazi v ivahu vyvinéni pravnické osoby tim zpiisobem, ktery soud prvého
stupn€ deklaruje. Pokud by tomu bylo naopak, kazda pravnickd osoba by se mohla zprostit
vlastni trestni odpovédnosti tim, Ze pfevede vykon svych aktivit napiiklad na prokuristu nebo
na jinou osobu na zdkladé¢ plné moci (jinymi slovy v podstat¢ obétniho beranka) a
prostiednictvim takové nastréené osoby pak bude pachat zdvaZznou hospodaiskou trestnou
¢innost, z niz bude mit sama a bez rizika majetkovy prospéch. Takova filosofie je ovSem
V naprosté kontrapozici k duchu zikona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a také
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k vykladu jeho ustanoveni. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob byl pfijat prave
proto, aby podobnym jednanim zamezil, nikoliv aby je posvétil ¢i dokonce podporoval.
V piipadech, kdy za pravnickou osobu ¢ini kony jeji statutarni organ, ptipadné osoba k tomu
poverena ve vedouci pozici, je naopak prepokladano, ze takto ¢inéné ukony pravnickou osobu
zavazuji a jsou vykladany tim zptisobem, Ze jde o jeji tikony vlastni. Do uc¢innosti novely
zakona ¢. 418/2011 Sb. zakonem ¢. 183/2016 Sb. dokonce komentaie zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob nezminovaly ani moznost, Ze by se takto zalozené
odpovédnosti za jednani mohla pravnicka osoba zprostit (Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentat. prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 210 az 213 a také
Jelinek, J., Herzeg, J. Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentar
s judikaturou. Druhé vydani, Praha: Leges, 2013, str. 78). Zmin¢na novela od 1. 1. 2016 pak
zavedla v § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickym osobam moznost zprostit se
inastinéné varianty trestni odpovédnosti za situace, kdy pravnickd osoba vynaloZila veSkeré
usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozZadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami
uvedenymi v § 8 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. zabranila. Pravé z tohoto divodu mél prvy
soud dopliovat dokazovani zptsobem, ktery soud druhého stupné pozadoval a z tohoto
divodu se mél zabyvat tim, zda ve spolecnosti byla nastavena vnitini pravidla nebo tady
zavazujici v ni pusobici fyzické osoby k ur¢itému jednani v mezich zakona. Nicméné i po
uc¢innosti novely je stézi mozno si ptedstavit, Zze by pravnickd osoba s pocetné omezenym
lidskym substratem mohla mit ispéch s obhajobou, ze ucinila veSkera opatteni, aby ji trestné-
pravné nezavazovalo jednani osoby, kterou povéfila neomezenou plnou moci.

Kdyby se vSak soud ptiklonil ke druhé variant¢ mozné konstrukce viny pravnické
osoby, ktera je zaloZena na jedndni osoby podiizené, tedy zaméstnance a nedostatené
kontrole nebo nedostatecném dohledu ze strany osoby ktomu povéiené, tedy osoby
nadfizené, tim spiSe by se mé¢l zabyvat vnitinim fungovanim obchodni spolecnosti. Je tieba si
uvédomit, Ze v nyni posuzovaném piipad¢ se trestni odpovédnost pravnické osoby mé tykat
trestného Cinu obecné kriminalni povahy, nelze proto odkazovat na to, ze pracovnici
pravnické osoby jsou pii vykonu svého zaméstnani povinni tidit se jen urcitymi odborné
technickymi ptedpisy upravujici urcitou oblast podnikani, naptiklad bankovnictvi, hornictvi,
mediciny, nybrz je tfeba pohlizet na véc obecné, tedy, ze kazda fyzicka osoba je povinna
chovat se tak, aby pii vykonu svého zaméstnani nepachala trestnou ¢innost a neporusovala
zékladni z4jmy jinych osob chranéné trestnim zékonikem. Pokud se zaméstnanec v rdmci
vykonu zaméstnani chova vylozené¢ krimindlnim zpisobem a spacha trestny ¢in nasilné
povahy (navic se tak déje po pomérné dlouhou dobu), je zfejmé, Ze porusil jiz ta
nejzakladnéjsi pravidla chovani v mezich zdkona, stézi lze vyzadovat, aby zaméstnanciim
bylo vnitinimi piedpisy vyslovné zakazovano naptiklad loupit, krast nebo znasiliovat - pokud
vsak k takovym ¢iniim dojde, je tfeba zvazovat, jak byly nastaveny kontrolni mechanismy
(nejen papiroveé vnitinimi fady, ale 1 fakticky redlnym vykonem kontrolni povinnosti viici
pracovnim vykoniim zaméstnanci) v obchodni spolecnosti, aby osoby nadiizené mohly
takova jedndni bud’ zjistit, zamezit jim, pfedchdzet jim a vyloucit tak nebo zmirnit trestni
odpovédnost pravnické osoby ve smyslu shora citovaného ustanoveni zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Jestlize pak soud prvého stupné poukazuje na mensi rozmeér
pravnické osoby postavené pred soud a mensi moZnosti kontroly ¢innosti zaméstnancii timto
zpusobem, je tieba fici, Ze pokud se jednd o pravnickou osobu mensich rozmértim, je piima a
disledné vyzadovana odpovédnost za chovani zaméstnancll pfenesena piimo na statutdrni
organy pravnické osoby. V nyni posuzovaném piipadé tak soud prvého stupné bude muset
vzit v potaz vystoupeni jednatele stihané spolecnosti pfed soudem, ktery prakticky potvrdil, Ze
veskery vykon pravomoci prenechal na obzalovaném Ml a o nic sam se nezajimal, tedy
jinymi slovy dohled ani kontrolu nad svym zaméstnancem nevykonaval, kdyz tato skute¢nost
rozhodné nemiize zvazena ve prospéch pravnické osoby, jak to ¢ini soud prvého stupné,
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nebot’ takovy postup neni v souladu se zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
jeho vykladem.

Tyto tivahy vedly soud druhého stupné podle § 258 odst. 1 pism. ¢), d), 2 tr. fadu ke
zruSeni té Casti rozsudku jez se tyka pravnické osoby a v tomto rozsahu k vraceni véci soudu
prvého stupné. Nyni bude soud prvého stupné respektovat pravni nazor soudu druhého stupné,
pokud jde o konstrukci viny pravnické osoby a moznost pravnické osoby vyvinit se a trestni
odpovédnosti se zbavit. Rovnéz bude nutno dle vyjadieného nazoru odvolaciho soudu doplnit
dokazovani v tom smyslu, zda existovaly né¢jaké vnitini predpisy upravujici chod pravnické
osoby a ¢innost zaméstnanctl v ni, k tomu necht’ si prvy soud vyzada od jednatele predmétné
listiny, pokud néjaké takové vnitini predpisy existuji, pfipadné se na to muze jednatele
pravnické osoby dotazat a bude-li ho k dopInéni tohoto problému znovu vyslychat, musi se ho
dasledné ptat, jak vykonaval kontrolu nad ¢innosti zaméstnanctli, pokud tak necinil, pro¢ to
nedélal. Jestlize soud prvého stupné akceptuje bez vyhrady nézor statniho zastupce ohledné
obecné plné moci pro obzalovaného R M, bude samoziejmée rozsah zjistovani pti
doplnéni dokazovani uZzsi, protoze, jak jiz bylo feCeno, stézi si lze ptedstavit vnitini predpis
nebo pravidlo, které by eliminovaly zdvaznost nebo upravovaly kontrolu aktti ¢inénych za
pravnickou osobu osobami fyzickymi povéfenymi k tomu plnou moci. V zadném piipadé
vSak nebude mozno vychazet pti avahach o zprosténi pravnické osoby trestni odpovédnosti
Z premisy, Ze tato nemuze nastoupit, kdyz jednatel o niCem nevédél, nikoho ni¢im
nezakonnym nepovetil, nic nezdkonného neschvaloval, takovy argument je zcela mimo
stavajici pravni Gpravu.

Soud prvého stupné bude muset rovnéz dusledné zvazit, zda se samoziejmé pouze
VvV ptipad¢ uzndni vinny pravnické osoby, piikloni k té varianté trestni odpovédnosti, jiz
zastava statni zastupce, nebo k druhé varianté, ktera rovnéz ptipada v uvahu. Jestlize se vSak
piikloni k varianté druhé, tedy trestni odpovédnosti pravnické osoby zalozené jednani jejiho
zaméstnance s nedostatecnym dozorem osoby k tomu opravnéné, bude muset tento sviij zaveér
vyjadiit ve skutkovych zjisténich ve skutkové vété rozsudku tim, ze preformuluje ty casti
skutku, jez se tykaji konstrukce viny a pficitatelnosti ve vztahu k pravnické osobé¢, nebot’
obzaloba statniho zastupce disledné vychazi z prvé varianty zavinéni, nikoliv ze druhé.

V kazdém piipadé vsak soud prvého stupné vezme v potaz znéni § 264 odst. 1 tr. fadu a
doplni dokazovani tim zpiisobem, jak soud druhého stupné pozaduje, bude pak i respektovat
jeho prévni nazor, ktery je pro soud prvého stupné zavazny.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e ni dalsi fadny opravny prosttedek pripustny.

V Praze dne 18. kvétna 2017

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph. D., v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Denisa Trafinova





