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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 3. bfezna 2016 odvolani
statniho zastupce podani v neprospéch obzalovanych T Fll, ror. I 2
spole¢nosti CI | EGN.. .C: B oot rozsudku Okresniho soudu v Kladné,
¢.]. 26T 102/2015-460, ze dne 10.11.2015, arozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani statniho zastupce podana ve véci obzalovanych

T 7l 2 spolecnosti CHEEEEEGEGEGE. zamitaji.
Odiavodnéni

Okresni soud v Kladn& podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostil obzalovaného T}
Filllobzaloby, ktera jej vinila ze spachani pie¢inu zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a
jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zdkoniku, jehoz se mél dopustit tak, ze v dobé od
11.1.2013 do 23.10.2014, jako jednatel a jediny spolenik obchodni spole¢nosti | [GTGzc

B . o 258.1.2013 se sidlem H NG okcs K. psC
B oc 28.1.2013 se sidlem RGN 2. B Pl © oyslu zbavit se

svoji odpovédnosti za obchodni vedeni spole¢nosti, ktera mu nalezela, jako statutdrnimu
zastupci spole¢nosti, telové jmenoval dne 23.10.2014 jednatelem spole¢nosti Clj | GzN
B P . . B = dile dne 24.10.2014 na zakladd smlouvy o pievodu podilu
prevedl obchodni podil spole¢nosti Cl | N - P, - 2ckoli udajng
podle ptedavaciho protokolu ze dne 24.10.2014 predal P HI ccetni doklady
spole¢nosti C| | GGG, (cctni doklady mu ve skuteénosti neptedal, pFicemz
tak umysln¢ vytvofil situaci, v disledku které znemoznil dohledani ucetnictvi, tim ucetnictvi
umyslné zatajil, a takovym jednanim ztizil nebo 1 vyloucil moznost ptislusného spravce dané
kontrolovat hospodaieni spole¢nosti, doslo tak k ohrozeni v€asného a fadného vyméfeni dané
z prijmi pravnickych osob za rok 2012 a 2013, a soucasné ohrozil majetkova prava
spole¢nosti Ceské lupkové zavody, a.s., IC 264 23 367, ktera ma vadi spolednosti
CHEEEEEE. ohicdivku na zakladé pravomocnych platebnich rozkazéi Okresniho
soudu v Kladng ze dne 8.1.2013 ¢&. j. 110 C 149/2012-9 zné&jici na ¢astku ve vysi  50.000,-
K¢, a ze dne 14.1.2013 €.j. 116 C 114/2012-18 zné&jici na ¢astku ve vysi 87.677,- K¢.

Stejnym rozsudkem byla podle § 226 pism. a) tr. fadu zprosténa obzaloby z trestného
¢inu zkreslovani tidajii o stavu hospodaieni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku
i spole¢nost CI NN NEEEEE. t2 sc jcj méla dopustit prakticky identickym skutkem
spoCivajicim v tom, Ze v dob& od 11.1.2013 do 23.10.2014, jako spole¢nost C

j ]
B C . o 28.1.2013 se sidlem HN- , okres K|l PsCHIR
Il od 28.1.2013 se sidlem RN /I I PN - jcdnaccl THEN

FIll v umyslu zbavit se svoji odpovédnosti za obchodni vedeni spole¢nosti, kterd mu
nalezela jako statutarnimu zéstupci spolecnosti, ucelové jmenoval dne 23.10.2014 jednatelem

spole¢nosti Cl | | | I P "I o - dilc dne 24.10.2014 na zakladg
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smlouvy o prevodu podilu pievedl obchodni podil spolecnosti C| G - "Hl
HE 2 2ckoli Gdajné podle predavaciho protokolu ze dne 24.10. 2014 piedal P}

HI ¢ cetni doklady spoleénosti C| , ucetni doklady mu ve skutecnosti
nepredal, svym jednanim tak spole¢nost C| Gz vytvoiila situaci, v dasledku
které znemoznila dohledani ucetnictvi, tim Gcetnictvi UmysIn¢ zatajila, a ztizila nebo i
vyloucila moZnost ptislusného spravce dané kontrolovat hospodafeni spole¢nosti, doslo tak k
ohrozeni v€asného a fadného vymeéteni dané z ptijmui pravnickych osob za rok 2012 a 2013, a
soucasn¢ spole¢nost C ohrozila majetkové prava spolecnosti Ceské lupkové
zavody, a.s., IC 264 23 367, kterd ma vigi spole¢nosti C pohledavku na
zaklad€é pravomocnych platebnich rozkazii Okresniho soudu v Kladné ze dne 8.1.2013 ¢. ;.
110 C 149/2012-9 zngjici na c¢astku ve vysi 50.000,-K¢, a ze dne 14.1. 2013 ¢&j. 116 C
114/2012-18 zng&jici na ¢astku ve vysi 87.677,- K&.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhiité v neprospéch obou obzalovanych statni
zastupce odvolani. Poukazuje v ném na obsah tfedniho zaznamu z 10.12.2014 tykajiciho se
vyslechu svédka PJHI Podle odvolatele prohlaseni svédka HIJ tykajici se
prava odeptit vypovéd ve smyslu, Ze by svou vypovédi mohl sdm sob& zpiisobit trestni
stihani, nema oporu ve spise a nevyplyva ani z niceho jiného, kdyz nebylo zjisténo, ze by
proti P I v této souvislosti byly dosud viibec zahajeny ukony trestniho fizeni
a skutecnost, ze jmenovany opakované, ze ziStnosti, vystupuje jako tzv. ,,bily kin®, nemiize
samo o sob¢ zakladat pravo k odeptreni vypovédi. Soud mél trvat na vypovédi tohoto svédka,
piipadné tuto vypoveéd vynutit pofadkovou pokutou podle § 66 odst. 1 tr. fadu. Pokud by byl
totiz P} HIJ v piipravném fizeni slySen v procesnim postaveni svédka, potom by bylo
mozno jeho vypovéd z ptipravného fizeni u soudu piecist a obzalovani by byli s nejvétsi
pravdépodobnosti odsouzeni. Statni zastupce navrhl, aby soud II. stupné napadeny rozsudek
zrusil v celém rozsahu a vratil véc obou obzalovanych k novému projednani a rozhodnuti
soudu I. stupné.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu piezkoumal soud II. stupné napadeny rozsudek, jeho
zékonnost a odivodnénost, zabyval se 1 spravnosti postupu fizeni, které mu piedchdzelo a
zvazoval vSechny namitky (prakticky se to tyka jediné namitky), které odvolatel vznesl.

Je zfejmé, ze odvolani statniho zastupce smétuje primarné proti procesnimu postupu
soudu L. stupng, ktery se pokusil vyslechnout v hlavnim liceni svédka P HIN 2 poté,
co tento odmitl vypovidat, uznal jeho pravo na odepieni vypovédi ve smyslu § 100 tr. fadu.
Soud II. stupné vSak ma za to, Ze je tieba se S postupem prvého soudu zcela ztotoznit. Statni
zastupce jako strana zalujici se snazi v nyni probihajicim fizeni prokazat, ze pievod
obchodniho podilu ve spole¢nosti C z obzalovaného T FIll na
svédka Pl HI by cistd fiktivni, e tomuto svédkovi ze strany obzalovaného ve
skutecnosti nebyly pfedany ucetni doklady vztahujici se ke spolecnosti a tim byla vytvotfena
situace, v niz bylo nemozno dohledat ucetnictvi spole¢nosti, bylo tak ztizeno pro spravce dané
kontrolovat hospodafeni spolecnosti a doSlo i1 k ohroZeni splnéni pohledavky vétitele
spole¢nosti C| ] Ccskych lupkovych zavodi, a.s. V této souvislosti odvolatel
tvrdi, ze svédek PJ| HI by! typicky tzv. ,bily ki a Ze ze zistnych diivodi na sebe
prevadél obchodni podily v nefungujicich obchodnich spole¢nostech. Pokud by se mél svédek
Pl HEE vyjadiovat k této otazce, pak by jej to samoziejmé mohlo ohrozit, nebot’ by
vlastné mél pfed soudem hovofit o své nezdkonné Cinnosti a zcela realn¢ by se tak mohl
vystavit nebezpeci trestniho postihu (byt’ v tuto chvili neni trestné stihan ani nejsou podnikany
kroky k jeho obvinéni). V tomto thlu pohledu je tfeba zvazovat jeho pravo na odepieni
vypoveédi ve smyslu § 100 odst. 2 tr. fddu. Soud II. stupné je stejné¢ jako prvy soud toho
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nazoru, ze svédek P} HIJl odepicl vypovidat pied soudem v postaveni svédka zcela
opravnéng, pravé s ptrihlédnutim k jeho obavé z mozného trestniho postihu. Nikdo pak
nemuze byt v postaveni svédka nucen k tomu, aby od sankci vypovidal o skute¢nostech, které
by mohly zapfi€init jeho trestni stihdni, k tomuto Gcelu nelze zneuzit ani institutu poradkoveé
pokuty zakotvené¢ho v § 66 tr. fadu. Jestlize statni zastupce poukazuje na obsah ufedniho
zdznamu, ktery byl v piipravném fizeni se svédkem P IEI scpsan, je tieba mu
ptipomenout, ze obsah takového tfedniho zaznamu nemize byt v trestnim fizeni pouzit jako
procesné¢ validni dikaz k prokdzani nebo vyvraceni urCité skutecnosti, pokud je v dalSim
fizeni osoba podévajici vysvétleni do ufedniho zaznamu fyzicky pfitomna u soudu jako
svédek (§ 158 odst. 6 tr.tadu). Spravny je nazor statniho zastupce, ze kdyby byl svédek Pjjj
HI v ramci pripravného Fizeni fadné vyslechnut v postaveni svédka, bylo by mozno
takovy vyslech pouzit pred soudem jako dikaz. Jenze bylo pravé na statnim zastupci jako na
panu piipravného fizeni, aby dal pokyn organim policie k tomu, aby PHEjako
svédka vyslechly a nespokojily se s ifednim zaznamem. Toto vlastni pochybeni ted’ odvolatel
nemiize soudu vycitat a ¢init jej odpovédnym za to, Ze se v hlavnim li¢eni dostal do diikazni
nouze.

Kobsahu rozhodnuti prvého soudu je pak tieba jen fici, ze ani jednomu
Z obzalovanych nebylo spachani pfec¢inu zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni podle
§ 254 odst. 1 alinea 3 tr. zdkoniku prokéazéno, nebot nebylo dikazné podlozeno, ze by
obzalovany Tl] FIl nepiedal svédku PHI cctni doklady vztahujici se ke
spole¢nosti C| | |GG Jc velmi spravné soudem 1. stupné poukazovano na to, Ze
obzalovany FJJtvrdi opak, fika, ze veskeré doklady svédku P HIEEEEE picdal, stejny
zaveér musi soud ucinit i z obsahu ptedavaciho protokolu, ktery je soucasti listin vztahujicich
se k pievodu obchodniho podilu ve spole¢nosti. Pokud je trestnost jednani statnim zastupcem
zalozena na skutecnosti, z¢ svédku PJ| HI N nemély byt fadne predany Gletni
doklady, je tfeba konstatovat, Ze v fizeni byl provedenymi ditkazy prokazan opak, tedy, ze
k ptedani dokladi doslo. Okolnosti pievodu obchodniho podilu, to, ze se jej obzalovany
snazil prevést také na jiné osoby, a to, Ze spolecnost byla v té dob¢ predluzena, zakladaji sice
urcité podezieni, ze pievod byl Cisté fiktivni a ucelovou zalezitosti, nemohou vSak samy o
sob¢ potvrdit stav, ktery popisuje ve skutku obzaloba statniho zastupce.

Rozhodnuti soudu I. stupné tykajici se zproSténi obou obzalovanych obzaloby je
spravné a zakonné, akceptovat lze i to, Ze oba obzalovani byli zprosténi obzaloby podle § 226
pism. a) tr. fadu, tedy, nebylo prokazano, ze se skutek stal. Objektivné sice bylo ve véci
zjiténo, ze k prevodu obchodniho podilu z obzalovaného Tl FIl na svédka Pl
HI doslo, nicméné nebylo prokazano, ze by obzalovany nepredal svédku Hij Gz
ucetni doklady spolecnosti a nebylo spolehlivé prokézano ani to, ze by obzalovany jednal
ucelové v umyslu zbavit se odpovédnosti za obchodni vedeni spole¢nosti, ktera mu nalezela a
7¢ by jmenovani PJJ] HIJ jednatelem spoleénosti bylo pouze tgelovou a fiktivni
zalezitosti. Z tohoto pohledu je skute¢né¢ mozno se dosici zavéru, Ze nebylo prokazano, ze by
se skutek popsany v obZalob¢ stal, i kdyZ by se s ohledem na to, Ze ¢ast skutku objektivné
probéhla, nabizel i zdvér, Ze nebylo prokdzano, Ze popsany skutek je trestnym ¢inem ve
smyslu § 226 pism. b) tr. fadu. Jak jiz v§ak soud II. stupné v tivodu tohoto odstavce sdélil, 1ze
v rozsudku vysloveny zavér prvého soudu piijmout a ztotoznit se s nim, z tohoto divodu
podle § 256 tr. fadu odvolani statniho zastupce sméfujici v neprospéch obou obzalovanych
zamitl.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsifadny opravny prostiedek ptipustny.
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Lze proti nému podat dovoliani do 2 mésici od jeho doruceni Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné¢ z diivoda uvedenych v § 265b) tr. . Obzalovany mize podat
dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

V Praze dne 3. biezna 2016

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. v. r.
predseda senétu

Za spravnost :
Nadherna
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