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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

Krajský soud v Praze projednal dne 25. května 2017 ve veřejném zasedání v senátě 

složeném z předsedy JUDr. Ladislava Koudelky, Ph. D. a soudkyň JUDr. Renaty Humpové a 

Mgr. Daniely Dubné odvolání státní zástupce, obžalovaného P  N , nar.             

, a společnosti C . IČ , podaná proti rozsudku 

Okresního soudu Praha – západ, č. j. 17 T 27/2016-898, ze dne 18. 10. 2016, a rozhodl                          

t a k t o : 

 

 Podle § 258 odst. 1 písm. d), e) odst. 2 tr. řádu se napadený rozsudek  r u š í  ve 

výroku o trestu, uloženém obžalovanému P  N  a znovu se podle                 

§ 259 odst. 3 písm. b)  tr. řádu rozhoduje tak, že se  

 

Obžalovanému  

P  N , 

nar. , 

 

u k l á d á 

 

podle § 209 odst. 3 a  § 43 odst. 1 tr. zákoníku úhrnný trest odnětí svobody v trvání                       

25  (dvacet pět) měsíců, pro jehož výkon se podle § 56 odst. 2 písm. b) tr. zákoníku zařazuje 

do věznice s dozorem.  

 

 Podle § 256 tr. řádu se zamítají odvolání státního zástupce podané ve prospěch 

obžalované C . a odvolání podané obžalovanou C

.  

 

 

O d ů v o d n ě n í 
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 Okresní soud Praha – západ uznal obžalované P  N  a společnost 

C . vinnými, že obžalovaný N  jako jednatel obžalované 

společnosti C , jímž byl v době od 13.11.2013 do 06.01.2015, v rámci její 

obchodní činnosti, v úmyslu sebe obohatit, jednal ode dne 10.09.2014 s poškozenou 

společností M-klima, s. r. o., IČ: 25935496, se sídlem Čisovice 137, okr. Praha-západ, 

prezentujíc se jako statutární orgán obžalované společnosti C , o uzavření kupní 

smlouvy, jejímž předmětem bylo dodání 10-ti ks klimatizačních jednotek zn. Daikin, typů 

FTXV35AB a RXV35AB, v celkové hodnotě 59.895,- Kč, za které neměl od počátku 

v úmyslu, jako zástupce obžalované společnosti C  ani osobně, uhradit 

dohodnutou kupní cenu, a které převzal po podpisu rámcové kupní smlouvy, kterou uzavřel 

s poškozenou jako dodavatelkou a jménem obžalované jako odběratelky dne 03.10.2014 

v provozovně poškozené na adrese Nad Vinným potokem 2, Praha 10, s nimiž naložil dosud 

přesně nezjištěným způsobem, čímž poškozené společnosti M-klima způsobil celkovou škodu 

ve výši 59.895,- Kč. Obžalovaného N  pak prvý soud uznal vinným ještě tím, že 

po předchozí vzájemné dohodě s již odsouzeným E  S , jako jediným 

jednatelem a společníkem již odsouzené společnosti N , kdy odsouzený S  

v rámci obchodní činnosti odsouzené společnosti N  uzavřel po dohodě a na 

základě rad od obžalovaného s poškozenou společností Gecko International, s. r. o., IČ: 

29136946, kupní smlouvu na 228 ks pneumatik zn. Barum Polaris 3 195/65 R15 97 T, v 

celkové hodnotě 264.017,- Kč, aniž měl v době uzavření smlouvy v úmyslu za odebrané zboží 

uhradit dohodnutou kupní cenu, pneumatiky dne 07.11.2013 společně převzali v provozovně 

poškozené v ulici U Špejcharu 503, Tuchoměřice, okr. Praha-západ, a obratem je prodali 

M  P , přičemž přepravu pneumatik a jejich prodej M  P

zajišťoval sám obžalovaný, čímž poškozené Gecko International způsobili škodu v celkové 

výši 264.017,- Kč, kdy obžalovaný si následně utržené finanční prostředky ve výši 150.000,- 

Kč ponechal pro svou osobní potřebu. Obžalovaný N  byl tak v první části výroku o 

vině uznán vinným přečinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zákoníku a ve druhé části 

pomoci k přečinu podvodu podle§ 24 odst. 1 písm. c) tr. zákoníku k § 209 odst. 1, 3 tr. 

zákoníku, zatímco obžalovaná C .  byla uznána vinnou pouze v prvním 

bodě výroku o vině, a to přečinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zákoníku za použití                 

§ 7 odst. 1 a  § 8 odst. 1 písm., odst. 2 písm. a), zákona č. l. 418/2011 Sb. Obžalovanému 

N  byl uložen úhrnný trest odnětí svobody v trvání 30 měsíců, pro jehož výkon 

byl podle § 56 odst. 2 písm. b) tr. zákoníku zařazen do věznice s dozorem, obžalované 

společnosti C . byl pak uložen podle § 16 odst. 1 zákona č. 418/2011 

Sb. trest zrušení právnické osoby. Obžalovaní C . a obžalovaný P  

N  byli současně společně a nerozdílně uznáni povinnými zaplatit na náhradě škody 

poškozené společnosti M-Klima s.r.o. částku ve výši 59 895,-Kč a podle § 229 odst. 1 tr. řádu 

byla poškozená společnost GECKO International s.r.o. v likvidaci odkázána s nárokem na 

náhradu škodu na řízení ve věcech občanskoprávních.  

 

Státní zástupce podal v zákonné lhůtě proti rozsudku odvolání ve prospěch obžalované 

C . a ve prospěch a dílem v neprospěch obžalovaného P  

N , když tímto druhým odvoláním byl napaden pouze výrok o trestu. V případě 

společnosti C o. státní zástupce sice souhlasí s výrokem o vině, i s 

výrokem o trestu, má však za to, že ve věci mohlo dojít k porušení práva na obhajobu 

právnické osoby. Právo na obhajobu má dvě složky – materiální a formální, když formální 

byla naplněna tím, že byl ustanoven opatrovník. Z materiální složky práva na obhajobu však 

vyplývá, že obžalovaná právnická osoba má mít možnost se sama hájit zejména 
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prostřednictvím svého statutárního orgánu, jímž je stále N . Pakliže dochází ke kolizi 

mezi právem na obhajobu a potřebou výslechu statutárního orgánu právnické osoby jako 

svědka, měly by, dle státního zástupce,  orgány činné v trestném řízení nepostupovat čistě 

formálně, dle § 34 odst. 4 zákona č. 418/2011 Sb. , tento postup by měly podrobit testu 

ústavní konformity. Nadto nebylo respektováno podle státního zástupce důsledně ani 

ustanovení § 34 odst. 5 zákona č. 418/2011 Sb. Z těchto důvodů se státní zástupce domáhá 

zrušení napadeného rozsudku v části týkající se obžalované C  ve 

smyslu § 258 odst. 1 písm. a) tr. řádu. Pokud jde o obžalovaného P  N , namítá 

státní zástupce, že nyní posuzovaná trestná činnost je v souběhu s trestnou činností vedenou u 

Okresního soudu v Mostě pod sp. zn. 7 T 159/2015, obžalovanému tedy měl být uložen 

souhrnný trest ve smyslu  § 43 odst. 2 tr. zákoníku, odvolatel se proto domáhá z důvodů 

uvedených v § 258 odst. 1 písm. d) tr. řádu zrušení výroku o trestu uloženém obžalovanému 

P  N  a navrhuje, aby tomuto obžalovanému byl uložen sice přísnější, avšak 

souhrnný trest k citovanému rozhodnutí.  

 

Obžalovaný P  N  napadl v zákonné lhůtě rozsudek již ve výroku o jeho 

vině, s tím, že namítá, že se ničeho, co je mu kladeno za vinu nedopustil a to co konal ve 

shora uvedených obchodech, nebylo trestným činem. Pokud jde o bod 1) rozsudku, v žádném 

případě nejednal v úmyslu sebe nebo jiného obohatit, ani v úmyslu poškodit společnost M – 

klima. V podstatě v odvolání opakuje svoji obhajobu, že se jednalo o seriózní a běžný obchod, 

kdy v jeho průběhu následně neměl odbyt pro klimatizační jednotky, které koupil, v mezidobí 

převedl společnost na osobu jménem F  N , klimatizační jednotky proto zanechal 

v provozovně společnosti C . Ohledně skutku pod bodem 2) rozsudku, 

i zde popírá jednání, které by bylo trestné, i tady opakuje svoji obhajobu a setrvává na tom, že 

neznal původ pneumatik, které prodal M  P  a neměl důvod nevěřit S ,  

že likviduje sklad pneumatik v Německu. Podle něj mu nebyla vina prokázána ani 

svědeckými výpověďmi, ani listinami nebo jinými důkazy, rozsudek popírá zásadu in dubio 

pro reo, obžalovaný N  se domáhá zproštění obžaloby, buď z důvodu  § 226 písm. c) 

tr. řádu, nebo z důvodu podle § 226 písm. b) tr. řádu.  

 

Rovněž obžalovaná společnost C  podala proti rozsudku 

odvolání prostřednictvím ustanoveného opatrovníka. Popírá svoji vinu tak, že z předmětných 

klimatizačních jednotek, jež odebral jednatel N , neměla žádný prospěch a jednání 

jednatele sledovalo pouze jeho prospěch osobní. Obžalovaná nebyla s úmysly a s jednáním 

N  seznámena. Klimatizační jednotky nebyly uloženy v obchodních prostorách 

obžalované, montáž klimatizačních jednotek není předmětem její činnosti, tedy nemohly být 

zakoupeny za účelem obchodní činnosti obžalované, nikdy nebyly v její fyzické dispozici a 

nesloužili jí. Obžalované nemůže být kladeno k tíži, že její jméno bylo zneužito ke spáchání 

trestného činu. Domáhá se zrušení rozsudku v části, jež se jí týká a zproštění obžaloby.  

 

Podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud druhého stupně zákonnost a 

odůvodněnost napadeného rozsudku ve všech jeho výrocích, neboť všechny výroky byly 

odvoláními napadeny, zabýval se správností postupu řízení, jež rozsudku předcházelo a zjistil 

následující : 

 

Soud prvého stupně postupoval ve věci procesně správným způsobem a žádného 

pochybení se nedopustil. Jestliže je státním zástupcem ve vztahu společnosti C

. namítáno porušení § 34 odst. 4 zákona č.  418/2011 Sb., je třeba říci, že jeho 
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názor o porušení ústavní konformity akceptovat nelze. Soud druhého stupně k tomu může jen 

zopakovat, že vrácení věci státními zástupci k došetření rozhodnutím Okresního soudu Praha 

– západ ze dne 7. 3. 2016, jež bylo 21. 4. 2016 Krajským soudem potvrzeno, bylo zákonné a 

správné, mimo jiné z toho důvodu, že v době podání první obžaloby stále zastupoval 

obviněnou společnost C  její statutární zástupce F  N , 

ačkoliv v trestním řízení již v té době měl prokazatelně postavení svědka a to nejen po 

materiální, ale i po formální stránce. Soud druhého stupně tehdy odkázal na znění § 97 tr. 

řádu, který charakterizuje svědka jako osobu vypovídající k tomu, co je jí známo o trestném 

činu a pachateli nebo o okolnostech důležitých pro trestní řízení. Obžalovaný P  

N  se ve věci hájil tak, že klimatizační jednotky, jež byly předmětem trestné činnost, 

předal do rukou právě F  N . Tímto okamžikem se F  N  stal 

svědkem v případu, neboť se měl bezprostředně vyjadřovat ke skutku, který byl základem 

trestného činu v trestním řízení, jež probíhalo (materiální důvod postavení F a N  

jako svědka). K potvrzení správnosti tohoto názoru lze podpůrně odkázat i na č.l. 325 spisu, 

kde je policií F  N  vyslýchán dne 21. 1. 2016 (tedy již po zahájení trestního 

stíhání vůči právnické osoby C  – viz. č. l. 42) na úřední záznam podle 

§ 158 odst. 6 tr. řádu, tedy i formálně v postavení svědka. Tuto skutečnost policie, i státní 

zástupce, zcela ignorovali, nakládali nadále s F  N  v ambivalentním 

postavení, tedy nejen jako se svědkem, ale i jako i s osobou zastupující právnickou osobu 

C v trestním řízení. Tím byl samozřejmě porušen § 34 odst. 4 zákona 

č. 418/2011 Sb., který zakazuje, aby právnickou osobu v trestním řízení proti ní vedeném 

zastupovala fyzická osoba, jež je zároveň svědkem v téže věci. Za situace, kdy souběh rolí 

svědka a statutárního orgánu  - zástupce právnické osoby v trestním řízení nastane, pak nemá 

orgán činný v trestním řízení na výběr a musí vyzvat právnickou osobu, aby určila 

k provádění úkonů v trestním řízení jinou osobu, popřípadě jí podle § 34 odst. 5 zákona č. 

418/2011 Sb. ustanovit opatrovníka. 

 

 Zpochybňuje-li státní zástupce ústavní konformitu zastupování právnické osoby 

v trestním řízení opatrovníkem, je třeba zmínit, že právě takový postup byl v nyní 

projednávané věci ústavně konformní. Je třeba vzít v potaz, že svědek F  N , od 

okamžiku, kdy vyvstala potřeba, aby v trestním řízení jako svědek vystupoval, mohl mít 

v řízení diametrálně rozdílné zájmy, které mohly být a soud druhého stupně je přesvědčen, že 

i byly, v kolizi se zájmy jím zastupované právnické osoby. Tato skutečnost je patrná zejména 

z toho, že orgány činné v přípravném trestním řízení zpočátku F  N  v podstatě 

prověřovaly jako osobu podezřelou z účasti na trestné činnosti obžalovaného P  

N , o čemž svědčí policií prováděné úkony, zejména poznávací řízení prováděné 

se svědky V , Č  a V , kteří měli, mimo obžalovaného N  ve 

skupině osob, jež mohly identifikovat, i F  N . Nutno dodat, že osoba, která 

zastupuje osobu právnickou v rámci trestního řízení, musí volit strategii a taktiku odpovídající 

zájmu jí zastupované právnické osoby, nikoliv svým zájmům vlastním. Zákonné ustanovení 

týkající vyloučení možné kolize takových zájmů, jež je obsaženo v zákoně o trestní 

odpovědnosti právnických osob, je právně oním výrazem ústavní konformity, jíž se státní 

zástupce domáhá, je právě odrazem skutečnosti, že na základě zákona je v trestním řízení 

s právnickou osobu nakládáno jako se samostatným subjektem, který má v řízení vlastní 

postavení, téměř rovnocenné postavení obviněné fyzické osoby, jsou uznávána i její vlastní 

procesní práva, tedy i právo na obhajobu, které by v případě, kdyby ji v trestním řízení měla 

zastupovat fyzická osoba, jež je v něm též obviněnou, nebo svědkem, náležitě chráněna a 

zajištěna nebyla. Argumenty státního zástupce jsou naprosto nepřiléhavé a jdou zcela proti 
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oprávněnému zájmu právnické osoby na uplatnění své vlastní obhajoby v rámci trestního 

řízení. Na okraj je možno ještě uvést, že poněkud zvláštně působí přesvědčení odvolatele, že 

by právnickou osobu v trestním řízení mohl lépe zastupovat její jednatel (jež v podstatě 

žádnou činnost v uvedené právnické osobě nevyvíjí, který je v zásadě „bílým koněm“) než 

opatrovník – advokát – osoba s právním vzděláním, která je k výkonu činnosti, k níž byla 

ustanovena, nejvyšším způsobem erudována. Odvolání státního zástupce proti rozhodnutí 

soudu prvého stupně ve věci společnosti C  je tak zcela nedůvodné, 

procesní práva právnické osoby v trestním řízení porušena nebyla, otázkou je, čeho se státní 

zástupce vlastně svým odvoláním efektivně domáhal, když jinak souhlasí jak s vinou 

právnické osoby, tak s jí uloženým trestem.  

 

Soud prvého stupně pak ve smyslu  § 2 odst. 5, 6 tr. řádu důsledně hodnotil provedené 

důkazy jednotlivě i v jejich souhrnu. Z odůvodnění napadeného rozsudku je patrno, co lze 

z obsahu jednotlivých důkazů zjistit, jsou zde zachyceny úvahy, jimiž se soud prvého stupně 

při hodnocení důkazů řídil, závěry, které z důkazů dovodil, tyto závěry jsou pak přesvědčivým 

a názorným způsobem odůvodněny. Soud druhého stupně se zcela ztotožňuje se závěry soudu 

prvého o vině obžalovaného P  N  i obžalované společnosti C

 , takže na odůvodnění rozsudku je možné ve všech ohledech odkázat a věnovat 

se jen základním a klíčovým skutečnostem, které potvrzují vinu obou obžalovaných a 

vyvracejí jejich obhajobu.  

 

V případě skutku pod bodem 1) napadené rozsudku soud prvého stupně důvodně 

neuvěřil obhajobě obžalovaného N , že se jednalo o zcela seriózní obchod bez 

úmyslu protistranu podvést. Z výsledků poznávacích řízení se svědky V , Č  a 

V  je zřejmé, že od počátku jednali o nákupu klimatizačních jednotek pouze 

s obžalovaným N , o tom svědčí ostatně i fakt, že se tak dělo na základě rámcové 

smlouvy z 3. 10. 2014, kterou za obžalovanou C  uzavřel jako její 

jednatel P  N . Z výpisů z účtu společnosti C  je pak 

snadno zjistitelné, že k žádným pohybům větších finančních částek v období října 2014 na 

účtu nedocházelo, tedy obchod sjednaný se společností M-klima byl tak prakticky jedinou 

objektivně ověřitelnou transakcí, kterou v tomto období společnost uskutečnila. Obžalovaný 

N tak zboží od protistrany vylákal za situace, kdy věděl, že společnost, již 

zastupuje, nemá žádné finanční prostředky k zaplacení kupní ceny ve lhůtě k zaplacení. 

Obžalovaný N  se pak hájí tím, že klimatizační jednotky kupoval za účelem dalšího 

obchodu s nimi, tento obchod se nezdařil a proto je ponechal v provozovně právnické osoby, 

již zastupoval. Tuto část jeho výpovědi spolehlivě vyvrací svým svědectvím právě svědek 

F k N , který říká, že žádné klimatizační jednotky nepřevzal a v provozovně 

nebyly. O úmyslném podvodném jednání obžalovaného N  svědčí konec konců i 

to, že právě v době uskutečnění „obchodu“ se společností M-klima převáděl společnost 

C  na F  N , jehož funkce jednatele vznikla 9. 10. 2014. 

Obžalovaný N  tedy jednal s tím vědomím, že odebírá zboží, za něj je třeba zaplatit, 

když na účtu společnosti C  k této transakci nebyly v předmětné době 

vůbec žádné peníze a nebylo prokázáno, že by společnost disponovala nějakými dalšími 

finančními prostředky, navíc se zároveň řízení právnické osoby souběžně zbavil a snažil se 

tím přenést odpovědnost za nesplněný závazek na nastupujícího jednatele. Pro posouzení 

podvodnosti jeho úmyslu zcela jistě poslouží i fakt, že i po nástupu nového jednatele si 

ponechal dispoziční právo k účtu společnosti C , ačkoliv pro to nebyl 

žádný důvod. Z pohledu na výpis z účtu je pak zřejmé, že jediná větší finanční částka, která 
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v říjnu 2014 na účet společnosti přišla, byla částka 52 343,25 Kč dne 16. 10. 2014, kterou 

obžalovaný P  N  je ještě téhož dne vybral téměř celou (výběr ve výši 50 000,-

Kč). Ačkoliv ve vztahu k této částce lze jen spekulovat nikoliv spolehlivě uzavřít, že se jedná 

právě o peníze za prodané klimatizační jednotky, je možné oproti tomu učinit naprosto 

spolehlivý závěr, že ačkoliv se obžalovaný N  zavázal uhradit klimatizační jednotky 

do 22. 10. 2014 (viz příslušná faktura), zcela vědomě nepoužil dne 16. 10. 2014 vybrané 

peníze k úhradě kupní ceny za klimatizační jednotky, ačkoliv si byl vědom, že vybírá z účtu 

společnosti C  jediné peníze, z nichž může být tato obchodní transakce 

uhrazena. Všechny shora zmíněné skutečnosti svědčí o tom, že obžalovaný P  N  

již od samého počátku, tedy již před okamžikem, než odebral od dodavatele klimatizační 

jednotky, jednal v úmyslu protistranu smlouvy podvést, zboží odebrat a nezaplatit je.  

 

Pokud jde o jednání pod bodem 2) rozsudku soud prvého stupně ve vztahu k vině 

obžalovaného P  N , prvý soud přiléhavě zmiňuje zejména výpověď již 

odsouzeného a v této věci vyslechnutého jako svědka E  S . Z ní je patrné, že 

obžalovaný N  od prvotního okamžiku, kdy do transakce vstoupil, věděl o tom, 

odkud pneumatiky pochází, že se nejedná o výprodej zboží ze skladu z Německa, přesto 

poskytl E  S  aktivní součinnost k prodeji zboží, o kterém věděl, že E  

S  nepatří a že nebylo získáno legálním způsobem, tím, že též zařídil prodej zboží 

svědku M  P . Pokud prvý soud posuzoval jednání obžalovaného 

N  v porovnání s jednáním již odsouzeného S  toliko jako pomoc k přečinu 

podvodu ve smyslu § 24 odst. 1 k § 209 odst. 1, 3 tr. zákoníku, rozhodně tím obžalovaného 

P  N  nepoškodil, neboť jeho podíl mohl být z právního hlediska posouzen 

významnější způsobem (nota bene, když svědek S  říká, že obžalovaný N  

s ním participoval na celé činnosti již v okamžiku převzetí pneumatik od poškozené).  

 

Výrok o vině společnosti C  rovněž netrpí žádnou vadou, 

neboť je evidentní, že jednání obžalovaného N  probíhalo v rámci obchodní 

činnosti této firmy. Zde je důležité si uvědomit, že obžalovaný N  byl jednak 

reprezentantem právnické osoby, tedy jejím jednatelem, jeho jednání pak probíhalo v rámci 

širší spolupráci mezi společností C  a poškozenou společností M-klima, 

která byla formálně založena podpisem rámcové smlouvy mezi nimi, konkrétně pak bylo 

prokázáno i to, že obžalovaný N  za obžalovanou C  zboží i 

přebral a dále s ním nakládal. Na toto jednání je nutno pohlížet jako na jednání v rámci 

činnosti právnické osoby, i za situace, kdyby ve finále právnická osoby neměla z tohoto 

jednání žádný praktický prospěch, neboť ustanovení § 8 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb. 

umožňuje uznat právnickou osobu vinnou za trestný čin spáchaný v jejím zájmu, nebo 

v rámci její činnosti (jedná se o dvě varianty, které přicházejí v potaz a v nyní projednávané 

věci jde zcela zřejmě o jednání v rámci činnosti právnické osoby, což je výslovně vyjádřeno i 

ve skutkové větě rozsudku).  

 

Na tomto místě je třeba říci, že právnické osoby jsou v podstatě uměle vytvořenými 

subjekty práva, které jsou ovládány lidským substrátem, jež je naplňuje, ačkoliv tato otázka 

může být sporná, neboť teorie o trestní odpovědnosti právnických osob dospívá v případě 

některých teoretických učení (například agregační teorie uplatňovaná ve Spojených státech, 

nebo teorie o právnické osobě jako o autopoietickém organismu, již zastává, mimo jiné, 

španělský profesor C  G ) k závěru, že právnická osoba může být natolik 

komplexní a natolik organicky jednolitá, že má své vlastní zájmy a počiny oddělitelně a 
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nezávisle na lidském substrátu, který jí tvoří. V českém právním prostředí je však takřka 

pravidlem, že právnická osoba slouží pouze k uspokojení zájmů fyzický osob, které v ní 

jednají a její kroky řídí, zvláště za situace, kdy se většinou jedná o společnosti s ručením 

omezeným tvořené jediným jednatelem a jediným společníkem (jde však zhusta o jedinou 

fyzickou osobu), jako je tomu v nynějším případě. Taková právnická osoba pak slouží reálně 

jen k tomu, aby jediný jednatel a společník zároveň omezil možnost obchodního partnera 

vymáhat hmotné plnění závazků nebo náhradu škod ze závazků vzniklých z jeho vlastního 

majetku. Jestliže by soud druhého stupně za těchto naprosto zjevných okolností přistoupil na 

úvahu, že jednání právnické osoby, byť je vykonáváno v rámci její činnosti, nemůže založit 

její trestní odpovědnost, pokud neslouží jejím vlastním podnikatelským zájmům, došlo by tím 

k faktické neúčinnosti zákona o trestní odpovědnosti právnických osob v reálné obchodní a 

justiční české praxi, neboť k takovému závěru by musel poctivě dospět téměř vždy.  

 

Ve vztahu k právnické osobě C  pak odvolací soud  zvažoval, 

zda trest zrušení právnické osoby ve smyslu § 16 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb. není sankcí 

nepřiměřeně přísnou. Je zřejmé, že právnické osobě je ukládán trest za trestný čin menší 

závažnosti, navíc její jednání je jednorázové. Na druhé straně je však třeba říci, že 

v současnosti je C  pouhá skořápka bez vnitřní náplně, v podstatě mrtvá 

schránka, která v nyní projednávané věci posloužila jako nástroj ke spáchání trestného činu a 

budoucnosti si nelze představit, že by ještě mohla ještě někdy sloužit k legálnímu, zákonem 

zamýšlenému účelu. Z tohoto pohledu má soud druhého stupně za to, že uložení trestu zrušení 

právnické osoby je zcela na místě.  

 

Obžalovaný P  N  pak měl být podle státního zástupce potrestán trestem 

souhrnným ve vztahu k rozsudku Okresního soudu v Mostě, sp. zn. 7 T 159/2015. Soud 

druhého stupně si za účelem prověření možností uložení souhrnného trestu vyžádal od 

Krajského soudu v Ústí nad Labem (kde se všechny níže zmíněné spisy nacházejí 

s odvoláním právě ve věci Okresního soudu v Mostě, sp. zn. 7 T 159/2015). Odvolací soud 

pak provedl těmito spisy ve veřejném zasedání důkaz a zjistil, že trest souhrnný ukládat nelze.  

 

Ze spisu Okresního soudu v Chomutově sp. zn. 2 T 25/2014 bylo totiž zjištěno, že ve 

věci byl vydán trestní příkaz, který byl obžalovanému P  N  doručen 4. 3. 

2014, toto datum je tedy rozhodující z hlediska ukládání souhrnného trestu, neboť se jedná o 

první odsuzující rozhodnutí ve věci, byť zmíněný trestní příkaz byl posléze v rámci podaného 

odporu zrušen a ve věci bylo rozhodnuto rozsudkem 11.11.2014. Nyní, v této věci posuzovaná 

trestná činnost, tedy spadá z části před datum 4. 3. 2014, z části za tento mezník.  Dále je 

důležité to, že druhý v pořadí rozhodující soud – Okresní soud v Mostě - ve věci sp. zn.                    

7 T 1/2015, který rozhodoval o skutku vymezeném daty 12. 5. 2014 až 31. 7. 2014 (tedy až po 

doručení trestního příkazu ve věci Okresního soudu v Chomutově,), přehlédl doručení 

trestního příkazu a uložil souhrnný trest ve vztahu k již citovanému rozsudku Okresního 

soudu v Chomutově, sp. zn. 2 T 25/2014. Třetí v pořadí rozhodující soud – okresní soud 

v Mostě, sp. zn. 7 T 159/2015 tuto vadu prohloubil, když za trestnou činnost spáchanou 

23.9.2013 též uložil souhrnný trest ve vztahu k oběma předcházejícím rozsudkům, ačkoliv 

trestná činnost z rozsudku Okresního soudu v Mostě, sp. zn. 7 T 1/2015 zjevně do souběhu 

nespadala. Jak bylo na počátku řečeno, tento rozsudek poslední v řadě je nyní u Krajského 

soudu v Ústí nad Labem a v měsíci červnu 2017 bude projednáno odvolání obžalovaného 

P  N  směřující proti tomuto rozsudku. I kdyby Krajský soud v Ústí nad 

Labem tento rozsudek ve výroku o trestu zrušil, nemohl by tím napravit vadu, k níž došlo již 
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rozhodnutím Okresního soudu v Mostě dne 2. 4. 2015 ve věci sp. zn. 7 T 1/2015. V nyní 

projednávané věci proto uložení souhrnného trestu obžalovanému P  N  

v úvahu nepřipadá.  

 

Soud druhého stupně však přesto musel zvážit skutečnost, že alespoň k části trestné 

činnosti, jejíž projednání nyní posuzované věci předcházelo (trestné činy z rozhodnutí OS 

Chomutov sp. zn. 2 T 25/2014a OS Most sp. zn. 7 T 159/2015), měl být uložen souhrnný trest 

a v tomto ohledu je důvodné odvolání státního zástupce podané proti výroku trestu uloženém 

obžalovanému P  N  v jeho prospěch a je z části důvodné i odvolání tohoto 

obžalovaného.  

 

Soud druhého stupně zrušil za pomoci ustanovení  § 258 odst. 1 písm. d), e), 2 tr. řádu 

napadený rozsudek ve výroku trestu, neboť tato sankce je nepřiměřeně přísná s ohledem na to, 

že měl být k části v jiných řízení posuzované trestné činnosti ukládán souhrnný trest, s tím, že 

sám pak o trestu obžalovaného P  N  rozhodl.  

 

V jeho neprospěch je při ukládání trestu nutno zvážit, že se dopustil trestné činnosti 

značně sofistikované, promyšlené, k jejímu spáchání použil  právnické osoby již zastupoval, 

v bodě 2) napadeného rozsudku pak poskytl svému komplicovi pomoc velmi významnou, kdy 

věci jím podvodně získané prakticky realizoval na trhu, dopustil se tohoto jednání navíc 

k věcem, které měly 5 x větší hodnotu než je hodnota škody větší (§ 138 odst. 1 tr. zákoníku). 

Navíc je obžalovaný N  trestán v nyní posuzované věci za dva trestné činy, jimiž je 

zasažen stejný objekt chráněný trestním zákoníkem. Ve prospěch obžalovaného žádná 

polehčující okolnost zjištěna nebyla. Na místě je tedy uložit trest odnětí svobody již jako 

nepodmíněný, který však je stále vyměřen velmi hluboko v dolní polovině zákonné trestní 

sazby stanovené na rozmezí jeden rok až pět let pro přečin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. 

zákoníku. Pro výkon takto uloženého trestu byl obžalovaný zařazen do věznice s dozorem, 

neboť délka trestu nepřesahuje hranici tří let, jedná se o úmyslný trestný čin a obžalovaný 

v minulosti ještě ve výkonu trestu odnětí svobody nebyl.  

 

Odvolání státního zástupce podané ve prospěch společnosti C  

a odvolání této společnosti samotné pak úspěšná nebyla, jak již ostatně dříve bylo v textu 

odůvodnění předesláno, proto byla ve smyslu § 256 tr. řádu zamítnuta.  

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí   n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

                       Lze proti němu podat dovolání do 2 měsíců od jeho doručení k Nejvyššímu 

                       soudu ČR prostřednictvím soudu I. stupně z důvodů uvedených v § 265b) tr.ř. 

                       Obžalovaný může podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce. Podání 

                       obžalovaného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za 

                       dovolání, byť bylo takto označeno. 

 

V Praze dne 25. května 2017 

 

                                                                                          JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. r. 

                                                                                              předseda senátu 

Za správnost : 

Nádherná 
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