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U S N E S E N Í 

 

Krajský soud v Praze projednal ve veřejném zasedání dne 21. prosince 2017 odvolání 

obžalované C  , IČ : , podané proti rozsudku Okresního soudu Praha – 

západ, č. j . 9 T 48/2017-581, ze dne 16. 10. 2017, a rozhodl  t a k t o: 

 

 

 Podle § 256 tr. řádu se odvolání obžalované C     z a m í t á.   

 

 

O d ů v o d n ě n í  

 

 

 Rozsudkem ze dne 16. října 2017 uznal Okresní soud Praha – západ obžalované J  

A  a právnickou osobu C  vinnými každého zvlášť zločinem podvodu podle § 

209 odst. 1, 4 písm. d) tr. zákoníku, jehož se dopustili tak, že obžalovaný J  A  (dále 

„obžalovaný“), v úmyslu sebe obohatit, v rámci činnosti společnosti C  (dále 

„obžalovaná“), jejímž byl a je jednatelem a společníkem, kteroužto představovaly dodávky a 

realizace pomocných stavebních prací, v provozovně poškozeného M  S , 

IČO:  (dále „poškozený“), aniž by měl obžalovaný nebo obžalovaná, jíž při 

výkonu její činnosti jako statutární orgán zastupoval, v úmyslu za objednané dílo zaplatit 

dohodnutou cenu, dne 6. července 2015 a následně ve dnech 7. července 2015 a 30. července 

2015 na adrese v ulici P  v obci M , soudní obvod P

, postupně obžalovaná, zastoupena obžalovaným při své obchodní činnosti, objednala od 

poškozeného, provedení zemních prací v hodnotě 709.070,- Kč na zakázce nazvané: 

„Zásobení mníšeckého regionu pitnou vodou“, realizované v lokalitách Prahy 5 – Zbraslav a 

Jíloviště, kterou obžalovaná realizovala jako subdodavatelka společnosti Vodohospodářské 

stavby, společnost s ručením omezeným, IČO: 402 33 308 (dále „objednatelka“), a přestože 

poškozený řádně provedl objednané práce a společnost objednatelky obžalované práce 

provedené fakticky poškozeným po fakturaci a jejich převzetí obžalované uhradila, nechal si 

obžalovaný tyto finanční prostředky vyplacené od objednatelky zaslal na účet vedený na 

jméno své přítelkyně D  H , nar. , u Československé obchodní 

banky, a.s., číslo: , který obžalovaná, zastoupena obžalovaným, záměrně 

uvedla do faktur vystavovaných obžalovanou pro objednatelku, a takto získané finanční 

prostředky použil obžalovaný pro svou osobní potřebu, namísto toho, aby uhradil 

poškozenému objednané a dodané dílo, čímž poškozenému způsobili škodu ve výši nejméně 

709.070,- Kč. Obžalovaný J  A  byl za toto jednání potrestán trestem odnětí svobody 

v trvání dvou let a šesti měsíců, který byl podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání 4 let 

a dále mu byl uložen trest zákazu výkonu funkce statutárního orgánu obchodních společností 

a družstev na dobu 5 let. Obžalované společnosti C  byl podle § 16 odst. 1 zák. č. 

418/2011 Sb. uložen trest zrušení právnické osoby. Oba obžalovaní pak byli společně a 

nerozdílně uznáni povinnými zaplatit poškozenému M  S  na náhradě 

škody částku ve výši 709 070,-Kč.  

 

 Obžalovaný J  A  rozsudek odvoláním nenapadl, zatímco obžalovaná právnická 

osoba C  podala odvolání již proti výroku o vině. Nejprve odvolatelka namítá, že 



pokračování  11To 461/2017  2

obžalovaný J  A sporoval provedení prací ze strany poškozeného a jejich ocenění, když 

prvý soud se nezabýval hodnotou provedených prací. Dále konstatoval, že J  A

vypověděl o založení běžného účtu u ČSOB z důvodů sporů s tehdejším druhým jednatelem 

společnosti C . Podle odvolatelky v tom nelze spatřovat prvotní úmysl obžalovaného 

A  nezaplatit poškozenému S  za provedené práce. Obžalovaný J  A  

pak podle své výpovědi použil prostředky na vyplacení svých pracovníků k realizaci jiné 

zakázky. V době sjednání provedení prací tak nebyl ze strany obžalovaného A  přítomen 

úmysl neuhradit provedené práce. Obžalovaná společnost je tak přesvědčena, že nedošlo 

k naplnění znaků skutkové podstaty zločinu podvodu. Podle odvolatelky se jedná o civilní 

spor, trestní právo by mělo sloužit jako prostředek ultima ratio, mělo by být subsidiárním 

prostředkem k ochraně právního řádu, proto namítá i zásadu subsidiarity podle § 12 tr. 

zákoníku. Obžalovaná nesouhlasí s výši způsobené škody, neboť nebyl zadán znalecký 

posudek ani odborné vyjádření, které by určily obvyklou cenu provedených prací v daném 

místě a čase. Kromě námitek směřujících proti výroku o vině, obžalovaná společnost je 

rovněž přesvědčena, že jí byl uložen nepřiměřený trest. Poukazuje na znění ustanovení § 16 

odst. 1 zákona č.  418/2011 Sb. Zákon podle ní předvídá, že bude páchána trestná činnost 

soustavně, nikoliv jednorázově, v tomto případě se však obžalovaná společnost měla dopustit 

pouze jednoho trestného činu. Podle ní nebyly splněny zákonné podmínky pro uložení 

zmíněného druhu trestu. Navrhla proto, aby soud druhého stupně napadený rozsudek zrušil a 

věc vrátil prvému soudu.  

 

Podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud druhého stupně odvoláním napadený 

rozsudek, jeho zákonnost a odůvodněnost, rovněž přezkoumal řízení, jež rozsudku 

předcházelo a zvažoval všechny námitky, které odvolatelka vznesla, když zaujal toto 

stanovisko: 

 

Soud prvého stupně, podle názoru odvolacího soudu, provedl úplné a procesně 

bezvadné dokazování. Ač odvolatelka při svém požadavku na zrušení napadeného rozsudku 

neříká přímo, které důkazy navíc by podle ní měly být provedeny, z textu odůvodnění 

odvolání lze vysledovat, že se domáhá zpracování odborného vyjádření nebo znaleckého 

posudku, které by ohodnotily cenu prací, jež měl poškozený poté, co ho na tuto práci najal 

obžalovaný A  jako jednatel společnosti C , provést a realizovat. Soud druhého 

stupně má za to, že tento návrh na doplnění dokazování vede k nadbytečnému protahování 

trestního řízení a že ve věci avizovaného důkazu není třeba. Soud prvého stupně totiž důvodně 

vycházel z částky 709 070,-Kč, což byla souhrnná hodnota všech prací provedených firmou 

S , neboť o této částce nebylo žádného sporu mezi objednavatelem zakázky 

Vodohospodářskými stavbami a konečným realizovatelem zakázky poškozeným M  

S , neboť objednatel akceptoval v plné výši cenu, kterou za dílo stanovil konečný 

zhotovitel a dokonce již i vyplatil finanční prostředky ve výši 709 070,-Kč na zaplacení 

provedených prací. Úmyslné podvodné jednání obžalovaného A  tak v podstatě 

směřovalo vůči finančním prostředkům vyplaceným objednatelkou Vodohospodářskými 

stavbami. Úkolem obžalovaného A  nebylo dohadovat cenu prací – ta již byla pevně 

dána, výše škody je tak objasněna a zcela zřejmá, není nutno se zabývat hypotetickou cenou 

díla v místě a čase, když obžalovaný A  jako jednatel společnosti C , v rámci její 

činnosti, se zmocnil konkrétní finanční částky a jeho podvodný úmysl směřoval k celé této 

částce, která již byla dopředu na účet svědkyně H  objednatelem Vodohospodářskými 

stavbami vyplacena. Z tohoto důvodu není třeba vést další dokazování k tomu, jaká by mohla 

být hodnota díla uváděného poškozeným.  
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 Soud druhého stupně pak musí odmítnout všechny námitky obžalované C  

týkající se toho, že údajně úmysl obžalovaného A  podvést poškozeného S  

nebyl prokázán. Jen v krátkosti je namístě poukázat na listinné důkazy prokazující, že 

obžalovaný A  objednal u poškozeného S  avizované práce, stalo se tak 

v červenci 2015. Účet svědky H , na který pak byly prostředky Vodohospodářskými 

stavbami zasílány, byl založen 8. 7. 2015, z pohybu na účtu plyne, že jakmile nějaká platba na 

něj přišla, okamžitě byla vybrána, nelze tak připustit verzi obžalovaného A , že peníze na 

účet svědkyně H  nechával posílat výhradně z důvodů neshod se svým společníkem, 

shora nastíněné skutečnosti naopak svědčí o tom, že založení účtu a vybírání finančních 

prostředků z něj sloužily čistě k realizaci jeho podvodného úmyslu, který měl od samého 

počátku. Dodatečným potvrzením podvodného úmyslu je pak  e-mailová korespondence, 

jejímž prostřednictvím ještě v prosinci 2015 obžalovaný A  ujišťuje, že faktury vystavené 

poškozeným S  uhradí, tedy ještě v tomto momentu nebyla namítána žádná 

nesrovnalost ohledně kvality provedeného díla a ohledně jeho ceny, k tomu došlo až později 

v rámci obhajoby v trestním řízení. Soud prvého stupně zcela správně zjistil skutkový stav a 

ten i následně posoudil v rámci trestního zákoníku jako zločin podvodu podle § 209 odst. 1, 4 

písm. d) tr. zákoníku, neboť jednání obžalovaného A  v rámci činnosti obžalované C

 (tedy i obžalované C  – jak bude vysvětleno níže) mělo za následek škodu 

přesahující částku 500 000,-Kč (§ 138 odst. 1 tr. zákoníku-škoda značná).  

 

 Jestliže pak soud prvého stupně přičítal v rámci § 8 odst. 1 písm. a), 2 písm. a) zákona 

č. 418/2011 Sb. podvodné jednání obžalovaného A  obžalované C , bylo 

opakovaně v předcházející části odůvodnění zmíněno, že obžalovaný A  byl jednatelem 

této právnické osoby, jednal v rámci její činnosti, když navázal kontakt s poškozeným a 

objednal u něj provedení prací, stejně tak jednal v rámci její činnosti, když inkasoval peníze 

od Vodohospodářských staveb. Nutno dokreslit, že zakázku jako subdodavatel u objednatele 

Vodohospodářských staveb získala společnost C , nikoliv obžalovaný A  jako 

fyzická osoba, bez toho, aby se zaštítil právnickou osobou již zastupoval, neměl obžalovaný 

A  reálnou možnost zakázku získat a tím i trestný čin, který mu byl kladen za vinu, 

uskutečnit. Soud druhého stupně se proto zcela ztotožňuje se závěrem prvého soudu, že vina 

je v nyní posuzovaném případě i právnická osoba C  a že je vina právě zločinem 

podvodu podle § 209 odst. 1, 4 písm. d) tr. zákoníku, který jí je přičten přes jednání a zavinění 

jejího jednatele obžalovaného A .  

 

 Soud druhého stupně pak přezkoumával i oprávněnost uložení trestu zrušení právnické 

osoby podle § 16 zákona č.  418/2011 Sb. Obhajoba ve své argumentaci proti uložení tohoto 

druhu trestu zcela opomíná, že i tento druh trestu je možno uložit i za jeden spáchaný trestný 

čin, což lze dovodit z dikce zákona: „Soud může uložit trest zrušení právnické osoby 

právnické osobě se sídlem v České republice, pokud její činnost spočívala zcela nebo 

převážně v páchání trestného činu nebo trestných činů.“ Je zřejmé, že v nynější věci byl 

spáchán jeden trestný čin, jde však o zločin, tedy trestný čin již poměrně závažný, přičemž 

byla způsobena škoda o 200 000,-Kč převyšující hranici škody značné. Další neochvějnou 

skutečností je, že v době, kdy byl tento trestný čin spáchán, společnost C  již 

neuskutečňovala v podstatě žádnou další činnost hodnou toho jména a že její existence, její 

finální určení, se omezovalo zcela a jen na úspěšné dokonání podvodného jednání 

zosnovaného obžalovaným A . Podle soudu druhého stupně není rozhodující, že 

pravděpodobně v předcházejícím období se jednalo o právnickou osobu běžně fungující a 

vykonávající i jiný druh aktivit, než trestnou činnost. Důležité je, že ve svém finálním stádiu 

byla obžalovaná zcela ovládána osobu fyzickou, která směřovala k dokonání podvodu ve 

formě zločinu, proto je možno uzavřít, že existence právnické osoby se již omezovala takřka 
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výhradně jen na tento účel a není příliš reálné, že by ještě někdy mohla vyvíjet běžnou a 

legální podnikatelskou činnost. O tom, že firma C  má sídlo v České republice, pak 

není žádných pochyb. Soud druhého stupně tak neshledal žádnou překážku k uložení trestu 

zrušení právnické osoby a považuje tento druh trestu za přiměřený všem okolnostem případu i 

poměrům právnické osoby, i při zvážení obsahu § 14 zákona č. 418/2011 Sb.  

 

 Pokud bylo ve výroku o vině konstatováno, že obžalovaní J  A  a právnická 

osoba C  svým úmyslným nezákonným jednáním způsobili škodu poškozenému 

M  S  ve výši 709 070,-Kč, je logicky výrok o vině doplněn výrokem o 

náhradě této škody ve prospěch poškozeného.  

 

 Odvolání obžalované C  tak není důvodné v žádné jeho části, proto je soud 

druhého stupně podle § 256 tr. řádu zamítl.  

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí   n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

                       Lze proti němu podat dovolání do 2 měsíců od jeho doručení k Nejvyššímu 

                       soudu ČR prostřednictvím soudu I. stupně z důvodů uvedených v § 265b) tr.ř. 

                       Obžalovaný může podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce. Podání 

                       obžalovaného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za 

                       dovolání, byť bylo takto označeno. 

 

V Praze dne 21. prosince 2017 

 

 

 

                                                                                          JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D., v. r.  

                                                                                           předseda senátu 

 

Za správnost: 

Jelínková 

 

 




