Cislo jednaci: 11 To 238/2016-534

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 9. Cervna 2016 v senaté
slozeném z ptedsedy JUDr. Ladislava Koudelka, Ph. D. a soudci Mgr. Daniely Dubné a Mgr.

Romana Lady odvolani obZalovanych JI SHHEGEGE . - spolecnosti

T 'C B odané proti rozsudku Okresniho soudu v Benesové, &. j.
1 T 139/2015-474, ze dne 6. dubna 2016, a rozhodltak to:

Podle § 258 odst. 1 pism. e) odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek ru §i ve vyroku o
trestu ulozeném obzalované spole¢nosti T/ 2 podle § 259 odst. 3 tr. ¥adu se znovu
rozhoduje tak, Ze se
obzalovana

spole¢nost TGN

odsuzuje

podle § 20 odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sb. k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v koupi zbozi
za icelem jeho dalSiho prodeje a prodeji na dobu 4 (tyr) let.

Podle § 256 tr. ¥adu se odvolani obZalované JJ SHIEEE z a mita.
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Oduvodnéni

Okresni soud v Benesové uznal obzalovanou Jjjj SHEEEE vinnou tim, Ze dne
13.9.2012, védoma si $patné finanéni situace spole¢nosti TG 1C TGN s

sidlem M| | ||| . B P icii> byla jednatelkou, objednala od spole¢nosti

Farma Prcice spol. s r.o. dodavku 131 balikli slamy v hodnoté 73.537,- K¢, priCemz
k dolozeni platby zalohy za objednané zbozi, ktera byla jako podminka dodavky vyzadovana,
dne 14.9.2012 zaslala poskozené spolecnosti bankovni avizo od CSOB na &astku 54.095,-
K¢, avSak ve prospéch uctu spole€nosti Farma Prcice s.r.o. poukézala pouze castku ve vysi
95,- K¢, zbozi odebrala a jiz neuhradila, ¢imz zptsobila spole¢nosti Farma Prc¢ice spol. s r.0.,
K. Burky 1, Sedlec Préice, IC 470 52 546, skodu ve vysi  73.537,- K¢ Toto jednani
kvalifikoval prvy soud jako ptecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku a obZalované
T S u1o7il trest odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu v trvani dvou let. Dale ji ulozil povinnost, aby v prabéhu zkusebni doby podle
svych sil uhradila §kodu, kterou pieCinem zpusobila a podle § 228 odst. 1 tr. fadu ji ulozil
povinnost ve prospéch poskozené spolecnosti farma Préice spol. s.r.o. na nahradé¢ skodu
castku ve vysi 73 537,-K¢ s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 7,5% od 28. 9. 2012 do
zaplaceni.

Obzalovana spole¢nost Tl byla uznana vinnou skutkem spocivajicim v tom,
dne 13.9.2012, védoma si své Spatné financni situace, objednala prostiednictvim své
jednatelky od spole¢nosti Farma Préice spol. s r.o. dodavku 131 baliki slamy v hodnoté
73.537,- K¢, pticemz k dolozeni platby zalohy za objednané zboZzi, ktera byla jako podminka
dodavky vyzadovana, dne 14.9.2012 zaslala poskozené spole¢nosti bankovni avizo od CSOB
na Castku 54.095,- K¢, avSak ve prospéch uctu spolecnosti Farma Prcice s.r.o. poukazala
pouze castku ve vysi 95,- K¢, zbozi odebrala a neuhradila, ¢imz zpusobila spole¢nosti Farma
Prcice spol. s r.0., K. Burky 1, Sedlec Prcice, IC 470 52 546, $kodu ve vysi 73.537,- K¢. Toto
jednani prvy soud kvalifikoval rovnéz jako trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr.
zdkoniku a obzalované spole¢nosti TIJll vlozil trest zrugeni pravnické osoby podle §
15 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 418/2011 Sb.

Obzalovana JJ| SIEE podala proti rozsudku v zakonné 1haité odvolani, jimz jej
napadla v celém rozsahu. K prvni ¢asti vyroku, Ze si byla védoma $patné financni situace
spole¢nosti T, vvedla, Ze stale v dobré vife fesila zakazky a obchodni piipady s tim,
ze existuje vychodisko z docasné financni tisné, ktera mize byt pifekondna. Nabizi soudu
diikazy spoéivajici v originalech CMMR dokladd, ve vypovedi svédka M VIR
T . . . <o ud sc podle ni v hospodaiské situaci spolednosti
T nezabyval tim, Ze do ni sama vkladala do spole€nosti prostiedky pro piekonani
finan¢ni tisn€. Dale si stézuje obzalovana na to, Ze prvy soud neprovedl vypoved svédkyné
LINAIEMEE HEll- ncpiijal pisemné prohlaseni této svédkyng, dale odmitl i to, aby
obzalovana JI| § predlozila dikazy o tom, Ze probihalo vymahani existujicich
pohledavek spolecnosti T obzalovana IS sc rovné> brani tomu, Ze by
poslala poskozené spolecnosti email obsahujici avizo banky potvrzujici zaplaceni zalohy. V
této souvislosti odkazuje na obsahle vyjadieni k IT problematice. Na jeho zadkladé pak
dovozuje, Zze soud nebral v ivahu moZnost, Ze by emailovd schranka byla obsluhovana
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Z jinych mist, nez je pocita¢ obzalované a nezvazil moznost provéfeni pocitate a emailové
schranky Zzalobce, ktery k prokazani domnélého ¢inu dokladd soubor emailovych zprav.
Podotyka také, ze k pocitaci, na némz pracovala obzalovan4, i k jeji emailové schrance mélo
ptistup vice osob. Prvy soud podle ni nespravné argumentoval, kdyz vylucuje moznost, ze by
poskozend sama vytvofila podvodné avizo, nebot’ v dobé, kdy se spoleCnost farma Prcice
rozhodla podat trestni oznadmeni, se sama ptihlasila jako vétitel do insolvencniho tizeni a o
situaci méla informace od insolven¢niho spravce. Poukazuje na to, ze ji telefonoval z farmy
Préice muz, ktery ji fekl, ze ma ,,jiné paky* na to, aby ji dostal, kdyz nezaplati a uvédomila si,
7e se jednalo o Ing. Pl Zada krajsky soud, aby posoudil odvolani v jeji véci.

Obzalovana spolecnost T pak v odvolani uvadi, Ze je presvédeena, Ze po
provedeném dokazovani nelze dospét k jednoznacnému zavéru, Ze jeji vina byla prokazana.
Nebylo také prokazano, ze by obzalovana JISI vystupovala pti jednani, které jeji
kladeno za vinu, jménem obzalované pravnické osoby. Navrhuje proto, aby soud druhého
stupné zrus$il napadené rozsudek a zprostil ji v celém rozsahu obzaloby. Pokud by se vSak
odvolaci soud neztotoznil s ndzorem obZalované pravnické osoby ohledné viny, je namitano,
ze prvy soud se dopustil pochybeni pii stanoveni druhu trestu, ktery obzalované pravnickeé
osob¢ ulozil. Tento trest je nepfiméfené piisny, nebot vede k zaniku pravnické osoby,
odpovédné za nepftili§ zavazny preCin, u n¢hoz horni hranice trestni sazby ¢ini pét let. Trest
pfitom musi byt uklddan s pfihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu.
Obzalovana spole¢nost TI  lll navrhuje, aby byl zrusen vyrok o trestu napadeného
rozsudku a ji byl uloZen trest, ktery nepovede k jejimu zruseni.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu ptfezkoumal soud druhého stupné zdkonnost a
odivodnénost napadené¢ho rozsudku, spravnost postupu fizeni, které mu predchéazelo, zvazil
vSechny namitky vznesené obéma odvolatelkami a zjistil toto:

Soud prvého stupné se véci v dostateném rozsahu zabyval a provedl procesné
spravnym zpusobem vsSechny dikazy, které pro své rozhodnuti poteboval. Jestlize jesté pred
zahajenim odvolaciho fizeni nabidla obzalovana J} S k doplnéni dokazovani
vyslechy svédka LI} AN MIEHEEE - GV icdné se o doplnéni dokazovani,
které pro véc neni potfebné a je nadbytecné. Soud druhého stupné z tohoto divodu navrhy
obzalované na doplnéni dokazovani zamitl. Pokud se oba svédci méli vyjadiovat
k pohledavkam spole¢nosti Tl kter¢ vaci svym dluznikim méla a které byly
Vv zahrani¢i exeku¢nim fizenim vymdhany, byly by to jen dal$i dikazy sméfujici k osvétleni
finanéni situace spole¢nosti Tl v inkriminované dobé¢ a k této otazce byl zpracovan
znalecky posudek z oboru ekonomika odvétvi ucetni evidence, jehoZz vypracovani se zhostila
znalkyn€ Ing. Sotia Novédkova Ph. D. Timto posudkem a vyslechem znalkyné byl prvym
soudem Vv hlavnim liceni prvym soudem proveden dikaz, pti¢emz byly provedeny i dalsi
dikazy listinného charakteru, sméfujici k objasnéni ekonomické situace spolecnosti, zejména
jde o materidly z insolvenéniho fizeni, které proti ni bylo vedeno a v neposledni fadé také o
vyslech svédkyné M B - ccetni zpracovavajici ucetnictvi spolecnosti T
Bl Soud prvého stupné a také soud druhého stupné tak mély dostatek diikazd, na zakladd
nichz si mohly utvofit dostate¢nou ptedstavu o finanénim stavu spole¢nosti T v ¢t
2012 a na podzim téhoZz roku, nebylo proto tfeba v tomto sméru vést jakékoliv dalsi
dokazovani, nebot’ by tim doslo k poruSeni zasady rychlosti a ucelnosti trestniho fizeni s tim,
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ze provedeni navrhovanych dikazi by na vysledku véci nemohlo nic zménit, at’ by vyznély
jakkoliv.

Soud prvého stupné¢ pak hodnotil vSechny provedené dikazy piesné v intencich
§ 2 odst. 5, 6 tr. fadu tedy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Podle § 125 odst. 1 tr.
fadu v odiivodnéni napadeného rozsudku rozvedl obsah jednotlivych dikazd, uvedl, co z nich
povazoval za zjisténé a jakymi uvahami se pfi svém rozhodovani tidil a popsal velmi
ilustrativnim zptsobem zavéry, k nimz dospél, tak, ze nebudi Zzadné pochybnosti.

Soud druhého stupné piedevSim muize piisvédCit prvému soudu v tom, Ze jiz v 1été
2012 byla spole¢nost Tl veznadgjng predluzena, coz vyplyva ze znaleckého
posudku z oboru ekonomika odvétvi ucetnictvi. Znalkyné v posudku a pak ve vyslechu
vramei hlavniho liceni potvrdila, 7e zavazky spolecnosti THjJll zhruba pétkeat
pievySovaly jeji pohledavky a spolecnost necinila zddné efektivni kroky k tomu (a ani jiz
nemohla ¢init), aby se jeji ekonomickd situace zlepSila. O beztéSnosti stavu spolecnosti
nakonec sveédci 1 to, ze skoncila v insolvenci a insolvenéni fizeni bylo zruseno pro nedostatek
majetku (toto soud druhého stupné uvadi jen na dokresleni celé situace, nebot’ k podani
navrhu na konkurz doslo az v kvétnu 2013, podal ho jeden z vétitelti, nikoliv sama jednatelka
spolecnosti, jak by se podle zdkona pfinejmensim sluSelo — v kazdém ptipadé vSak predluzeni
spole¢nosti dostatenym zptisobem dokladuje jiz zminény znalecky posudek). Nelze
prehlédnout ani vypovéd uéetni spole¢nosti svédkyné Bl ktera v podstaté potvrzuje to,
k cemu znalkyné¢ z oboru ekonomiky odvétvi ucetnictvi dospéla a platebni neschopnost
spole¢nosti T casové umistuje rovnéz do poloviny roku 2012. Jestlize obzalovana
TS tv:di, e stale Ginila kroky k tomu, aby se situace spolenosti zlepsila, je to
podle soudu druhého stupné pouze tvrzeni ucelové, nebot’ v pozici jednatelky si ona sama
nejlépe musela byt védoma toho, jak na tom spolecnost je a Ze je nepiedstavitelné, aby se
sama vlastnimi prostfedky ze svych problémua nékdy dostala. Jestlize jako jednatelka ptesto
stale odebirala zbozi od dodavatelli a spolé¢hala se na nejistou udalost v budoucnu, zZe se
ekonomicka situace spole¢nosti zlepsi a ona jim bude moci zaplatit, jiZ jen toto samo o sobé
Z jeji strany bylo jednani vedené podvodnym umyslem, nebot’ musela byt pfinejmensim
srozuména a s tim, ze exekucni fizeni vedené proti dluznikiim spolecnosti T
v zahrani¢ni nebude asové ukonéeno tak, aby mohla zaplatit véfitelim spolecnosti T/}
B s tim, e tato spolednost, jak jiz bylo shora uvedeno, méla dluhy zhruba v pétinasobné
vysi, nez Cinily v souctu jeji pohledavky (mluvime-li o 1ét€¢ 2012). Soud druhého stupné si
dovoluje pfipomenout rozhodnuti Nejvyssi soudu sp. zn. 5 Tdo 771/2010 dovozujici
eventualni imysl ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu ztoho, Ze pachatel vylikd od
poskozenych financni prostredky za situace, kdy jiz na pocatku pachani trestné cinnosti vi o
nepriznivych vysledcich svého podnikani a o tom, Ze nebude schopen dostat svym zavazkum.
Pro posouzeni subjektivni stranky trestného cinu podvodu je vyznamné také zjisteni, Ze se
pachatel spoléhd na nejistou budouci uddlost, s niz nemiiZe pocitat, Ze skutecné nastane
(napriklad na investici jiného obchodniho partnera, ktery nakonec odmitne vstoupit do
podnikatelského projektu).

Obzalovani JJ SHEEE jako jednatelka spolecnosti také védéla, Ze obchodni
vztahy s poskozenou spole¢nostni Farma Préice s.r.o. jsou nastaveny tak, Ze od poskozené
obdrZzi zbozi aZ po zaplaceni finan¢nich prostfedkli za jeho dodéani. To plyne z vypovédi vSech
tii svédkl vystupujicich za spolecnost farma Préice s.r.o. , K - P, s2ma
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obzalovana o tom hovoti v ramci své vypovédi, kdyz tvrdi, Ze spole¢nosti Farma Préice
v minulosti platili hotové a vSe bylo v potadku, je to zfejmé i z faktur, které byly pfedlozeny a
zalozeny do spisu na ¢. 1. 198 a 200, i z nich vyplyva, Ze obchody mezi poskozenou a
obzalovanou spole¢nosti T Bl probihaly tak, 7e zboZi poskozend dodavala az po
zaplaceni v hotovosti. Kdyz se zvazi tyto skuteCnosti, je ziejmé, ze neni divod neveétit
svédkim K|l KN = P «dy: tvrdi, Ze jim bylo ze strany spole¢nosti
T 2251500 avizo oznamujici zaplaceni Sastky 54 095,-K& a teprve poté bylo zbozi
poskozené pro obzalovanou spole¢nost T uvolnéno. Z tohoto thlu pohledu je tak
naprosto lichy argument obzalované JI SIEEE ¢ by si poskozena spole¢nost farma
Préice s.r.o. mohla ditkazy dotvofit az poté, co na ni podala trestni ozndmeni. Naopak je nutno
zdaraznit, Ze obchod mezi poSkozenou a obzZalovanou probihal tak, jak bylo pfedtim
dohodnuto, tedy poskozena byla piesvédcena o zaplaceni ¢asti kupni ceny, castky 54 095,-K¢
a proto také plnila svoji ¢ast zavazku a vydala obzalované spoleCnosti zbozi. Sama
obzalovana pak vylucuje, ze by faleSné avizo banky poslal kdokoliv z jejich zaméstnanci
nebo nekdo, kdo by na fizeni obzalované spole¢nosti s ni spolupracoval. Vylucuji to téz
svédei HI . B i svédkyné Bl Poticba a nutnost od poskozené
spoleénosti zbozi ziskat a snazit se prostiednictvim obzalované spoleénosti TG
nadale podnikat nutila k zaslani podvodného aviza poSkozenému pouze jednatelku
obzalované spoleénosti, tedy obzalovanou Jjj SHIEEE. nikoho jiného, nebot jiny nez
ona a obZalovana spole¢nost z takového jedndni totiZ nemohl mit prospéch. S tim, co zde bylo
dostate¢né podrobné rozvedeno a co jiz vysvétlil v odivodnéni napadeného rozsudku soud
prvého stupng, Ize odmitnou tvrzeni obzalované J| S sméivjici k tomu, Ze faleiné
avizo mohl na svém pocitaci vytvofit a odeslat prakticky kdokoliv.

V ostatnim je mozno zcela odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku s tim, Ze prvy
soud dospél ke spravnému skutkovému stavu, pokud jde o vinu obou obzalovanych, velmi
trefn¢ a priléhaveé rozcClenil jejich jednani do dvou popist skutkti, z nichz kazdy svédc¢i jedné
obzalované, ptfiCemz z nich vyplyva to, ze jednaly v podvodném Umyslu a ze zpisobily
poskozené spoleCnosti farma Prcice spol. s.r.o. Skodu ve vysi 73 537,-K¢ (coz byla cena
podvodné odebraného zbozi). Obzalovand J IS piitom musela byt miniméalng
srozuména s tim, Ze sd€luje poskozené nepravdivé informace o zaplaceni zalohy a ze je velmi
nejisté, vzhledem k financ¢ni situaci spolecnosti, Ze poskozenému bude moci penize nékdy
uhradit. Spole¢nost Tl pak jednala prosttednictvim své jednatelky, tedy osoby, ktera
byla opravnéna ji zastupovat a ta jednala ve prospéch zastupované spolecnosti, nebot’ jejim
jedndnim se do dispozice obzalované spolecnosti dostalo zbozi v celkové cené 73 537,-K¢,
tedy byly splnény vSechny podminky pficitatelnosti jednani fyzické osoby osob¢ pravnické ve
smyslu § 8 zdkona ¢. 418/2011 Sb. Prvy soud kvalifikoval jednani obou obZalovanych
v souladu s trestnim zakonikem jako pie¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku,
nebot’ s podvodnym Umyslem vylékaly z poSkozené spole¢nosti zbozi v hodnoté odpovidajici
hodnoté Skody vétsi ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku — 50 000,-K&.

Trest uloZeny obzalované Jj] SHEEic vyméeien na dolni hranici zakonné trestni
sazby stanovené na Zalovany piecin (jeden rok azZ pét let). Tato sankce je podminéné odloZena
na piiméfenou, spiSe krat§i zkuSebni dobu. Prvy soud vice neZ dostatecné zvazil vSechny
okolnosti svéd¢ici ve prospéch obzalované zejména jeji dosavadni bezithonnost, dobrou
povést v misté bydlist¢ a to, ze ktrestnému jednani dospéla jen pod tlakem tiZivych
ekonomickych poméri v ji fizené firmé&, nebot’ stézi si Ize predstavit, ze by se trestné ¢innosti
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dopustila za jinych okolnosti (co zde soud druhého stupné uvadi, vsak nemiize obzalovanou
vyvinit a omluvit to, Ze spachala trestny ¢in, mize to pouze jeji po¢inani vysvétlit a potvrdit,
ze §lo o exces v jejim dosavadnim fadném zivote). Trest, ktery byl obzalované ulozen je tak
vychovny, nikoliv represivni, proto nemtze byt na né¢j hledéno jako na sankci neptimérené
prisnou. Spravné byl pak podminény trest odnéti svobody doplnén povinnosti, aby
obzalovand J} SHE ve zkusebni dob& podminéného odsouzeni podle svych sil
uhradila Skodu, kterou svym jednanim poskozené zpusobila, nebot od¢inéni nasledkt
nezdkonného pocinani je jednou z podminek, aby mohlo byt rozhodnuto o tom, Zze se ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni osvédéila a naopak nebylo rozhodnuto, ze ptivodné
podminéné odloZeny trest odnéti svobody vykona.

Vyrok o nahradé Skody je rovnéz v souladu se zakonem, nebot je ziejmé, Zze
obzalovana zptisobila poskozené spole€nosti Skodu nezdkonnym podvodnym jednanim a je
tedy na ni, aby ji uhradila, v€etn€ troku z prodleni.

Odvolani obzalované Jl] S jc tedy nedtivodné, proto bylo ve smyslu
§ 256 tr. fadu zamitnuto.

Soud druhého stupné se oproti tomu nemohl ztotoZnit s trestem, ktery byl soudem
prvého stupné ulozen obzalované spole¢nosti TI Bl ncbot trest zruseni pravnické
osoby je nepiiméfené prisnym ve vztahu k trestnému ¢inu, za ktery byla pravnickd osoba
odsouzena. Podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 418/2001 Sb. muiZe byt trest zruseni pravnické osoby
uloZen pravnické osobé se sidlem v Ceské republice, pokud jeji ¢innost spocivala nebo zcela
prevazné spocivala v pachani trestného cinu nebo trestnych cinii. Jak je z dikce zakona
aplikované na nyni posuzovany piipad vidno, zakladni podminka pro ulozeni trestu zruseni
pravnické osoby splnéna neni. Soud druhého stupné si je védom toho, Ze spolecnost T
je vsoucasné dobé jiz jen prazdnou skotfapkou vlekouci za sebou jen dluhy, ktera
nevykonava zaddnou Cinnost a nema zadny ekonomicky piinos ani pro obZzalovanou
S -ni pro dalii fyzické osoby s touto pravnickou osobou spojené (véfitele, ptipadné
zaméstnance). Trest zédkazu Cinnosti spocivajici v zakazu koup¢ zbozi za ucelem dalSiho
prodeje a prodeji tohoto zbozi na dobu ¢tyt let, ktery soud druhého stupné pravnické osobé po
zruSeni rozsudku soudu prvého stupné ve vyroku o trestu uloZzeném obzalované spole¢nosti
THI. sim uloZil, je tak spise vyrokem akademickym, nebot nebude mit v realném
svété zadny prakticky dopad. Nicméné pokud bylo timyslem zdkonodarce vnést do ceského
trestniho prava cizorody a kontroverzni prvek trestani pravnickych osob, je tfeba smifit s tim,
7e trestni fizeni proti pravnické osobé takovym zpiisobem velmi zhusta skonci. V mezich
trestani nastavenych zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob, je trest pouzity
soudem druhého stupné zakonny a piiméteny, byt se nemusi jevit jako sankce ptiléhava a
vhodna, avSak stézi lze predluzenou a ekonomicky mrtvou pravnickou osobu potrestat
néjakou vhodnou sankci ve Skdle trestii, kterou zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob nabizi (v tomto ohledu lze chapat postup soudu prvého stupné, nelze mu vSak s ohledem
na shora uvedené argumenty v uloZeni trestu zruSeni pravnické osoby ptisvédcit).




pokracovani 7 11 To 238/2016

P o uéeni: Proti tomuto rozhodnuti n e ni dalsi fadny opravny prosttedek ptipustny.

Lze proti nému podat dovolani do 2 mésicii od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné z diivodti uvedenych v § 265b) tr.i.
Obzalovany mize podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obzalovaného, které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

V Praze dne 9. ¢ervna 2016

JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. r.
predseda senatu

Za spravnost :
Nédherna





