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U S N E S E N Í 

 

 

Krajský soud v Praze projednal ve veřejném zasedání dne 26. října 2017 odvolání 

obžalované N  , IČ : , podané proti rozsudku Okresního soudu 

Praha – západ, č. j. 14 T 150/2016-438 ze dne 28. 6. 2017, a rozhodl  t a k t o: 

 

Podle § 256 tr. řádu se odvolání obžalované  z a m í t á .  

 

O d ů v o d n ě n í  

  

Rozsudkem Okresního soudu Praha – západ byla obžalovaná N , 

uznána vinnou skutkem spočívajícím v tom, že v blíže nezjištěné době od 15.9.2014 do 

19.2.2015, v několika případech v obci Rudná, okr. Praha - západ a v několika případech na 

území hl. m. Prahy, v rámci obchodního vztahu dodavatelské společnosti N , 

IČ: 27455181, kterou již odsouzený R  M  zastupoval jako plně kompetentní zástupce 

za ni jednající ve smluvním vztahu ohledně demolice ubytovny v Praze 4, Žilinské ulici se 

společností R , se sídlem v P , S , K , 

prostřednictvím odsouzeného R  M , řešila vzniklé problémy s plněním termínů 

dílčích plnění a plateb v zájmu dodavatele tak, že odsouzený R  M  vyvíjel na 

R  L , zplnomocněného jednat za investora, nepřípustný nátlak k zaplacení 

částky 1.300.000,-Kč tím, že ačkoliv věděl, že k požadovaným platbám nad rámec dříve 

vyplacených záloh není zatím v důsledku neplnění podmínek smlouvy dodavatelem důvod, 

nutil ho přesto k zaplacení, přičemž mu kromě vulgárních nadávek a urážek vyhrožoval 

prostřednictvím mobilního telefonu č. , z něhož mu posílal na jeho telefon č. 

 textové zprávy, obsahující výhrůžky pro případ nezaplacení, že „prodá pohledávku 

pánům z Ukrajiny nebo Moldávie, a že ani Jugoslávci nejsou špatní hoši, ať se rychle naučí 

moldavsky, že to bude potřebovat, už se těší, jak mu ve tři ráno zazvoní doma a budou chtít 

ještě úrok, ať připraví snídani, že kluci toho hodně spapají, a pak se posere a dva týdny bude 

koktat“ a dále mu vyhrožoval, že mu „může rozmlátit držku, že je neuvěřitelný sráč a že něco 

zažije, ať si dá pozor, aby neuklouzl, ať se mu něco nestane, že Vánoce už jsou brzy“,  

přičemž na Štědrý den mu napsal, že „odpoledne přijede s dárečky, ať má jeho rodina z něho 

taky radost, že se dlouho nezdrží“, čímž vyvolala v poškozeném důvodnou obavu o jeho 

život, zdraví a o bezpečí jeho rodiny.  Tento skutek byl ve vztahu k právnické osobě posouzen 

jako zločin vydírání podle § 175 odst. 1, 2  písm. d) tr. zákoníku, za který jí prvý soud uložil 

jednak trest zákazu činnosti v oboru stavebnictví na dobu osmi let a jednak trest uveřejnění 

rozsudku, a to v rozsahu celého výroku rozsudku v Hospodářských novinách ve lhůtě jednoho 

měsíce od právní moci rozsudku.  

 

Obžalovaná N  podala prostřednictvím svého opatrovníka proti 

rozsudku v zákonné lhůtě odvolání směřující již do výroku ve vině. Poukazuje na to, že ze 

strany spoluobviněného R  M  šlo o exces zaměstnance, který není možné právnické 

osobě přičítat. Vyzdvihuje z výpovědi R  M  ty části, z nichž je zřejmé, že se 

svědkem D  svůj postup vůči poškozenému L  nekonzultoval. Jednatel se 

pak rozhodně nezmiňoval o tom, aby bylo svědku L  nějak vyhrožováno, nebo aby 

se najímala nějaká zahraniční mafie, opatrovník nebyl informován o tom, že by existovala 

nějaká konkrétní instrukce k vydírání. Odvolatelka je přesvědčena o tom, že jednání R  

M  nelze charakterizovat jako jednání osoby ve vedoucím postavení, neboť tento měl se 
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společností uzavřenu pracovní smlouvu a byl pouze jejím řadovým zaměstnancem. 

Prvostupňový soud opakovaně dospěl k závěru, že „lze jen stěží předpokládat existenci 

předpisu či pravidla, které by eliminovaly závaznost nebo upravovaly kontrolu aktů činěných 

za právnickou osobu, osobami pověřenými k tomu plnou mocí“. Okruh opatření, která lze po 

právnické osobě požadovat, je závislý na konkrétní společnosti, povaze jejího podnikání, její 

struktuře a počtu a postavení zaměstnanců apod., je třeba brát v úvahu i povahu trestného 

činu. Riziko spáchání trestného činu vydírání bylo v případě obviněné, která je společností 

s ručením omezeným s jednočlennými orgány a jejíž předmět podnikání není právnickou 

osobu podnikající v oborech se zvýšeným rizikem páchání trestné činnosti, velmi malé, resp. 

téměř nulové. Prostředky kriminální prevence v případě malých společností a podniků jsou 

spíše vztahy mezi lidmi a vzájemná důvěra. R  M  byl spolehlivá osoba, s níž měl 

jednatel pozitivní zkušenosti, pana M  za dobu spolupráce znal, rozhodně se nejednalo o 

osobu s násilnými sklony. R  M  se ke kriminálnímu jednání rozhodl zcela 

dobrovolně, lze jen stěží si představit, že by jakákoliv kriminálně preventivní opatření 

v daném případě mohla zabránit jeho trestné činnosti. Po právnické osobě nebo jednateli nelze 

spravedlivě požadovat, aby kontrolovaly obsah telefonů a povahu odeslaných zpráv svému 

zaměstnanci. Stejně tak nelze požadovat, aby byl zaměstnanec právnické osoby neustále 

kontrolován v tom směru, jakým způsobem jedná osobě s lidmi, ať již v pracovní době nebo 

ve svém volném čase. Jestliže zákonodárce operuje s pojmem „spravedlivě požadovat“ a 

tento pojem nikde blíže nevymezuje, je třeba jej dovodit výkladem a je na místě, kdyby 

vyvstala pochybnost, postupovat podle zásady in dubio pro reo. Skutkový stav, na jehož 

podkladě bylo vydáno napadené rozhodnutí, byl zjištěn v totožném rozsahu již v řízení 

předcházejícím. Soud prvého stupně se omezil na konstatování, že „po opětovném 

vyhodnocení důkazů dospěl k závětu, že jednání odsouzeného R  M , lze obžalované 

právnické osobě přičítat“. Soud prvého stupně tak dospěl na podkladě původně zjištěného 

skutkového stavu k naprosto odlišným právním závěrům, k vysvětlení neúplných skutkových 

zjištění nepředvolal jako svědka R  D  a nedoplnil dokazování v rozsahu, který 

je nezbytný pro rozhodnutí. Nevypořádal se ani s otázkou, zda bylo vynaloženo veškeré úsilí, 

které bylo možno spravedlivě požadovat. Odvolatelka vznesla návrh na doplnění dokazování 

výslechem svědka D . Zároveň bylo závěrem navrženo, aby byla zproštěna obžaloby 

ve smyslu  § 226 písm. c) tr. řádu po zrušení napadeného rozsudku.  

 

Soud druhého stupně podle § 254 odst. 1 tr.řádu přezkoumal zákonnost a 

odůvodněnost napadeného rozsudku, jakož i správnost postupu řízení, jež mu předcházelo a 

považuje za nutné konstatovat následující skutečnosti: 

 

Soud prvého stupně v předešlém řízení rozhodl ve vztahu k právnické osobě N

 dvakrát zprošťujícím rozsudkem, a to dne 1. 12. 2016 a 28. 2. 2017. Ohledně 

druhého z těchto rozsudků je evidentní, že soud prvého stupně se neřídil právním názorem 

soudu druhého stupně, který byl vysloven v prvním zrušujícím rozhodnutí a dále bylo zřejmé, 

že neprovedl ani doplnění dokazování, němuž byl zavázán, pokud zastával stanovisko, že 

právnická osoba se zprostila své trestní odpovědnosti za výsledek jednání tím, že jednatel o 

jednání již odsouzeného R  M  nevěděl, nepověřil ho ničím nezákonným a nic 

nezákonného neschvaloval. Soud druhého stupně k tomu pokládá za nutné uvést, že není jeho 

povinností bezvýhradně akceptovat právní závěry prvého soudu, pokud tyto odporují právní 

úpravě a pokud státní zástupce v neprospěch obžalované právnické osoby takové porušení 

namítá. S ohledem na předcházející postup prvého soudu je naprosto legitimní, že jeho 

předcházející dva rozsudky zprošťující byly zrušeny a věc mu byla vrácena v rozsahu 

týkajícím se právnické osoby k dalšímu projednání a rozhodnutí.  
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V této souvislosti je třeba zmínit ještě skutečnost, že ve zrušujícím usnesení z 18. 5. 

2017, bylo prvému soudu výslovně uloženo, aby doplňoval dokazování v tom smyslu, zda 

existovaly nějaké vnitřní předpisy upravující chod právnické osoby a činnost zaměstnanců 

v ní. Prvý soud si k tomuto účelu měl vyžádat od právnické osoby předmětné listiny, jestliže 

existují. Soud prvého stupně se tímto pokynem opět neřídil, nicméně odvolací soud učinil sám 

tento krok a zjistil, že žádné vnitřní předpisy upravující vztahy mezi zaměstnanci společnosti, 

případně pracovní postupy směřující například k tvorbě rozhodovací činnosti, popřípadě 

k nakládání s finančními prostředky uvnitř právnické osoby, neexistovaly, proto není možné 

provést jimi důkaz. Opětovný výslech jednatele společnosti N  R  

D  považoval soud druhého stupně za podružný důkaz a prvému osudu dával na 

zvážení, zda jej provede, či nikoliv.  

 

Za stavu, kdy je zcela evidentní, že jediný vztah mezi společností N  a 

již odsouzeným R  M , lze v podstatě dovodit z plné moci nacházející ve spisu 

na č.l.  49, za stavu, kdy žádné jiné listiny týkající řízení a chodu společnosti neexistují, je 

bezpředmětné doplňovat dokazování opětovným výslechem svědka R  D o, 

neboť ten již byl odpovídajícím způsobem v trestním řízení slyšen a vzhledem k tomu, že není  

listin, k nimž by se měl vyjadřovat, nemůže jeho opětovný výslech nijak přispět k doplnění 

faktů, na jejichž základě soud prvého stupně rozhodoval a nemůže již ani nijak ovlivnit 

výsledek řízení.  

 

Dále je nutno zdůraznit, že odvolatelka nepopírá, že již odsouzený R  M  

jednal způsobem popsaným ve skutkové větě napadeného rozsudku a nesporuje ani 

skutečnost, že byl právem za takové jednání uznán pravomocně vinným zločinem vydírání 

podle § 175 odst. 1, 2 písm. d) tr. zákoníku. Odvolání směřuje čistě k otázce, zda je možno 

jednání již odsouzeného R  M  přičítat ve smyslu  § 8 odst. 1, 2 zákona č.  418/2011 

Sb. právnické osobě N .  

 

K tomuto problému je důležité sdělit, že jednatel R  D  udělil dne 12. 2. 

2015 již odsouzenému R  M  plnou moc k zastupování N , která 

ho opravňovala k uzavírání smluv k zajištění chodu společnosti, k vedení jednání se všemi 

státními institucemi, k nákupu materiálu, náhradních atp. souvisejících s provozem firmy N

 a k vedení veškerých jednání souvisejících s vyúčtováním za provedené 

služby, včetně vymáhání dlužných částech jménem firmy N  Je zřejmé, že se 

jedná o generální plnou moc, která již odsouzeného R   M  zmocňovala ke všem 

jednáním za společnost N , v podstatě šlo „bianco povolení“ k tomu, aby již 

odsouzený R  M  mohl jednat naprosto svévolně a ve svém vlastní režii a zavazovat 

tímto svým jednání subjekt, který zastupoval, tedy právnickou osobu N . 

Jednatel právnické osoby, tak neměl nad již odsouzeným R  M  žádný dohled 

nebo dozor, již odsouzený R  M  vykonával v plném rozsahu činnost, kterou by měl 

konat jednatel jako statutární orgán společnosti sám, nemůže tak být pochybnosti o tom, že 

byl osobou ve vedoucím postavení v rámci právnické osoby a že jednal jako osoba podle § 8 

odst. písm. a) zákona č. 418/2011 Sb., tedy osoba ve vedoucím postavení, která je oprávněna 

jménem právnické osoby a za právnickou osobu jednat právě na základě generální plné moci. 

(Viz. Jelínek, Jiří, Herzeg, Jiří:Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář 

s judikaturou. 2. vydání, Praha 2013, str. 71-72) Namítat, že výlučně trestně odpovídal již 

odsouzený R  M , není případné, protože kdyby soudy přistoupily na takovou 

argumentaci, mohla by se každá právnická osoba své vlastní trestní odpovědnosti zprostit 

převedením veškerých povinností plnou mocí ze statutárního orgánu na „bílého koně“. Není 

namístě po takovém zhodnocení základních faktů ani uvažovat o tom, že by obžalovaný mohl 
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jednat v podřízené pozici ve smyslu § 8 odst. 1 písm. d) zákona č.  418/2011 Sb., tedy jako 

zaměstnanec právnické osoby, který jedná na základě něčího pokynu, příkazu, jehož činnost 

vyžaduje pravidelnou kontrolu nebo schválení jednotlivých jeho kroků. Odvolací soud 

v druhém zrušujícím usnesení zdůraznil, že o této variantě se zmiňoval, kdyby prvý soud 

zvažoval i tuto otázku a možnost. 

 

Soud druhého stupně má za to, že prvý soud oprávněně dovodil, že obžalovaný byl 

osobu ve vedoucí pozici, která jednala na základě neomezené plné moci, tedy jeho přímou 

povinností bylo jednat tak, aby se nedostal do rozporu se zákonem a nezaložil trestní 

odpovědnost právnické osoby v případě vlastního nezákonného jednání. Proto není důležité, 

nakolik jednatel právnické osoby D  věděl o jednotlivých krocích, k nimž obžalovaný 

přistoupil při jednání se svědkem L . Jednání již odsouzeného R  M  tak šlo 

zcela na účet právnické osoby N , pokud bylo vedeno jejím zájmem a v rámci 

její činnosti. Netřeba pochybovat o tom, že vymáhání pohledávky ve prospěch právnické 

osoby je v jejím zájmu, pokud tak činí osoba zmocněná k takovému jednání, uskutečňuje se 

toto jednání i v rámci její činnosti, tedy obě varianty jednání, jež právnickou osobu trestně 

zavazuje podle § 8 odst. 1 zákona č.  418/2011 Sb. byly naplněny, s tím, že takové jednání je 

možno podle § 8 odst. 2 písm. a) zákon č. 418/2011 Sb. přičítat právnické osobě.  

 

Nemůže být ani řeči o tom, že by se uplatnil § 8 odst. 5 zákona č. 418/2011 Sb. a že by 

právnická osoba N  mohla být vyviněna tím, že „vynaložila veškeré úsilí, 

které na ní bylo možno spravedlivě požadovat, aby spáchání protiprávního činu již 

odsouzeným R  M  zabránila“. Od slyšeného svědka D  jednatele 

společnosti N  r. totiž nebylo zjištěno, že by podnikl nějaké konkrétní kroky 

ke kontrole činnosti zmocněného již odsouzeného R  M , ačkoliv jeho trestné 

jednání ve vztahu ke svědkovi L  trvalo celých pět měsíců a sestávalo se z 

opakovaných útoků ve formě jeho kontaktování prostřednictvím mobilního telefonu a 

nevybíravého vyhrožování jemu i jeho rodinným příslušníkům. Nota bene je evidentní i to, že 

svědek D  nijak neprověřil trestní minulosti již odsouzeného R  M , kterého 

proto komplexně označuje za „důvěryhodnou osobu“. Tato „důvěryhodná osoba“ však byla 

v minulosti několikrát soudně trestána za trestné činy související s podnikatelskou činností, 

navíc tomuto člověku bylo zakázáno formou trestu zákazu činnosti, aby vykonával funkce 

statutárního orgánu. Soud druhého stupně tím nechce říci, že všechny tyto skutečnosti musely 

být nutně svědku D  v době, kdy vybavil již odsouzeného R  M  plnou 

mocí, bezvýhradně známy, bylo však jeho povinností tyto věci prověřovat a zjišťovat, jestliže 

ani tento elementárním povinnostem nedostál, nemůže se právnická osoba hájit tím, že by 

prostřednictvím svého jednatele vyvinula veškeré úsilí, aby ke spáchání trestné činnosti 

v rámci její činnosti a v jejím zájmu nedošlo. Soud prvého stupně proto oprávněně uznal 

právnickou osobu N  vinnou zločinem vydírání dle § 175 odst. 1, 2 písm. d) 

tr. zákoníku spočívající v tom, že již odsouzený R  M  jako zmocněná osoba ve 

vedoucím postavení v rámci právnické osoby N  vyvíjen nezákonný nátlak na 

svědka L  směřující k zaplacení částky 1 300 000,-Kč v její prospěch. 

 

Pokud jde o výrok o trestu, i ten je zákonný a správný. S ohledem na charakter 

právnické osoby, její omezený personální substrát, na skutečnost, že její jednatel svědek 

D  svým počinem - udělením plné moci umožnil již odsouzenému R  M , 

aby mohl vyvíjet podnikatelskou činnost, která mu v předcházejícím trestním řízení byla 

zakázána, přicházelo by v úvahu pohlížet na společnost N  i jako na nástroj 

sloužící eventuálně k páchání trestných činů, jichž se pověření plnou mocí odsouzený R  

M  dopustí. Jinými slovy by připadalo v úvahu uvažovat i o uložení trestu nejpřísnějšího, 
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tedy trestu zrušení právnické osoby, tím spíše, že právnická osoba byla zneužita jako nástroj 

ke spáchání zločinu násilného charakteru. Trest zákazu činnosti ve výměře 8 let v oboru 

stavebnictví tak není nepřiměřeně přísnou sankcí. Přiléhavý je navíc i v tom, že ke spáchání 

trestné činnosti došlo zcela prokazatelně v rámci výkonu podnikatelské činnosti v tomto 

oboru. Jelikož již odsouzený R  M  je osobou odlišnou od právnické osoby N

, formálně ani materiálně jako zmocněnec nepatřil do jejího ústrojí, tedy nebyl 

jejím jednatelem nebo společníkem, nebrání uložení trestu zákazu činnosti ani možné 

narušení zásady zákazu ne bis in idem, neboť v nyní posuzovaném případě je zcela 

transparentně trest zákazu činnosti ukládán dvěma odděleným osobám, fyzické a právnické, 

jež spolu strukturálně nesouvisí. S ohledem na závažnost trestného činu, jeho povahu, způsob, 

kterým již odsouzený R  M  za právnickou osobu N  jednal, je 

přiměřeným trestem i trest uveřejnění rozsudku, který byl právnické osobě prvým soudem 

uložen. Prvý soud tedy nepochybil ani ve výroku trestu.  

 

Odvolání obžalované není důvodné, proto je soud druhého stupně podle § 256 tr. řádu 

zamítl.   

 

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí   n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

                       Lze proti němu podat dovolání do 2 měsíců od jeho doručení k Nejvyššímu 

                       soudu ČR prostřednictvím soudu I. stupně z důvodů uvedených v § 265b) tr.ř. 

                       Obžalovaný může podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce. Podání 

                       obžalovaného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za 

                       dovolání, byť bylo takto označeno. 

 

 

V Praze dne 26. října 2017 

 

 

                                                                                         JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. , v. r.  

                                                                                              předseda senátu 

Za správnost : 

Nádherná 

 

 

 

 

 

 

 




