
č. j.: 2 T 65/2016 – 1804 

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa TRAFINOVÁ 

 

 

 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK  

JMÉNEM REPUBLIKY 

Krajský soud v Praze rozhodl v hlavním líčení konaném dne 24. 1. 2018 v senátu složeném 
z předsedy senátu Mgr. Roberta Pacovského a přísedících Ing. Oldřicha Janouše a Jana Hallady, 

takto: 

1. obžalovaný V  T , 

narozený dne  v R , U , státní příslušník U , 

jednatel obchodní společnosti, trvale bytem nábřeží T , R , adresa pro 

doručování M , R , t. č. neznámého pobytu, stíhaný jako uprchlý podle § 302 a 

následující trestního řádu 

2. obžalovaná právnická osoba E  v likvidaci  

obchodní společnost s ručením omezeným, zapsaná v obchodním rejstříku vedeném Městským 

soudem v Praze, oddíl , vložka , IČ , sídlem K , R , za kterou 

jedná jednatel V  T , pro účely trestního řízení za společnost jedná ustanovený 

opatrovník Mgr. T  U , advokát, sídlem S , R , 

 

podle § 45 odstavce 1 trestního zákoníku za současného zrušení výroku o vině, trestu, 

jakož i dalších výroků, které mají svůj podklad ve výroku o vině v rozsudku Krajského 

soudu v Praze č. j. 7T 63/2015 – 1040 ze dne 31. 5. 2016 
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   jsou vinni, že  

1. obžalovaný V  T  

jako jednatel společnosti E , se sídlem K ,  R , IČ: 

 (dále jen E ), zapsané do obchodního rejstříku dne 8. 12. 2003 s 

předmětem podnikání provádění staveb, jejich změn a odstraňování (zapsáno dne 8. 12. 2003), 

hostinská činnost (zapsáno dne 19. 3. 2005), poskytování služeb pro zemědělství a zahradnictví 

(zapsáno 19. 2. 2007 – vymazáno 24. 1. 2011) a výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1 

až 3 živnostenského zákona (zapsáno dne 24. 1. 2011), v Rakovníku, přesto, že od počátku 

podnikání v roce 2003 do roku 2008 včetně, podával řádně daňová přiznání, jak k dani z přidané 

hodnoty, tak k dani z příjmů právnických osob, v období od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2013, s cílem 

zkrátit daň z příjmů právnických osob (dále jen DPPO) a s cílem zkrátit daň z přidané hodnoty 

(dále jen DPH) úmyslně nevedl účetní knihy, zápisy a jiné doklady sloužící k přehledu o stavu 

hospodaření a majetku, k nimž je povinen podle zákona o účetnictví č. 563/1991 Sb. v platném 

znění, ačkoliv pravidelně provozoval svoji podnikatelskou činnost (pomocné stavební práce, 

úklidové práce, zimní údržba, pomocné práce v zemědělství), kterou fakticky uskutečňoval, 

vystavoval faktury a přijímal platby a v návaznosti na toto jednání nepodával vůbec daňová 

přiznání k dani z přidané hodnoty za zdaňovací období leden až prosinec let 2009 a 2010, a dále 

nepodal vůbec daňové přiznání k dani z příjmu právnických osob za rok 2009 a v daňovém 

přiznání k dani z příjmu právnických osob za rok 2010, podaném na Finančním úřadu v 

Rakovníku až dne 12. 9. 2011, uvedl nepravdivé údaje a hrubě zkreslený hospodářský výsledek 

společnosti, za zdaňovací období I. - IV. čtvrtletí roku 2012 nepodával daňová přiznání k DPH, 

stejně tak za zdaňovací období I. - IV. čtvrtletí 2013, daňová přiznání podal na Finančním úřadu 

(dále jen FÚ) v Rakovníku za zdaňovací období III. čtvrtletí roku 2011 (podáno dne 26. 10. 2011) 

a IV. čtvrtletí roku 2011 (podáno dne 25. 1. 2012), avšak v obou případech byla nepravdivě 

úmyslně vykázána zdanitelná plnění přijatá a uskutečněná ve výši 0 Kč, čímž úmyslně uvedl 

nepravdivé údaje hrubě zkreslující hospodářský výsledek společnosti, dále v zákonné lhůtě (dne 2. 

4. 2012) podal daňové přiznání k DPPO za rok 2011 s daňovou povinností 0 Kč bez vyplnění 

hospodářského výsledku a bez povinných příloh, čímž úmyslně uvedl nepravdivé údaje hrubě 

zkreslující hospodářský výsledek společnosti, a dále i přes výzvy nepodal daňová přiznání k 

DPPO za roky 2012 a 2013, ačkoli věděl, že tímto jednáním způsobí zkrácení daně a snížil vlastní 

daňovou povinnost k uvedeným daním společnosti E , a tak: 
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I.     nepodal daňová přiznání k dani z přidané hodnoty za rok 2009, když společnost E

, byla měsíčním plátcem daně, ačkoli: 

1) za zdaňovací období leden 2009 byla z fakturace a následných plateb za uvedené období 

zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 2 813 Kč a uskutečněná zdanitelná 

plnění na výstupu ve výši 31 359 Kč, na základě nichž vznikla daňová povinnost ve výši 

28 546 Kč, kterou příslušnému finančnímu úřadu nepřiznal a neodvedl 

2) za zdaňovací období únor 2009 byla z fakturace a následných plateb za uvedené období 

zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 5 262 Kč a uskutečněná zdanitelná 

plnění na výstupu ve výši 39 039 Kč, na základě nichž vznikla daňová povinnost ve výši 

33 777 Kč, kterou příslušnému finančnímu úřadu nepřiznal a neodvedl 

3) za zdaňovací období březen 2009 byla z fakturace a následných plateb za uvedené období 

zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 17 376 Kč a uskutečněná zdanitelná 

plnění na výstupu ve výši 89 119 Kč, na základě nichž vznikla daňová povinnost ve výši 

71 743 Kč, kterou příslušnému finančnímu úřadu nepřiznal a neodvedl 

4) za zdaňovací období duben 2009 byla z fakturace a následných plateb za uvedené období 

zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 20 199 Kč a uskutečněná zdanitelná 

plnění na výstupu ve výši 99 472 Kč, na základě nichž vznikla daňová povinnost ve výši 

79 273 Kč, kterou příslušnému finančnímu úřadu nepřiznal a neodvedl 

5) za zdaňovací období květen 2009 byla z fakturace a následných plateb za uvedené období 

zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 16 142 Kč a uskutečněná zdanitelná 

plnění na výstupu ve výši 396 853 Kč, na základě nichž vznikla daňová povinnost ve výši 

380 711 Kč, kterou příslušnému finančnímu úřadu nepřiznal a neodvedl 

6) za zdaňovací období červen 2009 byla z fakturace a následných plateb za uvedené období 

zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 26 906 Kč a uskutečněná zdanitelná 

plnění na výstupu ve výši 82 327 Kč, na základě nichž vznikla daňová povinnost ve výši 

55 241 Kč, kterou příslušnému finančnímu úřadu nepřiznal a neodvedl 

7) za zdaňovací období červenec 2009 byla z fakturace a následných plateb za uvedené 

období zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 18 839 Kč a uskutečněná 

zdanitelná plnění na výstupu ve výši 132 968 Kč, na základě nichž vznikla daňová 

povinnost ve výši 114 129 Kč, kterou příslušnému finančnímu úřadu nepřiznal a 

neodvedl 
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8) za zdaňovací období srpen 2009 byla z fakturace a následných plateb za uvedené období 

zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 25 530 Kč a uskutečněná zdanitelná 

plnění na výstupu ve výši 79 992 Kč, na základě nichž vznikla daňová povinnost ve výši 

54 462 Kč, kterou příslušnému finančnímu úřadu nepřiznal a neodvedl 

9) za zdaňovací období září 2009 byla z fakturace a následných plateb za uvedené období 

zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 39 901 Kč a uskutečněná zdanitelná 

plnění na výstupu ve výši 456 311 Kč, na základě nichž vznikla daňová povinnost ve výši 

416 311 Kč, kterou příslušnému finančnímu úřadu nepřiznal a neodvedl 

10) za zdaňovací období říjen 2009 byla z fakturace a následných plateb za uvedené období 

zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 120 529 Kč a uskutečněná zdanitelná 

plnění na výstupu ve výši 196 006 Kč, na základě nichž vznikla daňová povinnost ve výši 

75 477 Kč, kterou příslušnému finančnímu úřadu nepřiznal a neodvedl 

11) za zdaňovací období listopad 2009 byla z fakturace a následných plateb za uvedené 

období zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 99 369 Kč a uskutečněná 

zdanitelná plnění na výstupu ve výši 281 008 Kč, na základě nichž vznikla daňová 

povinnost ve výši 181 639 Kč, kterou příslušnému finančnímu úřadu nepřiznal a 

neodvedl 

12) za zdaňovací období prosinec 2009 byla z fakturace a následných plateb za uvedené 

období zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 10 785 Kč a uskutečněná 

zdanitelná plnění na výstupu ve výši 224 961 Kč, na základě nichž vznikla daňová 

povinnost ve výši 214 176 Kč, kterou příslušnému finančnímu úřadu nepřiznal a 

neodvedl 

čímž v roce 2009 zkrátil daň z přidané hodnoty o celkovou částku nejméně 1 705 665 Kč, 

 

II.   nepodal daňové přiznání k dani z příjmu právnických osob za rok 2009, ačkoli z fakturace a 

následných plateb byly za uvedené období doloženy výnosy ve výši 11 596 646 Kč a náklady 

ve výši 5 008 331 Kč, čímž vznikla daňová povinnost ve výši 1 317 600 Kč, kterou nepřiznal 

a neodvedl a způsobil tak České republice, zastoupené Finančním úřadem pro Středočeský 

kraj, územní pracoviště Rakovník, v roce 2009 zkrácením daně z přidané hodnoty a daně 

z příjmu právnických osob škodu v celkové výši 3 023 265 Kč 
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III.  nepodal daňová přiznání k dani z přidané hodnoty v roce 2010, kdy společnost E

, byla měsíčním plátcem daně, ačkoli: 

1) za zdaňovací období únor 2010 byla z fakturace a následných plateb za uvedené období 

zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 21 514 Kč a uskutečněná zdanitelná 

plnění na výstupu ve výši 121 528 Kč, na základě nichž vznikla daňová povinnost ve výši 

100 014 Kč, kterou příslušnému finančnímu úřadu nepřiznal a neodvedl 

2) za zdaňovací období březen 2010 byla z fakturace a následných plateb za uvedené období 

zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 9 720 Kč a uskutečněná zdanitelná 

plnění na výstupu ve výši 17 082 Kč, na základě nichž vznikla daňová povinnost ve výši 

7 362 Kč, kterou příslušnému finančnímu úřadu nepřiznal a neodvedl 

3) za zdaňovací období duben 2010 byla z fakturace a následných plateb za uvedené období 

zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 10 382 Kč a uskutečněná zdanitelná 

plnění na výstupu ve výši 48 040 Kč, na základě nichž vznikla daňová povinnost ve výši 

37 658 Kč, kterou příslušnému finančnímu úřadu nepřiznal a neodvedl 

4) za zdaňovací období květen 2010 byla z fakturace a následných plateb za uvedené období 

zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 42 747 Kč a uskutečněná zdanitelná 

plnění na výstupu ve výši 377 927 Kč, na základě nichž vznikla daňová povinnost ve výši 

335 180 Kč, kterou příslušnému finančnímu úřadu nepřiznal a neodvedl 

5) za zdaňovací období červen 2010 byla z fakturace a následných plateb za uvedené období 

zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 26 001 Kč a uskutečněná zdanitelná 

plnění na výstupu ve výši 166 694 Kč, na základě nichž vznikla daňová povinnost ve výši 

150 500 Kč, kterou příslušnému finančnímu úřadu nepřiznal a neodvedl 

6) za zdaňovací období červenec 2010 byla z fakturace a následných plateb za uvedené 

období zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 28 561 Kč a uskutečněná 

zdanitelná plnění na výstupu ve výši 286 212 Kč, na základě nichž vznikla daňová 

povinnost ve výši 140 693 Kč, kterou příslušnému finančnímu úřadu nepřiznal a 

neodvedl 

když 23. 7. 2010 mu byla zrušena registrace k dani z přidané hodnoty z moci úřední, 

avšak vzhledem k tomu, že i po zrušení registrace k této dani společnost nadále 

vystavovala daňové doklady s daní z přidané hodnoty, měla povinnost odvést toto daň 

správci daně, přičemž: 
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7) za zdaňovací období srpen 2010 byla z fakturace a následných plateb za uvedené období 

zjištěna uskutečněná zdanitelná plnění na výstupu ve výši 316 773 Kč, na základě nichž 

vznikla daňová povinnost ve výši 316 773 Kč, kterou příslušnému finančnímu úřadu 

nepřiznal a neodvedl 

8) za zdaňovací období září 2010 byla z fakturace a následných plateb za uvedené období 

zjištěna uskutečněná zdanitelná plnění na výstupu ve výši 313 821 Kč, na základě nichž 

vznikla daňová povinnost ve výši 313 821 Kč, kterou příslušnému finančnímu úřadu 

nepřiznal a neodvedl 

9) za zdaňovací období říjen 2010 byla z fakturace a následných plateb za uvedené období 

zjištěna uskutečněná zdanitelná plnění na výstupu ve výši 181 588 Kč, na základě nichž 

vznikla daňová povinnost ve výši 181 588 Kč, kterou příslušnému finančnímu úřadu 

nepřiznal a neodvedl 

10) za zdaňovací období listopad 2010 byla z fakturace a následných plateb za uvedené 

období zjištěna uskutečněná zdanitelná plnění na výstupu ve výši 62 805 Kč, na základě 

nichž vznikla daňová povinnost ve výši 62 805 Kč, kterou příslušnému finančnímu úřadu 

nepřiznal a neodvedl 

11) za zdaňovací období prosinec 2010 byla z fakturace a následných plateb za uvedené 

období zjištěna uskutečněná zdanitelná plnění na výstupu ve výši 310 672 Kč, na základě 

nichž vznikla daňová povinnost ve výši 310 672 Kč, kterou příslušnému finančnímu 

úřadu nepřiznal a neodvedl 

čímž v roce 2010 celkem zkrátil daň z přidané hodnoty o částku nejméně 2 059 553 Kč, kdy 

za měsíc leden 2010 měl nárok na nadměrný odpočet této daně ve výši 4 664 Kč, 

 

IV.  v daňovém přiznání k dani z příjmu právnických osob za rok 2010, které mělo být podáno v 

zákonné lhůtě do 30. 6. 2011 a bylo podáno po uplynutí lhůty na Finanční úřad v Rakovníku 

dne 12. 9. 2011 bez povinných příloh, výsledovky a rozvahy, nepravdivě uvedl údaje o 

hospodářském výsledku za rok 2010 ve výši 230 873 Kč s daňovou povinností ve výši 43 700 

Kč, ačkoliv z fakturace a následných plateb byly za uvedené období doloženy výnosy ve výši 

11 503 493 Kč a náklady ve výši 7 342 098 Kč, čímž společnosti E , vznikla 

daňová povinnost ve výši 790 590 Kč, a tak zkrátil daň z příjmu právnických osob o částku 

746 890 Kč a svým úmyslným jednáním způsobil České republice, zastoupené Finančním 
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úřadem pro Středočeský kraj, územní pracoviště Rakovník, v roce 2010 zkrácením obou 

uvedených daní škodu v celkové výši 2 806 443 Kč a způsobil tak v letech 2009 - 2010 

českému státu, zastoupenému Finančním úřadem pro Středočeský kraj, územní pracoviště 

Rakovník, zkrácením daní škodu v celkové výši 5 829 708 Kč 

 

V.   v podaném daňovém přiznání k DPH za zdaňovací období roku 2011 vykázal zdanitelná 

plnění přijatá a uskutečněná ve výši 0 Kč, ačkoliv společnost E , byla 

čtvrtletním plátcem daně: 

1) za zdaňovací období III. čtvrtletí roku 2011 byla z fakturace a následných plateb za 

uvedené období zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 166 237 Kč a 

uskutečněná zdanitelná plnění na výstupu ve výši 462 087 Kč, na základě nichž vznikla 

daňovému subjektu daňová povinnost ve výši 295 851 Kč, kterou příslušnému FÚ v 

Rakovníku nepřiznal a neodvedl,  

2) za zdaňovací období IV. čtvrtletí roku 2011 byla z fakturace a následných plateb za 

uvedené období zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 166 237 Kč a 

uskutečněná zdanitelná plnění na výstupu ve výši 272 490 Kč, na základě nichž vznikla 

daňovému subjektu daňová povinnost ve výši 106 254 Kč, kterou příslušnému FÚ v 

Rakovníku nepřiznal a neodvedl, 

čímž v roce 2011 zkrátil DPH o celkovou částku nejméně 402 104 Kč,  

 

VI.  v podaném daňovém přiznání k DPPO za zdaňovací období roku 2011 uvedl daňovou 

povinnost ve výši 0 Kč bez vyplnění hospodářského výsledku a bez povinných příloh, ačkoli 

z fakturace a následných plateb byly za uvedené období doloženy výnosy ve výši 9 585 610 

Kč a náklady ve výši 7 129 047 Kč, čímž vznikla daňová povinnost ve výši 466 640 Kč u 

daně z příjmu právnických osob, kterou daňový subjekt nepřiznal a neodvedl a způsobil tak 

České republice, zastoupené Finančním úřadem pro Středočeský kraj, územní pracoviště 

Rakovník, v roce 2011 zkrácením daně škodu v celkové výši 868 744 Kč, 
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VII. nepodal vůbec daňová přiznání k DPH za zdaňovací období roku 2012, čímž nesplnil svou 

zákonnou povinnost, a to ani na základě výzev z FÚ Rakovník, ačkoliv společnost E

, byla čtvrtletním plátcem daně a 

1) za zdaňovací období I. čtvrtletí roku 2012 byla z fakturace a následných plateb za uvedené 

období zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 3 066 Kč a uskutečněná 

zdanitelná plnění na výstupu ve výši 79 829 Kč, na základě nichž vznikla daňovému 

subjektu daňová povinnost ve výši 76 763 Kč, kterou příslušnému FÚ v Rakovníku 

nepřiznal a neodvedl,  

2) za zdaňovací období II. čtvrtletí roku 2012 byla z fakturace a následných plateb za 

uvedené období zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 10 989 Kč a 

uskutečněná zdanitelná plnění na výstupu ve výši 505 998 Kč, na základě nichž vznikla 

daňovému subjektu daňová povinnost ve výši 495 009 Kč, kterou příslušnému FÚ v 

Rakovníku nepřiznal a neodvedl,  

3) za zdaňovací období III. čtvrtletí roku 2012 byla z fakturace a následných plateb za 

uvedené období zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 2 053 Kč a 

uskutečněná zdanitelná plnění na výstupu ve výši 193 155 Kč, na základě nichž vznikla 

daňovému subjektu daňová povinnost ve výši 191 103 Kč, kterou příslušnému FÚ v 

Rakovníku nepřiznal a neodvedl, 

4) za zdaňovací období IV. čtvrtletí roku 2012 byla z fakturace a následných plateb za 

uvedené období zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 170 Kč a uskutečněná 

zdanitelná plnění na výstupu ve výši 148 596 Kč, na základě nichž vznikla daňovému 

subjektu daňová povinnost ve výši 148 426 Kč, kterou příslušnému FÚ v Rakovníku 

nepřiznal a neodvedl, 

čímž v roce 2012 zkrátil DPH o celkovou částku nejméně 911 301 Kč, 

 

VIII. nepodal vůbec daňové přiznání k DPPO za zdaňovací období roku 2012, čímž nesplnil 

svou zákonnou povinnost, a to ani na základě výzev z FÚ Rakovník, ačkoli z fakturace a 

následných plateb byly za uvedené období doloženy výnosy ve výši 5 704 714 Kč a náklady 

ve výši 2 399 136 Kč, čímž vznikla daňová povinnost ve výši 627 950 Kč u daně z příjmu 

právnických osob, kterou daňový subjekt nepřiznal a neodvedl a způsobil tak České 
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republice, zastoupené Finančním úřadem pro Středočeský kraj, územní pracoviště Rakovník, 

v roce 2012 zkrácením daně škodu v celkové výši 1 539 251 Kč, 

 

IX.  nepodal vůbec daňová přiznání k DPH za zdaňovací období roku 2013, čímž nesplnil svou 

zákonnou povinnost, a to ani na základě výzev z FÚ Rakovník, kdy společnost E

, byla čtvrtletním plátcem daně, ačkoli: 

1) za zdaňovací období I. čtvrtletí roku 2013 byla z fakturace a následných plateb za uvedené 

období zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 260 Kč a uskutečněná 

zdanitelná plnění na výstupu ve výši 38 727 Kč, na základě nichž vznikla daňovému 

subjektu daňová povinnost ve výši 38 467 Kč, kterou příslušnému FÚ v Rakovníku 

nepřiznal a neodvedl,  

2) za zdaňovací období II. čtvrtletí roku 2013 byla z fakturace a následných plateb za 

uvedené období zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 120 Kč a uskutečněná 

zdanitelná plnění na výstupu ve výši 58 463 Kč, na základě nichž vznikla daňovému 

subjektu daňová povinnost ve výši 58 344 Kč, kterou příslušnému FÚ v Rakovníku 

nepřiznal a neodvedl, 

3) za zdaňovací období III. čtvrtletí roku 2013 byla z fakturace a následných plateb za 

uvedené období zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 120 Kč a uskutečněná 

zdanitelná plnění na výstupu ve výši 39 232 Kč, na základě nichž vznikla daňovému 

subjektu daňová povinnost ve výši 39 112 Kč, kterou příslušnému FÚ v Rakovníku 

nepřiznal a neodvedl, 

4) za zdaňovací období IV. čtvrtletí roku 2013 byla z fakturace a následných plateb za 

uvedené období zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 0 Kč a uskutečněná 

zdanitelná plnění na výstupu ve výši 28 520 Kč, na základě nichž vznikla daňovému 

subjektu daňová povinnost ve výši 28 520 Kč, kterou příslušnému FÚ v Rakovníku 

nepřiznal a neodvedl, 

čímž v roce 2013 zkrátil DPH o celkovou částku nejméně 164 443 Kč, 

 

X.   nepodal vůbec daňové přiznání k DPPO za zdaňovací období roku 2013, čímž nesplnil svou 

zákonnou povinnost, a to ani na základě výzev z FÚ Rakovník, ačkoli z fakturace a 



   2 T 65/2016 

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa TRAFINOVÁ 
 

10

následných plateb byly za uvedené období doloženy výnosy ve výši 2 738 364 Kč a náklady 

ve výši 823 600 Kč, čímž vznikla daňová povinnost ve výši 363 660 Kč u daně z příjmu 

právnických osob, kterou daňový subjekt nepřiznal a neodvedl a způsobil tak České 

republice, zastoupené Finančním úřadem pro Středočeský kraj, územní pracoviště Rakovník, 

v roce 2013 zkrácením daně škodu v celkové výši 528 103 Kč, 

 

celkem tedy způsobil České republice, zastoupené Finančním úřadem pro Středočeský kraj, 

územní pracoviště Rakovník, škodu ve výši 8 765 806 Kč, 

 

2.  obžalovaná právnická osoba E  v likvidaci  

IČ: , se sídlem K ,  R  v rámci své činnosti a ve svém 

zájmu, prostřednictvím statutárního orgánu, jediného jednatele společnosti, V  T , za 

zdaňovací období let 2012 a 2013, s cílem zkrátit daň z příjmů právnických osob a s cílem zkrátit 

daň z přidané hodnoty (dále jen DPH), úmyslně nevedla účetní knihy, zápisy a jiné doklady 

sloužící k přehledu o stavu hospodaření a majetku, k nimž je povinna podle zákona o účetnictví 

č. 563/1991 Sb. v platném znění, ačkoliv pravidelně provozovala svoji podnikatelskou činnost 

(pomocné stavební práce, úklidové práce, zimní údržba, pomocné práce v zemědělství), která 

byla fakticky uskutečňována, vystavovala faktury a přijímala platby, za zdaňovací období I. - IV. 

čtvrtletí roku 2012 nepodávala daňová přiznání k DPH, za zdaňovací období I. - IV. čtvrtletí 

2013, daňová přiznání podala na Finančním úřadu (dále jen FÚ) v Rakovníku, čímž úmyslně 

uvedla nepravdivé údaje hrubě zkreslující hospodářský výsledek společnosti, a dále i přes výzvy 

nepodala daňová přiznání k DPPO za roky 2012 a 2013, čímž záměrně snížila vlastní daňovou 

povinnost obchodní společnosti E , ačkoliv v předmětném období uskutečnila 

zdanitelná plnění v tomto rozsahu: 

 

I. nepodala vůbec daňová přiznání k DPH za zdaňovací období roku 2012, čímž nesplnila svou 

zákonnou povinnost, a to ani na základě výzev z FÚ Rakovník, ačkoliv společnost E

, byla čtvrtletním plátcem daně a 

1) za zdaňovací období I. čtvrtletí roku 2012 byla z fakturace a následných plateb za uvedené 

období zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 3 066 Kč a uskutečněná 

zdanitelná plnění na výstupu ve výši 79 829 Kč, na základě nichž vznikla daňová 
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povinnost ve výši 76 763 Kč, kterou příslušnému FÚ v Rakovníku nepřiznala a 

neodvedla, 

2) za zdaňovací období II. čtvrtletí roku 2012 byla z fakturace a následných plateb za 

uvedené období zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 10 989 Kč a 

uskutečněná zdanitelná plnění na výstupu ve výši 505 998 Kč, na základě nichž vznikla 

daňová povinnost ve výši 495 009 Kč, kterou příslušnému FÚ v Rakovníku nepřiznala a 

neodvedla, 

3) za zdaňovací období III. čtvrtletí roku 2012 byla z fakturace a následných plateb za 

uvedené období zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 2 053 Kč a 

uskutečněná zdanitelná plnění na výstupu ve výši 193 155 Kč, na základě nichž vznikla 

daňová povinnost ve výši 191 103 Kč, kterou příslušnému FÚ v Rakovníku nepřiznala a 

neodvedla, 

4) za zdaňovací období IV. čtvrtletí roku 2012 byla z fakturace a následných plateb za 

uvedené období zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 170 Kč a uskutečněná 

zdanitelná plnění na výstupu ve výši 148 596 Kč, na základě nichž vznikla daňová 

povinnost ve výši 148 426 Kč, kterou příslušnému FÚ v Rakovníku nepřiznala a 

neodvedla,  

čímž v roce 2012 zkrátila DPH o celkovou částku nejméně 911 301 Kč, 

 

II. nepodala vůbec daňové přiznání k DPPO za zdaňovací období roku 2012, čímž nesplnila 

svou zákonnou povinnost, a to ani na základě výzev z FÚ Rakovník, ačkoli z fakturace a 

následných plateb byly za uvedené období doloženy výnosy ve výši 5 704 714 Kč a náklady 

ve výši 2 399 136 Kč, čímž vznikla daňová povinnost ve výši 627 950 Kč u daně z příjmu 

právnických osob, kterou nepřiznala a neodvedla a způsobila tak České republice, 

zastoupené Finančním úřadem pro Středočeský kraj, územní pracoviště Rakovník, v roce 

2012 zkrácením daně škodu v celkové výši 1 539 251 Kč, 

 

III. nepodala vůbec daňová přiznání k DPH za zdaňovací období roku 2013, čímž nesplnila svou 

zákonnou povinnost, a to ani na základě výzev z FÚ Rakovník, ačkoliv společnost E

, byla čtvrtletním plátcem daně, a  
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1) za zdaňovací období I. čtvrtletí roku 2013 byla z fakturace a následných plateb za uvedené 

období zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 260 Kč a uskutečněná 

zdanitelná plnění na výstupu ve výši 38 727 Kč, na základě nichž vznikla daňová 

povinnost ve výši 38 467 Kč, kterou příslušnému FÚ v Rakovníku nepřiznala a 

neodvedla, 

2) za zdaňovací období II. čtvrtletí roku 2013 byla z fakturace a následných plateb za 

uvedené období zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 120 Kč a uskutečněná 

zdanitelná plnění na výstupu ve výši 58 463 Kč, na základě nichž vznikla daňová 

povinnost ve výši 58 344 Kč, kterou příslušnému FÚ v Rakovníku nepřiznala a 

neodvedla, 

3) za zdaňovací období III. čtvrtletí roku 2013 byla z fakturace a následných plateb za 

uvedené období zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 120 Kč a uskutečněná 

zdanitelná plnění na výstupu ve výši 39 232 Kč, na základě nichž vznikla daňová 

povinnost ve výši 39 112 Kč, kterou příslušnému FÚ v Rakovníku nepřiznala a 

neodvedla, 

4) za zdaňovací období IV. čtvrtletí roku 2013 byla z fakturace a následných plateb za 

uvedené období zjištěna přijatá zdanitelná plnění na vstupu ve výši 0 Kč a uskutečněná 

zdanitelná plnění na výstupu ve výši 28 520 Kč, na základě nichž vznikla daňová 

povinnost ve výši 28 520 Kč, kterou příslušnému FÚ v Rakovníku nepřiznala a 

neodvedla, 

čímž v roce 2013 zkrátila DPH o celkovou částku nejméně 164 443 Kč, 

 

IV. nepodala vůbec daňové přiznání k DPPO za zdaňovací období roku 2013, čímž nesplnila 

svou zákonnou povinnost, a to ani na základě výzev z FÚ Rakovník, ačkoli z fakturace a 

následných plateb byly za uvedené období doloženy výnosy ve výši 2 738 364 Kč a náklady 

ve výši 823 600 Kč, čímž vznikla daňová povinnost ve výši 363 660 Kč u daně z příjmu 

právnických osob, kterou nepřiznala a neodvedla a způsobila tak České republice, 

zastoupené Finančním úřadem pro Středočeský kraj, územní pracoviště Rakovník, v roce 

2013 zkrácením DPPO škodu v celkové výši 528 103 Kč, 
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a způsobila tak České republice, zastoupené Finančním úřadem pro Středočeský kraj, územní 

pracoviště Rakovník, zkrácením daně škodu v celkové výši 2 067 354 Kč, 

tedy 

pod bodem 1.: 

obžalovaný V  T  ve velkém rozsahu zkrátil daň, 

pod bodem 2.: 

obžalovaná E  v likvidaci ve značném rozsahu zkrátila daň 

čímž spáchali 

pod bodem 1.: 

obžalovaný V  T  zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 

odstavce 1, 3 trestního zákoníku ve znění účinném do 30. 6. 2016, 

pod bodem 2.: 

obžalovaná E  v likvidaci zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné 

platby podle § 240 odstavce 1, 2 písmena c) trestního zákoníku, 

a odsuzují se 

obžalovaný V  T   

podle § 240 odstavce 3 trestního zákoníku za použití § 45 odstavce 1 trestního zákoníku a § 43 

odstavce 2 trestního zákoníku ke společnému a souhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 7 

(sedmi) roků. 

Podle § 56 odstavce 2 písmena a) trestního zákoníku se pro výkon trestu zařazuje do věznice 

s ostrahou. 

Podle § 73 odstavce 1 trestního zákoníku se obžalovanému ukládá trest zákazu činnosti 

spočívající v zákazu výkonu funkce statutárního orgánu v obchodních společnostech a 

družstvech v trvání 7 (sedmi) roků. 

Podle § 73 odstavce 1 trestního zákoníku se obžalovanému ukládá trest zákazu činnosti 

spočívající v zákazu řízení všech motorových vozidel v trvání 3 (tří) roků. 
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Podle § 43 odstavce 2 trestního zákoníku se ve výroku o trestu zrušují trestní příkaz Okresního 

soudu v Rakovníku, sp. zn. 2 T 3/2015 ze dne 28. 1. 2015, rozsudek Okresního soudu v 

Rakovníku, sp. zn. 2 T 76/2015 ze dne 3. 7. 2015 ve znění rozsudku Krajského soudu v Praze sp. 

zn. 12 To 389/2015 ze dne 2. 9. 2015, jakož i všechna další rozhodnutí na tyto výroky obsahově 

navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu. 

 

obžalovaná právnická osoba E  v likvidaci 

podle § 240 odstavce 2 trestního zákoníku a § 16 odstavce 1 zákona č. 418/2011 Sb. o trestní 

odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim k trestu zrušení právnické osoby. 

Odůvodnění: 

1. Vzhledem ke skutečnosti, že obžalovanému V  T byl z níže uvedených důvodů 
ukládán trest mimo jiné jako společný, lze v odůvodnění ve vztahu ke skutku, pro který byl 
obžalovaný původně stíhán za zkrácení daně z přidané hodnoty (dále jen DPH) za zdaňovací 
období od roku 2009 do roku 2010 a za zkrácení daně z příjmu právnických osob (dále jen 
DPPO) za zdaňovací období od roku 2009 do roku 2010, odkázat na písemné odůvodnění 
rozsudku Krajského soudu v Praze, sp. zn. 7 T 63/2015 ze dne 31. 5. 2016, kterým byl 
obžalovaný uznán vinným a odsouzen k souhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 6 roků. 
Zmíněný rozsudek nabyl právní moci dne 20. 11. 2017, kdy Vrchní soud v Praze pod sp. zn. 
3 To 12/2017 zamítl odvolání podané obžalovaným. 

2. Před Krajským soudem v Praze byl nyní obžalovaný V  T  stíhán za zkrácení DPH 
za zdaňovací období od roku 2011 do roku 2013 a za zkrácení DPPO za zdaňovací období 
od roku 2011 do roku 2013, právnická osoba E ., byla stíhána za zkrácení 
DPH a DPPO za zdaňovací období roku 2012 a 2013. 

3. Po provedeném dokazování vzal soud za prokázaný shora uvedený skutkový stav.  

4. Obžalovaný V  T  v přípravném řízení využil svého práva a nevypovídal, následně 
bylo nutno v jeho případě  usnesením ze dne 15. 6. 2017 č. j. 2 T 65/2016-1724 rozhodnout, 
že bude ve smyslu § 305 tr. řádu stíhán jako uprchlý. Na obžalovaného byl také vydán 
evropský zatýkací rozkaz. 

5. Opatrovník právnické osoby E  v likvidaci Mgr. T  U  před soudem 
vypověděl, že viděl policejní spis a nemůže zpochybňovat listiny v něm obsažené. 
K samotnému skutku, který je předmětem tohoto řízení, uvedl, že je povinností soudu a 
státního zastupitelství prokázat úmysl právnické osoby spáchat trestný čin, když tato jednala 
prostřednictvím svého jednatele. Zda společnost měla nějaký majetek či pohledávky, není 
opatrovníku blíže známo. S obžalovaným V  T  opatrovník obžalované 
právnické osoby v kontaktu není, viděl ho naposledy asi před rokem, jeho současný pobyt je 
opatrovníkovi neznámý. K samotnému skutku se opatrovník ve své výpovědi více vyjádřit 
nechtěl. 

6. Z výpovědi svědkyně L  T , bývalé manželky obžalovaného, soud zjistil, že asi 
před dvěma lety se obžalovaný přišel rozloučit s jejich dětmi a odjel na U . O jeho 
aktuálním místě pobytu svědkyně v současné době nic neví. S obžalovaným společně žili do 
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roku 2004 nebo 2005, obžalovaný se dle svědkyně živil podnikatelskou činností, pracoval 
jako zedník. Měl také založenu společnost E , jinou společnost neměl. Tato 
společnost se zabývala stavebnictvím. Dle výpovědi svědkyně ji obžalovaný řídil sám, 
společnost určitě měla zaměstnance, jelikož i svědkyně sama tam byla nějaký čas zaměstnána 
a vykonávala pomocné práce. O ekonomice společnosti a jejím fungování však nemá 
svědkyně žádný přehled. Svědkyně dále jasně potvrdila, že obžalovaný ji požádal, zda by si 
mohl nechat posílat peníze na její účet u České Spořitelny, a.s., nebo ČSOB, a.s. Tyto peníze 
nepatřily svědkyni, ale společnosti E  Jednalo se vždy o částky 200 000 – 
400 000 Kč, které chodily od různých společností. K tomuto účtu měl obžalovaný také 
dispoziční právo. Svědkyně vždy všechny peníze v hotovosti vybrala a předala je 
obžalovanému. Svědkyně také vypověděla, že kvůli obžalovanému si brala u různých 
peněžních ústavů několik půjček. V období od roku 2011 – 2013 obžalovaný žádné výživné 
na děti nehradil a nezajímal se o ně. 

7. Výpověď svědkyně soud hodnotí jako věrohodnou, její pravdivost je mimo jiné dokládána 
také výpisem z bankovního účtu č.  vedeného u ČSOB, a.s., na jméno svědkyně, 
od 15. 4. 2008 byl obžalovaný uvedený na podpisovém vzoru k účtu a ode dne 27. 2. 2012 
byl obžalovaný zapsán jako disponent účtu. Svědkyně měla také veden účet č. 

 u České spořitelny, a.s., z něhož prokazatelně v průběhu roku 2011, 2012 
a 2013 vybírala statisícové částky. 

8. Z výpovědi svědkyně H  H , bývalé přítelkyně obžalovaného, soud zjistil, že se 
s obžalovaným znali od roku 2008, mají spolu dvě děti a společně žili do roku 2014 v 
R . Obžalovaný podnikal ve stavebnictví, kdy se jednalo o společnost E

 Společnost měla vždy do deseti zaměstnanců. „Manažerkou“ společnosti byla bývalá 
manželka obžalovaného, společnost měla kancelář v R , přičemž se jednalo pouze o 
jednu místnost, ve které seděl pouze obžalovaný, sekretářku neměl, účetní mu dělala paní 
Š . Na účet svědkyně byly poukazovány peníze za proplacené faktury, obžalovaný 
využíval pro tento účel účet svědkyně z toho důvodu, že sám měl své účty zablokované. 
Nejprve se jednalo o účet u společnosti ČSOB, a.s., poté u společnosti GE Money Bank, a.s. 
Svědkyně vždy veškeré peníze vybrala a následně je předala obžalovanému, přičemž takto to 
probíhalo přibližně rok, později měl obžalovaný k účtu již sám dispoziční právo. Vybírané 
částky se pohybovaly v řádu statisíců a přicházely od různých subjektů. S obžalovaným 
svědkyně již 4 roky není v žádném kontaktu. Svědkyně potvrdila, že má obžalovaný matku 
na U . V předmětné době obžalovaný vlastnil 3 motorová vozidla.  

9. I výpověď této svědkyně soud hodnotí jako věrohodnou, její pravdivost je dokládána mimo 
jiné výpisem z bankovního účtu č.  vedeného u GE Money Bank, a.s., jehož 
majitelkou je svědkyně. Tento účet byl založen 6. 3. 2013 a dispoziční právo k tomuto účtu 
měl po celou dobu obžalovaný až do 24. 3. 2014. Svědkyně si u výše uvedeného peněžního 
ústavu vzala také úvěr ve výši 50 000 Kč. Svědkyně měla vedený účet i u společnosti ČSOB, 
a.s. 

10. Ze znaleckého posudku Ing. Luboše Černého, znalce z oboru ekonomika – účetní evidence, 
mzdy a daně, soud zjistil, že po zohlednění zjištěných přijatých zdanitelných plnění a 
uskutečněných zdanitelných plnění fakticky došlo jednáním obžalovaného (a v roce 2012 a 
2013 také jednáním obžalované právnické osoby E ) ke zkrácení DPH 
v roce 2011 minimálně o částku 402 104 Kč, v roce 2012 minimálně o částku 911 301 Kč a 
v roce 2013 minimálně o částku 164 443 Kč. Dále obžalovaný V  T  (a v letech 
2012 a 2013 také obžalovaná právnická osoba E ) zkrátili daň z příjmů 
právnických osob v roce 2011 minimálně o částku 466 640 Kč, v roce 2012 minimálně o 
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částku 627 950 Kč a v roce 2013 minimálně o částku 363 660 Kč. Znalec se také zabýval 
přepočítáním zdravotního a sociálního pojištění, kdy obžalovaná společnost E

 v likvidaci, potažmo obžalovaný, měli odvést na pojistném na zdravotní pojištění v roce 
2011 minimálně částku 183 408 Kč, v roce 2012 minimálně částku 102 756 Kč, v roce 2013 
minimálně částku 60 314 Kč a na pojistném na sociální pojištění v roce 2011 minimálně 
částku 417 400 Kč, v roce 2012 minimálně částku 275 957 Kč, v roce 2013 minimálně částku 
135 949 Kč. V průběhu let 2011, 2012 a 2013 zaměstnávala obžalovaná právnická osoba 
pracovníky na pracovní poměr a také pracovníky na různé dohody, zejména na dohody o 
provedení práce. K vypracování znaleckého posudku používal znalec dostupné účetní 
doklady obžalované společnosti. 

11. Finančním úřadem pro Středočeský kraj – Územní pracoviště v Rakovníku byl vydán 
rozsáhlý spisový materiál týkající se daňové povinnosti obžalované společnosti, kdy na 
základě daňové kontroly zahájené 12. 8. 2014 oslovil subjekty spolupracující s obžalovanou 
společností, aby mu dodaly faktury a doklady týkající se činnosti obžalované společnosti, 
následně se pokusil přimět obžalovanou společnost k zaplacení dlužné daňové povinnosti 
platebními výměry, kde byla daňová povinnost tohoto subjektu doměřena. Správce daně po 
provedené daňové kontrole obžalované vyměřil z důvodu nespolupráce daň podle pomůcek, 
jelikož nebyly předloženy potřebné doklady, z tohoto důvodu tedy byla správcem daně 
vyměřena vyšší daňová povinnost, než jak ji vyčíslil znalec pro účely trestního řízení. Soud 
při vyčíslení způsobené škody vycházel ze závěrů výše uvedeného znaleckého posudku. 

12. Závěru, že obžalovaná společnost jednoznačně v předmětném období vyvíjela obchodní 
činnost a tuto neodrazila do příslušných přiznání k dani a následné daňové povinnosti 
jednoznačně svědčí především provedené listinné důkazy týkající se fakturace, uzavřených 
smluv s obchodními partnery obžalované právnické osoby a jednotlivých bankovních výpisů. 
V průběhu předmětné doby navázala obžalovaná společnost obchodní spolupráci 
přinejmenším se společnostmi Otavské strojírny a.s., PP servis a.s., HORA COMPANY 
s.r.o., Atelier A4 s.r.o., Yanival, s.r.o.; J  B  s.r.o., Kloboucká lesní s.r.o., Společenství 
vlastníků domu Kuštova 1742 a 1743, ISS Facility Services s.r.o., Petrohradská, společnost 
s ručením omezeným; SALK, spol. s r.o.; ATALIAN CZ s.r.o., Zemědělské družstvo Srbeč, 
Leasing Plus, spol. s r.o.; DANEKER, spol. s r.o.; Družstvo Agrochmel Kněževes, 
UNISTAV CONSTRUCTION a.s., Stavební investice a rekonstrukce Klášterec nad Ohří 
spol. s r.o., Holzindustrie Chanovice s.r.o., Stavební podnik spol. s r.o., DD SYSTEM CZ, 
s.r.o.; PROSTOR a.s., a osobou K  D . Spolupráce byla z větší části navázána na 
základě smlouvy o dílo, kdy jejím předmětem byly například svářečské, zámečnické, odklízecí 
práce, práce na chmelnici, stavby, sklizňové práce, ožínání stromků, stavební práce, úklidové 
práce, pomocné práce a další zemědělské práce. 

13. Obžalovaná společnost měla vedený účet č.  u ČSOB, a.s., kdy s platností od 15. 
12. 2003 byl obžalovaný uvedený na podpisovém vzoru a ode dne 21. 11. 2007 byl 
obžalovaný zapsán jako disponent účtu. Dále měla účet č.  vedený u 
Komerční banky, a.s., kde je z výběrových lístků zřejmé, že počínaje dnem 5. 3. 2012 až do 
21. 6 2012 byly z účtu vybírány částky v řádech statisíců. Dále měla obžalovaná společnost 
také účet u společnosti GE Money Bank, a.s. Účet č.  založil obžalovaný a po 
celou dobu měl k tomuto účtu dispoziční právo, následně byla dispoziční práva omezena a 
účet byl zrušen. Obžalovaná společnost měla vedený účet č.  také u 
společnosti Raiffeisenbank, a.s., kde měl dispoziční právo opět pouze obžalovaný. 

14. Z výpisu registru motorových vozidel vyplývá, že obžalovaný provozoval osobní vozidlo 
typu VW PASSAT VARIANT , SPZ  od 11. 1. 2010, tento 
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provozoval jako fyzická osoba. Z výpisu katastru nemovitostí vyplývá, že obžalovaný neměl 
k žádné nemovitosti vlastnická či jiná obdobná práva. Na osobu obžalovaného je od roku 
2012 do současnosti vedeno několik exekučních řízení. Z obchodního rejstříku bylo dále 
zjištěno, že jako jediný jednatel a společník společnosti E , byl vždy zapsán 
pouze obžalovaný V  T . 

15. Dne 25. 1. 2017 bylo Městským soudem v Praze sp. zn. 82 Cm 52/2017 rozhodnuto 
usnesením o zrušení obchodní společnosti E  s likvidací a byla jmenována 
likvidátorka. Ze soudem vyžádané zprávy likvidátorky společnosti vyplývá, že se nepodařilo 
dohledat žádný postižitelný majetek společnosti a společnost nedisponuje žádnou likvidační 
podstatou. 

16. Soud provedl dokazování také spisy Okresního soudu v Rakovníku sp. zn. 2 T 167/2013, 
Okresního soudu v Rakovníku sp. zn. 2 T 3/2015, Okresního soudu v Rakovníku sp. zn. 2 T 
76/2015, Krajského soudu v Praze sp. zn. 7 T 63/2015, které se týkají předchozích 
odsouzení obž. T  a v daném případě byly podstatné z pohledu ukládání souhrnného 
resp. společného trestu obžalovanému.  

17. Po provedeném dokazování má soud za to, že toto bylo provedeno v rozsahu, který je 
dostačující pro rozhodnutí o vině i trestu obžalovaných. Nezbytnost dalšího dokazování 
soud v daném případě neshledal, ostatně ani strany řízení žádné další důkazní návrhy po 
provedeném dokazování neuplatnily. Provedené důkazy soud hodnotil v souladu 
s ustanovením § 2 odst. 6 trestního řádu podle svého vnitřního přesvědčení založeného na 
pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu. 

18. S ohledem na provedené důkazy a po jejich pečlivém zhodnocení nemá soud žádné 
pochybnosti o tom, že skutky popsané ve výroku tohoto rozsudku byly obžalovanými 
spáchány. Ze spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 7 T 63/2015 a především potom z 
pravomocného rozsudku v dané věci ze dne 31. 5. 2016 vyplývá, že obžalovaný V  
T  se v České republice zdržuje od roku 1995 a v roce 2003 založil společnost E

 (dále jen E ), jejímž byl po celou dobu jediným jednatelem a 
společníkem. Společnost do 19. 2. 2007 sídlila na adrese Prokopova 452, Rakovník a 
následně na adrese Kuštova 313, Rakovník. Na počátku podnikání, v letech 2003 - 2008, 
obžalovaný řádně podával daňová přiznání k dani z přidané hodnoty (dále jen DPH) a k dani 
z příjmů právnických osob (dále jen DPPO). V dalším období, od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, 
však přestal spolupracovat se svojí účetní a nedával jí potřebné doklady, nevedl účetní knihy, 
zápisy a jiné doklady, které mají sloužit k přehledu o stavu hospodaření a majetku. 
Obžalovaný nepodával daňová přiznání k DPH za zdaňovací období leden až prosinec let 
2009 a 2010, a dále nepodal daňové přiznání k DPPO za rok 2009 a v daňovém přiznání 
k DPPO za rok 2010, které bylo podáno na Finanční úřad v Rakovníku až dne 12. 9. 2011, 
uvedl nepravdivé údaje a hrubě zkreslený hospodářský výsledek společnosti. V roce 2009 
nepřiznal a neodvedl v lednu 28 546 Kč, v únoru 33 777 Kč, v březnu 71 743 Kč, v dubnu 
79 273 Kč, v květnu 380 711 Kč, v červnu 55 241 Kč, v červenci 114 129 Kč, v srpnu 54 462 
Kč, v září 416 311 Kč, v říjnu 75 477 Kč, v listopadu 181 639 Kč a v prosinci 214 176 Kč. 
Celkem v roce 2009 zkrátil DPH o celkovou částku nejméně 1 705 665 Kč. V roce 2010 
nepřiznal a neodvedl v únoru 100 014 Kč, v březnu 7 362 Kč, v dubnu 37 658 Kč, v květnu 
335 180 Kč, v červnu 150 500 Kč a v červenci 140 693 Kč. Ke dni 23. 7. 2010 byla 
společnosti obžalovaného zrušena registrace k DPH z moci úřední, ale společnost nadále 
vystavovala daňové doklady s DPH. V srpnu nepřiznal a neodvedl 316 773 Kč, v září 
313 821 Kč, v říjnu 181 588 Kč, v listopadu 62 805 Kč a v prosinci 310 672 Kč. Celkem v 
roce 2010 zkrátil DPH o částku nejméně 2 059 553 Kč. Za leden 2010 měl nárok na 
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nadměrný odpočet této daně ve výši 4 664 Kč. V roce 2009 nepodal daňové přiznání 
k DPPO a nepřiznal a neodvedl daňovou povinnost ve výši 1 317 600 Kč.  U daňového 
přiznání k DPPO rok 2010, které bylo podáno na Finanční úřad v Rakovníku až dne 12. 9. 
2011, chyběly povinné přílohy, výsledovka a rozvaha a byly nepravdivě uvedeny údaje o 
hospodářském výsledku za rok 2010 s daňovou povinností ve výši 43 700 Kč, i když správně 
měla být uvedena daňová povinnost ve výši 790 590 Kč, a tak zkrátil DPPO o částku 
746 890 Kč. Celkem obžalovaný způsobil za roky 2009 – 2010 zkrácením daní škodu ve výši 
5 829 708 Kč. 

19. Z výše zrekapitulovaného dokazování provedeného v tomto řízení potom zcela zřetelně 
vyplývá, že obžalovaný, resp. obžalovaná společnost fakticky obchodní činnost vykonávali i 
v letech 2011 – 2013 a v případě obžalovaného T  se tak jednalo o pokračování 
v trestné činnosti, pro kterou byl již v minulosti odsouzen zmíněným rozhodnutím 
Krajského soudu v Praze. Toto zjištění jasně vyplývá mimo jiné z rozsáhlé smluvní 
dokumentace, která byla poskytnuta jak finančním úřadem, tak jednotlivými obchodními 
partnery obžalované společnosti E  v likvidaci. Nepochybné je také to, že 
tato obchodní činnost byla následně fakturována obžalovanou společností jako dodavatelem. 
Ze spisu také zřetelně vyplývá, že se v žádném případě nejednalo pouze o nějakou drobnou 
či občasnou obchodní činnost, ale o činnost soustavnou, probíhající po období celého roku a 
sloužící k pravidelnému generování zisku. Tomu ostatně také svědčí svědecké výpovědi 
bývalé manželky obžalovaného a jeho bývalé přítelkyně, které obě potvrdily, že 
v předmětných letech obžalovaný skutečnou obchodní činnost (prostřednictvím obžalované 
právnické osoby) vykonával a nechával si proplácet vyfakturovanou obchodní činnost na 
jejich soukromé účty. Jednotlivé částky mu obě svědkyně pravidelně vybíraly a následně v 
hotovosti předávaly, později měl k jejich účtům dispoziční právo i sám obžalovaný. 
Z výpovědi těchto svědkyň a z informací získaných od jednotlivých peněžních ústavů potom 
jasně vyplývá, že to byl právě obžalovaný T , kdo měl dispoziční právo ke všem účtům 
obžalované společnosti, byl to také on, kdo podával jednotlivá daňová přiznání na finanční 
úřad, a byl to také on, kdo přebíral finanční prostředky od obou svědkyň, resp. sám z jejich 
účtů vybíral finanční prostředky za obchodní činnost společnosti. Není také žádných pochyb 
o tom, že obžalovaný T  byl po celou dobu jediným jednatelem obžalované 
společnosti. 

20. Zcela zřejmé a nepochybné je také to, že obžalovaný, potažmo obžalovaná společnost, 
nepodali za výše uvedené roky, ať už k DPH nebo DPPO, daňová přiznání vůbec, resp. 
jej za některá období podali, ale daňová povinnost zde byla uvedena ve výši  0 Kč, což 
neodpovídalo skutečnosti. Tímto úmyslným uvedením nepravdivých údajů o hospodářském 
výsledku společnosti došlo ke zkrácení daní v částce, kterou správně kvantifikovaly závěry 
znaleckého zkoumání z oboru ekonomika. Došlo tím tedy ke zkrácení daně, a to 
obžalovaným, v celkové výši 8 765 806 Kč a obžalovanou společností v celkové výši 
2 067 354 Kč. Celková škoda byla způsobena České republice, zastoupené Finančním 
úřadem pro Středočeský kraj, územní pracoviště Rakovník. Lze tedy uzavřít, že údaje 
obžalovanými uvedené na daňových přiznáních neodpovídaly skutečnosti, čímž byla ve svém 
důsledku daňová povinnost zkrácena v rozsahu uvedeném ve výroku tohoto rozhodnutí.  

21. Soud má za to, že všechny výše uvedené důkazy ve svém souhrnu umožňují konstatovat, že 
obžalovaný všechny skutky uvedené ve výroku tohoto rozsudku spáchal, když vědomě a 
úmyslně podával daňová přiznání k DPH a DPPO s daňovou povinností ve výši 0 Kč, 
přestože věděl, že tyto údaje neodpovídají skutečnosti, případně daňové přiznání vůbec 
nepodal, a to v období od roku 2009 do roku 2013, přestože si byl vědom toho, že má 
povinnost daňová přiznání podat. Soud má dále za to, že všechny důkazy ve svém souhrnu 
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umožňují taktéž konstatovat, že obžalovaná společnost skutečně skutky I-IV), uvedené ve 
výroku tohoto rozsudku, spáchala, a to tím, že vědomě nepodávala daňová přiznání k DPH a 
DPPO, a to v období od roku 2012 do roku 2013. Z tohoto zcela logicky vyplývá, tak jak je 
ve výroku rekapitulováno, že tímto způsobem došlo ke zkrácení daně z přidané hodnoty a 
daně z příjmu právnických osob. Skutky, za které byl obžalovaný odsouzen rozsudkem 7 T 
63/2015, jsou s odkazem na ustálenou judikaturu týkající se pokračování v trestné činnosti 
dílčími útoky pokračujícího trestného činu. Z toho důvodu také bylo tímto rozsudkem 
nejdříve původní rozhodnutí ve výroku o vině a trestu a všech dalších výrocích na tyto 
výroky navazujících zrušeno podle ustanovení § 45 odst. 1 trestního zákoníku a následně byl 
obžalovaný uznán vinným spácháním všech předmětných skutků a byl mu ukládán společný 
trest. 

22. S ohledem na výše rekapitulované důvody dospěl soud k závěru, že všechny skutky, tak jak 
jsou popsány ve výroku rozsudku, spáchány byly a bezesporu naplňují všechny znaky 
skutkové podstaty pokračujícího zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby 
v případě obžalovaného T  podle ustanovení § 240 odst. 1, 3 trestního zákoníku ve 
znění účinném do 30. 6. 2016 a v případě obžalované společnosti podle ustanovení § 240 
odst. 1, 2 písm. c) trestního zákoníku. V případě obžalované společnosti bylo možno klást 
této za vinu pouze období po nabytí účinnosti zákona č. 418/2011 Sb. – o trestní 
odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, jelikož před nabytím účinnosti tohoto 
právního předpisu nepřicházela trestní odpovědnost právnické osoby v úvahu. 

23.  Z provedeného dokazování také zcela jasně vyplývá, že obžalovaní jednali úmyslně a 
vědomě, tedy s úmyslem přímým spáchat uvedený trestný čin a porušit tak zájem chráněný 
zákonem.  

24. Ve vztahu k obžalované právnické osobě má soud za to, že stíhané jednání jednoznačně 
splňuje podmínky přičitatelnosti jednání právnickým osobám ve smyslu ustanovení § 8 odst. 
2 zákona č. 418/2011 Sb., jelikož výše uvedené jednání bylo spácháno jednáním statutárního 
orgánu společnosti, resp. jednáním člena statutárního orgánu. V tomto smyslu lze odkázat 
mimo jiné na usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016, které 
konstatovalo, že „podle § 8 odst. 1 písm. a) 418/2011 Sb. je trestným činem spáchaným právnickou 
osobou protiprávní čin spáchaný jejím jménem nebo v jejím zájmu nebo v rámci její činnosti, jednal-li tak 
statutární orgán nebo člen statutárního orgánu, anebo jiná osoba, která je oprávněna jménem nebo za 
právnickou osobu jednat. Podle § 8 odst. 2 418/2011 Sb. lze právnické osobě přičítat spáchání trestného 
činu uvedeného v § 7 citovaného ustanovení, jestliže byl spáchán jednáním orgánů právnické osoby nebo osob 
uvedených v odstavci 1 písmenech a) až c) § 8 418/2011 Sb.“ a následně také, že „přičitatelnost 
spáchání trestného činu jinou osobou jednající jménem právnické osoby spočívající ve spáchání trestného činu 
znamená, že je lze přičíst právnické osobě vždy, jednala-li některá z uvedených osob jménem právnické osoby 
nebo z takového jednání měla daná právnická osoba prospěch nebo uvedená osoba jednala v rámci činnosti 
právnické osoby. Jde o typickou přičitatelnost právnické osobě založenou pouze na jednání některé 
z uvedených osob vykonávajících řídící nebo kontrolní činnost na základě svého postavení v právnické osobě, 
nebo sice bez takového postavení, ale při rozhodujícím vlivu na její řízení, kdy postačí zaviněný protiprávní 
čin takové osoby. Jednání osoby uvedené v § 8 odst. 1 písm. a), b) nebo c) 418/2011 Sb. se právnické osobě 
přičítá bez dalšího přímo a od jednání této osoby se odvozuje naplnění všech znaků některého trestného činu 
vyjmenovaného v § 7 418/2011 Sb. právnickou osobou, a to včetně zavinění“. Dle výše uvedeného má 
soud za to, že jednoznačně byly splněny podmínky přičitatelnosti spáchání trestného činu 
obžalované společnosti. 

25. Při úvaze o ukládaných trestech bylo postupováno ve smyslu ustanovení § 38 odst. 1 
trestního zákoníku o přiměřenosti trestních sankcí, které je nutno ukládat s přihlédnutím 
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k povaze a závažnosti trestného činu a poměrům pachatele. Při stanovení druhu trestu a jeho 
výměry soud podle ustanovení § 39 odst. 1 trestního zákoníku přihlédl k povaze a závažnosti 
spáchaného trestného činu, posouzeným v souladu s ustanovením § 39 odst. 2 trestního 
zákoníku, k osobním, rodinným, majetkovým a jiným poměrům pachatele a k jeho 
dosavadnímu způsobu života a k možnosti jeho nápravy. 

26. V případě obžalovaného T  bylo jmenovanému na místě ukládat ve smyslu § 45 odst. 
1 tr. zákoníku společný trest za dílčí útoky pokračujícího trestného činu, za které byl 
odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 7 T 63/2015 ze dne 31. 5. 2016 (viz 
výše) a současně také souhrnný trest ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zákoníku ve vztahu 
k dřívějším odsuzujícím rozhodnutím Okresního soudu v Rakovníku, sp. zn. 2 T 3/2015 ze 
dne 28. 1. 2015 (kterým byl obžalovaný odsouzen pro přečin ohrožení pod vlivem návykové 
látky podle § 274 odst. 1 trestního zákoníku k peněžitému trestu 35 000 Kč a k trestu zákazu 
činnosti řízení motorových vozidel v trvání 36 měsíců), Okresního soudu v Rakovníku, sp. 
zn. 2 T 76/2015 ze dne 3. 7. 2015 ve znění rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 12 To 
389/2015 ze dne 2. 9. 2015 (kterým byl obžalovaný odsouzen pro přečin maření výkonu 
úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku a byl mu 
uložen trest 200 hodin obecně prospěšných prací). 

27. Ve smyslu § 45 odst. 1 tr. zákoníku proto nyní soud zrušil výrok o vině, trestu, jakož i další 
výroky, které mají svůj podklad ve výroku o vině v rozsudku Krajského soudu v Praze č. j. 7 
T 63/2015 – 1040 ze dne 31. 5. 2016, kterým byl obžalovaný uznán vinným za spáchané 
skutky I-IV) a kterým byl obžalovaný odsouzen k souhrnnému trestu odnětí svobody 
v trvání 6 roků se zařazením pro výkon trestu do věznice s dozorem, k trestu zákazu činnosti 
spočívající v zákazu výkonu funkce statutárního orgánu v obchodních společnostech a 
družstvech v trvání 6 roků a k trestu zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení všech 
motorových vozidel v trvání 3 roků. 

28. V nynějším trestním řízení byl obžalovaný ohrožen trestní sazbou trestu odnětí svobody 
v rozmezí od 5 do 10 roků. V rámci ukládání trestu vzal soud v úvahu polehčující a 
přitěžující okolnosti podle ustanovení § 41 a § 42 trestního zákoníku. Především bylo 
namístě zohlednit, že obžalovanému je ukládán trest za celou řadu úmyslných trestných činů, 
přičemž v páchání daňové trestné činnosti fakticky pokračoval po dobu pěti let. 
S přihlédnutím především k těmto okolnostem soud rozhodl podle ustanovení § 240 odst. 3 
trestního zákoníku za použití § 45 odst. 1 trestního zákoníku a § 43 odst. 2 trestního 
zákoníku o uložení společného a souhrnného trestu odnětí svobody v trvání 7 roků a podle 
ustanovení § 56 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku rozhodl o zařazení obžalovaného do 
věznice s ostrahou. V návaznosti na povahu trestné činnosti je soud toho názoru, že bylo na 
místě uložit současně s tímto trestem obžalovanému také trest zákazu činnosti spočívající 
v zákazu výkonu funkce statutárního orgánu v obchodních společnostech a družstvech 
v trvání 7 roků podle ustanovení § 73 odst. 1 trestního zákoníku, neboť právě tuto činnost a 
z ní vyplývající oprávnění obžalovaný zneužil k páchání úmyslné trestné činnosti a opatření si 
nezákonného prospěchu. Současně soud uložil obžalovanému také podle ustanovení § 73 
odst. 1 trestního zákoníku trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení všech motorových 
vozidel v trvání 3 roků, který byl fakticky převzat z předchozího odsuzujícího rozhodnutí 
obžalovaného a souvisel se spácháním předchozí trestné činnosti. Soud v případě 
obžalovaného zvažoval také uložení peněžitého trestu, jelikož shora popsanou trestnou 
činnost jednoznačně páchal ve snaze opatřit si majetkový prospěch, který si také skutečně 
opatřil. Z dokazování je však zřejmé, že takovýto trest by byl v případě nyní uprchlého 
obžalovaného T , který nemá v České republice žádný postižitelný příjem či majetek, 
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fakticky trestem nedobytným ve smyslu § 68 odst. 6 tr. zákoníku. Z toho důvodu také tento 
druh trestu uložen obžalovanému nebyl. 

29. Ve vztahu k právnické osobě považuje soud za v daném případě jediné adekvátní uložení 
podle ustanovení § 240 odst. 2 trestního zákoníku a ustanovení § 16 odst. 1 zákona č. 
418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim trestu zrušení 
právnické osoby, jelikož již z provedeného dokazování je zřejmé, že obžalovaná společnost 
je fakticky pouze „prázdnou skořápkou“, nevlastní žádný majetek, jejím jediným jednatelem 
je obžalovaný, který se zdržuje na soudu neznámém místě, a ani žádnou další faktickou 
činnost tato společnost nevyvíjí. Byť společnost nemá žádné záznamy v opisu rejstříku trestů 
a ani z dalšího dokazování nevyplývají žádné jiné negativní poznatky o ní, tak uložení 
jakéhokoliv jiného trestu by zcela postrádalo smyslu. 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do osmi dnů od jeho doručení k Vrchnímu 
soudu v Praze prostřednictvím Krajského soudu v Praze. V této lhůtě musí být odvolání také 
odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou 
vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. Státní zástupce je povinen 
v odvolání uvést, zda je podává, byť i z části, ve prospěch nebo v neprospěch obžalovaného. 
Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy. Rozsudek může odvoláním napadnout státní 
zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho 
přímo dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil 
nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody. Osoba oprávněná napadat 
rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat také proto, že takový výrok 
učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto 
porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. Právo podat odvolání nenáleží 
osobám, které se tohoto práva po vyhlášení rozsudku před soudem výslovně vzdaly. 
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