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U S N E S E N Í 

 

 

Krajský soud v Praze projednal ve veřejném zasedání dne 1. září 2016 odvolání 

obžalované obchodní společnosti P , IČ , podané proti rozsudku 

Okresního soudu v Rakovníku, č. j. 1 T 16/2016-884, ze dne 24. června 2016, a rozhodl                      

t a k t o: 

 

 Podle § 256 tr. řádu se odvolání obžalované společnosti P                         

z a m í t á .  

 

O d ů v o d n ě n í  

 

 

 Rozsudkem Okresního soudu v Rakovníku byla obžalovaná obchodního společnost 

P  uznána vinnou přečinem neodvedení daně, pojistného na sociální 

zabezpečení a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 tr. zákoníku a byl jí uložen trest 

zákazu činnosti spočívající v zákazu výkonu podnikání s předmětem podnikání v oblasti 

nakládání s nebezpečnými odpady, ve výrobě, obchodu a službách neuvedených v přílohách 

1-3 živnostenského zákona v trvání 18 měsíců. Stejným rozsudkem byl odsouzen i jednatel 

společnosti Ing. J  K , jako fyzická osoba pro stejný přečin a byl mu uložen trest 

odnětí svobody v trvání 8 měsíců s podmíněným odkladem na 18 měsíců, s tím, že rovněž 

jemu byl uložen trest zákazu činnosti spočívající v zákazu funkce statutárního zástupce 

v obchodních korporacích v trvání 30 měsíců. Tento obžalovaný však proti rozsudku odvolání 

nepodal a rozhodnutí tak již v jeho případě nabylo právní moci.  

 

 Obžalovaná obchodní společnost P  oproti tomu podala odvolání 

směřující do všech výroků rozsudku, které se jí týkaly. Odvolatelka se domáhá, aby trestní 

řízení proti ní vedené bylo zastaveno. Poukazuje zejména na to, že orgány finanční správy a 

další subjekty spravující povinné platby nevyužily řádně a dostatečně prostředky, které jí 

 vymožení nezaplacených částek dávaly platné právní předpisy. Tyto orgány rovněž 

předepsaly sankce podle jiných právních předpisů, které obchodní společnost postihly, již 

tedy došlo k jejímu postihu a v trestním řízení je tak porušována zásada ne bis in idem. 

Pokutu uložil obchodní společnosti i hasičský záchranný sbor a to ve výši 100 000,-Kč. 

V probíhajícím trestním řízení neexistuje takový trest, který by mohl splnit účel sledovaný 

trestním řízením. Společnost je v úpadku a probíhá konkurz, takže trest uložený v trestním 

řízení bude komplikovat postavení insolvenčního správce. Obžalovaná, pokud jí bude uložen 

trest zákazu činnosti, nebude moci vyvíjet žádnou činnost a nebude tak moci činit ani 

insolvenční správce, pokud ji bude spravovat. Odvolatelka také poukazuje na velmi široké 

vymezení trestu zákazu činnosti, neboť je postihováno vlastně nejobecnější oprávnění 

k podnikání, přitom trestná činnost, která byla spáchána se netýká konkrétní oblasti v níž 

obžalovaná podnikala, šlo o neplnění obecné povinnosti podnikatele. Soud prvého stupně 

nerespektoval zájmy třetích osoby, zvláště věřitelů a bylo by třeba si vyžádat stanovisko 

insolvenčního správce k tomu, jak bude jeho činnost uloženou trestní sankcí stěžována. 

Opatrovník závěrem navrhuje, aby soud druhého stupně napadený rozsudek zrušil a trestní 

stíhání vůči obžalované obchodní společnosti zastavil pro neúčelnost.  
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 Podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud druhého stupně zákonnost a 

odůvodněnost napadeného rozsudku v té části, která se obžalované týká, zabýval se také 

předcházejícím trestním řízením, tedy správností jeho procesního postupu a přihlížel ke všem 

námitkách vzneseným odvolatelkou, s tím, že dospěl k následujícímu: 

 

 Soud prvého stupně provedl procesně správným způsobem všechny důkazy, které pro 

své rozhodnutí ve věci potřeboval. Hodnotil je pak přesně v intencích § 2 odst. 5, 6 tr. řádu 

jednotlivě i ve vzájemných souvislostech. V odůvodnění napadeného rozsudku rozvedl, co 

bylo obsahem jednotlivých důkazů, jakými úvahami se při jejich hodnocení řídil a k jakým 

závěrům dospěl a tyto závěry přesvědčivým a podrobným způsobem odůvodnil. Soud 

druhého stupně tak může na odůvodnění napadeného rozsudku v té části, která se týká 

obchodní společnosti P , zcela odkázat a omezit se jen na reakci na jednotlivé 

odvolací námitky.  

 

 Předně je třeba říci, že není třeba vyžadovat stanovisko insolvenčního správce nebo se 

dokonce snažit, aby insolvenční správce vystoupil v rámci trestního řízení. Žádný zákonný 

předpis takovou povinnost trestnímu soudu neukládá, v této trestní věci by pak takový postup 

nebyl ani potřebný ani účelný a jen by trestní řízení zdržoval.  

 

 Jestliže je namítáno, že finanční správa a subjekty spravující zdravotní pojištění 

vyměřily společnosti P  za to, že své závazky neplnila, penále, nejedná se 

v žádném případě o porušení zásady ne bis in idem. Je zcela evidentní, že náprava závadného 

stavu postupem správních orgánů dosažena nebyla, došlo ke zkrácení povinných plateb ve 

větším rozsahu, takže celá záležitost zcela evidentně přerostla do rozměrů, kde začíná trestní 

řízení a trestní odpovědnost fyzických i právnických osob. Stejně tak je nerozhodné, že 

hasičský záchranný sbor obžalované vyměřil pokutu a sankcionoval ji v souvislosti 

s porušením předpisů týkajících se požární ochrany, neboť jde zcela evidentně o postih pro 

jiné jednání, než které je předmětem trestního řízení.  

 

          Pokud pak jednatel obchodní společnosti P  Ing. K vědomě a 

úmyslně neplnil povinnost platit daň za zaměstnance společnosti a platit za ně zdravotní 

pojištění, je možno toto jeho jednání přičítat i právnické osobě, tedy společnosti, kterou řídil, 

neboť tak činil v postavení jednatele této společnosti, v rámci její činnosti a k jejímu 

prospěch, protože byla to ona, kdo se o tyto neodvedené částky obohatil. O tom, že z mezd 

zaměstnanců společnosti byly společností platby řádně strženy a následně nebyly odvedeny 

oprávněným subjektům, není pochyb a soud prvého stupně zcela přesvědčivě a důkladně tuto 

situaci popisuje. Rovněž je zřejmé, že v období, kdy společnost prostřednictvím svého 

jednatele tyto své závazky neplnila, měla dostatek finančních prostředků, s nimiž nakládala a 

z nichž mohla své závazky vůči finančnímu úřadu a zdravotním pojišťovnám plnit. Lze tak 

uzavřít, že skutková zjištění prvého soudu pokud jde o vinu a zvolená právní kvalifikace jsou 

zákonné a správné. na posouzení trestnosti takového jednání přitom nemá vliv, zda správce 

daně a subjekty inkasující zdravotní pojištění vyčerpaly ve správním řízení všechny možnosti 

k vymožení pohledávek.  

 

 Když opatrovník namítá, že zákon o trestní odpovědnosti právnických osob 

neobsahuje sankci, která by mohla splnit svůj účel v trestním řízení, jde o námitku částečně 

oprávněnou. Společnost P  je totiž dne subjektem, který je v insolvenčním 

řízení a nevyvíjí žádnou činnost, takže trest zákazu činnosti ji fakticky nemůže postihnout. 

Tato sankce však v žádném případě nemůže omezovat činnost insolvenčního správce, jak 
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obhajoba dovozuje, neboť je uložena společnosti a směřuje k vyloučení možnosti řádného 

podnikání podle živnostenského zákona, nikoliv k tomu, aby správce v rámci insolvenčního 

řízení nemohl podnikat jednotlivé kroky k tomu, aby je dovedl do správného konce. 

Opatrovník velmi přiléhavě poukazuje na to, že soud prvého stupně nemohl přistoupit k trestu 

zrušení právnické osoby, neboť trestná činnost, jíž se právnická osoba dopustila, byla jedinou 

trestnou činností, kterou spáchala, samotný trestný čin, jehož se dopustila, není sám o sobě 

natolik závažný, aby ihned bez dalšího vedl ke zrušení právnické osoby v trestním řízení a 

obchodní společnosti zcela evidentně vykonávala i normální podnikatelskou činnost, tedy 

nesloužila pouze k páchání trestné činnosti. Za této situace volil soud prvého stupně trest 

zákazu činnosti na 18 měsíců zcela oprávněně, neboť jde o druh a výměru trestu stejně 

(ne)účelného, jako by byl například trest peněžitý nebo trest publikace rozsudku (ani takové 

tresty by se společnosti v insolvenčním řízení nemohly dotýkat tím způsobem, jaký si zákon o 

trestní odpovědnosti právnických osob a trestní zákoník představují). Sice je možno souhlasit 

s tím, že zákaz činnosti je vymezen široce a že je ukládán za obecné jednání a nikoliv za 

jednání související s určitou konkrétní činností, nicméně soud druhého stupně je přesvědčen, 

že se jedná o sankci vhodnou a přiměřenou a že tato sankce omezuje právnickou osobu 

vykonávat činnost pouze po určitou dobu, nikoliv nastálo, takže není možno dovodit, že by se 

jednalo o obcházení účelu zákona a faktické uložení trestu zrušení právnické osoby. Podle 

názoru odvolacího soudu druh a výměra trestu nejsou nepřiměřeně přísné, v mezích zákona o 

trestní odpovědnosti právnických osob odpovídají závažnosti spáchaného trestného činu i 

poměrům právnické osoby a neohrožují ani práva věřitelů ani práva dalších třetích osob 

například zaměstnanců nebo věřitelů společnosti.  

 

 Odvolání obchodní společnosti P v rámci trestního řízení vedeného 

proti ní jak právnické osobě je nedůvodné, proto je soud druhého stupně podle § 256 tr. řádu 

zamítl.  

 

 

 P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí   n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

                       Lze proti němu podat dovolání do 2 měsíců od jeho doručení k Nejvyššímu 

                       soudu ČR prostřednictvím soudu I. stupně z důvodů uvedených v § 265b) tr.ř. 

                       Obžalovaný může podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce. Podání 

                       obžalovaného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za 

                       dovolání, byť bylo takto označeno. 

 

 

V Praze dne 1. září 2016 

 

 

                                                                                           JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. r.  

                                                                                              předseda senátu 

Za správnost : 

Nádherná 
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