AT 44/2014-1664

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20. kvétna 2015
v senaté¢ slozeném zpiedsedy sendtu JUDr. Iva Zelinky a piisedicich Jany
Zatloukalové a JUDr. Miroslava Vejra, tak t o:

Podle § 226 pism. a) tr. fadu se obzalovani

1) SHEEE VI,
nar. [N v PEIll. OsvC, bytem PN - KHIE. VRN

2) JIH <
nar. | v B obchodni manazerka spolecnosti LG
bytem PN - VIl I
3) Fll P

nar. SN v BEEEEE nod LEE. spolecnik spolecnosti T
bytem SN 7 I
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4) <IN sH
nar. _ \Y; T-, vyhazovac, bytem T- - I-, 1_,

5) PHIN <l
nar. [ v¢ VBB, obcan Ukrajiny, jednatel, bytem P - SHEEN.
y
o) THENE
I1C: . s sidlem I PHEEEE - <. SO << pod sp.

zn. | v Méstského soudu v Praze, zapsana dne ||l jcjim? jedinym

jednatelem je JI SHENEEN. nor. INEEEEENE

zprosStuji

obzaloby statniho zdstupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha — zdpad ze dne
19.8.2013 ¢j. ZT 192/2012-349, kterou jim bylo kladeno za vinu, ze

l. poté, co se dne 7.6.2012 okolo 15:00 hod. po ptedchozi dohod¢ se
spoluobzalovanym S| |||l M sctkala obzalovanid T KN oo
benzinové Gerpaci stanici OMV v Praze 9 — Kbelich, s obzalovanym Fljjj R
DI Kktery vystupoval jako zastupce a jménem obzalované spolecnosti T}
B - 2 jcdnani obzalovanym Ji KN - T VI iislibil,
7e¢ spolu s nasledné sjednanymi osobami obzalovanymi PJj Kl = I
S pro obzalovanou spolecnost TIEEEEE donuti poskozeného T
VI, i za eventualniho uziti fyzického nasili k tomu, aby vyklidil byt na Praze 9,
v ulici Cl I = dile, aby poskozeny upustil od vymahani svych
pohledavek, které ma vaci obzalovanému S M nace? se vsichni
obzalovani sesli dne 7.6.2012 okolo 21:00 hod. na benzinové ¢erpaci stanici v Praze 5
— Chuchli, kde naplanovali konkrétni postup vi&i poskozenym a obzalovany S|

Ml mj. vystavil na svou firmu S| - Ml SEEE dicvo - kovo — vyroba,
IC: . p1nou moc pro obzalovanou T/, « zastupovani, kterou
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prevzal obzalovany F ]l DI, naceZ spoleéné okolo 23:00 hod. dne 7.6.2013
dojeli do bydlisté poskozenych Jl]l VIEll 2 7UDr. M VBB v obci
SHIEEE- VI ok Praha — zapad, kde s vyuzitim pocetni a fyzické
pfevahy, jenz méla za cil umocnit a utvrdit poSkozené v redlnost vyhruzek jim
adresovanych, kdy se obzalovany S|} Ml s védomim ostatnich obzalovanych
ozbrojil stfelnou zbrani — brokovnici, a zbyli obzalovani teleskopickymi obusky, noZi
a boxery, a po vyjiti poskozené¢ho JJ} VIE nar. . z domu, jej
vyhruzkami fyzickou likvidaci jeho, poskozené JUDr. M VIEEEE. nrar.
B 2 jcjich rodiny, nutili, poté, co poskozeného obestoupili, aby nadale
neuplatiioval po obzalovaném S|l Ml svou pohledavku ve vysi 400.000,- K&,
a aby vyklidil byt vulici Cl}} [ Qdb|jj3 . piicem v pribéhu jednani na
poskozené¢ho namitil obzalovany S|l M se srozuménim zbylych
obzalovanych, nelegdln€¢ drZzenou brokovnici, pficemz toto jedndni sledovala
poskozena JUDr. Ml VIR, ktera z obavy o Zivot a zdravi poskozeného Jj|}
VI, vybéhla z domu ven s tim, Ze na obzalované zavola policii, coz vedlo k tomu,
7ze obzalovani od dalSiho napadani poSkozenych upustili, avSak poskozena JUDr.
M VEBE v disledku prozitého psychického stresu zptsobeného jednanim
obzalovanych utrpéla akutni reakci na stres, kterd postupné pierostla
v posttraumatickou stresovou poruchu stiedniho stupné, ktera doposud trva,

Il. obzalovany S| Gz VI

nejménd od 18.8.2011 do 8.6.2012 v SIEEG - M. ok:. Praha — zépad a
jinde, ackoliv neni drzitelem zbrojniho pritkazu, v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1
zakona ¢. 119/2002 Sh., vtehdy ucinném znéni, si opatiil a prechovaval zbran
kategorie B dle § 5 zakona ¢. 119/2002 Sb., v tehdy u¢inném znéni, konkrétné¢ dlouhou
samonabijeci zbran, stielby schopnou brokovnici nezjisténé znacky a vyrobniho ¢isla,

¢imz méli spachat

V bodé 1.

obzalovani SN Ml /EN <HEEEN. NN OB <HN -HE Il
K] formou pachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku zlo&in vydirani podle § 175 odst. I,
odst. 2 pism. b), pism. ¢) tr. zakoniku, a pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
tr. zékoniku a obzalovana spolecnost i Gz podlc § 8 odst. 1 pism. a),
pism. c), pism. d) zdkona ¢. 418/2011 Sb., formou spolupachatelstvi dle § 9 odst. 3
zékona 418/2011 Sb., zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2, pism. b), pism. ¢) tr.
zakoniku,
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Vv bodé II.
obzalovany S| Ml piccin nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 tr.
zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze stal skutek, pro n¢jz jsou obzalovani stihani.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeni:
1) JuDr. M VIR v IR, by SHEEEEEN - VI
2) JH VIR v I oy SHEEEEEE - VI

3) Vojenska zdravotni pojistovna CR,

odkazuji sesvyminaroky na nahradu Skody a nemajetkovou Gjmu v penézich
na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni

Obzalobou statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha — zapad ze
dne 19.8.2013 &j. ZT 192/2012-346 bylo vSem vySe uvedenym obZalovanym kladeno
za vinu, ze I. poté, co se dne 7.6.2012 okolo 15:00 hod. po ptfedchozi dohodé se
spoluobzalovanym S|l M sctkala obzalovand Jl] KN oo
benzinové &erpaci stanici OMV v Praze 9 — Kbelich, s obzalovanym F|jj R
DI, Ktcry vystupoval jako zastupce a jménem obzalované spolecnosti T}
B - 2 jcdnani obzalovanym J KN = SHHEE M piislibil,
7e spolu s nasledné sjednanymi osobami obzalovanymi Pjj Kl = XIEGB
S 110 obzalovanou spolecnost TGz donuti poskozeného JI
VI, i za eventuédlniho uziti fyzického nasili k tomu, aby vyklidil byt na Praze 9,
vulici CIEEEEE B = dile, aby poskozeny upustil od vyméhani svych
pohledavek, které ma vici obzalovanému S| M, nacez se viichni
obzalovani sesli dne 7.6.2012 okolo 21:00 hod. na benzinové Cerpaci stanici v Praze 5
— Chuchli, kde naplanovali konkrétni postup viiéi poskozenym a obzalovany SR
Ml mj. vystavil na svou firmu S| - Ml SHEE. dicvo — kovo — vyroba,
IC: . p1nou moc pro obzalovanou T/, k zastupovani, kterou
prevzal obzalovany FI ] DI, nacez spolecné okolo 23:00 hod. dne 7.6.2012
dojeli do bydlisté poskozenych JIl| VIl 2 70Dr. M VBB, v obci
SHIEE- VI . I ok Praha — zapad, kde s vyuZitim pocetni a fyzické
pfevahy, jenZ méla za cil umocnit a utvrdit poSkozené v redlnost vyhruzek jim
adresovanych, kdy se obzalovany S} Ml s védomim ostatnich obZalovanych
ozbrojil stfelnou zbrani — brokovnici, a zbyli obzalovani teleskopickymi obusky, nozi

a boxery, a po vyjiti poskozeného Jl} VIE nar. I z domu, jej
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vyhruzkami fyzickou likvidaci jeho, poskozené JUDr. Ml VIEEEE nor.
B - iciich rodiny, nutili, poté, co poskozeného obestoupili, aby nadale
neuplatiioval po obzalovaném S| M svou pohledavku ve vysi 400.000,-
K¢, a aby vyklidil byt v ulici |} GGG piicem? v prabéhu jednani na
poskozen¢ho namitil obzalovany S|l M se srozuménim  zbylych
obzalovanych, nelegaln€ drzenou brokovnici, pfiemZ toto jedndni sledovala
poskozena JUDr. M VI, které z obavy o Zivot a zdravi poskozeného J|}
VIl vybéhla z domu ven s tim, Ze na obZalované zavola policii, coz vedlo k tomu,
7ze obzalovani od dalSiho napadani poSkozenych upustili, av§ak poskozena JUDr.
M VB v disledku prozitého psychického stresu zptisobeného jednénim
obzalovanych utrpéla akutni reakci na stres, kterd postupné pierostla
V posttraumatickou stresovou poruchu stiedniho stupné, ktera doposud trva.

Dale obzalovanému S|}l M bylo kladeno za vinu, Ze nejméné od
18.8.2011 do 8.6.2012 v SHEG - M. ok:. Praha — zépad a jinde, ackoliv
neni drzitelem zbrojniho priikazu, v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 zdkona C¢.
119/2002 Sb., v tehdy U¢inném znéni, si opatfil a pfechovaval zbran kategorie B dle
§ 5 zakona €. 119/2002 Sb., v tehdy U¢inném znéni, konkrétné dlouhou samonabijeci
zbran, stielby schopnou brokovnici nezjisténé znacky a vyrobniho Cisla.

Jednani obzalovanych bylo v bode I posouzeno tak, Ze obzalovani S|}
Ml /Il <HEE. "I OB <N SHEE. P <M spachali formou
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku zlo¢in vydirdni podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. b), pism. c¢) tr. zdkoniku, a pfefin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku a obzalovana spolecnost TGz podle § 8 odst. 1 pism. a), pism.
c), pism. d) zdkona €. 418/2011 Sb., formou spolupachatelstvi dle § 9 odst. 3 zédkona
418/2011 Sb., zlo¢in vydirdani podle § 175 odst. 1, odst. 2, pism. b), pism. c) tr.
zdkoniku. Jednani obzalovaného S|}l M v bodé I bylo posuzovano
obzalobou jako precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zadvéru, Ze nebylo prokdzano, ze se
stal skutek, pro néjz jsou obzalovani stihéani.

Obzalovany S| MIB v piipravném #izeni poptel spachani trestné
¢innosti. Pfipustil, Ze v uvedené dobé byl na inkriminovaném misté, avSak nikomu
nebylo vyhrozovano ani nebyl nikdo nikterak napadan, zddnou zbran nevlastni
anevlastnil a celé obvinéni je podle né& zalozeno na naprosto nevérohodnych
vypovédich poskozenych. Poukazuje na skutecnost, ze je dostatecn¢ financné zajistén.
Poskozeného J] VI zn4 asi 6 let, kdy? jej kontaktoval ohledn& dovozu vozidel
Z Holandska a zadal jej o vlozeni penéz. Zacala jejich spoluprace, ktera se rozrostla
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I na dalsi oblasti. Postupné se vSak staval nespolehlivym. Pozd&ji okolo roku 2010 mu
ptj¢il byt v Hornich Poéernicich, kde pracoval na stavbé se spole¢nosti LI GzKG.
avSak poskozeny mu neplatil Zadny ndjem, ale nadale spolupracovali. Ke konci roku
2011 opét zacaly s poSkozenym problémy. Dne 07.06.2012 okolo 11:00 hodin k nému
poskozeny opét piijel a pied svédkem M ZIEE ici poskozeny udeiil pésti
do obliceje, nejdiiv do brady a pak do nosu. P¥ibéhl svédek V] ktery se snazil
situaci uklidnit a odtlacil poskozené¢ho pry¢ od obzalovan¢ho. AvSak poSkozeny jej
chtél venku jesté dale napadat. To vidél svédek V] a poskozena. Po napadeni odjel
k doktorovi se nechat ofetfit, nebot’ poskozeny V] na ngj tval, ze poda trestni
oznameni. Napadeni poskozenym po konzultaci s panem J| ] P ra policii
neoznamil. S obzalovanou K|l pak véc poskozeného V] fesil s tim, Ze s nim
uz musi néco udélat. Dohodli se, ze mu ukon¢i ndjemni smlouvu, avSak aby nedoslo
ke konfliktu, zplnomocni k jednani s poSkozenym né&jakou agenturu. Obzalovana
K nékomu zavolala a nakonec dohodla s obzalovanym DJJili] schozku na
benzinové stanici OMV. Na schiizku jel spole¢né s obzalovanou K|l kde se
okolo 15:00 hod. sesli. Vysvétlili mu situaci s tim, Ze potiebuje ptevzit byt po najemci,
ukonéit najemni smlouvu a s tim spojené véci. Obzalovany D jim fekl, Ze ma
svého pravnika a exekutora a vSe zatidi sam s tim, Ze bude potfebovat plnou moc. Dale
se obzalovany D] informoval na bydlist& poskozeného a tak mu sdglil, Ze se
poskozeny zdrzuje v Ml Obzalovany D] mu sdélil, Ze by bylo dobré se
s poskozenym setkat, aby se vyfeSila asistence policie nebo exekutora. Po rozchodu
zavolal sekretatce pani Bl aby pripravila plné moci a pottebné doklady. Poté
odjel se svou piitelkyni, obzalovanou K|} k ni domu. Okolo 19:00 hod. mu
zavolal obzalovany Fj ]l DIl zda s¢ mohou podivat na ten pronajaty byt
s tim, e by se podivali, zda tam neni poskozeny V] Spolu s obZzalovanou zajel
k pronajimanému bytu a poskozeny tam nebyl. Z toho usoudil, ze bude v M|}
Zavolali obzalovanému Dl se kterym se sesli, pticemz obzalovany DI} jim
nabidl, ze by bylo vhodné zajet k poSkozenym jeSté¢ dnes. Byt mu oponoval, Ze je
pozdg, nechal se nakonec obzalovanym Dl piesvediit. Sesli se v Chuchli, kde
byl obzalovany Djjjiise spoluobzalovanymi S = KBl 2 spolecné vyijeli
k bydlisti poskozenych. Po desaté vecer tam skutecné dojeli, poznal to podle televize,
kterou vidél venku a pamatoval si ji od minule. Pak vSichni obzalovani vystoupili
z vozidel, véetné obzalované K|l a to jiz zahlédli, jak vysel z domu poskozeny
VI, oteviel vchodova vrata a koukal na obzalované. Obzalovany D zacal
poskozenému vysvétlovat, ze méa plnou moc k vystéhovani poSkozeného z bytu a zda
jej poSkozeny opusti dobrovolné. Poskozeny odpovédél, Zze byt vystéhuje dobrovolné
11.06.2012 ve 12:00 hod. Obzalovany DIl se poskozeného zeptal, zda se na jeho
slovo miize spolehnout a poskozeny tekl, Ze ano. Pak se jej poSkozeny zeptal, zda
podal trestni ozndmeni, aviak jelikoz mu obzalovany D] sdélil, aby se
s poskozenym nebavil, neodpovédél mu. Dale obzalovany FIjjjjl]l DI sd:lil
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poskozenému, e zabezpe¢i viechny objekty obzalovaného M|l Pak se jej
poskozeny zeptal, kdy mu uhradi dluh, na coZ mu sdélil, Ze se vyrovnaji, az poskozeny
sepise piehled pohledavek a definitivné spolu skonéi. Pak mu obzalovana K|l
fekla, Ze podali trestni ozndmeni na poskozené¢ho z divodu dneSniho dopoledniho
napadeni a ohledné vydirani. Poskozeny ji fekl, Ze také poda trestni oznameni.
Obzalovany DIl iekl, Ze na misté jiZ nic fesit nebudou, proto nasedl s obzalovanou
K do svého vozidla Mercedes a z mista jako prvni odjeli. U hlavni silnice si
k nim obzalovany D} ptisedl a odvezl jej k jeho vozidlu. Nevi, kam odjeli
obzalovani SJlj 2 K} Druhy den mu volala obzalovana K|, Ze to musi jit
oznamit a poté byl policisty zadrzen. Uvedl, Ze vi o tom, Ze obzalovany Fjjjjjl}
Dl by! vybaven pepfovym sprejem. V Mercedesu mél n&jaky teleskopicky obusek
a mozna méla néco obzalovana K|l Zadnou brokovnici nevlastni, jediné co ma,
je vzduchovka. Na poskozeného nikdy nemifil, ale je mozné¢, ze pfed nim v minulosti
stiilel.

V hlavnim li¢eni obzalovany S|l Ml podrobné rozvedl vzajemné vztahy
s poskozenym V] Kategoricky odmitl, Ze by si od poskozeného VIl pajcoval
jakékoliv penize, nemél to zapotiebi, podrobné rozvedl otdzku pronajmu bytu pro
poskozeného a jeho manzelku, 1 problémy s placenim najmu ze strany poskozeného.
Opé&tovné potvrdil, Ze kritického dne dopoledne byl napaden poskozenym VI
kdy dostal od poskozené¢ho VJJ} ranu na bradu z boku. Zasahl tam pan VJJi}. Pii
tomto incidentu vidél, Ze poskozeny VIJj tam byl s manZelkou. Vzhledem k tomu, Ze
bylo jednano o piedani bytu, ktery uzival pogkozeny VJf se svou manzelkou, tak si
byl védom toho, Ze za takovéto situace neni mozné nikoho poslat na ptedani bytu a ze
se to musi fesit. Proto pozadal pani K|l aby zajistila n&jakou agenturu
k pfedani bytu, aby nemohlo dojit ke konfliktu s poskozenym V]Ji} Potiebovali,
aby byl byt fadng piedan. Poté mu pani K|l sdélila, Ze zajistila n&jakou agenturu
a ze zastupce této firmy piijede do Kbel, kde se maji sejit a dojednat celou zalezitost.
Do Kbel piijel obzalovany D] z agentury a tomuto byly sdéleny pozadavky, tj. Zze
je tieba ptevzit byt, aby vSe bylo fddné¢ zdokumentovano, aby u toho byli svédci
s ohledem na to, Ze poskozeny VIJl] je agresivni a maze dojit ke konfliktu. Zjistili, ze
poskozeny V] na adrese, ktera byla ve smlouvé uvedena, nebydli, proto sdélil
najaté agentufe, 7e by se mohl zdrzovat na své chalupé v M |JJJJl] kde v minulosti
obzalovany jednou byl, ale pfesné misto si jiZ nepamatoval. S agenturou se domluvila
pani K|l ¢ se scjdou na benzinové stanici v Chuchli kolem 20. hodiny,
zastupcim agentury predal plnou moc na pievzeti bytu a po urcité dobé odjeli do
M. Misto nejprve nemohli najit, po ur¢ité dobg, kdyz se vraceli, misto nalezli.
Kdyz zastavili a vystoupili, tak jiz poskozeny V] stal mezi vraty a mél na sobé&
pouze ruénik. Muz z agentury fekl, ze ma plnou moc na pievzeti bytu v Pocernicich
a dotazoval se poskozeného VI, kdy bude mit ¢as, tento sdélil, Ze v pondéli v 12
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hodin. Poté se V] na obzalovaného otogil a ptal se ho, kdy mu vrati penize. Na to
reagoval obZalovany dotazem, o jaké penize se ma jednat a poskozeny VI tvrdil, Ze
se jedna o 200 tis. K¢, kter¢ mu udajné pijcil. Tuto pljcku obzZalovany na misté
poptel, sdélil mu, Ze mu Zadné penize nepijcil. Muz z agentury obzalovaného
upozornil, at’ se o tom nebavi, Ze tam pfijeli kviili bytu, nikoli kviili néjakym penézim.
Muz z agentury se ptal V], zda v pondéli tam bude ohledné bytu, on tvrdil, Ze ano
a ze ptijede s policii. Spolu s obzalovanou K|l sedli do auta a odjeli, nasledng
zastavili nékde u samoobsluhy a na to se dostali muzi z agentury. Obzalovany doplnil,
7e nez nastoupili do auta, tak vidél, Ze tam ma né€kdo mobil ¢i kameru, prosté ze si to
n&kdo nahrava. Nésledné kdyz odjeli, tak pani VIJfif mu poslala SMS zpravu, Ze si
splet] bydlisté pana V] s jejim a Ze doufa, Ze to bylo naposledy, Ze ma viechno
nahrané a kdyZ se to bude opakovat, Ze to pteda policii. Pokud jde o vlastni setkani
s poskozenym VI v M. tak uvedl, Ze on od ného stal na vzdalenost 7 az 8
metrd, pani K|l stala po pravé strang vedle vozidla na strané spolujezdce.
Nejblize k poskozenému stal pan Dfina vzdalenost asi 3 az 4 metra. Nepadla tam
jedind vyhruzka, celd akce trvala asi pét minut. V uvedenych mistech neni zadné
osvétleni. Zhruba odhadl, Ze na mist¢ mohli byt tak po 21. hodiné. V Zadném piipadé
neni pravdou, jak tvrdi poskozeni, Ze to bylo po ptlnoci. S pani VIl v kritickou
dobu na misté¢ viibec nehovofil. ObZalovany uvedl, Ze nikdo z pfitomnych nem¢l
Vruce zadné zbran€, on sdm nikdy nevlastnil zddnou brokovnici ani jinou stfelnou
zbran. Ve firmé méli pouze dvé vzduchovky a ty byly pouzivany na sttileni krys. Déle
uvedl, Ze pokud se ho na misté poskozeny V] dotazoval na navraceni 200 tis. K¢,
tak se ho souCasné¢ ptal, zda na né¢j podal trestni ozndmeni za ptfedchozi napadeni,
obzalovany mu na to neodpovéd&l, poskozeny se ho ptal jests jednou a pani K|l
mu fekla, Ze trestni oznameni podali a Ze na to maji asi pét svédkl. Na to poskozeny
VI reagoval tak, Ze uvedl, Ze jim taky n&co ukaZe a Ze na né také néco poda.
Domniva se, ze pravé z tohoto vzniklo to kiivé naiéeni. To, ze skuteéné zde nebyli
kolem piilnoci, bylo moZzné prokazat z kamer, které jsou po celé cesté na Zbraslav i na
benzince, to sd€loval i policii v ptipravném fizeni. Dale uvedl, ze po odjezdu obdrzel
SMS zpravu od poskozené VIl z jehoz obsahu nevyplyvalo, 7e by mél nékdo
vyhrozovat brokovnici, pfip. Ze by nékdo napadal jejiho manzela. Tuto SMS zpravu
ptedkladal i policii k nahlédnuti, ta na to vSak nijak nereflektovala. Pfistup policie byl
podle n¢ho nestandardni, kdyz policie odmitala jeho SMS zpravy, tak mezi
vySetfovatelem a jeho obhijcem vyvstaly spory a obhdjce byl dokonce vyveden
Zz budovy. Poddvali ndmitky proti postupu policie na statni zastupitelstvi, avSak
bezlsp&ing. V dobg, kdy on a pani K|l byli zadrzeni a stihani, tak rovnéz davali
kontakt na bezpecnostni agenturu, ktera se celé¢ akce zcastnila, avSak policie v tomto
sméru byla necinna. Teprve asi po tfech mésicich se $li sami svédci piihlasit na policii,
nebot’ je nikdo nekontaktoval. VySetfovateli navrhovali rovnéz, at’ si vytdhnou
kamerové zdznamy z benzinové Cerpaci stanice, kde se staveli pred odjezdem do
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M 2 kam se i vraceli, z ¢ehoz by se daly zjistit pfesné ¢asy. Na to policie
rovnéZ nijak nereflektovala.

Obzalovand J|l KB v piipravném fizeni uvedla, Ze obzalovany
S M ic jcji druh, ktery fakticky vlastni spole¢nost L | | . 1C: N
B Piipustila, Ze predmétného veGera jela s obzalovanym M| spole¢ng
S Mercedesem, spolu s nimi jeli dalSi obzalovani, pracovnici bezpecnostni agentury
dalsim vozem Skoda Octavia, do mista bydlisté poskozenych, nebot’ poskozeny VIjilij
mél v dopolednich hodinach napadnout v Praze 9 — V|jji}, Bl EGzGzGL.
obzalovaného M|, kdyZ si k nému piisel pro 116.000,- K¢&. Nasledng upfesnila, Ze
poskozeny nenapadl obzalovaného M| fyzicky ani slovng a poté opét uvedla, ze
obzalovany MJJj dostal od poskozeného VIJl} dvé rany. Uvedla, Ze obzalovany M|}
casto pajcoval poskozenému V] penize. Bezpetnostni agenturu, obzalovanou
THHEEE . 2jala sama, protoze z poskozené¢ho V] méla strach a chtéla,
aby poskozeny vratil pronajaty byt, coz poskozeny odmital. Obzalovaného DIl
0 kterém hovoii jako o majiteli spole¢nosti T/ GGNGzG>. 0dajin¢ nezna, kdysi na
ného méla dostat kontakt a tak mu dne 7.6.2012 zavolala, sesli se okolo 15:00 hod. na
benzinové Cerpaci stanici na Praze 9, kam dorazil obzalovany s dalSim muZem.
Obzalovanému DJlsd¢lila, Ze poskozeny VIl chee po obzalovaném M
penize, a proto chce, aby je k jeho bydlisti doprovodili. Na misté se dohodli, ze se
vSichni spole¢né sejdou vecer na benzinové Cerpaci stanici v Chuchli, kde se okolo
21:00 hod. vichni obZalovani sesli. Poté je obzalovany M} nasméroval k bydlisti
poskozenych, kde spole¢né obzalovani vystoupili z vozidel, dosli k vratim. Po chvili
vysel poskozeny V| kterého slusng pozadali, aby jim vratil sluzebni byt a dluzné
najemné. Pogkozeny kfigel na obzalovaného M}, Ze chce prachy a Ze je uda na
policii. Obzalovana se spoluobzalovanym M} se snazila poskozenému vysvétlit, ze
pracovnici bezpecnostni agentury, zbyli spoluobZalovani jsou zde proto, aby je
poskozeny nenapadal. Sama se poSkozeného ptala, za co chce penize. Na misté se
zdrzZeli asi deset minut a po celou dobu se poskozeného nikdo nedotkl. Neni schopna
fici, zda pracovnici obzalované spole¢nosti byli ozbrojeni, obzalovany M|} nikoho
neohrozoval stfelnou zbrani. Po odjezdu byli nékolikrat kontaktovani poskozenym
VI 2viak na zvonéni nereagovali.

V hlavnim liceni obzalovana doplnila, ze v zadném ptipad¢ z jejich strany
nedoslo k zadnému ttoku na poskozeného V] ani k Zadnému vyhroZovani.
Potvrdila, Ze navitévé Ml predchazelo fyzické napadeni obzalovaného M
ze strany poskozeného VJ}. Bylo dohodnuto, Ze obzalovany M} pijde k 1ékaii,
spoluprace s panem VI bude muset byt ukongena, protoze jiz delsi dobu byl dosti
agresivni. Potvrdila, ze agenturu objednala ona, nebot’ nasla doma vizitku této
agentury. Setkdni s bezpeCnostni agenturou probé¢hlo v Kbelich na benzinové
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pumpé a bylo domluveno, Ze jim ukazi, kde poskozeny V] bydli. Z agentury jeli tti
nebo &tyfi lidé, jedna se o spoluobzalované. Do M jeli vecer, kolem 20. &i 21.
hodiny se sesli na benzinové stanici, ona jela v autd s obzalovanym M|} Dale
uvedla, Ze pokud na policii uvadéla, Ze na misté mohli byt az kolem 22. hodiny, tak to
bylo proto, ze ji policie pfesvédCovala, ze tam byli az po pulnoci a ona z toho byla
zmatena. Vzhledem k tomu, Ze po 21. hodiné ji psala SMS zpravu pani V]l tak
tam museli byt diive, nez uvad¢ji poskozeni 1 jak odhadovala Cas v pfipravném fizeni.
Potvrzuje shodné s vypovédi obzalovaného M, Ze policii nabizeli SMS zpravy
z mobilu, nevi, zda si policie z mobilu obzalovaného M|} ty SMS zpravy
stahovala. Potvrdila predchozi napadeni obzalovaného M|l poskozenym VI
V dopoledni dobé&, toto napadeni vidéla, i kdyz tehdy stidla na zahradé€, vi, ze se
poskozeny ohnal pésti a napadl obzalovaného. Potvrzuje to, e poskozeny VIJi} si
ptjéoval stale penize od pana M. Obzalovana uvedla, ze poskozeny VIllie
dokonce osobné navstivil, byl 1 u ni doma, byl nepfijemny, z jeho chovani neméla
pfijemny pocit. Pokud se s agenturou nejprve seSli na benzinové cCerpaci stanici
ve Kbelich, tak se nasledné dohodlo, ze se vecer sejdou na pumpé v Chuchli. Nasledné
jeli za poskozenym VI do M. Kdyz tam pfijeli, zastavili u domu. Kdyz
vystoupili, tak u vrat uz nékdo stal. Ona zistala stat u auta, obzalovany M} stal
nékde vedle ni. DoSlo k vyméné nazorl, jednalo se o vraceni bytu. PoSkozeny
vyktikoval n&jaké vulgarismy na pana M| a ona tekla VIli}, Ze na n&ho podali
trestni ozndmeni, coz nebyla pravda, ale zamysleli to udé€lat. Teprve po nich ze
zmin&ného auta vystoupil i DJj a ostatni, nikdo nebyl ozbrojen, nikomu nikdo
nechtél ublizit, §lo jen o dohodu o piedani bytu. K zadnému fyzickému kontaktu
s poskozenym nedoslo. Neni si védoma toho, Ze by za brankou byl jesté¢ nékdo dalsi.
KdyZ odchazeli, tak si uvédomila, Ze zahlédla néjaké svétylko, jako kdyby tam byla
kamera, nedokaze si to pfesné vybavit. V zadném piipadé z jejich strany ani ze strany
agentury nedoSlo k zddnym vyhruzkdm. V zadném piipadé nikdo nemél u sebe
n&jakou brokovnici. Nikdy u obzalovaného MJJlj nevidéla zadnou stielnou zbran.
SMS od poskozené VIl dostali, kdyZ cestou zpdt zajeli na benzinku. Doslo
I K telefonické komunikaci. Obzalovana potvrdila, ze v tehdejsi dobé obvykle jezdila
v mat¢in¢ Mercedesu a ve vozidle mivala i teleskopickou tyc.

Obzalovany FI ]} DB v piipravném tizeni uvedl, Ze okolo 14:00 hod.
dne 7.6.2012 jej kontaktovala obzalovand K|ll, se kterou se sesel okolo 15:00
hod. na benzinové Cerpaci stanici na Praze 9. Na schiizce se dozvéd¢l, Ze obzalovana
s obzalovanym MJifllpotiebuje vystéhovat poskozeného VIli] z bytu. Kdyz se sesel
s obzalovanym M} vidél na ném, Ze byl nedavno napadnut. Ob&éma sdélil, Ze musi
zajet za advokdtem sepsat plné moci a smlouvy na vyklizeni nemovitosti, pak se
rozesli. Okolo 19:00 hod. se seiel s obzalovanym K|l SHEEEE 2 Andslu
s tim, Ze na pond&li bude prace. V 19:30 hod. mu zavolala obzalovana K|l Ze se



pokracovani 11 AT 44/2014

s nim chce sejit na benzinové Cerpaci stanici v Chuchli. Proto vzal obzalované
SHEE > Kl rovnou sebou, aby védéli, o co se jedna. V Chuchli se vsichni
spoluobzalovani seili a dohodli se, Ze obzalovany M} je k bydlisti poskozenych
nasméruje. Na misté byly podepsany plné moci k zastupovani a okolo 20:15 hod.
vyrazili. Kdyz dojeli k mistu poskozenych, poskozeny V] byl u vrat a z vozidla
Mercedes vystoupili obzalovani MJj a K|}, on je se zbylymi obzalovanymi
ihned nasledoval. Nasledné sdélil panu VIJl|, Ze ma plnou moc k zastupovani
obzalovanych M} 2 Kl ve véci vystéhovani z bytu. Na to mél zareagovat
poSkozeny tak, ze na obzalované zacal fvat, a proto mu sd¢lil, aby se uklidnil a slu§né
se ohledné vystéhovani domluvili. Poskozeny mél fvat na obzalované M|
aKI, 7¢ mu dluzi asi 300 tis. K& a vulgdrné jim nadavat. Snazil se
poskozeného korigovat a zaslechl, jak poskozeny vyhrozoval obzalovanému M |||}
7Ze na n¢j poda trestni ozndmeni, nebot’ ma znamé policisty. Proto fekl klientim,
obzalovanym Ml = K 2by radgji odjeli, ze poskozeny nevnima. Oni
skute¢né odjeli a sam jesté jednou fekl poSkozenému, aby se vystéhoval, na coz mu
poskozeny sdélil, Ze se vystéhuje. Uvedl, Ze si viiml, e za poskozenym V| stala
dal3i osoba. Na hlavni silnici si presed] do vozidla obzalovanych M} 2 K| EEGEGN
a odjel s nimi na benzinovou Cerpaci stanici, kde nechal své vozidlo. Obzalovani
S = KB odjeli svym vozem. Jestd na benzinové erpaci stanici zaslechl, jak
poskozeny volal obzalovanému MJij a vyhroZzoval mu, proto mu fekl, aby nikomu
nevyhroZoval a smal se a pospichal dal do prace. Pak se nemohl obzalovanym M|}

a K dovolat.

V hlavnim li¢eni obzalovany Fjj DI v podstate vypovidal obdobng
jako v pfipravném fizeni, potvrdil okolnosti, za jakych byli kontaktovani jakozto
bezpet¢nostni agentura i jednani s obzalovanou K|l 2 obzalovanym MR
Potvrdil to, Ze spolu s nim jel i obzalovany K] SI a obzalovany P} K] Do
M spoleene vyrazeli nékdy po 20. hoding, vi, Ze bloudili, ptejeli sjezd a vraceli
se zpét. Pred nimi jelo vozidlo s obzalovanymi Kl = M Pii ceste zpst
vidél, Ze vozidlo pied nimi zastavilo a nasledné¢ vidél ve vratech né&jakého muze
sruénikem kolem pasu. Obzalovani M} a KIJ vystoupili a poté teprve
vystoupil on. Muz se ptal, koho hledaji, na to mu obzalovany sd¢lil, ze hledaji pana
VI, muz sdlil, Ze je to on. Na to mu obzalovany sdélil, Ze ma plnou moc k jednani
ohledn¢ vystéhovani z bytu v Hornich Pocernicich, kde neplati najem. Vypadalo to, ze
ho poskozeny V] vibec nevnima, ihned se oto¢il na obzalovaného M}, zacal
na n&j kiicet, nadaval mu, kiicel na n¢ho, aby mu vratil penize, ptesnou ¢astku uz si
nepamatoval, ale bylo to od 100 az 300 tis. K¢. Obzalovany zadal poskozeného, aby
sdélil, kdy se vystéhuje, on ho vSak nevnimal. Svou zadost obzalovany opakoval
n&kolikrat. V ten moment obzalovani M} nebo KIJjjllickli, ze na poskozeného
podali trestni oznameni, Ze tam bylo pét svédki. Na to zareagoval poskozeny tim, ze
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uvedl, Ze ma znamé policisty a Ze na n€ poda také trestni ozndmeni. Obzalovany se
snazil, aby mu poskozeny V] fekl, jak se dohodnou ohledné bytu, ale on nadaval
sprostymi vyrazy pani K|l Na to obzalovany tekl svym klientim, tj. M|l 2
KN 2t jedou pry¢, e to nema smysl. Proto tito nasedli do auta. On se
poSkozeného jesté ptal, kdy se vystéhuje a ten mu sdélil, ze ptijede ve 12 hodin
v pondéli s policii. Kdyz odjizdélo auto s obzalovanym M| = KN, tak si
obzalovany vSiml, Ze asi 20 metr od n¢ho je néjakd Zena, kterd ma do obliceje
rozsvicen¢ svétlo. Vypadalo to, Ze si néco nataci. Nasledné na hlavni silnici si presedl
do vozidla obzalovanych M} = KIJl, dojeli na benzinovou &erpaci stanici
v Chuchli, zde zvonil telefon panu MJJi] volal pan VIJli] proto telefon vzal on,
bylo mu vyhroZzovano panem Vil ze jim necha zprerazet nohy, na to obzalovany
hovor ukong&il. Poté prisli jestd n&jaké SMS zpravy od pani VIl ¢i pana VI ve
znéni, Ze si vSe ona nahrdvala a doufa, Ze se tam jiZ neobjevi, nebo ze vSe pieda
policii, pak tam byla jesté¢ informace o vystéhovani. Piesné si to jiZ nepamatuje.
Nasledné z benzinové stanice odjizdé€li asi kolem 22. hodiny, nebot’ na ptil jedendctou
mél byt obZalovany v praci. Nasledné se snazil klientce — pani K|Jij dovolat, ta
méla vypnuty telefon, pak se snazil jesté o kontakt v sobotu, avSak bezispésné. To, Ze
jsou klienti ve vazbé, se dozvédél asi az po tfech mésicich, kdy ho kontaktoval pravnik
klienta. Predtim za nimi z4dn4 policie ani nikdo jiny nebyl, nikdo je Zadnym
zpusobem nekontaktoval. Nasledné sami $li podat vysvétleni, na policii se dostavili na
vyzvu pravnika klienta, policie jim neposilala zadné ptedvolani, ani je Zadnym
zptsobem nekontaktovala. Pokud jde o ¢asy, které k incidentu uvadsli VIl tak
sdm obzalovany vyzyval policii, aby si zajistili zdznamy z kamerového systému.
Pokud se jednd o vlastni prabéh incidentu v MJJl|, tak uvedl, Ze nejblize
k poskozenému V] byl on, a to asi na vzdalenost ¢tyt metra. Pan M} byl od
Va] pst $est metra. K Zadnému bliz§imu kontaktu nedoslo. Obzalovany uvedl, Ze
klient s nimi tehdy jel jen proto, aby jim ukazal, kde poskozeného VIJJij zastihnou,
a to, ze on se tam tak nahle objevil, nikdo nec¢ekal. Jednozna¢né uvedl, Ze nikdo z nich
nebyl zddnym zplisobem ozbrojen, u nikoho nevidél Zadné nuncaky ani teleskopicky
obuSek ¢i niz, nevidél ani u nikoho Zadnou brokovnici. Nikdo poskozenému
nevyhroZzoval. Z bezpeCnostni agentury mluvil pouze on. K fyzickému stietu
S poskozenym v zadném piipad¢ nedoslo, ani k Zddnému néznaku takového stietu.
Rovnéz obzalovany poptel, ze by né¢kdo mél v ruce tzv. boxera. Pokud poskozeny
tvrdi, Ze byl napaden, tak to v zZddném piipad¢ neni mozné, nebot’ by musel mit néjaka
viditelnd zranéni.

Obzalovany P} K v pfipravném fizeni uvedl, Ze jej kontaktoval
spoluobzalovany K|} I, kterého zna z fotbalu s tim, Ze je prace, sesel se s nim
okolo 19:00 hod. na benzinové Cerpaci stanici a po né¢jaké dobé pftijel 1 obzalovany

FI DI, ktcrému méla ihned volat obzalovana J] K s tim, Ze se
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sejdou na benzinové &erpaci stanici na Praze 5. Na misté obzalovany Fjjjj|j |l DI
kontaktoval obzalovanou K|l = M 2 vratil se k nim s tim, Ze se jedna
0 st¢hovani a mohou jet hned s nim. K poSkozenému méli jet proto, aby mu piedali
oznameni o vyst¢hovani a chtéli védét, kde jej mohou zastihnout. Byla tma, jeli za
vozidlem obzalovanych Ml a K. Po piijezdu k bydlisti poskozenych, zde
zaregistrovali poskozeného V] u vrat a klienti, obzalovani Mjjij a K|l
s obzalovanym Dl vystoupili z vozidel a néco s poskozenym fesili. Jelikoz
poskozeny hodné nadaval, vystoupil s obzalovanym S|l z vozidla také
a postavili se vedle obzalovaného DJJjlPoskozeny VIl potad nadaval, jelikoz
se s nim nedalo hovofit, nastoupili do vozidel a z mista odjeli do hlavni ulice, kde si
obzalovany DIl presedl k obzalovanym Ml 2 K= z mista s nimi odjel.
Obzalovany Sl jcj odvezl doma. Zavérem si vzpomnél, Ze poskozeny vyhrozoval
znamymi u policie.

V hlavnim li¢eni P K uved], Ze se sesel tehdy veder kolem 19. hodiny
sKIHIE s = nislcdné s I OB 2 pozdéji nasledns jeli do
Zbraslavi na benzinovou &erpaci stanici, kde obzalovany Djjj hovotil s klientem.
Nasledné¢ se jeli podivat tam, kde méli nasledné pfedavat dokumenty k zajisténi bytu.
Zacalo se stmivat nékdy po 20. hodiné. Vi, Ze jeli nékde lesem. KdyZ zastavili, tak
vidél, Ze ven vySel muz, ktery mél pouze na sobé rucnik kolem pasu. Oni sedéli
nejprve v auté, nejprve vystoupil klient a zacal mluvit s tim muzem, neslysel, co fikali.
Po chvili vystoupil D} Oni dal se S| scdéli v aute, nasledn& slysel
obrovsky kiik, vyskoéili tedy z auta a postavili se k Dl Nevybavuje si, co ten
muz kiicel. VEdéli, Ze nema cenu se s nim v tuto chvili bavit. Vraceli se do auta, ale
ten muz na né kiicel, Ze jim zpfelame nohy a Ze ma kontakty na policii. V Zadném
ptipadé k napadeni poskozeného VJJfinedoslo. Odhadl, Ze od poskozeného stali na
odjizdéli, tak si vSiml, ze tam pftiSla dalSi osoba, asi méla baterku, neslySel, ze by ta
osoba hovotila. Nikdo z nich tehdy nem¢l zadné zbrané. Rovnéz tak jejich klienti
74dné zbrané neméli. S obzalovanym DIl jiz vicekrat spolupracoval jako
ochranka pii fotbalovych utkanich.

Obzalovany K SEE v piipravném fizeni uvedl, Ze mu predmétného dne
zavolal obzalovany FI ]l DI, ze ma na pondé&li pro n&j praci, aby vzal kolegu
a okolo 19:00 hod. se sejdou. Nejdfiv se potkal s obzalovanym Plj KIJl a pozdsji
prisel obzalovany Fjj ]l DB Po 20 minutich zaregistroval telefon, ktery mél
obzalovany DIl s obzalovanou K|l ohlednd toho stéhovani, které mélo
probéhnout v pond¢li. Spole¢né jeli vSichni na schliizku na benzinovou ¢erpaci stanici
na Praze 5, kam dorazila obzalovand K|lil s obzalovanym M} ObZalovany
D si sedl do Mercedesu a pak se vratil s tim, Ze pojedou autem obzalovaného
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SHI 22 obzalovanymi M 2 K = obZalovany DJilinechal své auto

na benzinové &erpaci stanici. Cestou jim obzalovany D] vysvétloval situaci, ze
obzalovani M} a Kl nemtou vystéhovat poskozeného z bytu, a proto k nému
jedou. Kdyz dorazili k bydlisti poskozenych, poskozeny V|Jl] byl jiz venku.
Obzalovani M, KN 2 DI vystoupili z vozidel a néco tam fesili. Jelikoz
byl poskozeny V] vulgarni a agresivni, vystoupil se spoluobzalovanym PJjjjJj
K také z vozidla. Obzalovany D se snazil poskozeného VJi} uklidiovat,
a kdyz se mu to nedaftilo, sdélil obzalovanym Ml « KIF, 2t z mista odjedou.
Poskozeny se nechtél bavit ani s obzalovanym D] ktery se jej opakovang ptal
na to vystéhovani z bytu a nakonec mél fici néco o pondéli ve dvanact. Jeste si vSiml,
ze na schodech stila néjaka pani (kterd v ruce drzela baterku nebo mobilni telefon).
Odjeli na kiizovatku, kde si obzalovany Dl sed! k obzalovanym do Mercedesu
a odjeli. Sam odvezl obzalovaného K|} domt a jel za kamaradkou. V minulosti
spolupracoval s obzalovanym D] 2 obzalovanou spolegnosti pti hlidani na
fotbale. Uvedl, Ze na misté nebyl nikdo ozbrojen a u poSkozeného byli cca 5 minut.
Vypovéd obzalovaného K SHEE v hiavnim liceni byla pretena v souladu
S ustanovenim § 207 odst. 2 tr. fadu.

Pokud jde o obzalovanou spole¢nost TGz 2k jednatel této
spolecnosti J S v piipravném fizeni vyuzil zékonného opravnéni a odmitl
k véci vypovidat. V hlavnim liceni JJJj SI vvedl, Ze funkci jednatele ve
spolecnosti TG zastava od pocatku vzniku této spolednosti. Tato
spolecnost se zabyva ostrahou osob a majetku. Na hlavni pracovni pomér ma tfi
zaméstnance a na dohodu pro ni pracuje 30 az 50 lidi. Ostrahu jejich spolecnost
zajistuje v obchodnich domech, kasinech, provadéji rovnéz ostrahu osob. Obzalovany
DI ic v spolecnosti T od pocatku, je to spolednik této spolednosti.
Jednatel JJ SEE vvedl, Ze nevi presns, zda pro jejich spole¢nost jiz diive
pracovali obzalovani P} KIl} 2 KII SE, toto nevylucuje. O tyto zalezitosti se
staraji jini lidé. On osobné jako jednatel zaméstnance nepfijima. V piipadé, Ze by
doslo pifi vykonu povoldni jejich pracovnikli k fyzickému kontaktu jejich klienta
s jejich osobou, pak musi byt vyhotoven zapis. Je to pro pfipad, kdy je podepsana
smlouva ¢i zakdzka, tak musi byt vSe zdokumentovéno, piipadné se nékdy vozi
i kamera. JJ] S jakozto jednatel byl informovan o zakazce pro pana M|l
telefonatem od pana D] s tim, Ze od pondéli budou pro tohoto klienta provadét
n&jaké prace. Kdyz se pozdgji ptal obzalovaného Djjjjifina tuto zakazku, tak tento
mu sdélil, Ze klient se neozval a Zze 0 ném nevi. O osudu této zakazky se vicemén¢
dozvédel az v pozdéjsi dobé, kdy do datové schranky jim pfislo, Zze je jejich firma
obvinéna, rovnéz pan M| a dalsi osoby. Po obdrZeni usneseni o zahajeni trestniho
stihani se s obzalovanym D[l bavili, tento fikal, Ze to nebylo tak, jak je popsano
vV usneseni o zahajeni trestniho stihani a sdéloval mu verzi, kterou nasledné fekl
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I policii. V minulosti jejich spole¢nost neméla zadné problémy se zakonem. Uvedl
vSak, Ze pfi vymahani jedné pohledavky byli jejich pracovnici faleSné obvinéni, Ze
méli vniknout do bytu a né€koho tam drZet pod krkem. Tato véc byla projednavana
soudem a toto bylo postoupeno jakozto piestupek, za zadny prestupek vsak v pozdé¢jsi
dobé postizeni nebyli.

Poskozeny JIIVIE jako svédek v piipravném fizeni popsal sviij vztah
k obzalovanému S| M. s¢ kterym po dobu 6 let spolupracoval, a ktery
mu poskytl v 16t& roku 2010 byt v C} I ulici, pticemz pronajimatelem byla
spole¢nost L, jcjim> statutdrem je pani L] a ve skute¢nosti ji zcela ovlada
a fidi obzalovany M|} Spole¢né nasledné zagali vymahat pohleddvky a naslednd
za¢aly mezi nimi spory o finance, napt. vlozil do projektu s obzalovanym M}
dvakrat 200 tis. K¢, které mu doposud nebyly vraceny. Mimo jiné kvili témto sporim
si dohodli schizku na den 7.6.2012, pfitemz obzalovany M} mu opét nebral
telefony, a proto k nému pfijel na Vinof s tim, aby doslo k vyrovnani vzajemnych
pohledavek. Toto vyrovnani obzalovany M} odmitl, choval se vulgarné a chtél
posSkozeného fyzicky napadnout, coz se mu povedlo, ptestoze zakroCil svédek
VI, kdy od obzalovaného M| dostal facku a piipousti, Ze jej taktéz udefil
pésti. Obzalovany MJj zacal poskozenému vyhroZovat a ten radgji objekt opustil.
Obzalovany M} si chtél dojit pro svou stielnou zbrati, a proto se jej poskozeny snazil
zastavit. Poté, co z vozidla vystoupila poskozena JUDr. VIJl], m&l obzalovany
M} vyhroZovat i ji. Nakonec se podatilo poskozenému z mista odjet a asi za dvé
hodiny mu volal obzalovany MJJl}s tim, e na poskozeného podal trestni ozndmeni
a nasledné mu sdélil, ze ma vyklidit pronajaty byt v C|| I vlici. Nakonec se
dohodli, e byt vyklidi dne 11.6.2012. Pan V|jjifjdale potvrdil, ze obzalovany M|}
nelegalné drzel belgickou osmirannou stielnou zbran, se kterou dokonce mél pied nim
v 1ét€ 2011 stiilet, tuto zbran vozil v zavazadlovém prostoru svého vozidla Mercedes a
dokonce jej jiz v minulosti zbrani ohrozoval, pficemz jej zachranilo, Ze okolo §la
skupinka lidi, kterd ptivolala policii. Po odjezdu od obzalovaného M} jeli s
poskozenou na Karlovo namésti a dale do MJJll, kam piijeli okolo 19:00 hod.
Okolo 23:00 hod. si $li lehnout, kdyz zaregistroval dalkova svétla od dvou vozidel,
kterd projela a nasledné se vracela. Polonahy vySel ven, aby zjistil co se déje a oteviel
vrata. Z vozidla Mercedes vystoupil s brokovnici v ruce obzalovany M}, ze strany
spolujezdce obzalovand K|l 2 z druhého vozidla vystoupili zbyli obzalovani,
které obzalovany M} ponoukal slovy, e na poskozeného se musi tvrdé. Dva ze
spoluobzalovanych na néj zautoCili boxerem a teleskopickym obuskem, snazil se
branit jejich napadani, od kterého nakonec upustili. Obzalovany MJj mu zacal
vyhrozovat a pozadoval po ném, aby jiz poskozeny po ném nevymahal zadné penize,
aby nemluvil o jejich ,,obchodech®. Dale poskozenému sdélil, Ze obzalovani D}
S = Kl isou jeho zmocnénci a byt predd jim. V prabéhu mu vyhrozovala
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obzalovand K|l Ze najala Sest svédkd, jez jim dosvédéi, Ze obzalovaného
M napadl a vydiral. Poté, co poskozeny obzalovanému Ml sdélil, Ze vie
oznami policii, zagal jej obzalovany M} ohrozovat brokovnici, kterou na ng&j namitil.
V tu chvili ptibéhla poskozena JUDr. VIl s tim, Ze uZ volala policii. Obzalovany
Ml poskozené zagal nadavat a vlozil zbraii do vozidla a s obzalovanou K|l z
mista incidentu odjeli. O néco déle na misté zhstali zbyli spoluobzalovani, ktefi
poSkozenym 1 nadale vyhroZovali s tim, Ze vi, kde bydli a klidn¢ je ptijedou
zlikvidovat. S poskozenou se chvili dohadoval, zda zavolat policisty, nacez poté, kdyz
mél dojem, Ze obzalovani kolem domu projizdi se rozhodli policii v&c ohlasit. Snazil
se jesté kontaktovat obzalovaného M| ktery mu telefon zvedl az na tieti pokus
apredal jej dalsimu ze spoluobzalovanych. Uvedl, 7e zna svédky B Gz

M. B VI od vidéni i dalsi.

V hlavnim liceni svédek JJj VIl vypovidal obdobné jako v piipravném
fizeni. V podrobnostech rozvedl vzdjemné vztahy s obzalovanym M|
a k vlastnimu zalovanému skutku uvedl, Ze jejich dim stoji na samoté v lese, neni zde
z4ddné osvétleni. Od jejich domu k vratim je to zhruba 70 az 80 metrli, jedna se
o svazity terén. Uvedl, Ze je probudila nejprve dalkova svétla, vidél piijizdét dveé
vozidla, ta zastavila pted jejich vraty, pak vystoupili n¢jaci lidé, pak opétovné nasedli
do auta a jeli okolo jejich domu pry¢. Za n€kolik minut se vratili a zastavili pted jejich
vraty. Sel se podivat, co se d&je, mél pouze kolem beder uvazany ruénik, na nohach
pantofle. Uvadi, ze to bylo kolem 23. hodiny vecer, urcité pied ptlnoci. Oteviel vrata
a Z auta po pravé strané vystoupili tfi muzi vyzbrojeni, z auta po levé stran¢ vystoupil
obzalovany M} z mista fidi¢e s brokovnici a dale vystoupila obzalovana K|}
ktera méla v ruce telefon. Obzalovany Mty t#i muze povzbuzoval, ,7e na n&ho se
musi tvrdé“, dosSlo k mensi Sarvatce, kterd byla nasledné¢ ukoncena. Nevi, jestli tak
bylo na pokyn MJJl] nebo k tomu doslo samovoln&. Ti ¥ proti nému vystoupili,
obzalovany K] z téchto ti zéistal v pozadi, nebyl aktivni ani agresivni. Obzalovany
D 2 ten druhy, ti agresivni byli. Napadali ho fyzicky. On se snazil piekryvat osu
jejich pohybu, prodluzoval drahu pohybu. Odrazil jejich rany piedloktim. M¢eli
teleskopicky obuSek a boxery. Mél otluené zapésti a predlokti, krom toho Zadné jiné
zranéni nemél. KdyZ vystoupili z auta, nikdo nepromluvil, ani netekl, pro¢ pfijeli.
Diivod jejich piijezdu se dozvédél az po uvodni sarvatce od MJJl]. Tomuto ek, Ze
trva na tom, aby mu zaplatil dluhy, pak nastalo dohadovéni s tim, e obzalovany M|Jjij
uvadél, Ze na nic nema ,,papir, vyhrozovali mu, Ze vi, kde bydli a Ze si tam mohou
kdykoliv zajet. V moment¢ kdy trval na tom, Ze se nenecha zastrasit, Ze chce, aby mu
penize M} zaplatil a potom, co si obzalovany M najal tuto partu, tak sdglil, ze
0 podvodech M} fekne policii. Na to M} fekl: .ty uZ nic neteknes*, a brokovnici
na ného namifil se zjevnym umyslem ho ,,odprasknout”. V tu chvili v8ak pfisla jeho
7ena a zacala kii¢et v dobé, kdy na ného M} mifil brokovnici, Ze volala policii a ta je
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jiz na cestd. Na to M} schoval brokovnici do kufru auta a s K|l odjeli.
Manzelka méla v ruce telefon, ten byl zablokovany. To, Ze tekla jeho manzelka, Ze
zavolala policii, jim pomohlo. Béhem konfliktu také zaznélo, Ze ma predat byt a Ze ti
tf1 pfijedou v pond¢€li a byt bude predavat jim. Nijak se tito muzi nepredstavili. Az
pozdéji se dozveédél, ze se jedna o bezpecnostni agenturu. Na policii volala podle
svédka jeho manzelka, bylo to po n¢jaké dobé. On nasledné¢ volal na mobil
obzalovanému M| ten ho mdl viak vypnuty, dovolal se asi po pul hoding
a telefon M| predal D] 2 zase mu bylo vyhroZovano. Pokud jde o jeho
Zranéni na zapésti, tak s tim k 1ékati neSel, byla to banalita. Uvedl, Ze na policii volali
odhadem asi pual hodiny po odjezdu obzalovanych. Samotny incident mohl trvat 10 az
15 minut. Obzalovany M} s KIJ I tchdy pfijeli cernym Mercedesem a ostatni
muzi vozidlem VW Passat. Prostor pted jejich vraty byl osvétlen prednimi svétly VW
Passat. Pokud byl dotazovan na bliz8i okolnosti fyzického napadeni, tak svédek uvedl,
7e obzalovany K} se toho piimo neztgastnil, jednalo se o Djjjjjilja SEI, icden
z nich m¢l obusek, druhy znich mél boxera. Pokouseli se na ného utocit témito
zbranémi. Pokud mél zranéné piedlokti, jednalo se o ¢ervenou skvrnu, nevi, jestli to
bylo od zbran& nebo od uderu rukou. K doplitujicimu dotazu svédek uvedl, Ze dostal
pii napadeni minimalné dvé rany, které vykryl predloktim a zapé&stim. Nevi, ¢im byly
rany vedeny. Jinam nez na piedlokti zasazen nebyl. Pokud byl dotazovéan na ptedchozi
exekucni fizeni vici jeho osobé, tak svédek uvedl, ze nékteré exekuce byly zastaveny,
nckteré byly zaplaceny, nevi, kolik celkem dluzil. Dale uvedl, ze si mohl dovolit
pujcovat nékomu penize, nebot’ v té€ dobé exekuce nemél. Od kdy na né¢ho byla vedena
exekucni fizeni, nevi.

Svédkyné poskozena JUDr. M VI se¢ vpiipravném fizeni
vyjadtila kincidenttim mezi jejim manzelem poskozenym Jll VIR 2
obzalovanymi v prabéhu piredmétného dne 7.6.2012. S tim, ze ptfed pualnoci dne
Poskozeny VIsel ven, podivat se, co se d&je. Venku zistal asi 10 minut a to se ji
zdalo divné, proto si vzala telefon a vysla pfed dim. Na schodech uvidé€la u branky
stat poskozeného a obzalovaného Ml ktery v ruce drzel pusku, mifil na
poskozeného V] a vypadalo to, jakoby jej cht&l zastielit, nebot’ na poskozeného
vyktikl: ,,Ty uz nic necekne§!” Vlevo od obzalovaného M| stala obzalovana
Kl 2 napravo zbyli spoluobzalovani. Proto k obzalovanym zavolala, Ze volala
policii, na coz ji obzalovany M} za¢al vulgarné nadavat, nastal chaos, obzalovany
Ml ulozil zbrain do svého vozidla a ona se snazila piedeviim zprovoznit telefon
a zavolat policii. Z diskuse, poté co odjel obzalovany M s obzalovanou K| R
pochopila, Ze se bavi o néjakych zavazcich, poskozenému zduraziovali, ze jiz védi,
kde bydli a mohou kdykoli opét piijet. S poSkozenym chvili fesili, zda skute¢né
zavolat policii, nebot’ mé¢la strach o své dité a z pomsty ze strany obzalovanych.
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Obzalovani se chovali velice agresivné, méla z jejich jednani strach a ovlivnilo to jeji
zdravotni stav.

Soud se pokousel svédkyni JUDr. M} VIEEEE osobné vyslechnout
V hlavnim liceni, toto se nezdafilo, a to ani pii opakovanych pokusech. Jeji oSettujici
1¢kaika MUDr. Ml KIENEE z ordinace psychiatrie Praha 1, vzdy sdélila, Ze ze
zdravotniho hlediska nedoporucuje osobni vyslech svédkyné v hlavnim li¢eni.
Vypoveéd této svédkyné byla proto prectena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 2
pism. a) tr. fadu, nebot’ posSkozena onemocnéla chorobou, ktera ji po dohlednou dobu
znemoziuje jeji osobni vyslech v hlavnim liceni.

Svedkynd Al BEEEE. 2sistentka obzalovaného S|EEENzNMVMEEE

jak v hlavnim lic¢eni, tak i v piipravném fizeni potvrdila, ze v kancelafi u obZalovaného
M pracuje dlouhodobé, a to od roku 2005. Pokud jde o poskozeného Jjj}
VI tohoto zna ze spoluprace s obzalovanym M} Potvrdila, Ze poskozenému
JI VB vyplicela opakovand n&jaké penize. Poskozeny VJchodil k ni do
kancelate a shan&l obzalovaného M| pravé zejména z divodu pujeeni penéz.
Pokud zde obzalovany nebyl, tomuto zavolala nebo mu napsala vzkaz a obzalovany
Ml sdélil, aby poskozenému penize piijéila, pokud maji penize v pokladng. O tom
vzdy vyhotovovala vydajovy doklad. Potvrdila to, Ze obzalovany M} si nasledng na
poskozeného V] stézoval, Ze neplati najem za pronajaty byt v Praze 9 Poernicich.
Prongjem byl od spole¢nosti Ll Nevi o tom, Ze by obzalovany MJmsa1
n&jakou stielnou zbraii. Vi o tom, Ze obzalovany MJj m&l byt napaden pogkozenym
VIR 2 to n&jakym stavebnim natadim. Daivodem bylo, Ze poskozeny VIJjchtél
penize. Déle potvrdila, e penize, které VJJ} dluzil, do pokladny vracel sam MJ|j
O nd&jakém incidentu mezi po§kozenym a obzalovanym MJl] v no¢ni dobé& ze 7. na
8.6.2012 ji neni nic znamo.

Svedkyné D LIl vvedla, ze ve spole¢nosti LI jc piedsedou

predstavenstva a obzalovany S|l Ml je obchodni partner. Dam v ulici

CHEEE i vo viastnictvi firmy Ll 2 byt byl pronajat poskozenému

V. byla sepsina ndjemni smlouva jako s kazdym najemcem a najemné bylo
stanoveno na castku 10.000,- K¢ mési¢né. Ndjemné nebylo moc placeno, nékolik

thrad se dostalo do firmy prostiednictvim pana M}, v takovychto ptipadech
obzalovany M| piinesl penize v hotovosti a piedaval je jako najemné za
poskozeného V] Obzalovany M} ji nevysvétloval, pro¢ to za n&ho hradi.
S poskozenym V]l piisla do kontaktu pouze pii uzavirani smlouvy. Pozd&ji ho
pouze nékolikrat vidéla, sama s nim z4dné problémy neméla.
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Svédkyné M VI uvcdla, Ze pracuje ve firmé S|EEG
v Celakovicich a obzalovany Mllje jeji zaméstnavatel. Pokud jde o poskozeného
VIl toho zn4, obcas piijel do firmy, kdy doprovazel obzalovaného M} Osobné
se s nim setkala, kdyZ v ¢ervnu 2012 shanél obzalovaného M, kdy poskozenému
byla predavana motorka Harley Davidson, kterd méla patfit jeho manzelce. PoSkozeny
VI pro jejich firmu v Celakovicich nepracoval, jestli délal néco pro obZalovaného
M. nevi. Sam obzalovany Mldo Celakovic jezdil nepravidelng, stielnou zbran
u n¢ho nikdy nevidéla. Vi, Ze na vratnici je vzduchovka pro pfipad, Ze se premnozi
potkani. U Zadného konfliktu mezi poskozenym VIJl] a obzalovanym M|
osobné nebyla a ani o tom nebyla obzalovanym M|jfinijak informovéna. Osobng
predavala motocykl manzelce poskozeného VIJlj vyhotovila piedavaci protokol.
Tomuto pfedani byla pfitomna hlidka policie, kterou si pani VIJjj sama pozvala.
Nakonec pani V] odmitla podepsat piedavaci protokol, ten nakonec podepsal
policista, ktery zkonstatoval, ze jejich ptfitomnost byla absolutné¢ zbytecna, protoze
Z jejich strany nedoSlo k Zadnému konfliktu. Pro¢ byla volana policie, svédkyné nevi.
Svédkyné uvedla, Ze policie byla asi volana z jiného divodu nez z diivodu piedani
motocyklu, nebot pani V]JJl] ukazovala na rukiach modtiny a tvrdila, ze ji
obzalovany M} skrtil. Svédkyng uvedla, ze VIl se chovala hystericky, celou
dobu s ni normaln¢ na vratnici komunikovala, az kdyz ptijela hlidka policie, tak se jeji
jednani zménilo. Byla upozornéna policii, aby do zalezitosti s pifedanim motocyklu
toto nezatahovala. Svédkyné& potvrdila, Ze z pokladny davala pro VIJij 50.000,- K.
VI ji viak volal, jestli si miiZe ptijit pro penize, kdyz ho informovala, ze pan MjJjj
si vzal v pokladné 50.000,- K¢&, tak poskozeny VJliekl, ze dostal jen 40.000,- K&
a dozadoval se toho, zda si miize dojit pro zbytek penéz. Na toto mu svédkyné sd¢lila,
e k tomuto opravnéna neni a doporugila mu, aby se domluvil s obzalovanym M}

Svédek FI TEM slyseny v hlavnim liceni uvedl, Ze obzalovaného
S M 204, nebot’ pro ného pracoval jako vratny v arealu v Hloubé&ting.
M. Vystupovali jako znami, tak je on vnimal, ale nevi, zda mé&li n&jaky pracovni
nebo obchodni vztah mezi sebou. Pfijizdéli vozidlem obzalovaného M}, a to
cernym Mercedesem. Pokud potieboval svédek na obchlizku mimo aredl, nebot’ se tam
Gasto kradlo, zavolal obzalovaného MJJJli] a ten pfijel a vzal si sebou na ochranu
nunéaky. Poskozeny VIJisi v takovémto p¥ipadé bral teleskopicky obusek. Stielnou
zbrail ani u jednoho z nich nikdy nevidél. Nebyl nikdy ptitomen tomu, Ze by se mezi
sebou preli o penize a nevi o tom, zda méli n¢jaké spory. Svédek zde pracoval Ctyti
roky. Do arealu jezdili nepravideln¢, vétSinou za situace, kdy svédek zavolal, ze se
n¢kdo venku pohybuje, a to i v pozdni no¢ni dob¢. Policii svédek volal v jednom
ptipad¢, kdyz doslo k naruseni objektu.
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Svédek JI| HIl uvedl, Ze pracuje u obzalovaného Ml v Celakovicich ve
firm¢ S jako vratny, rovnéz od této firmy dostal byt. Svédek uvedl, Ze
u obzalovaného Ml nikdy nevidél zadnou stielnou zbrai. Potvrdil, e na vratnici
méli vzduchovku a stfileli s ni krysy. Poskozeného V] zna, kdyz mél problémy
s prodejem domu, resp. s osobou jménem N}, tak prostiednictvim poskozeného
VIl se kontaktoval s obzalovanym MJJij a ten mu v jeho nelehké pozici tehdy
pomohl. V soucasné dobé za prodej domu mu nikdo jiz nic nedluzi. Pokud jde o vztah
poskozeného Vil s obzalovanym M} tak svédek uvedl, Ze nevi, v jakém vztahu
byl piesné poskozeny V] k obzalovanému M|}, ale tomuto obéas pomahal.
Pokud jde o JJ OB, tak ten pracoval pro obzalovaného M, tento se
vSak jiZ odstéhoval, je to jiz delSi dobu. Svédek vyloucil to, Ze by mél sdé€lovat
poskozenému V|Jl} do telefonu, ¢ ma problém s obzalovanym M|} Ze mu
nechce vyplatit penize za dim. Naopak uvedl, Ze penize dostal a Zadné problémy
v tomto sméru s obzalovanym M| nemél.

Sveédek O ZBEE jak v hlavnim liceni, tak v ptipravném fizeni
potvrdil, Ze v Praze 9 — Hloubétiné v 1été roku 2011 méli firemni akci na vefejném
tabofisti u rybnika. KdyzZ se v noci vraceli zpét domi, §li péSinou, ktera vede podél
koleji, podél viaduktu. Byla tehdy uplnd tma, Sel spolu s dvéma kolegy z prace. Po
levé strané byl vyklenek, kde byla lavicka, zde sed€li dva muzi, jeden mensi, jeden
vetsi, ten vEétsi néco mél, coz svédek oznacil jako brokovnici. Kdyz k nim pfisli, tak
kolega se zeptal, co tam délaji s puskou a odpovéd’ byla, Ze: ,,ekdme na né&jaké zlé
pany“. Na to nic nefekli a v nésledujici ulici volali linku 158, kde véc nahléasili.
Policejni hlidka pfijela asi za 10 minut a podle popisu tam nikoho takového nenasla.
Nic s nim sepisovano policii nebylo. Spor mezi osobami, které sedély ve vyklenku,
nezaregistroval. V zadném piipadé nemél dojem, Ze by jeden chtél napadnout druhého.
Byla tehdy uplna tma, takze obliCej by nepoznal. Zbran vypadala podle né jako
brokovnice z akénich film, tato byla krat$i bez pazby. Udaje tohoto svédka jsou
podporovany i tfednim zdznamem Policie CR, Mistni oddéleni Kyje, ze dne 19.8.2011
na ¢l. 708.

Svédek M ZEE jak v piipravném ¥izeni, tak v hlavnim li¢eni potvrdil,
7¢ jako zaméstnanec obzalovaného M| pracoval v dopolednich hodinich ve
Vinofi. Svédek tehdy venku fezal diez do kuchyiiské linky. Vidél, ze obzalovany M|}
byl rovnéZ na dvote. Registroval to, ze pfisel poskozeny V] a hadal se spolu
s obzalovanym M Vidsl, 7e VI vdetil Ml 2 nasledné obzalovanému
M tckla z pusy krev. Potvrzuje to, Ze obzalovana K|l byla tehdy na
zahrad¢. Jestli zmiflovany incident vidéla, nevi. Potvrzuje, Ze v dob¢ incidentu se tam
vyskytoval T} VI ten se snaZil konfliktu zabréanit, stdl mezi poskozenym
a obzalovanym. Svédek potvrdil, ze pan MJf|po rang upadl na zem a krvacel. Zadnou
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sttelnou zbran u pana M|JJl] nevidél. Pokud utrzil obzalovany M ranu, tak

VI nevratil.
Svédek FEE VI vvedl, Zc tehdy v 16t pracoval v M se

svym bratrem PJJij 2 pomahali tehdy vytahovat zapadlé auto Skoda Octavia, v autd
byly dvé osoby ve véku 35 az 45 let, jeden z nich podle jeho nédzoru mohl byt
Ukrajinec podle mluvy. V hlavnim liceni si svédek nevzpomnél na to, zda policii
poskytoval registra¢ni znacku tohoto vozidla, v ptfipravném fizeni vSak uvedl, ze tomu
tak bylo. Po pfipomenuti této jeho predchozi vypovédi svédek uvedl, ze je mozné, Ze
st registraéni znacku napsal na n&jaké prkno a tu potom sdéloval kriminéalce. Svédek
uvedl, ze nevi, pro¢ se tam vlastné policie objevila, to jim feceno nebylo. Policisté byli
v civilu. Déle svédek uvedl, Ze na policii pozdéji byly predkladany k nahlédnuti n¢jaké
fotky v albu a domniva se, Ze jednoho z téch muzd tam tehdy poznal. Policist¢é mu
nefekli, kdo to je. Registra¢ni znacku si zapsal ztoho diavodu, Ze po dobu prace
v M ii> védel, ktera auta patii mistnim obyvatelim a v&dél, Ze se v okoli dost
Casto vykradaly chaty, proto si registracni znacku zapsal. Uvedl, Ze policie je tehdy
kontaktovala béhem 20 minut po odjezdu t€¢ Octavie, nevi, pro¢ se tam ta policie tak
rychle objevila, nebylo mu to feceno.

V hlavnim li¢eni soud uéinil pokus o vyslech svédka T ] VI ten viak
po zakonném pouceni vyuzil svého opravnéni a k véci odmitl vypovidat. Soud ¢inil
rovnéz pokusy o vyslechy svédka J] O, ktery v piipravném fizeni jako
svédek vyslechnut nebyl, pouze byl vyhotoven tfedni zaznam o podani vysvétleni,
ktery nelze procesné¢ pouzit. Pfes opakované pokusy se soudu nepodaiilo svédka
predvolat, jeho soucasny pobyt neni zndm. Soud Cinil Zadost o vypatrani pobytu i1 na
Policii CR, avsak bezvysledné. Z tohoto ditvodu nebylo mozné ani svédka Offfj||jjll}
predvést prostfednictvim policie. Od vyslechu tohoto svédka bylo proto z vyse
uvedenych diivodu upusténo.

K navrhu obhajoby byl vyslechnut svédek PJISIlktery potvrdil, e jeho
firma dlouhodobé spolupracuje s firmou obzalovaného SN M. Vi, 7c 1
VIl mé1 byt zaméstnan u obzalovaného M} Tohoto vidél pouze jednou, a to asi
pred 3 az 4 lety ve Vinoii, kdy si tehdy JJ| Vacek pijcoval od pana M| n&jakou
finan¢ni Castku, o jakou ¢astku se vSak jednalo, nevi, nebyl tehdy pfimo u nich. Vi
0 tom, Ze obzalovany MJflptjcoval vicekrat vice lidem. RovnéZ obhajobou navrzeny
svédek M} U potvrdil, 7e obchodné spolupracoval s firmou obzalovanou
M, iméno JI| VIl mu nic netika, nebyl p¥itomen tomu, Ze by obzalovany M|}
nékomu piij¢oval penize, pouze si pamatuje to, ze asi pied 2 az 3 roky musel odejit
Z jednani na stavbé, nebot’ Sel fesit néjakou ptijcku.
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Rovnéz knavrhu obhajoby byl vyslechnut jako svédek JUDr. J/l
KB byvaly manZel poskozené JUDr. M VIEBE. Tento se obsahle
vyjadiil k souziti s poSkozenou v dobé& jejich manzelstvi, k vzijemnym vztahiim po
rozvodu a rovnéZ se obsirné vyjadtil i k osobé soucasného manzela poskozené Jji}
VI Tyto vzijemné vztahy dokumentoval fadou dokladd. Z jeho vypovédi
a piedlozenych dokladi, stejné jako z pisemného vyjadieni poskozeného JI VIR,
vyplyva, Ze vztahy téchto tfi osob jsou znacné narusSené.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr.
VIEEEEE T vyp!lyva, ze poskozena JUDr. M VI netrpi ani v dobé
pachani trestného ¢inu netrpéla dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu. Jedna se
0 osobnost anomalni, emoc¢né nevyvaZenou s histrionskymi rysy, se sniZenou
frustracni toleranci a impulsivni reaktivitou v zatézi. V minulosti zde byla zavislost na
alkoholu. Po inkriminovaném trestném ¢inu, a to pfimou souvislosti doslo k rozvoji
akutni reakce na stres, ktera postupné prerostla v posttraumatickou stresovou poruchu,
ktera postupné prerostla v posttraumatickou stresovou poruchu stiedniho stupné, ktera
doposud trva. Tuto poruchu Ize hodnotit jako dlouhodobou trvajici vdznou poruchu
dusevniho zdravi. Poskozena ma strach z lidi, ze samoty, obavu z cestovani, poruchy
spanku, ma udalost porad v hlaveé, ma nepiijemné sny, a to jak vztahujici se k udalosti,
tak 1 rtizné hriizyplné sny, a to i nesmysIné. M4 strach o syna, je v uzkosti, depresi.
V hlavnim li¢eni znalec doplnil, Ze osobnost s histridonskymi rysy je sebestfedna, je
rada stfedem pozornosti a ve svém jednani a chovani se projevuje v dramatizaci,
piehravani. Osobnost s histridnskymi rysy je schopna sice podat vérohodnou vypovéd,
ale v této vypoveédi mize néco ,piibarvovat®, zveliCovat urCité véci. Znalec uvedl, ze
z materialt, které m¢l k dispozici ani z vlastniho vySetieni se nesetkal s tim, Ze by
poskozena uvadéla néjaka vEétsi traumata. Za jediné trauma by se dalo oznacit to, Ze ji
byvaly manzel piipravil o néjaky majetek podvodnymi praktikami, ale tam by nedoslo
K rozvoji posttraumatické stresové poruchy. Pokud neuvadéla pii vySetieni, Ze byla
V minulosti tyrdna ani to neni v dokumentaci, tak nelze vyloudit, ze ty psychické
nasledky mohly byt zptisobeny timto. Jestlize tam prob&hlo néco takového v minulosti,
co ona neudala pfi vySetfeni, tak teoreticky nelze jednoznacné dovodit, Ze udajny tutok,
ktery je pfedmétem stihdni, je jedinou pfi¢inou nasledku. Znalec rovnéz uvedl, ze
pokud by nebyl zcela ziejmy zavér nebo podklad o tom, Ze se zalovany skutek stal, tak
by bylo nutné hledat jiny koten obtizi, které ma poskozena. Podle znalce v teoretické
roving lze uvést, Ze posttraumatickou stresovou poruchu lze ,,nafilmovat®, zalezi vSak
na tom, ze vySetieni musi délat zkuSeny psychiatr, ktery se zabyva posttraumatickou
stresovou poruchou, aby poznal, kdy to posuzovany tzv. simuluje. Tomu se fika
klinicky dojem, protoze se vychazi nejen z toho, co fikal ten posuzovany, ale i z toho,
jak reaguje, jak se chova, jaké ma emoce, jak to proziva. Zkuseny psychiatr pozna, kdy
je tam simulace ¢i nikoliv. V ptipad¢ poskozené, u které jsou ptitomny histridonské
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rysy osobnosti, tak znalec uvedl, Ze to miize byt maximalné¢ ,,pfibarvené dramatizaci®.
Posttraumaticka stresova porucha miZe kolisat. KdyZ se osoba dostane do styku
s n¢jakou udalosti, ktera mu pfipomene stresujici udalost, tak se pfiznaky mohou
zvyraznit.

Podle ufedniho zaznamu policie CR, Obvodni oddé&leni Hradiitko pod
Mednikem dne 8.6.2012 v 00:15 hod. pfijala hlidka Jasmin 251 ve slozeni pprap.
P 2 pprap. K tclcfonické ozndmeni od DS prap. Pjllo vyhrozovani
Gjmy na zdravi osobd JJJ VIl na adrese SEEEN - M. Hlidka dorazila
na misto v 00:30 hod., kde pied vijezdem byl oznamovatel JJj VI ktery sdlil
hlidce, Ze okolo 00:05 hod. dne 8.6.2012 pted jeho diim ptijela dve auta, a to Mercedes
a VW Passat tmavé barvy a na dim svitila dalkova svétla. On vystoupil z domu
oble¢en pouze vrucniku a pantoflich, vySel pfed dim na mistni komunikaci
a z vozidla Mercedes vystoupil S|l Ml 2 jeho druzka J] K. Dale
Z druhého motorového vozidla znacky VW Passat vystoupili tfi muZzi, ktefi ho
obestoupili. Pan M|} nasledng vytahl stielnou zbran, kdy se mélo jednat
0 ,,pumpuvaci“ brokovnici s pazbou a namifil na osobu pana VJJJ}. Nasledné mu pan
Ml iekl: ,.neopovazuj se po mé n&co chtit, nebo si to s tebou vy¥idi tady panové®,
poté mu dale fekl: ,stejnd t& zastielim, i rodinu, poleze§ kanalama“. Pan V]jii}
nasledné hlidce sdélil, ze pan M} poté nased! s pani K|l do vozidla Mercedes
a odjeli pry¢. Na misté ziistali jen tfi muzi. Jeden z nich na néj poté promluvil, Ze po
panu Mz nema chtit 7adné penize. Pan V] jim odpovédsl, Ze z nich strach
nema. Nasledn& pan V] uvedl, Ze z domu poté vystoupila manzelka s tim, Ze ihned
vola Policii CR, kdy muZi nasledng nastoupili do vozidla VW Passat a odjeli pryg.

Déle Ufedni zaznam vyhotovovala Policie CR, SKPV, OOK Mnichovice, dne
8.6.2012, kdy na zakladg trestniho oznameni JJJfj VIl 2 vytézeni jeho manzelky
bylo provadéno Setfeni ve véci zloCinu vydirani, kdy bylo oznamovatelem sd€leno
policejnimu organu, ze n¢kdy kolem ptilnoci ze 7.6.2012 na 8.6.2012 byl probuzen
zvukem pftijizd€jicich vozidel, kterd osvitila jeho dim dalkovymi svétly. Vozidla
projela kolem domu lesni cestou dold a nasledné se vrétila a zastavila pred vjezdovou
branou na pozemek jejich pozemku. Jednalo se o vozidla Mercedes Benz a vozidlo
VW Passat. Poskozeny V|| vysel ven kvjezdové brang, zvozidla Mercedes
vystoupil S| Ml 2 /Il KB 2 z vozidla VW Passat vystoupili tii muzi,
tito ho obstoupili s teleskopickymi obusky a boxery v ruce, piicemz je S| Gz MR
pobizel, aby na ného zaato¢ili. Na poskozeného mél pan M} mifit pumpovaci
brokovnici. Poté, co z domu vyb&hla manzelka poskozeného a zacala volat, Ze zavola
policii, tak podezieli nastoupili do auta a odjeli. V Gfednim zdznamu je uvedeno, ze
behem noc¢niho konfliktu podle poSkozeného a jeho manzelky k fyzickému kontaktu
nedoslo. Na poskozeném nebylo patrné zadné zranéni, na rukou (piedevsim hibet
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ruky, klouby), nebyly viditelné Zadné odérky ani jiné znamky toho, Ze by doslo
k fyzickému kontaktu ve smyslu boje.

Dne 8.6.2012 byl vyhotoven protokol o ohledani mista ¢inu, tj. prostor pred
vjezdovou branou rodinného domu poskozenych v M}, byla na misté pofizena
fotodokumentace. Kriminalisticky relevantni stopy nebyly zjiStény, technik nebyl
piivolan.

Dle tfedniho zaznamu z 8.6.2012 byl dne 8.6.2012 v 19:20 hod. hlidkou SKPV,
UO Praha — venkov — JIH, zadrzen S|l M, 2 to bezprostiedné po piijezdu
s vozidlem Mercedes 400Cdi WDB220028, RZ . Vozidlo je registrovano na

spolecnost LN

Téhoz dne, tj. 8.6.2012, ve 20:15 hod. bylo zapocato v obci Vinof, Praha 9,
ulice B . picd domem ¢&p. |, s ohledanim vyse uvedeného vozidla
Mercedes, RZ | v zavazadiovém prostoru byly mimo jiné nalezeny
a zajiStény dva teleskopické obuSky a zaviraci noze. Za opérkami na zadnich
sedadlech vozidla na ploSe u zadniho skla byly zajiStény difevéné nuncaky.

Déle bylo provedeno ohledani v osobnim motorovém vozidle znatky Mercedes
Benz €220, RZ [ (jchoz vlastnikem je matka obzalované K.
V piihradce dvefi byl nalezen zaviraci niz a teleskopicky obuSek. Stejné jako pii
predchozim ohledani vozidla Mercedes spole¢nosti LIl tak i v pripadé tohoto
ohledéani zadna stielna zbrail zajiSténa nebyla.

Vyse uvedené vécné stopy, které byly zajiStény v obou vysSe zminénych
vozidlech, tj. zaviraci noze, teleskopické obusky, dievéné nuncaky, byly podrobeny
odbornému zkoumdéni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie. Zjisténé
daktyloskopické stopy byly porovnany s otisky prstil obzalovanych a bylo zjisténo, ze
stopa oznacena €. 5/I — stopa nalezend na teleskopickém obusku ve vozidle Mercedes
spole¢nosti L jc vzijemne shodna s otiskem &asti levého palce na
daktyloskopické karté na jméno JJJ] KIJJl U ostatnich stop shoda zjisténa
nebyla.

Obzalovany S| Ml v hlavnim liceni predlozil k nahlédnuti sviij mobilni
telefon, ve kterém mél stale ulozené SMS zpravy vztahujici se k inkriminovanému
obdobi. Text SMS zprédv i datum a ¢as, kdy tyto SMS zprav byly pfijaty, byly ovéteny
ptedsedou senatu.
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Dne 7.6.2012 ve 20:31:47 hod. byla doru¢ena SMS zprava od poskozené JUDr.
M VB v tomto znéni: ,,Vazeny pane M|, pravdépodobné jste si spletl
trvalé bydlisté pana V] s bydlistém mym a mého 11 mési¢niho syna, kterého jste
svym nocnim piijezdem se skupinou vydéracli a svou pfitelkyni svym nevhodnym
chovanim probudil. Doporucuji vasi pozornosti zakona ¢. 40/2009, zejm. pak § 353.
Harley si odvezu zitra, tak jak bylo dnes telefonicky sjednano. Vase hrubé urazky
nekomentuji. Déle bych vés a vaSe vydérace jiz u svého domu nerada vidéla. Pokud se
jedna o vyklizeni bytu, stacila vypovéd’ ¢i dohoda. Neni potfeba posilat muze, ktefti
ohrozuji zivot mého ditéte a mtj, proti Cemuz jsem piipravena se dirazné branit
a doporucuji vdm, abyste své nestandardni metody jiz na moji adrese neaplikoval.
Spozdravem JUDr. VI« Dalsi SMS zprava piedlozena obzalovanym
S VIl ic zc dne 7.6.2012 a &as dorudeni je 23:09 hod., odesldna
z mobilniho telefonu, kdy odesilatel je oznaéen jako VJJ} Text SMS zpravy zni:
,SPZ tvych kolegli a zvukovy zaznam piedavam Policii CR.*“ Dalsi SMS zprava
dorugend do mobilniho telefonu obzalovaného MJJl] dne 7.6.2012 v 23:10 hod.
z telefonniho ¢&isla odesilatele, ktery je oznagen jako V] Text zni: ,,Poslete mi
telefon na toho zmocnénce.

Po zhodnoceni shora uvedenych dikazl soud dospél k zavéru, Ze se nepodafilo
jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim lieni zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, ktery by daval vérohodny zaklad nezbytny pro rozhodnuti
0 vin¢ obzalovanych. Soud se domniva, ze organy piipravného fizeni v této trestni véci
zcela selhaly a nepostupovaly tak, jak jim ukladé ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu. Podle
tohoto ustanoveni organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkon¢ a soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné
V trestnim fizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu.
V piipravném fizeni organy c¢inné v trestnim fizeni objasnuji zplisobem uvedenym
Vtomto zdkoné i1 bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti sveédcici ve prospéch
| V neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. Z provedené¢ho dokazovani je zcela
ziejmé, ze nebyla objasnéna otdzka, v kterou dobu mélo k zalovanému skutku dojit.
Statni zastupce v obZalob¢ uvadi ¢as kolem 23:00 hod. dne 7.6.2012. Neni vSak zcela
ziejmé, jak k tomuto casu dospé€l. Oba dva jiz vySe zminiované prvotni tifedni zdznamy
policie ktéto véci uvadgji, ze jim poskozenym Il VIEEE resp. obéma
poskozenymi, bylo sdéleno, Ze to mélo byt okolo 00:05 hod. dne 8.6.2012, resp. kolem
pulnoci ze 7.6. na 8.6.2012, kdy vtomto Case mélo dojit k probuzeni zvukem
projizdéjicich vozidel a osvicenim domu svétly téchto vozidel. Je ziejmé, ze za
takovéto situace by k vlastnimu skutku doslo v fadu nékolika minut poté. Je faktem, ze
prvotni udaj byl policii zjistén v 00:15 hod. dne 8.6.2012 a v 00:30 hod. se dostavila
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hlidka k domu poskozenych v Ml Ve své svédecké vypovédi v piipravném
tizeni poskozeny Jj VI viak uvadi ¢as incidentu kolem 23. hodiny v noci s tim, Ze
do 20 minut nasledné volal na linku 158. Toto uvedl ve svém vyslechu dne 28.6.2012.
V opakované svédecké vypovédi dne 19.9.2012 opétovné uvadi, ze k incidentu mohlo
dojit kolem 23. hodiny. Svédkyn& JUDr. M VI ve své svédecké vypovedi
Vv ptipravném fizeni dne 28.6.2012 uvadi €as v noci pted piillnoci. Za jak dlouho bylo
volano na linku 158, nebyla schopna odhadnout. Rovnéz ve svém vyslechu ze dne
21.11.2012 uvadi ¢as incidentu zhruba pied pulnoci. V hlavnim liceni dne 18.3.2015
svédek JJ| VI uvadi ¢as kolem 23. hodiny veder s tim, Ze to uréité bylo pred
plulnoci. Ve své zavérecné feCi v reakci na vypoveédi obZalovanych uvedl, Ze cely
incident se podle ného musel odehrat od 22:15 hod. Je tedy otdzkou, zda poSkozeny
J VI spolu se svou manZelkou policii pfi nahlaSeni incidentu a po piijezdu
policie, resp. pii dalSich ukonech uvadéli spravny Cas incidentu a pokud ne, pro¢ tak
¢inili. Je skuteCnosti, Ze obZalovani se vyjadiuji v tom sméru, Ze k incidentu doslo
sesli obzalovani Dl SH 2 K k tomu mélo dojit ndkdy kolem 19. hodiny,
nasledné doslo k setkani téchto tfi obzalovanych s ostatnimi obZalovanymi a n&kdy
zhruba po 20. hodiné mé&li vyrazit smérem k M. Pokud se jedna o vlastni dobu
incidentu, zde v piipravném fizeni obzalovani K|} 2 M| uvadsli ¢as zhruba
kolem 22. hodiny vecer, v hlavnim li¢eni uvad¢l dobu kolem 21. hodiny. Pokud by
vzal soud za hodnovérny casovy udaj SMS zpravu, kterou piedlozil obzalovany
S M v hlavnim ligeni a v této SMS zpravé poskozena JUDr. VIR
reaguje na jiz prob&hly incident pied jejich domem v M}, tak by k tomuto
incidentu muselo dojit kratce ptfed obdrzenim této zpravy, kterd byla doruCena
obzalovanému M} do mobilniho telefonu dne 7.6.2012 v 20:31:47 hod. Tento
Casny udaj se zda soudu velice nepravdépodobny, byt neni schopen technicky
posoudit, zda mohlo dojit k néjaké poruse mobilniho telefonu v otdzce ¢asového udaje.
Je chybou Policie CR, Ze nezajistila mobilni telefony obZalovanych a neprovedla
zkopirovani veskerych SMS zprav ¢i piijatych hovord v inkriminovanou dobu. Je
skutec¢nosti, ze sice jsou zde k dispozici vypisy mobilnich operatori ohledné
komunikace telefonti obzalovaného a obzalované K|l] avsak obsah SMS zprav
zde pochopitelné zachycen nemtize byt. Zminiovanou SMS zpravu, kterou zasila JUDr.
VI, nczpochybiuji ani samotni poskozeni, kteii tuto viceméné potvrdili,
nesouhlasi v§ak s casovym tdajem. Pokud oba obzalovani nabizeli policii k provétreni
jejich obhajoby praveé obsah svych mobilnich telefontl, je skuteéné zardzejici, Ze tomu
nebylo vyhovéno. Tento postup policie si soud nedokaze vysvétlit.

o 24

védeli, kde se obzalovani a zhruba v kolik hodin méli sejit na benzinové Cerpaci stanici
pred odjezdem do M|} 2 rovnéz se sem vraceli po zmifiovaném incidentu. Sami
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obzalovani nabizeli pravé jako dikaz to, aby policie zajistila kamerové zaznamy
Z benzinovée Cerpaci stanice a bylo by jednoznaéné ovéieno, kdy obzalovani odjizdéli
alze zjistit predpokladanou dobu piijezdu do Ml a rovnéz tak piijezd zpét.
Soudu nejsou znamy zadné divody, které vedly policii, aby k takovémuto zasadnimu
navrhu nevyhovéla. Z vySe uveden¢ho jednoznaéné vyplyva, Ze policie v pfipravném
fizeni nepostupovala, tak jak jim uklada trestni fad ve svém ustanoveni § 2 odst. 5, kdy
organlim pfipravného ftizeni je uloZena povinnost i bez ndvrhu stran stejné peclivé
objasnovat okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni
vede.

S ohledem na vySe uvedené, kdy poSkozeni zasadnim zpisobem ménili své
udaje ohledné casu incidentu, kdy jejich rozptyl udaji byl od 5 minut po ptilnoci do
22:15 hod. ptedchoziho dne a s ohledem na udaje obZalovanych ohledné Casu piijezdu
do M. mtZe soud zhruba dovozovat, Ze k incidentu mohlo dojit v ¢ase od 21.
do 22. hodiny. V kazdém piipadé soud poklada za vyloucené udaje poskozenych
ohledn¢ Casu incidentu, ktery uvadéli pii prvotnim kontaktu s policii.

Znacné pochybnosti ohledné skutkového déje vznikaji v otazce, zda poSkozeny
JH VI by! v inkriminovanou dobu fyzicky napaden ¢&i nikoli. Z popisu skutku
Vv obzalobé lze dospét k zavéru, Ze obzaloba nebyla piesvédCena o tom, ze by
k fyzickému kontaktu nékterého z obzalovanych s poskozenymi doslo, nebot’ v popisu
skutku je uvedeno, ze doSlo k vyhruzkam fyzickou likvidaci poskozeného, jeho
manzelky a jeho rodiny a dale poté, co poSkozeny byl obestoupen, byl nucen, aby
nadale uplatiioval po obzalovaném M| svou pohledavku a vyklidil byt. Ve své
svédecké vypovedi JI| VIl v pripravném ftizeni dne 28.6.2012 uvedl, Ze tii muzi,
ktei zde byli s obzalovanym M|} byli ozbrojeni, utocili na ného konkrétn& dva
z nich, jeden z nich na n¢ho zautocil teleskopem a boxerem a az za né¢kolik dni svédek
zjistil bolesti zapésti po tomto utoku, bylo to z toho, jak utoky odrazel. Mél bolesti
levého zapésti a levého piedlokti. Rovnéz v dalSim opakovaném vyslechu svédka
JI VIl v piipravném fizeni ze dne 19.9.2012 je uvedeno, Ze z téch tif muZd ho
piimo napadali dva, jeden muz se drzel v pozadi. Uvadi, ze dva muzi, jeden vysoky
a jeden mensi, na n¢ho vyrazili, v rukou méli boxery a teleskopické obusky a on se
snazil pohybem téla jim znemoZznit, aby ho napadli najednou, zkracoval jim drdhu
pohybu, az nésledujici den si uvédomil, Ze nemize potadné sevtit ruku, byl pomléacen,
1ékaiské osetieni nevyhledal. V hlavnim liceni svédek JIVIE opétovné potvrdil, e
byl pfi incidentu fyzicky napaden, kdy jeden z obzalovanych mél obusek a druhy
boxer a témito zbranémi na ného utocili. Uvedl, ze byl zasazen na ptedlokti, jinde
zasazen nebyl, dostal miniméalné¢ dvé rény, které vykryl ptedloktim a zépéstim.
S ohledem na to, Ze se to udalo v rychlosti a v disledku adrenalinu, nevi, ¢im byly
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rany piesné vedeny. Na piedlokti mél nasledné Cervenou skvrnu. Nevi, zda to bylo od
uderu nékteré ze zbrani ¢i od uderu ruky.

Zde je nutno opétovné pripomenout jiz zminované prvotni Ufedni zdznamy
policie, a to Obvodniho odd¢leni Hradistko pod Mednikem a SKPV Mnichovice. Tak
jak policie v téchto Gfednich zadznamech zachytila prvotni udaje svédka Vi
0 prub¢hu skutku, tak ani v jednom z tfednich zdznami neni zachyceno to, Ze by mélo
dojit k n¢jakému fyzickému kontaktu ¢i k ndznaku napadeni. Je tedy otdzka, zda
poSkozeny, resp. jeho manZelka, policii pfi prvotnich ukonech uvadéli pravdivé
informace ¢i zda tomu bylo az pii svédeckych vypovédich, at’ jiz v pfipravném fizeni,
tak v hlavnim li¢eni. Nelze opomenout zminovany udaj, Zze policie zjistovala, zda
nejsou na rukich poSkozeného né¢jaké znamky zranéni, toto jednoznacné vyloucila. Je
zcela ziejmé, ze pokud by skute¢né doslo k napadeni poskozeného, tak jak uvadi, tj.
teleskopickym obuskem a boxerem do jeho ptedlokti, tak je jednoznacné, Ze takovéto
udery takovymito zbranémi by musely zanechat na ptedlokti néjaké stopy. Navic
poSkozeny nebyl na horni ¢asti téla nijak oblecen, nemél zde Zadné rukavy, bundu,
svetr, které by mohly teoreticky utok takovymito zbranémi C¢asteCné eliminovat.
S ohledem na vySe uvedené zde vyvstava otazka vérohodnosti svédeckych vypovédi
poskozeného V] ohledng fyzického Gtoku a jeho nasledkd. Jak jiz bylo shora
naznaceno, obzalovani jednozna¢né popiraji jakykoliv fyzicky utok proti
poSkozenému a proti jejich vypovédi stoji pouze svédecka vypovéd poskozeného
VI, kterd je znacné zpochybnéna jiz zminénymi tfednimi zdznamy policie ohlednd
pribéhu tohoto skutku.

V této trestni véci nelze v Zadném piipadé opomenout zvlastni piistup policie,
kdy obzalovani M} a KIJJl byli vzati do vazby z divodu § 67 pism. b) tr. fadu,
tj. z divodu moznosti ovliviiovani dosud nevyslechnutych svédki ¢i spoluobvinénych,
pricemz policie za této situace nevyvinula zddnou snahu o identifikovani dalSich osob,
které byly na misté v dob¢ skutku, a u kterych jiz v té€ dob¢ bylo zfejmé, Ze mohou byt
pfipadnymi spolupachateli. Pfitom telefonni ¢islo na bezpe€nostni agenturu méli
obzalovani, resp. obzalovana K|l k dispozici. Teprve v diisledku snahy jednoho
Z obhajcti v podstaté po tiech mésicich se sami obzalovani S|}, XIl} = DI
dostavili na policii k podani vysvétleni. Takovyto pristup policie za situace, kdy
obzalovani MJlj a KIJJl isou vazebné stihani, je zcela nepochopitelny.

Soud jiz shora naznacil rozpory v ¢asovych udajich ohledné spachaného skutku,
tak jak poskozeny VI resp. jeho manzelka, uvadéli v prvotnich tkonech policie
anasledn¢ ve svych svédeckych vypovédich. Pokud prvotni udaj byl ze strany
poskozeného, ze k utoku mélo dojit pét minut po piilnoci a v pribehu dalSiho fizeni
nasledné ptipousti, Ze to mohlo byt i 22:15 hod., tak vérohodnost vypovédi svédka
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VI i znaéné zpochybnéna. Jiz vyse naznatené SMS zpravy a telefonaty mezi
poskozenou JUDr. VIl 2 obZalovanym naznaduji, 7e ke skutku v Zadném
pfipad¢ nemohlo dojit po pilnoci €1 kolem ptlilnoci, jak prvotné bylo uvadéno. Pokud
by skute¢nd doslo k tomu a poskozend V] tomu byla osobné ptitomna, Ze
obzalovany Mjnamitil brokovnici na jejiho manzela a ze slov obZalovaného bylo
ziejmé, Ze se chysta ho zastfelit, byt k tomu nedoSlo v dasledku slovniho zasahu
poskozené, pak je otazkou, pro€ za takovéto dramaticke situace, kdy byl ohroZen Zivot
jejiho manzela, bezprostfedné poté nevola policii a nezada o okamzity zasah, kdyz
policie byla schopna se na misto dostavit do 15 minut po obdrZzeni informace. Za
takovéto situace by byla dosti realna Sance, ze by policie mohla obzalované s jejich
vozidly zastavit jesté pied odjezdem do Prahy. Pokud by skutecné nékdo byl takto
piimo ohroZen stfelnou zbrani, je normalni a logicka reakce, Ze okamZité se obrati na
policii 0 pomoc. Je tedy s podivem, Ze toto ucinéno nebylo ihned, ale az v fadu
nckolika hodin po zminovaném skutku. Nelze piehlédnout ani obsah textové zpravy,
kterou zaslala pogkozena JUDr. VIl na mobil obzalovaného MJJl}. Tento
neobsahuje 74dné informace o hrozbé¢ stfelnou zbrani. Pokud by skute¢né k takovéto
hrozb¢ doslo, bylo by logické, Ze by se o ni poSkozend ve své SMS zpravé zminila,
nebot’ by to zajisté pro ni byl nejvic traumatizujici zazitek. Zminuje se zde vSak pouze
o urazkach ze strany obzalovaného a o otdzce vyklizeni bytu. Vyvstdva zde otazka,
zda se skutek skutecné stal tak, jak popsali poSkozeni a zda viibec na misté Cinu byla
v rukou obzalovaného MJlj zmitiovana brokovnice. O této brokovnici hovoti pouze
poskozeni, obZzalovani toto jednoznacné popiraji, brokovnice u obzalovaného nalezena
nebyla a zadni jini svédci krom& manzelo VIl o 2adné brokovnici
ve vlastnictvi M nehovoii. Pokud obzaloba piedlozila jako mozny dikaz vyslech
svédka O} ZEE, t2k jc nutno konstatovat, Ze po vyslechu tohoto svédka je
zcela ziejmé, Ze tato vypoveéd’ k trestné ¢innosti nema vibec Zadny vztah a rovnéz ani
k osobé obzalovaného M. Je tedy nutno konstatovat, Ze tvrzeni obzaloby ohledné
brokovnice v rukach obzalovaného M|} stoji pouze na vypovédi poskozenych
manzeld VIl Rovnéz pokud jde o wuziti teleskopickych obuskd, piipadng
boxerd ze strany obzalovanych S|, DINE = K. tak zde je rovnéz rozpor
mezi tvrzenim poskozeného V|, Ze tito méli byt ozbrojeni a witogit na ného s témito
zbranémi a vypoveédi obZalovanych, ktefi popiraji pouziti téchto zbrani. Pii prohlidce
vozidel znatky Mercedes obzalovaného M|l byly nalezeny nuncaky, noze,
teleskopické obusky. Je vSak nutno vzit v Givahu to, Ze na téchto nalezenych zbranich
nebyly nalezeny 7adné otisky prstd zminovanych obzalovanych S|, DN
Kl a byl zde pouze na jednom z teleskopickych obuski nalezen otisk obzalované
K ktera vsak ani podle tvrzeni poskozeného tento neméla mit v kritickou dobu
v ruce. Pokud je dovozovéno, e obzalovany M| ve snaze zastit trestnou ¢innost se
zbavil zmiflované brokovnice, pak je otdzkou pro¢ tak neucinil u ostatnich zbrani
a tyto ponechal volné ve vozidle. Pokud by mél dojem, Ze policie bude v tomto sméru
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Cinit ptislusné kroky, tak by se zajisté zbavil nejen brokovnice, ale 1 ostatnich zbrani,
kter¢ byly nasledné¢ nalezeny ve vozidle. Zde tedy nebyla vyvracena obhajoba
obzalovaného vtom sméru, ze poskozeny VIl sjeho vozidlem Mercedes bézné
jezdil, v&d¢€l, Ze na ochranu proti zlod&jim vozi ve vozidle tyto zbrané¢ a mohl tuto
skute¢nost ve své vypovédi proti nému pouZit.

Z vySe uvedeného je zcela ziejme, ze zde jsou dveé verze skutkového déje, a to
tak, jak popsal poskozeny JJJ] VIEl, resp. jeho manzelka, a verze obzalovanych. Soud
nema k dispozici Zadné dalsi diikazy, které by néjakym zplisobem mohly vést
k prokazani toho, ktera ze zminovanych verzi je pravdiva.

Lze-li v trestni véci dospét na zaklad¢é provedeného dokazovani k nékolika co
do pravdépodobnosti rovnocennym skutkovym verzim, ma soud povinnost piiklonit se
Kk té z nich, jez je pro obvinéného nejptiznivejsi, tzn. povede K jeho zprosténi obzaloby
z davodu dle § 226 pism. a), pism. ¢) tr. fadu. Nedodrzenim této povinnosti porusuje
soud princip rozhodovani in dubio pro reo, a tim 1 zdsadu presumpce neviny dle ¢lanku

40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (Ustavni soud, III. US 2042/08).

Podle dal§iho rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 608/06 soudy nemohou
rezignovat na posouzeni vérohodnosti vypoveédi svédka, byt jej obzaloba z néjakého
davodu privileguje. Tato vada nabyva tustavni relevance tehdy, kdyz ma takova
vypoveéd’ stézejni vyznam pro prokazani viny. Soud jiz zminoval vySe nestandardni
postup organu piipravného fizeni v této trestni véci a zde je nutno pifipomenout ¢lanek
37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery garantuje rovné postaveni obzaloby
a obhajoby. Zasada rovnosti stran nepochybné patii mezi esencialni naleZzitosti
spravedlivého procesu. Soud nesmi svym postupem zavdat pochybnosti o rovném
piistupu jak k obzalobg, tak k obhajobé (viz rovnéz Ustavni soud 1. US 608/06).

Zasada zjisténi skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti vyzaduje,
aby soud opiel své rozhodnuti o viné a trestu o jednoznacné zjisténd a bezpecné
prokazana fakta, nikoli o pouhou pravdépodobnost. Tam, kde nelze bezpecné urcit,
kterd z variant skutkového feSeni odpovida skutecnosti, voli soud tu, kterd je pro
obvinéného piiznivejsi (R46/1963). Neni-li zde naprosto uceleny fetéz dikazl jak
ptimych, tak nepfimych pro bezpecny zavér, ze se stal skutek, ktery je predmétem
trestniho stihani, musi soud obzalovaného zprostit obzaloby podle § 226 pism. a) tr.
fadu (R14/1964).

Z principu presumpce neviny kromé pravidla, podle nc¢hoz musi byt
obvinénému vina prokdzana, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, dle kterého neni-
li v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
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okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu divodné pochybnosti, jez nelze
odstranit ani provedenim dalSiho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného
(Ustavni soud, III. US 722/09).

Zpusob hodnoceni provedenych diikazi je naznacen v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.
fadu, podle kterého organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého
vnitinitho pfesvédceni zaloZeného na pecClivém uvéazeni vSech okolnosti ptipadl
jednotlivé i1 v jejich souhrnu, pfi¢emz postup organi ¢innych V trestnim fizeni je
upraven v § 2 odst. 5 tr. fadu tak, ze tyto organy postupuji za soucinnosti stran
takovym zplisobem, aby byl zjistén skuteény stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Je tfeba konstatovat, ze zpiisob vyhodnoceni shroméazdénych ditkazii, tak
jak bylo provedeno obZalobou, je nepochybné jednou z moznych alternativ, nicméné
dle ndzoru soudu nejde o jedinou moznou verzi skutkového déje. Zavér soudu o tom,
7ze obzalovani jsou pachateli trestné Cinnosti, se musi opirat pouze o jednoznacna
zjisténi a bezpetné prokazana fakta a nikoliv, byt s vysokou pravdépodobnosti,
0 hypotézy. Dle vySe naznacené diikazni situace se soud musi vyvarovat jakychkoliv
dohadi a domnének, a proto jediny mozny zavér je nutnost postupovat
v pochybnostech v duchu zasady in dubio pro reo. Vzhledem ktomu, Ze nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro né&jz jsou obzalovani stihani, byli obzalovani
zprosténi obzaloby ve smyslu § 226 pism. a) tr. fadu.

K trestnimu fizeni se svymi naroky na nahradu skody, resp. nemajetkovou ajmu
v penézich, piipojili poskozeni JUDr. M|}l VIR, /] VI = Vojenska
zdravotni pojistovna CR. Vzhledem k tomu, Ze obZalovani byli obzaloby zproiténi,
nezbylo nez v souladu s ustanovenim § 229 odst. 3 tr. fadu tyto poskozené odkazat
S jejich naroky na nahradu Skody nebo nemajetkovou Gjmu v penézich na fizeni ve
vécech obCanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanido osmi dnt
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v
Praze prostiednictvim podepsaného soudu.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zdstupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho ptfimo dotyka, zii¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrdni véci, poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu
Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého jeho vyroku muiize jej napadat také proto, ze takovy vyrok
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u¢inén nebyl, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze
vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku,
nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo.

Odvolani nemuze podat osoba, ktera se ho vyslovné vzdala.

Statni zastupce je v odvolani povinen uvést, zda je podava, byt 1
zCasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti, ¢1 dikazy.

Je-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
a poskozenému je pfiznan alespon zcasti narok na ndhradu Skody
nebo nemajetkové jmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vetejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Zadost musi poskozeny podat soudu, ktery rozhodoval v
prvnim stupni.

V Praze dne 20. kvétna 2015

JUDr. Ivo Zelinka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubeckova





