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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 1. ¢ervna 2017 v senaté
slozeném z ptedsedy JUDr. Ladislava Koudelky Ph.D. a soudkyii JUDr. Renaty Humpové
Mgr. Daniely Dubné odvolani statniho zastupce a obZalované spole¢nosti A
B 1Co B »odané proti rozsudku Okresniho soudu v Kladng, &.j. 1T 169/2015
- 450, ze dne 19. ledna 2017, a rozhod| takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), 2 tr. Fadu se napadeny rozsudek rusi ve vyroku
o trestu ulozeném obZalované spole¢nosti A ] ]}l 2 znovu se rozhoduje podle
§ 259 odst. 3 tr. radu tak, Ze se

obzalovana

spolecnosti AN 1 I
odsuzuje

podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. k trestu zakazu ¢innosti v oborech vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakon a zednictvi na dobu
18 mésicii.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani statniho zastupce tykajici se obZalovaného
7 7 - odvolani obzalovaného AJIEIEGEGN z2mitaji.

Oduvodnéni:

Okresni soudu v Kladn¢ uznal obzalovanou spolecnost AINIEGEGEEE oo
pfe¢inem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se podle skutkovych zjisténi
soudu 1. stupné dopustil tak, 7¢ obzalovana spole¢nost Al GzNG jcdninim
jediného jednatele, obzalovaného ZJl]l 7Bl 2 jediného spoleénika, obzalované
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LI "B Kktcii jednali jejim jménem se spoleénym zdmérem ziskat neopravnény
majetkovy prospéch, prostiednictvim Z|jjjl] ZEE vzaviela s LN /I v viize
nezjisténé dobé od 1.4.2014 do 8.4.2014 na blize nezjisténém misté¢ v okrese Kladno,
pravdépodobné v sidle spole¢nosti v Tiebusicich ¢p. 105, ucelové vyhotovenou pracovni
smlouvu datovanou dne 1.4.2014 a dohodu o smluvni mzdg, podle které méla byt L]
T zaméstnana u uvedené spole¢nosti na pozici obchodniho zastupce s mésiénim
prijmem ve vy3i [l - K¢ a s datem nastupu do zaméstnani od 1.4.2014, ackoliv si jiz v
této dobé vSechny osoby jednajici jejim jménem a zastupujici ji byli védomi toho, ze
LI /I ocbude pro spolecnost sjednanou praci vykonavat, spolenost nema s
ohledem na objem sjednanych a realizovanych zakazek dostatek finanénich prostfedki k
uhradé¢ mzdy v takové vysi a pracovni pomér je sjednan pouze za ucelem neopravnéného
pobirdni davek oSettovného a nemocenského, pfiCemz v souladu s timto zdmérem
bezprostiedné po sjednaném datu nastupu do zaméstnani uplatnila L JI dne
9.5.2014 narok na o3etfovné na nezletilou deeru Vi ZIEER rar. . trvaiici
od 3.4.2014 do 16.4.2014, pfi¢emZ oznameni zaméstnavatele o nastupu do zaméstnani
bylo Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Kladné dolozeno aZz dne 8.4.2014, tedy v
dobg, kdy jiz trvala potieba ofetfovani, dale uplatnila L] JIJl dne 20.5.2014 narok
na nemocenskou pro docasnou pracovni neschopnost trvajici od 17.4.2014 do 1.6.2014, a
dne 25.7.2014 uplatnila opét narok na osetfovné na otce P} JI, nar. . trvajici
0d 2.6.2014 do 11.6.2014, po ukonceni vyplaty davek jiz do zaméstnani nenastoupila, na
jeji pracovni pozici nebyl pfijat jiny zaméstnanec, k datu 9.6.2014 oznamil zaméstnavatel
ukonceni pracovniho poméru a odhlaSeni z registru zaméstnavatelli, pti¢emzZ na zakladé
tohoto ugelového nastupu do zaméstnani bylo vyplaceno L] I nepravem
oSettovné za obdobi od 3.4.2014 do 16.4.2014 ve wvysi 11.340,- K& a za obdobi od
2.6.2014 do 11.6.2014 ve wvysi 8.100,- K¢, a dale nemocenské za obdobi od 1.5.2014 do
1.6.2014 ve wvysi 25.920,- K¢, a timto umyslnym spoleénym jednanim  ziskali
neopravnény financni prospéch v celkové vysi 45.360,- K& a takto prostfednictvim
uvedenych osob jednala ke $kodé Ceské republiky-Ceské spravy socialniho zabezpecent,
IC: 00006963, se sidlem Kiizova 1292/225, 150 00 Praha 5. Za tento trestny ¢in soud 1.
prvého stupné ulozil obzalované spolecnosti trest zakazu ¢innosti obchodni firmy na dobu
18 mesici. Spole¢né se spole¢nosti A | Bl by1i v jednom trestnim Fizeni uznani
vinnymi i obzalovani L] I = ZEE 7B jako spolupachatelé piecinem
podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyz skutek je popsan u nich prakticky stejné,
jako u obzalované pravnické osoby, kazdému z obzalovanych byl pak ulozen trest odnéti
svobody v trvani péti mésicti s podminénym podkladem na zkusSebni dobu v trvani 12
mésici.

Statni zastupce podal proti rozsudku odvolani v neprospéch obz. Z| ZHI = dale
ve prospeéch i1 v neprospéch obzalované proti vyrokiim o jim ulozenych
trestech. Pokud jde o obz. ZIl] ZE, domaha se odvolatel uloZeni trestu zakazu
¢innosti spocivajiciho v zakazu plsobeni ve funkci statutarniho organu. Nalézaci soud
odtivodiiuje, e neulozil trest zékazu &innosti obz. Z| ] ZI proto, e takovy trest
byl ulozen spole¢nosti AJJ ]l Tato Gvaha neni dobie piezkoumatelnd, nebot’ vyrok o
trestu u spole¢nosti AJJ I jc formulovan zpisobem neumoZiujicim zjisténi, co
vlastné bylo spole¢nosti zakdzano. Pouzitd formulace ve vyroku je vadnd a vyrok v této
podobé je u pravnické osoby nevykonatelny. Statni zastupce pak dovozuje, Ze obchodni
firma je jméno zapsané v obchodnim rejstiiku, proto ve vyroku o zédkazu ¢innosti mél byt
pouzit spravny pojem obchodni korporace nebo obchodni spole¢nost. Neni zZadny vécny
diivod piedpokladat, ze by obzalovana spoleénost po vyfazeni obzalované¢ho ZJJl} z
funkce statutarniho organu nadale nemohla provozovat podnikatelskou ¢innost v souladu se
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zakonem. Podle odvolatele bude 1épe dosazeno ucelu trestu ulozenim trestu uvedenim v
rozsudku podle § 15 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 418/2011 Sb.. Trest uvetejnéni rozsudku je v
zasad¢é mirnéjsi nez trest zdkazu Cinnosti, proto statni zastupce podava odvolani i v prospéch
spole¢nosti A | . by odvolaci soud, v ptipadg, Ze shledd podminky pro
ulozeni ptisnéjsiho trestu, mohl toto u€init. Statni zastupce se doméaha zruseni rozsudku ve
vyroku o trestu ulozeném obz. Z| ] ZEE 2 toho, aby mu byl ulozen i trest zikazu
¢innosti, u obzalované pravnické osoby pak namita poruseni ust. § 73 odst. 3 tr. zakoniku. U
pravnické osoby se vSak domahé ulozeni trestu uverejnéni rozsudku.

Obzalovana pravnicka osoba Al |G@z@BM podala v zikonné 1hats
prostfednictvim svého opatrovnika odvolani, v némz predev§im namitd, ze ji nelze pricitat
jednani obzalovaného ZJij a obz. JJl. Poukazuje na to, 7e obz. ZJ} jako jediny
jednatel je povinen jednat s péci fadného hospodate, pficemz tento obzalovany svoji
povinnost porusil, nebot’ spole¢nd s obz. JJl| se snazil z protipravni situace, kterou
navodili, tézit neopravnény financni prospéch. Pravnickd osoba neméla moZznost tomuto
nasledku ptedejit €1 zabranit, nebyla opravnéna zjiStovat pii piijeti nového zaméstnance
jeho rodinnou situaci, zdravotni stav rodinnych ptislu$nikd a nebylo moZné pifedjimat, Ze
obzalovana Jl] nebude schopna dochazet do zaméstnani kviili nemocem osob blizkych,
koneckonct l€karské zpravy nebyly béhem trestniho fizeni zpochybnény. Z odivodnéni
napadeného rozsudku neni zfejmé, ¢im konkrétné¢ méla obzalovana spole¢nost pochybit, co
méla u€init, aby trestnému jednani ostatnich obZalovanych zabranila. Prosty odkaz na to, ze
spolecnost takovou trestnou ¢innost umoznila, je nedostatecny, nebot’ z provedenych dikazi
je ziejmé, Ze ostatni obzalovani jednali na ukor obzalované spole¢nosti, ta pak méla vydaje s
fiktivnim zaméstnancem, neméla z toho zadny profit nebo benefit. Opatrovnik poukazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (v textu odiivodnéni odvolani chybné uvedeno Ustavniho
soudu) sp.zn. 8 Tdo 627/2015. Navic pak odvolatelka jesté nastoluje otazku, zda trestni
odpovédnost pravnickych a fyzickych osob, jak je pojata, nezakldda rozpor se zdsadou ne
bis in idem. V nasi judikatufe se dosud takova otazka nefeSila, nicméné k tomuto tématu se
vyjadifoval naptiklad polsky Ustavni soud - opatrovnik zmifiuje rozhodnuti tohoto organu
sp.zn. K 18/03, kde je vylozeno, ze je vyloucena trestni odpovédnost spolecnosti v ptipade,
ze by jeden konkrétni spoleCnik mél byt postizen dvakrat - jako fyzickd osoba a zaroven
jako jednocClennd spolecnost. Toto rozhodnuti je aplikovatelné i pro nads pravni fad.
totozné jednani jako osobé fyzické, je neakceptovatelné a dochéazi tim k poruseni zasady ne
bis in idem. Spole¢nost pak souhlasi i s vyhradami statniho zastupce viici ulozenému trestu,
pouze nesouhlasi s jeho postupem, kdyz se odvolava statni zéstupce ve prospéch 1 v
neprospéch obzalované spole¢nosti, nebot’ se jedna o obchazeni zasady reformatio in peius.
Opatrovnik navrhuje, aby byl napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se pravnické osoby zruSen
a ona zprosténa obzaloby.

Soud II. stupné€ podle § 254 odst. 1 trestniho fadu prezkoumal v napadeném rozsudku
ty vyroky, které byly odvolanimi obou odvolateli napadeny, jejich odivodnénost a
zakonnost, zabyval se postupem fizeni, jeZ rozhodnuti piedchazelo, vzal pfitom v potaz
vSechny argumenty obou odvolateli a rovnéZz piezkoumaval, zda vytykané vady nemaji
puvod v jinych vyrocich ve smyslu § 254 odst. 2, 3 trestniho tadu.

Ptedné je tfeba fici, ze se soud I. stupné provedl procesné spravnym zplisobem
vSechny diikazy, které ke svému rozhodnuti potieboval. Tyto dikazy pak ohodnotil ve
smyslu § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu jednotlive, i v jejich souhrnu, odivodnéni rozsudku
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obsahuje popis, co lze zjistit z jednotlivych dikazi, jakymi ivahami pfi jejich hodnoceni se
fidil, co z dikazii dovodil a jeho zavéry jsou jasnym zpiisobem vylozeny a odiivodnény,
takze pokud jde o vyrok o vin¢ pravnické osoby, jez podala odvolani, to samé vsak lze fici i
o vyroku o vin¢ tykajicim se obou fyzickych osob (jez vSak nebyl pfedmétem prezkumu z
diivodu absence odvolani proti vyrokam o ving obzalované JJij a obzalovaného ZJjil}
kdyz odvolaci soud nezjistil ani jiny divod k zasahu do téchto vyroki), Ize na precizni
odtivodnéni rozsudku ze strany soudu I. stupné odkazat a soustfedit se jen na kli¢ové
namitky vyplyvajici z odiivodnéni odvolani obzalované spole¢nosti Al |GGG

Soud I. stupné v popisu skutkového stavu ve skutkové vété rozsudku popsal velmi
adresnym a plastickym zplsobem, v ¢em spatiuje podvodnost jednani vSech tfi
obzalovanych. Rozhodujicim bodem pro uznani viny je, ze zaméstnavatel, tedy spolecnost
oznamila nastup obz. JJJl] do zam&stnani okresni spravé socialniho
zabezpeteni v Kladnd dne 8. 4. 2014. Narok za osetiovné na zletilou dceru VI
7. ar. 8. 1. 2011, pak obzalovana JJl] uplatnila jiz za obdobi od 3. 4. 2014 do
16. 4. 2014. V dobg, kdy vznik pracovniho poméru u spole¢nosti Al Gz vy!
oznamen okresni spravé socidlniho zabezpeceni, bylo tedy nezletilé dité jiz nemocné a
viichni tii obzalovani byli srozuméni s tim, Ze obzalovana JJJlj nenastoupi do pracovniho
poméru u spolecnosti a uzaviena pracovni smlouva je pouze fiktivni, byt’
je datovana, jde-li o vznik pracovniho poméru, do 1. 4. 2014. Pokud soud I. stupné vyvozuje
fiktivnost pracovniho poméru obz. LI} T v spolecnosti AEG z tto
skutecnosti, nelze mu nic vytknout, tento bod je zminén v popisu skutkového stavu
napadeného rozsudku ve skutkové vété, rovnéz tak 1 v odlivodnéni. Za dalsi znaky toho, Ze
7adny pracovni pomér ve skute¢nosti nevznikl, Ze obzalovana JJij do prace nenastoupila,
je mozno pomocné podkladat to, ze pro podobnou praci neméla patiicnou kvalifikaci, ze plat
ve vy§i 70.000,- K& mésiéné nemohla spolecnost AJ | s ohledem na své
ekonomické moznosti a na sviij obrat vyplacet, Ze prakticky okamzité poté, co obzalovana
JI picstala davky od spravy socialniho zabezpeéeni pozadovat, jeji pracovni misto u
spole¢nosti A |} ] ]l bz nahrady zaniklo a jiny pracovnik na n& nebyl ptijat. Prvy
soud za téchto okolnosti divodné povazuje davky vyplacené obz. v celkové vysi
45.360,- K& za skodu Ceské republiky - Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, ktera byla
zpusobena podvodnym jednanim vSech tifi obzalovanych, diivodné¢ pak kvalifikuje jejich
jednani jako piecin podvodu ve smyslu § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ vyvolani omylu na
stran¢ posSkozené spociva v piredlozeni fiktivni pracovni smlouvy, ktera méla ve strané
poskozené evokovat piesvédéeni, ze obZ. Jl| v spolecnosti AJEG vznik!
fadny pracovni pomér (tento zavér soudu I. zcela respektuje zavéry NejvysSiho soudu
vysloveny v rozhodnuti sp.zn. 8 Tdo 1002/2015).

Pokud se obzalovana spole¢nost AJJ | | JJEE domahala konstatovani, Ze jednani
obZ. I = ZH ii podle zakonné trestni odpovédnosti pravnickych osob nelze pricitat,
ani v tomto tu nemize byt jeji odvolani Gsp&§né. Je naprosto ziejmé, e za spole¢nost A}
I icdnal jcii jednatel ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona &. 418/2011 Sb., tedy
jeho jednani je mozno obzalované spole¢nosti Al G0 podie § 8 odst. 2 pism. a)
zékona &. 418/2011 Sb. pficist. Jestlize jednani jednatele obz. Z| ] ZI mélo spocivat
a spocivalo v pfedstirani vzniku pracovniho poméru u obZalované spole¢nosti
B zcela jednoznaénd jde o jednani Vv rdmci cinnosti pravnické osoby, jestlize pak
obzalovana L] JEI  titulu zaméstnance (byt fiktivniho) uplatnila vii¢i Seskému statu
narok na finan¢ni davky, které piislusi zaméstnanci, pokud se stard o ¢leny své rodiny pod
dobu nemoci, tak jednani napliluje i ten znak pficitatelnosti jednani pravnické osobé, ze bylo
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jednani v jejim zdjmu, tim spise, Ze obzalovand LJJJ} JJ jc jedinym spole¢nikem
obzalované spole¢nosti a v tomto smyslu lze stézi jejich zajmy od sebe
oddélit, 1 kdyz formalné pravo vytvoftilo fikci, ze pravnickd osoba je osobou odliSnou od
osoby fyzické, jez tvoti jeji substrat. Prvy soud pak spravné neuznal obzalovanou sopecnost

vinnou pfedmétnym trestnym ¢inem podvodu podle § 209 odst. 1 tr.
zékoniku ve spolupachatelstvi s osobami fyzickymi a to Z|j | | ZH N - LI
T cbot ve smyslu § 23 tr. zakoniku je spolupachatelstvim wmysiné jedndni vice
0sob a obzalovana pravnicka osoba postrada slozky volni a rozumové, tedy jeji jednani
nemuze byt samo o sob¢é hodnoceno jako spoleéné umysiné jednani, jak trestni zdkonik
pozaduje.

Co opatrovnik pravnické osoby namita dale ohledné poruseni zasady ne bis in idem, je
otazkou, s niz se teorie vénujici se trestni odpoveédnosti pravnickych osob dosud nalezitym
zpusobem nevypotadala. Je ziejmé, ze zasada ne bis in idem se vztahuje na situace, kdy by
byl jeden subjekt, za jeden delikt (spravni delikt nebo trestny ¢in), ktery ma stejny zéklad,
postizen dvakrat (ve smyslu, ze mize byt postizen bud’ ve dvou trestnich fizeni nebo ve
dvou spravnich fizenich nebo v trestnim a poté spravnim fizeni nebo kone¢né v opacném
potfadi, nejdiive ve spravnim a poté v fizeni trestnim). Teorie trestni odpovédnosti
pravnickych osob si je vétSinou védoma toho, ze ackoli pravnickd osoba je formalné jiny
subjekt nez osoba fyzicka za ni jednajici, mize dochézet k situacim, kdy ulozenim trestu
fyzické osobé a také uloZenim trestu pravnické osobé v jednom fizeni miize dojit
k faktickému zpochybnéni nebo dokonce poruseni zakazu ne bis in idem, kdyz je nutno
zdUraznit, ze tato zdsada ma aspekty procesni i hmotné pravni, ve své podstaté vSak smétuje
k tomu, aby jedna osoba nebyla za jedno jednani se spole¢nym zakladem postizena dvakrat
tedy zdlraznéno je vylouceni dvojiho potrestani za jedno.

Opatrovnik pravnické osoby velmi ptiléhavé fika, ze Ceska pravni praxe se timto
problémem dosud naleZitd nezabyvala. Pokud poukazuje na rozhodnuti polského Ustavniho
soudu K18/03, je tieba nejdiive upiesnit, ze polsky zdkon vztahujici se k trestni
odpovédnosti pravnickych osob je koncipovan jinak nez cesky, nebot pozaduje, aby
nejdiive byla pravomocné odsouzena fyzicka osoba jednajici za osobu pravnickou, a teprve
poté miize byt v trestnim fizeni postizena i osoba pravnicka (Ustawa z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary,
&l. 4). Dale je tfeba konstatovat, Zze v pfedmétném rozhodnuti polského Ustavniho soudu se
jednalo o situaci, kdy by méla byt postizena v trestnim fizeni tzv. organizacni jednotka bez
pravni subjektivity (coz Cesky zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob neumoziuje,
ten polsky vSak ano — Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, &l. 2 odst. 1). Polsky Ustavni
soud uzavira, Ze aby bylo moZno postihnout tzv. organiza¢ni jednotku bez prévni
subjektivity, je tfeba, aby takova jednotka byla samostatnym nositelem prav a zadvazku, coz
Vv piipad¢ tzv. civilnich spolkid fyzickych osob neni splnéno, tudiz tzv. civilni spolek
fyzickych osob nemiize byt postizen jako pravnicka osoba v trestnim fizeni. Polsky Ustavni
soud tak prakticky tikd, ze ve vztahu ke konkrétni osob¢é — tzv. civilnimu spolku fyzickych
osob nemize dojit k naruseni zasady ne bis in idem, nebot” civilni spolek fyzickych osob
neni pravnickou osobu ani organizacni jednotkou, kterd by mohla byt postizena v trestnim
fizeni jako pravnicka osoba. Jinak viak polsky Ustavni soud poukazuje na ¢l 11 odst. 1
zakona z roku 2002 (Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary), ktery soudu uklada povinnost pti
finanénim postihu pravnické osoby zohlednit ptedchozi finanéni sankci uloZenou takové
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pravnické osobé& pro stejny skutek ve spravnim fizeni, tedy jak zakon, tak Ustavni soud
fakticky ptipousti, ze by mohlo dojit k naruseni zasady ne bis in idem pfi postihu pravnické
osoby v trestnim fizeni, nicmén¢ existuje ust. zakona, které ma tyto situace zohlednit. Soud
Il. stupné k tomu dodéva, ze polskd pravni uprava neni v evropském kontextu zadnou
vyjimkou, rovné¢z Span€lsky zdkonodarce upravuje povinnost soudu v piipadé ukladéani
penézitého trestu pravnické i fyzické osob& za delikt spachany pficitatelnym jednanim
odpovédné fyzické osoby, upravit vysi ukladanych tresti u téchto osob tak, aby jejich soucet
nebyl v disproporci se zavaznosti deliktu (¢l. 31 ter odst. 1 $panélského trestniho zakoniku-
Codigo Penal - Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre).

Z toho, co bylo feceno, je ziejmé, Ze 1 pfes existenci tohoto sporného teoretického
problému, v posuzovaném piipadé k naruseni zasady ne bis in idem nedoslo. Soud II. stupné
jiz shora vysvétlil, Ze esky zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob konstruuje vinu
pravnické osoby nezavisle na vin¢€ osoby fyzické za ni jednajici, pro kazdou z téchto osob
jsou tedy jina rozhodujici kritéria ndstupu trestni odpovédnosti (u osoby fyzické je to ze
subjektivniho pohledu zavinéni, u osoby pravnické je to pak mozno pficitat ji jednani
fyzické osoby). V nynéjsi véci pak nedosSlo ani ke zdvojeni trestnich sankci, které byly
uloZeny fyzické a pravnickée osobé€. Soud I. stupné zcela spravné vysel ze skutecnosti, Ze ke
spachani trestného €inu dosSlo v ramci ¢innosti pravnické osoby a tedy ji by mél byt ulozen
trest zakazu Cinnosti, zatim co jednajicim osobdm fyzickych prvy soud uloZil podminéné
tresty odnéti svobody (tedy druh trestu, jez pravnické osob¢ oproti tomu uloZit nelze). Mimo
jiné pak soud I. stupné vyslovné zminil, Ze v tomto piipadé, pravé s ohledem na to, Ze
obzalovanymi byl pfedstiran vznik pracovniho mista u pravnické osoby, tedy ta poslouzila
k zastiténi spachani trestné ¢innosti, postacuje uloZit trest zdkazu ¢innosti piimo ji. Jestlize
fyzickym osobam byl ulozen jiny druh sankce, tak se sankce vzajemné dopliuji, neprekdzi
si, neporusuji zakaz ne bis in idem, kdyZ je nutno pfipustit to, Ze v nyni posuzované véci se
jedna prakticky o ,,rodinny podnik®, o ,,jednoClennou pravnickou osobu* a tedy materialn¢
(nikoli podle zakona formaln¢) by k poruSeni zdkazu dvojiho pficitdni a dvojiho postihu
V trestnim fizeni dojit mohlo. S timto ohledem soud II. stupné povazuje odvolani statniho
zastupce, jimz se doméha uloZeni trestu zékazu &innosti i obzalovanému ZJ
nediivodné a proto je podle § 256 tr. fadu zamitl, stejné jako odvolani pravnické osoby
sméfujici proti ving a trestu ji ulozenému.

Pokud jde o odvolani statniho zastupce brojici proti trestu ulozenému pravnické osobé
A, 2k toto jc ¢astecné diivodné a piesnd z téch divoda, které statni zastupce
rozvadi. Soud 1. stupn¢ skutecné ulozil pravnické osobé trest zédkazu Cinnosti tak, ze je
nevykonatelny, nebot’ nelze tento zadkaz formulovat, ze je pravnické osob¢ zakazana Cinnost
obchodni firmy.

Soud II. stupné€ proto podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek
zrugil ve vyroku o trestu ulozeném pravnické osobé A |GG 2 sim pak rozhodl o
zakazu téch Cinnosti, které podle obchodniho rejstiiku mize pravnickd osoba
Il vykonivat na dobu 18 mésict, kdyz vadu rozhodnuti soudu I. stupné o trestu zakazu
¢innosti odvolaci soud nespatiuje ve vymeéie trestu zakazu Cinnosti, nebot” dobu 18 mésici
puvodné stanovenou prvym soudem pro tento druh trestu obzalované pravnické osobé
povazuje za piiméfenou zavaznosti spachané trestné Cinnosti i pomeru pravnické osoby.
Oproti tomu soud II. stupné nepovazuje za vhodny, byt je formaln€ mirnéjsi, trest
uvefejnéni rozsudku, nebot’ pravnicka osoba se dopustila jednoho trestného ¢inu, jedinym
jednanim, neni o ni zndmo, Ze by se dopustila jinych nezdkonnych jednani, tento ¢in byl
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navic specificky tim, Zze poskozoval finanéni zajmy Ceské republiky, neposkozoval faktické
nebo potencionalni zakazniky pravnické osoby, neni tedy tieba, aby Sir§i okruh osob byl
pred jejim budoucim moznym jednanim formou uvetejnéni rozsudku varovan nebo aby
SirSimu okruhu osob bylo jeji provinéni oznameno s tim cilem, ze kdyby existovaly i dalsi
poskozené osoby, aby se mohly se svymi ndroky na ndhradu Skody ptihlasit. Trest
uvetejnéni rozsudku je v nyni posuzovaném piipad¢ nevhodny a netucelny.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mneni dalsi fadny opravny prostiedek
pripustny.
Proti usneseni je mozno podat dovolani, a to do dvou mésicu od
dorudeni jeho pisemného vyhotoveni, k Nejvyssimu soudu CR,
prostiednictvim soudu okresniho. Dovolani je mozno podat pouze z divodu
uvedenych v § 265b trestniho fadu. Statni zastupce je mize podat ve prospéch
I vV neprospéch obzalovaného, vytykat mize nespravnost kteréhokoliv vyroku.
Obzalovany miize podat dovolani pouze proti vyroku, ktery se ho
bezprosttedn¢ dotykd. Dovolani pak muze podat pouze prostfednictvim
obhajce, jinak se podani, byt jako dovolani oznacené, za dovolani
nepovazuje.

V Praze dne 1. ¢ervna 2017
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predsedkyné senatu
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