
            11 To 447/2016 –345  

 

U S N E S E N Í 

 

Krajský soud v Praze projednal ve veřejném zasedání dne 27. října 2016 odvolání 

státního zástupce podané ve věci obžalované právnické osoby V , IČ 

, proti rozsudku Okresního soudu Praha – západ, č. j. 17 T 213/2015-324, ze dne 

28. 7. 2016, a rozhodl  t a k t o: 

 

Podle § 256 tr. řádu se odvolání státního zástupce  z a m í t á .  

 

O d ů v o d n ě n í  

 

 Okresní soud Praha – západ podle § 226 písm. c) tr. řádu zprostil obžalovanou 

právnickou osobu V  obžaloby, která byla podána státním zástupcem pro 

přečin vydírání podle § 175 odst. 1 tr. zákoníku, jehož se obžalovaná měla dopustit tak, že 

prostřednictvím jednání J  V nar. , v pozici statutárního orgánu, 

jednatele a jediného společníka společnost V , vymáhala pohledávku za své 

služby u obchodního partnera A , ve výši 6.000,-€ tak, že J V  dne 

08.11.2014, společně s dosud nezjištěným mužem, kolem 10:00 hodin, na adrese S  

, Zvole, okr. Praha-západ, v prostoru před rodinným domem požadoval od zde bydlícího 

M  H  nar. , úhradu pohledávky své společnosti V , ve 

výši 6.000,- €, za společností poškozeného H  A , a když nebyl 

úspěšný, snažil se ho k tomuto plnění přinutit prostřednictvím tohoto neznámého muže, který 

ho zastrašoval hrubými vyhrůžkami, zejména tím, „že ho to bude bolet natolik, že si nedojde 

ani do obchodu pro chleba“, „že by se mu mohla stát dopravní nehoda“ nebo „že by mu mohl 

vyhořet dům“. 

 

Státní zástupce podal v zákonné lhůtě proti tomuto rozsudku odvolání v neprospěch 

obžalované. Uvádí v něm, že není nakloněn dříve projevené toleranci ke hrubnutí vztahů ve 

společnosti a jiný efekt ultima ratio pravomocné postoupení věci obžalovaného J V

nelze očekávat, je však třeba právní důsledky dovozovat s přesností a stejnou interpretací 

důkazů. Soud prvého stupně z nejasných důvodů bez opory v provedených důkazech, 

nadbytečně hledá důvody, proč jednání jednatele V  není jeho firmě ve smyslu § 8 

zákona č. l 418/2011 Sb. přičitatelné. Nelze v případě trestní odpovědnosti právnické osoby 

dovozovat, že by tuto nenesla, nýbrž je třeba vycházet z výsledného hodnocení. Pokud toto 

ovšem zní ve prospěch závěru, že o trestný čin nešlo, pak vzdor odlišnému hodnocení státního 

zástupce nelze dovozovat zproštění podle § 226 písm. c) tr. řádu, neboť pro to chybí 

podklady, nýbrž podle § 226 písm. b) tr. řádu, neboť o trestný čin nejde a důvod k postoupení 

věci u právnické osoby zjevně dán není. Na této skutečnosti nic nemění ani fakt, že původně 

byl obžalovanému V  tolerován nejen trestný čin vydírání podle § 175 odst. 1 tr. 

zákoníku, ale nebylo přihlédnuto ani k tomu, že takové jednání bylo návodem ke zvýhodnění 

konkrétního věřitele, který měl být upřednostněn, neboť ustanovení § 7 zákona č. 418/2011 

Sb. úpadkové delikty podle § 222 a § 223 tr. zákoníku nezmiňuje. Státní zástupce se domáhá, 

aby soud druhého stupně napadený rozsudek zrušil a zprostil obžalovanou obžaloby podle § 

226 písm. b) tr. řádu.  

 



pokračování  11 To 447/2016 2

Podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud druhého stupně odůvodněnost a 

zákonnost napadeného rozsudku, jakož i správnost postupu řízení, které mu předcházelo, 

přihlížel přitom k argumentům vneseným státním zástupcem a zjistil toto: 

 

Soud prvého stupně ve věci rozhodoval již podruhé, neboť jeho prvý rozsudek ze dne 

8. března 2016, jímž obžalovanou společnost V  uznal vinnou trestným činem 

vydírání podle § 175 odst. 1 tr. zákoníku, jež měl být naplněn stejným jednáním, pro které je 

nyní obžalovaná společnost obžaloby zproštěna, soud druhého stupně v neveřejném zasedání 

dne 19. května 2016 zrušil pro závažné vady řízení, které v odvolacím řízení nešlo odstranit.  

 

Nyní již může soud druhého stupně konstatovat, že prvý soud provedl veškeré 

dokazování procesně správným způsobem, všechny dostupné a získané důkazy pak hodnotil 

ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. řádu jednotlivě i ve vzájemných souvislostech, přičemž popsal, co 

z jednotlivých důkazů zjistil, jak je hodnotil, jakými úvahami se přitom zabýval a k jakým 

závěrům dospěl. Ač je samotné vysvětlení, proč nakonec obžalovanou společnost V

 zprostil obžaloby podle § 226 písm. c) tr. řádu poněkud kusé a méně přesné, je třeba říci, 

že po věcné stránce je tento závěr zákonný a správný, ač s tím státní zástupce nesouhlasí.  

 

Předně je třeba říci, že trestní věci vedená proti jednateli společnosti V  

J  V pro přečin vydírání podle § 175 odst. 1 tr. řádu byla Krajským soudem 

v Praze usnesením sp. zn. 11 To 241/2016 ze dne 16. 6. 2016 podle § 222 odst. 2 tr. řádu 

postoupena k projednání Obecnímu úřadu ve Zvoli se závěrem, že se nejedná o trestný čin, 

přichází však v úvahu zabývat se tímto jednáním obžalovaného jako možným přestupkem. Na 

tuto skutečnost také poukazuje odvolatel v odůvodnění svého opravného prostředku.  

 

Ohledně samotného základu trestní odpovědnosti právnických osoby, jak je pojata 

v teorii, v zahraničních právních řádech a nakonec i v našem zákoně č. 418/2011 Sb., je 

důležité zdůraznit, že může být konstruována jednak jako trestní odpovědnost právnických 

osob přímá, jednak jako trestní odpovědnost právnických osob nepřímá. Prvky přímé trestní 

odpovědnosti právnické osoby, obsahuje § 8 odst. 3 zákona č.  418/2011 Sb., kdy je 

konstatováno, že trestní odpovědnosti právnické osoby nebrání, nepodaří-li se zjistit, která 

konkrétní fyzická osoba jednala způsobem uvedeným v § 8 odst. 1, 2. V takovém případě by 

bylo přičítáno zavinění přímo právnické osobě, bez zprostředkovaného zjištění, která 

konkrétní fyzická osoba za ni jednala. Toto však není posuzovaný případ a sám státní 

zástupce ve své obžalobě staví zavinění právnické osoby nepřímo, tedy na přičitatelnosti 

jednání konkrétní fyzické osoby – jednatele J  V  – právnické osobě. Takové pojetí 

trestní odpovědnosti právnické osoby zhruba odpovídá teorii identifikační, tzv. teorii alter 

ego, které buduje trestněprávní zavinění právnické osoby na přičitatelném jednání jejího 

zástupce – například osoby, která jí řídí.  

 

Podle § 8 odst. 1. písm. a), 2, písm. a) zákona č.  418/2011 Sb., aby mohlo být jednání 

fyzické osoby právnické osobě přičteno, musí být protiprávní čin spáchán jejím jménem, nebo 

v jejím zájmu, nebo v rámci její činnosti, jednáním statutárního orgánu. Zároveň je třeba 

důležité si uvědomit, že protiprávním činem, který má zákon o trestní odpovědnosti 

právnických osob na mysli, mohou být jen trestné činy vyjmenované v  § 7 zákona o trestní 

odpovědnosti právnických osob, tedy i trestný čin vydírání podle § 175 tr. zákoníku, který je 

zde uveden (myšleno aktuální znění zákona účinné do 30. 11. 2016).  

 

Jestliže bylo konstatováno, že jednání obžalovaného jednatele J  V není 

trestným činem, nemůže být právnické osobě, která je zastupována, přičítáno ve smyslu  § 7 a 
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§ 8 zákona č. 418/2011 Sb., tedy, jinými slovy řečeno, v řízení nebylo prokázáno, že by 

skutek spáchala obžalovaná. Na druhé straně nejsou pochybnosti o tom, že se skutek stal 

(nemůže tak být použit důvod zproštění podle § 226 písm. a) tr. řádu) a že se ho účastnila 

další, třetí osoba, tedy není a priori vyloučeno, že by skutek mohl být trestným činem (proto 

není možné použít ani důvod zproštění podle § 226 písm. b) tr. řádu).  

 

Námitka státního zástupce, že by jednání právnické osoby, kdyby to zákon č.  

418/2011 Sb. upravoval, mohlo být posouzeno jak delikt podle § 202 nebo § 223 tr. zákoníku, 

je pak zcela nepřípadná, nejen z toho důvodu, na který poukazuje státní zástupce, ale rovněž 

z toho důvodu, že ani jeden z těchto deliktů státní zástupce formou obžaloby nekladl za vinu 

ani fyzické osobě, tedy jednateli J  V  

 

Odvolání státního zástupce  důvodné není, proto je soud druhého stupně podle                  

§ 256 tr. řádu zamítl.  

 

 

 P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí   n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

                       Lze proti němu podat dovolání do 2 měsíců od jeho doručení k Nejvyššímu 

                       soudu ČR prostřednictvím soudu I. stupně z důvodů uvedených v § 265b) tr.ř. 

                       Obžalovaný může podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce. Podání 

                       obžalovaného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za 

                       dovolání, byť bylo takto označeno. 

 

 

V Praze dne 27. října 2016  

 

 

                                                                                          JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. r.  

                                                                                               předseda senátu 

Za správnost : 

Nádherná 
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