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USNESENI

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 8. prosince 2016 odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé

Boleslavi podané v neprospéch obzalovanych 1) Ml G N . o I v
Ml BEE - 2) privnické osoby U, 1C I s sidlem PN

, proti rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 1. zati 2016,
¢.j. 2 T 122/2015-659, arozhodl takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statniho zastupce ohledné obou obzalovanych
Zamitaji.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byli obzalovany MJJj Gl 2 obzalovana pravnicka osoba
U, oodlc § 226 pism.b) trestniho fadu zproiténi obzaloby statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi pro skutek v napadeném rozsudku
popsany, ¢imz meli spachat zlo¢in podvodu podle § 209 odst.1, 4 pism.d) trestniho zdkoniku.
Podle § 229 odst.3 trestniho fadu byla poSkozenéd spole¢nost NEXTERIS CAPITAL, s.r.o.
Brno odkazana suplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obCanskopravnich. Toto své rozhodnuti okresni soud oduivodnil tim, ze skutek v Zalobnim
navrhu uvedeny neni trestnym ¢inem.

Proti tomuto rozsudku podal v neprospéch obou obzalovanych v¢asné odvolani statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi. Uvadi, ze 1 kdyz okresni soud
opatiil a provedl vSechny vyznamné a dostupné dikazy, pochybil pii jejich hodnoceni. Zcela
zjevné totiz hodnotil dikazy ve prospéch obzalovanych, aniz by shroméazdéné a provedené
dikazy takovou uvahu oduvodnovaly. Poukazuje na to, ze v ptipad¢ trestného ¢inu podvodu
jsou zpravidla od pocatku ziejmé znaky objektivni stranky skutkové podstaty - néjaka dohoda,
smlouva, nepravdivé tvrzeni apod., na zéklad¢ toho poskytnuti plnéni ze strany poskozeného,
ale nesplnéni zdvazka €i jiné povinnosti nebo pfislibu ze strany pachatele. Tim jedné osobé
vznikne Skoda a pachateli nebo tfeti osobé vznikne neopradvnény prospéch, protoze jeho
majetek se zvysi o pfijaté, ale adekvatné nevyrovnané plnéni. Vzdy, pokud se pachatel
nedoznd, je problematické prokazovani subjektivni stranky skutkové podstaty, tedy imyslu.
K tomu pfipomina ustanoveni § 15 trestniho zakoniku, § 209 trestniho zakoniku, a komentar k
trestnimu zakoniku (Samal a kol., Nakladatelstvi C.H.Beck, 1. Vydani 2009) a s poukazem na
tam uvedenou judikaturu uzavira, ze okresni soud nespravné vyhodnotil skutenosti zjisténé
z provedené dokazovani, v disledku ¢ehoz dospél k nespravnym skutkovym a pravnim
zavéram. Okresni soud nevzal dostateénd v uvahu, Ze z vypovédi svédka Ing. Chij N i
z vypoveédi samotného obZalovaného vyplyva, ze obzalovany v dobé uzavirani ramcové
smlouvy se spole¢nosti REXEL CZ s.r.o. odmitl zajisténi zavazku majetkem spole¢nosti. V
piipad¢ takovéhoto zajiSténi totiz hrozilo nebezpeci, Ze by se spolecnost REXEL CZ s.r.o.
mohla nahradniho plnéni domoci, avSak z pohledu obzalovaného, na tUkor majetku
spole¢nosti, coZ pro n& nebylo pfijatelné. Pfistoupil na podpis bianco sménky, jakozto
zajiStovaciho instrumentu, za kterou osobné rucil, ackoliv si byl védom, Ze je nemajetny, a ze
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zavazku ze sménky by nemohl dostat. Udajné sice podital s pipadnou finanéni pomoci svého
otce, ale jednak Slo opét o okolnost nejistou, a navic se jednalo o zna¢nou ¢astku. Podstatné
je, ze dodavatele, resp. budouciho véfitele neupozornil na to, ze sdm je osobou nemajetnou,
tedy pred vétitelem svoji insolventnost zatajil. Tim doséahl toho, Zze se spolecnost REXEL
spokojila se zajisténim formou bianco sménky, a uzavieni smlouvy se spole¢nosti Ul | | |

tizenou obzalovanym G|l odsouhlasila. Podepsani sménky, tedy fakticky
vykazuje opét znaky dalSiho podvodného jednani v souvislosti s uzaviranim rdmcové
smlouvy. Znalecky posudek k posouzeni stavu spolecnosti Ul | | | I v dobs, kdy doslo
k uzavifeni ramcové smlouvy, vypracoval velmi fundované znalec Ing. Ryska a byt nemé¢l k
dispozici celé Ucetnictvi, které se ztratilo neznamo kdy, a nezndmo kam, tak z dostupnych
podkladl, zejména z objektivnich dokladd, jako jsou vypisy z uctu, Gcetni zavérka, ptihlasky
do insolvencniho tizeni a dalsi, ucinil zavér, Ze spolecnost byla v tpadku jiz v roce 2009. Je
velmi zajimavé, avSak pro prvy soud zcela nevyznamné, Ze nezavisle ke stejnému zavéru
dospél 1 insolvencni spravcee, jak o tom svéd¢i ve spise zaloZend zprava. V souvislosti s tim je
velmi dulezita okolnost, ze pravé ucetni zavérka za rok 2009, ze které vyplyval upadek
spole¢nosti, je posledni, kterd byla zaslina obzalovanym Gl do sbirky listin pii
obchodnim rejstiiku a dal3i t&etni zavérky, které svédek HJJj vypracoval a obzalovanému
G picdal, tento jiz do sbirky listin nezaslal. Zjisténé okolnosti tak podle jeho nézoru
nasvédCuji tomu, ze obzalovany toto nezaslal zamérn€, aby neutéSeny stav spole¢nosti
nemohli ptipadni obchodni partneti zjistit. To ostatné byl jeden z divoda pro¢ spolenost
REXEL CZ s.r.0., kdyz provétovala spole¢nost UJj | | I picd uzavienim smlouvy,
neméla $anci zjistit skute¢ny stav. Obzalovanym GJJil] tvrzena okolnost, Ze se spole¢nost
U :astnila fady vybérovych fizeni, jednak neni dostateéné doloZena, jednak to
je pravé jedna z téch nejistych skuteCnosti, na které nelze spoléhat a nelze s moznym
finan¢nim pfijmem kalkulovat. Kromé toho, jak dostate¢né ilustruje konkrétni ptipad, tak v
piipad€ nové zakazky by to znamenalo v prvé fadé dalsi vydaje na material, mzdy a podobné
a ev. piijem by teprve nasledoval. ZajiStovat si zisky tim zplisobem, ze nebudou hrazeny
piijaté dodavky materialu, nelze povazovat za seridzni a snad ani za legalni chovani. Déle
poukazuje na prehled zavazka spole¢nosti Ul | | | I 2 na prihlasené pohledavky v
insolvenénim Fizeni, ze kterych je patrné, ze v ptipadé spolecnosti Ul G0 ccsp.
obzalovaného GIJij takové chovani nebylo neobvyklé, a Ze piipad spole¢nosti REXEL CZ
s.r.0. nebyl ojedin€ly. Ojedinélym na tomto piipadu je pouze fakt, Ze tato spolec¢nost podala
trestni oznadmeni, coz zfejmé bylo to jediné, co obzalovany G} nepiedpokladal. Pokud
tedy maji byt k posouzeni subjektivni stranky hodnoceny skutecné¢ vSechny okolnosti, tak je
tfeba vzit v uvahu pravé 1 neplaceni pfedchozich zavazkl a v souvislosti s tim piedpoklad
obzalovaného, Ze i u spole¢nosti REXEL CZ s.r.o. to bude obdobné. Obzalovany G} sam
uvedl u hlavniho li¢eni, Ze jiz v pfedchozim roce, to je v roce 2012, povefil pravniho
zastupce, aby naSel né€koho, na koho by bylo mozné spolecnost prevést. Takze jiz v dobé
uzavieni smlouvy pocital s tim, ze se zadluZené spole¢nosti de facto zbavi, coz také okresni
soud neuvazil. V souvislosti s tim a za ptihlédnuti ke vSem zjist€énym okolnostem, tak neni
diivod nevéiit vypovédi RI] SHEl. ¢ mu ucetnictvi ani piistup do datové schranky
nebyly piedany. Naproti tomu viibec nemuize obstat obhajoba obzalovaného, ze spole¢nost
méla fadu pohledavek, nebot” pravé tyto dlouhodobé nehrazené pohledavky nebo sporadické
vynosy z exekuci jsou pravé témi skutecnostmi, na které z hlediska pfijmi nelze spoléhat,
nebot’ jsou nejisté a nelze tedy s nimi kalkulovat, jako s redlné ocekavanymi piijmy. Ze strany
spole¢nosti BPBP S.A. aZ na zadrzné ve vySi 151.771 K¢ byla zaplacena prakticky cela
dohodnuta cena zakazky, a to 3,9 milionu K¢&. Obzalovany GIJij vibec neprojevil zajem
alespont sebemensi ¢ast zavazku vici spole¢nosti REXEL CZ s.r.o. uhradit, ale naopak z Gc¢tu
spolecnosti vybiral v hotovosti velké - stotisicové ¢astky, béhem n€kolika mésict se jednalo o
celkem asi 3 miliony K¢, a s témito penézi nalozil nezndmo jakym zplsobem. ZneuZivaje
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toho, ze neexistuje ucetnictvi, tvrdil, ze je pouzil pro dalsi podnikdni. Toto vSak vyzniva
velmi nevérohodng, coZ je podepreno faktem, e v zaii 2013 spolecnost pievedl na RIjj
S, kterému vsak Zadné doklady, uéetnictvi, bankovni Gdet, piistup do datové schranky
atd. nebylo predano. I vzhledem k okolnostem pievodu lze proto vypoved R} SN
povazovat za vérohodnou. Nelze ptehlédnout ani fakt, Ze ve smlouvé o prevodu obchodniho
podilu byla uvedena cena 200.000 K&, coz S|Jl] vibec nemél, ten sam uvedl, ze zaplatil
20.000 K¢, a to nikoliv Gl kterého nikdy nevidél, pri¢emZ z jeho vypovédi je i
ziejmé, ze 1 tato Castka pro néj predstavovala velkou sumu. Je tedy patrné, ze obzalovany
ozelel cenu uvedenou ve smlouvé, jen aby se odpovédnosti spojené s jeho angazma ve
spole¢nosti Ul zbavil Naprosto nic tedy nesvédéi pro dobry umysl
obzalovaného pfi uzavirani smlouvy se spole¢nosti REXEL CZ s.r.0. cenu materialu zaplatit.
Dokonce nic nesvéd¢i ani pro eventudlni umysl, tedy, Ze by spoléhal na nejisté okolnosti, na
néjaké mozné, ale nejisté piijmy apod. Nenastala Zadna nepredvidanad skutecnost, kterd by
obzalovanému v zaplaceni zabranila. Spole¢nost méla velké mnozstvi neuhrazenych zavazka
po splatnosti za dodané zbozi, material ¢i sluzby. Dosud nebylo vedeno trestni fizeni, tedy
nikdo z véfiteli nepodal trestni ozndmeni. Podle znaleckého posudku 1 podle zjiSténi
insolven¢niho spravce spolecnost byla v upadkovém stavu jiz od roku 2009. Pro jednatele
takové spole€nosti to je vyznamnym varovnym signdlem a varovanim ptred dal§imi vysokymi
zavazky, coz viak obzalovany G} ignoroval. Misto zidkonného postupu volil cestu
zbaveni se odpovédnosti, kdyZ jiz v roce 2012 upozornil svého pravniho zastupce, Ze chce
spolec¢nost pfevést na jinou osobu a povéfil ho, aby n€koho vyhledal. Od roku 2009, kdy jiz
byl ztejmy upadkovy stav, nezakladal dal$i Gcetni zavérky do sbirky listin pii obchodnim
rejstiiku, takze véfitelé €i potenciondlni obchodni partnefi neméli moZnost seznamit se s
faktickym stavem spole¢nosti. Pfipomina, ze z provedenych dikazi bylo zjiSténo, ze pii
uzavirani smlouvy o dilo se spolecnosti BPBP S.A. pozadoval obzalovany vysokou zalohu s
odivodnénim, aby mohl zaplatit kabel, ktery mél byt pouzit pfi této zakazce, a ze tato Castka
byla na ucet spolecnosti uhrazena. Dale bylo zjisténo, ze uzaviel smlouvu se spole¢nosti
REXEL CZ s.r.o. a odebral kabel v cené¢ 2.660.972 K¢. Spolec¢nost REXEL CZ s.r.o. sice
provadéla vlastni Setfeni, ale kdyz nebyly k dispozici ucetni zavérky ¢i nebyly zaznamy v
dluznickych registrech finan¢nich spolenosti, proto neméli moznost néco zjistit. Znovu
opakuje, ze k zajisténi zavazku obzalovany GJj odmit] jisténi majetkem spole¢nosti, ale
podepsal sménku, ktera byla fakticky jeho osobnim zavazkem, ac si byl védom, ze tato neni
kryta, protoze byl nemajetny. Nebylo vzato v uvahu, ze spolecnost REXEL CZ s.r.o.
obzalovany neupozornil, Ze nema dostatek penéz ¢i majetku k tomu, aby sménku byl schopen
vyplatit. Rovn&Z neupozornil, ze proti spole¢nosti Ul | I jc vedena celd tada
exekuci a ze jeji bilance se pohybuje v zapornych ¢islech. Pokud by spole¢nost REXEL CZ
s.r.0. viechny tyto informace méla, tak, jak vyplynulo z vypovédi svédka Ing. Chijj Gz
by smlouvu se spole¢nosti neuzaviela. Pokud by okresni soud hodnotil
vSechny skute¢nosti, tak by také nemohl ignorovat ani ndsledné chovéani obzalovaného
G po odebrani materialu a po piijeti faktury od spoleénosti REXEL CZ s.r.o.. Nelze to
odbyt tim, Ze Gmysl nezaplatit pojal az dodate¢né. V tomto piipad€ totiz jeho ndsledné
chovani, zejména nedoloZené a dostatecné nevysvétlené vybery znacnych penéznich ¢astek z
uctu spole¢nosti v hotovosti, zcela koresponduje s jeho chovanim vici dal§im vétiteliim pred
timto pfipadem, tedy pfijeti pInéni a nezaplaceni, a také s jeho jiz dfive pojatym timyslem
spole¢nost pfevést na jinou osobu. Nasledné chovani tedy jednoznaéné dokresluje diive
pojaty umysl, protoze jinak by mél snahu uhradit zdvazek alespon z Casti, nebot’ naprosto nic
mu v tom objektivné nebranilo. Od spole¢nosti BPBP S.A. piisla na ucet spolecnosti UJJJjj
B c-kovi Gastka téméi 4 miliony K&. Vie, co bylo v pritbéhu piipravného Fizeni i u
hlavniho liceni zjiSténo a doloZzeno diikazy obsazenymi ve spisu, vede spiSe k zavéru, Ze v
chovani obzalovaného G} 1ze spatiovat umysl piimy. Pokud okresni soud vychazi z
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obhajoby obzalované¢ho, pak je treba zdiraznit, ze vétSina tvrzeni obzalovaného neni
dostateén¢ dolozena a obzalovany v podstaté vyuziva nekontrolovatelnosti svych tvrzeni,
védom si toho, Zze organy trestniho fizeni nemaji k dispozici ucetnictvi. Naproti tomu ale
objektivni dikazy, které v prib&hu trestniho fizeni byly shromazdény, vedou k zavéru o viné
obzalovan¢ho. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany GJJl] byl nejen jedinym spole¢nikem
spole¢nosti U . 21c i jedinym jejim jednatelem, tak ve smyslu § 8 odst. 1 pism.a)
odst.2 pism.a) zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, Ize jednani obzalovaného G} jako fyzické osoby pricitat pravnické osobé U}
B Vciker¢ dikazy a argumentace tykajici se této véci a uvedené v tomto
odtivodnéni odvolani tak, ac se tykaji jednani fyzické osoby, se s ohledem na zakonem danou
pficitatelnost, zcela vztahuji i na obzalovanou pravnickou osobu. Z téchto divodi navrhuje
odvolacimu soudu, aby napadeny rozsudek zruSil a véc vratil okresnimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

K odvolani statniho zastupce podal obzalovany G} pomérng obsahlé pisemné
vyjadieni. K argumentim statniho zastupce uvadi, Zze nemohl odmitnout rucit majetkem
spole¢nosti, protoZe za zavazek spoleCnost rucila ze zdkona. Naopak podepsdnim bianco
sménky se zarucil 1 svym osobnim majetkem, coz je prakticky nejlepsi mozné ruceni, které se
v obchodnich vztazich pouziva. Pokud by v dobé uzavieni kontraktu pfedpokladal, Ze zdvazek
nebude uhrazen, jisté by bianco sménku nepodepsal. I tyto skute¢nosti podle jeho nazoru
potvrzuji, ze nemél ani nepiimy ¢i eventualni imysl podvést spolecnost REXEL CZ s.r.o.
Naopak REXEL CZ s.r.0. nechtél ru¢eni nemovitostmi nebo jinym majetkem spole¢nosti, ale
pozadovali osobni sménku. M4 za to, Ze nebylo prokazano ani to, Ze jednal s védomim, ze
dodany kabel nebude moci zaplatit. Bylo totiZ prokazano, ze byly uzavieny dalsi zakéazky, z
nichz odekaval piijmy, a mél také fadu zakazek rozjednanych. Ugastnil se fady vefejnych
zakazek nebo jinych soutézi o zakazku ze soukromého sektoru. Vypisem z uctu, doklady o
Gcasti ve vefejnych zakazkach a objednavkami bylo prokazano, Ze spole¢nost Ul Gz
Il 22dile provadéla svoji ¢innost a méla pifjmy i vydaje. K poukazu statniho zastupce na
znalecky posudek znalce Ing. Rysky povazuje za potiebné uvést, Ze sdm znalec Ing. Ryska
uvedl nemoznost potvrzeni faktu, Ze spoleCnost byla v upadku v dobé uzavieni smlouvy.
Zavery znaleckého posudku byly dostatecné vyvraceny znaleckym posudkem znalce Ing.
Lubose Marka. Tvrzeni znalce Ing. Rysky o tom, ze spole¢nost byla v upadku jiz v roce 2009,
zcela odporuje skuteCnosti, protoze spolecnost bez vétSich problémut fungovala jesté dalSich
sedm let. Po tuto dobu fadné platila svym dodavateliim, zaméstnanctim atd. Navic znalec Ing.
Ryska jiz v jinych kauzach vydal posudky zcela odlisné od skutecnosti, coz lze zjistit
v internetovém odkazu citovaném ve vyjadieni, a proto nelze pfedmétny znalecky posudek
povazovat za dostatecné fundovany. Déle poukazuje zejména na vypovedi svédki

>

Ing. HI 2 CHEE. 2 vzavira, Ze tvrzeni odvolatele jsou zjednodusujici. Nesouhlasi
ani s namitkou odvolatele, Ze okresni soud nespravné zhodnotil vypovéd svédka R}

SHE. 2 v t¢to souvislosti se podrobné touto svédeckou vypovédi zabyva a poukazuje na
jeji rozpory a nelogi¢nosti. Vyjadiuje presvédceni, ze v zddném piipade se nelze ztotoznit se
zavéry statniho zéstupce, Ze v jeho jednani lze spatfovat piimy umysl. Naopak bylo
prokazano, z jakych vybérovych fizeni a z jakych zakézek ocekaval ptijmy na uhradu ceny za
kabel. Pfi uzavirani smlouvy $lo o zcela béZnou obchodni transakci. Okresni soud spravné
poukézal na vypovéd svédka Chij . ktery mimo jiné uvedl, Ze si spolecnost U}
provéfili v jednotném registru dluznik vSech velkoobchodu elektro, jakoz i v

dalgich registrech, a pouzili i sluzeb detektivni agentury. Tedy je ziejmé, Ze spole¢nost UJJJj
na tom nebyla tak Spatné, jak uvadi znalecky posudek. RovnéZz poukazuje na

odlivodnéni predchoziho usneseni odvolaciho soudu, a zdiraziuje, Ze bylo prokdzano nejen
to, ze opravnéné ocekaval vynos, ale také Ze vynosy obdrzel, a to ve vySi prevysujici
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pohledavku poskozené spole¢nosti. Dale odkazuje na judikaty Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp.zn. 8 Tdo 556/2013 ze dne 20.11 2013 a sp.zn. 5 Tdo 771/2010 feSici
problematiku podvodného umyslu. Znovu podrobné¢ opakuje svou obhajobu, zabyva se
dalsimi ve véci provedenymi diikkazy a poukazuje téZ na ucelovost jednani poskozené
spole¢nosti pfi podani trestniho oznameni. Zavérem navrhuje odvolacimu soudu, aby podané
odvolani jako nediivodné zamitl.

Z podnétu podanych odvolani pfezkoumal odvolaci soud ohledné obou obzalovanych
zakonnost a odivodnénost vSech vyrokii napadeného rozsudku, pfezkoumal i1 spravnost
postupu fizeni, které jejich vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze podana odvolani nejsou
divodna. K véci zaujal nasledujici stanovisko:

Predné je tfeba pfipomenout, Z7e predmétnou trestni véci obou obZalovanych se
Krajsky soud v Praze jako soud II. stupné zabyva jiz podruhé, kdyz jednak k odvolani
obzalované¢ho M GEE vsnesenim ze dne 17.3.2016, &j. 11To 130/2016-599 podle §
258 odst.1 pism.a), b), ¢) trestniho fadu zrusil rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
ze dne 14.1.2016, ¢.j. 2T 122/2015-573 a podle § 259 odst.1 trestniho fadu véc vratil
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, a jednak ke stizZnosti statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi usnesenim ze dne 17.3.2016, ¢.j. 11To 131/2016-608 podle
§ 149 odst.1 pism.b) trestniho fadu zrusil usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
29.1.2016, &.j. 2T 5/2016-14 tykajici se obzalované pravnické osoby spole¢nosti Ul
B (dile jen obzalovana pravnicka osoba), a okresnimu soudu ulozil, aby ve véci znovu
jednal a rozhodl. Po vraceni véci se okresni soud tidil pokyny nadiizené¢ho soudu, napravil
vytknutou procesni vadu, kdyz opatfenim ze dne 18.4.2016 ustanovil obZalované pravnické
osob¢ opatrovnika, a nasledné¢ konal hlavni lieni, v ramci kterého procesnim zpiisobem
doplnil dokazovani, jak mu bylo uloZzeno. Lze proto konstatovat, ze nyni jiz provedl
dokazovani v rozsahu potiebném pro spolehlivé rozhodnuti, dikazy také nalezité hodnotil
jednotlivé i v souhrnu s uvazenim vSech okolnosti ptipadu, jak mu to uklada ustanoveni § 2
odst. 6 trestniho fadu, a ucinil skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi se mohl odvolaci soud
pIn¢ ztotoznit. Jeho tivaham, kterymi se pii hodnoceni dikazl tidil, nelze totiz vytknout
zadnou zjevnou nespravnost ¢i nelogi¢nost. Hodnoceni dikazl je pfitom vysadnim pravem
okresniho soudu, nebot’ ten dikazy provadi, a neni-li v jeho postupu shledano vad, pak nelze
jeho zavéry povazovat za chybné, byt lze tytéz dikazy hodnotit s jinym v uvahu
prichazejicim vysledkem. Neni Ucelem rozhodnuti odvolaciho soudu znovu se zabyvat
hodnocenim provedenych ditkazl, nebot’ toto je vysadnim pravem nalézaciho soudu, a pokud
jeho tvaham, kterymi se pii hodnoceni provedenych dikazu fidil, nelze vytknout zadnou
zjevnou nespravnost ¢i nelogicnost, tak jako v nyni posuzovaném piipad€, pak je nutno
akceptovat zavéry, k nimz timto zpisobem dospél.

Je nesporné, ze obzalovany Ml GEE by! vrozhodné dobé jednatelem
obzalované pravnické osoby, a Ze dne 10.4.2013 jejim jménem uzaviel se spole¢nosti REXEL
CZ s.r.o. ptedmétnou rdmcovou kupni smlouvu. Jak jiz také bylo konstatovano v zrusujicim
usneseni odvolaciho soudu, bylo také spolehlivé zjiSténo, Ze spole¢nost REXEL CZ s.r.o.
fadné z uzaviené smlouvy plnila, avSak za dodané zboZzi nebyla dosud obzalovanymi uhrazena
faktura, kterou obzalovany G| osobné pievzal. Obzalovanym bylo kladeno podanou
obzalobou za vinu, ze — stru¢né uvedeno - jiz v dob€ uzavirdni pfedmétné rdmcové smlouvy
neméli v imyslu za dodané zbozi zaplatit, kdyz si byli védomi toho, Ze obzalovana pravnicka
osoba je jiz od pocatku roku v Upadku. Okresni soud na podkladé provedenych ditkazii a s
poukazem na ustalenou judikaturu uzaviel, Zze obzalovany G} védél o hospodaiském
stavu spolecnosti, nicméné nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze obzalovana
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pravnicka osoba byla v dobé uzavieni ramcové smlouvy ve stavu, kdy nebylo mozné viibec
diivodné odekavat dostate¢né zdroje ke splnéni zavazku, piipadné Ze obzalovany G}
bezdivodné spolé¢hal na budouci nejisté skutecnosti, které vSak nenastaly. Poukazuje zejména
na zaveéry znaleckého posudku znalce Ing. Rysky, vypovédi svédkt Ing. C a
S, = dalsi, jak jsou konstatovany v diivodech napadeného rozhodnuti, a uzavira, Ze
obhajoba obzalovanych nebyla bez divodnych pochybnosti vyvracena. Argumenty okresniho
soudu, kterymi nepovazoval tvrzeni obzalovaného G} za spolehlivé vylougené a kterymi
naopak povazoval vypovéd svédka R} SIIEE za nevérohodnou, jakoz i divody
,»zeslabujici® kategorické tvrzeni znalce o stavu upadku obzalované spolecnosti jiz v roce
2009, a v neposledni fad¢ i zavéry o provedeném Setfeni k finanéni situaci obzalované
pravnické osoby ze strany spole¢nosti REXEL CZ s.r.o., je nutno povazovat za zcela
piesvédCivé. Nelze totiz pominout, Ze uvahy okresniho soudu a zavéry z nich vyvozené
koresponduji 1 s dal$imi provedenymi dikazy a logicky 1 vysvétluji cely skutkovy d¢;.
Z odtivodnéni napaden¢ho rozhodnuti je zjevné, ze okresni soud vSem rozhodnym
skute¢nostem vénoval maximalni pozornost, obhajobu obzalovanych hodnotil v kontextu
S ostatnimi ditkazy, a nepochybil, pokud za stavajici dikazni situace dospél k zavéru, ze
Vv Zalobnim néavrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem, kdyZ tento jeho zavér odpovida
obsahu provedenych dikazi, které byly hodnoceny zcela v souladu se zdsadou ,,in dubio pro
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reo .

K namitkam odvolatele pak lze jesté uvést, Ze okresni soud pti posuzovani rozhodnych
skute¢nosti nemohl pominout vypovédi uéetnich svédka Ing. K|l 2 Ing. HI, kteii
potvrdli tvrzeni obzalovaného o tom, zZe obzalovana pravnicka osoba v rozhodné dob¢ nebyla
Vv tpadku, stejné jako vypisy z Uctu obzalované pravnické osoby i skutecnost, Ze nékteré své
zévazky plnila, méla stalé zaméstnance i rozjednanou praci, coz koresponduje i se zavery
Setfeni, které si nechala zpracovat spole¢nost REXEL CZ s.r.o. K tomu pak pfistupuji i
vyjadieni znalce Ing. Rysky vcetné toho, jaké podklady mél pti zpracovani posudku viibec
k dispozici. Zavéry o tom, Ze to byl obzalovany G}, ktery tmyslng nezasilal listiny do
sbirky listin pii obchodnim rejstiiku, nechal ,,zmizet* ¢ast ucetnictvi obzalované pravnické
osoby, vybiral penézni prostfedky z uctu obzalované pravnické osoby a ,,nevracel je zpét do
podnikani, ze nemél v imyslu dal vyvijet podnikatelskou Cinnost a ze pfevod spole¢nosti na
svédka S|l byl ryze Geelovy a podobng, tedy zavéry o prokazani skutednosti, o které se
zejména opirala obzaloba a které jsou podrobné rozvedeny v podaném odvolani, byt se
nabizeji, nemohly byt okresnim soudem skutecné bez jakychkoliv diivodnych pochybnosti
uc¢inény. Okresni soud je vzal pii hodnoceni dikazi v uvahu, jak je to ziejmé z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, av§ak soucasné nemohl pominout ty dikazy, které naopak obhajobu
obzalovanych podporuji, jak jsou podrobné rozvedeny i ve vyjadieni obzalovaného G , a
jelikoz se pti hodnoceni dikazl vypotadal se vSemi dikazy, tedy jak s témi, které podporuji
obhajobu obzalovanych, tak i stémi, které je vyvraceji, nemohly byt odvolacim soudem
akceptovany nadmitky podanych odvolani. Lze odkézat i na odivodnéni usneseni odvolaciho
soudu ze dne 17.3.2016, v némz je poukazovano na skuteénosti, které okresni soud pfi prvém
rozhodovani nevzal vuvahu a snimiz se jiz nyni spravné vypotadal. I s pfihlédnutim
k zavérim vyplyvajicim z judikatury, na kterou je také okresnim soudem i obzalovanym
G v vyjadieni poukazovano, odvolaci soud konstatuje, Ze okresni soud pii zjistovani
skutkového d&je 1 pfi prdvnim hodnoceni prokdzaného stavu nepochybil a pravem tak
konstatoval, ze pokud obzalovany G| spol¢hal na budouci spolupraci s obchodnimi
spole¢nostmi, nelze ucinit bezpochybny a spolehlivy zavér, Zze tato jeho ocekavani byla
nepodlozend. Na spravnosti u¢inénych zaveérti pak nemize nic zménit ani dalsi skutecnosti, na
které je odvolatelem poukazovano, napi. to, 7e obzalovany GJj sménkou rucil svym
osobnim majetkem, ktery ovSem zadny nemél, coz dle odvolatele opétovneé svédci o jeho
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podvodném Umyslu, nebot’ na druhou stranu je nutno uvazit, ze se defacto jednalo o
»doplitkové ruceni”, nebot’ za zavazek ze zdkona rucila obzalovana pravnicka osoba.
Obdobné je tomu i v piipadé poukazu na skutecnost, ze pouze spole¢nost REXEL CZ s.r.o0.
podala trestni oznameni na obzalované, coz lze vylozit nejen tak, jak to ucinil odvolatel, nybrz
tak, ze zadny jiny subjekt, se kterym obzalovani v ramci vykonu podnikatelské cinnosti
spolupracovali, se necitil byt jejich jedndnim podveden. Je sice pravda, ze do jisté miry je
vybérové tizeni nejistou udalosti, nicméné pro posouzeni véci je vyznamné zjisténi, ze
obzalovany G} se snazil i po uzavieni pfedmétné ramcové smlouvy podnikat, a to i tim
zpusobem, ze se ucastnil vybérovych fizeni, a ze podnikatelskou ¢innost i nadale vyvijel. Za
spolehlivé prokazanou ¢i za notorietu pak nelze povazovat skutecnost, ze podnikéni ve
stavebnictvi predstavuje stav, kdy tomu, aby bylo mozno zakazku realizovat, je nutno mit
Vv prvé fadé finanéni prostfredky na material, mzdy a podobné&, nebot’ neni vylouceno, Ze
stavebni firma zrealizuje zakazku, aniz by pfedem méla dostatek financnich prostredk,
zejména pak v dobé&, kdy 1 dany obor zasahla finan¢ni krize.

Za daného ditkazniho stavu véci tak pravem okresni soud dospél k zavéru, Ze v ptipadé
ani jednoho z obzalovanych nema k dispozici fetézec na sebe logicky navazujicich dtkazi
bezpecné jejich obhajobu vyvracejicich, a jelikoz se s obsahem vSech dikazii nalezité
vypoifadal a srozumiteln€ 1 logicky své zavéry vysvétlil, a to véetné zavéru o nesplnéni
podminek pro nastup trestni odpovédnosti obou obzalovanych, nemé¢l odvolaci soud ani
divod ani moZnost do ucinénych zaveéri zasahovat. Témto zavérim pak pln€ odpovida
rozhodnuti, kterym okresni soud oba obzalované podle § 226 pism.b) trestniho fadu zprostil
obzaloby, pficemz s divody, které ho k tomuto postupu vedly, se odvolaci soud mohl plné¢
ztotoznit.

Z diivodl vyse uvedenych proto odvolaci soud postupoval podle § 256 trestniho fadu a
odvolani statniho zastupce ohledné obou obzalovanych jako nediivodné zamitl.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostifedek piipustny.

Jen je-li zde néktery z divodi uvedenych v § 265b tr. fadu, lze proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Dovolani mohou podat jednak nejvysSsi statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu a obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotykd. Obzalovany muize podat dovolani pouze
prostiednictvim obhdjce. Podani obzalovaného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smétuje, a musi mit obsah uvedeny v § 265f tr. f4du. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud.

V Praze dne 8. prosince 2016

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
Néadherna
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