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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 21. prosince 2017 odvolani
obzalované C| N . 1C : I, podané proti rozsudku Okresniho soudu Praha —
zapad, ¢.j. 9 T 48/2017-581, ze dne 16. 10. 2017, a rozhodl takto:

Podle § 256 tr. ¥adu se odvolani obZalované CI Il zamita

Odiavodnéni

Rozsudkem ze dne 16. ¥{jna 2017 uznal Okresni soud Praha — zapad obzalované Ji|}
A 2 pravnickou osobu CI Il vinnymi kazdého zv1ast zlo¢inem podvodu podle §
209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku, jehoz se dopustili tak, ze obzalovany JJ] AJJ (dale
,,obzalovany*), vimyslu sebe obohatit, vramci ¢innosti spole¢nosti C| I (dale
,,obzalovand®), jejimz byl a je jednatelem a spole¢nikem, kterouzto ptedstavovaly dodavky a
realizace pomocnych stavebnich praci, v provozovné poskozeného M|EEN STHEG
1CO: I (dile . poskozeny™), aniz by mél obzalovany nebo obzalovana, jiz pti
vykonu jeji ¢innosti jako statutarni organ zastupoval, v imyslu za objednané dilo zaplatit
dohodnutou cenu, dne 6. Cervence 2015 a nasledné ve dnech 7. dervence 2015 a 30. dervence
2015 na adrese v ulici P | | | | N v obci M. soudni obvod PN
. postupne obzalovana, zastoupena obzalovanym pii své obchodni ¢innosti, objednala od
poskozené¢ho, provedeni zemnich praci v hodnoté 709.070,- KC na zakazce nazvané:
,,Zasobeni mniSeckého regionu pitnou vodou®, realizované v lokalitaich Prahy 5 — Zbraslav a
Jilovisté, kterou obzalovana realizovala jako subdodavatelka spolecnosti Vodohospodaiské
stavby, spolednost s ru¢enim omezenym, ICO: 402 33 308 (dale ,,0bjednatelka*), a piestoze
poskozeny tadn¢ provedl objednané prace a spolecnost objednatelky obzalované prace
provedené fakticky poskozenym po fakturaci a jejich pievzeti obzalované uhradila, nechal si
obzalovany tyto finan¢ni prostfedky vyplacené od objednatelky zaslal na ucet vedeny na
jméno své pritelkyné D | ] CIN. noc. I ¢ Ceskoslovenské obchodni
banky, a.s., ¢islo: | N . ktery obZalovana, zastoupena obzalovanym, zamérnd
uvedla do faktur vystavovanych obzalovanou pro objednatelku, a takto ziskané finanéni
prostiedky pouzil obzalovany pro svou osobni potfebu, namisto toho, aby uhradil
poskozenému objednané a dodané dilo, ¢imz poskozenému zptlsobili Skodu ve vysi nejméné
709.070,- K¢. Obzalovany JJj AJJl byl za toto jednani potrestan trestem odnéti svobody
Vv trvani dvou let a Sesti mésicti, ktery byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 4 let
a dale mu byl uloZen trest zdkazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich spole¢nosti
a druzstev na dobu 5 let. Obzalované spole¢nosti Cl ] I byl podle § 16 odst. 1 zak. ¢.
418/2011 Sb. uloZen trest zruSeni pravnické osoby. Oba obzalovani pak byli spole¢né a
nerozdilng uznani povinnymi zaplatit poskozenému M| S 2 nihrads
Skody ¢astku ve vysi 709 070,-K¢.

Obzalovany J A rozsudek odvolanim nenapadl, zatimco obzalovana pravnicka
osoba CI podala odvolani jiz proti vyroku o ving. Nejprve odvolatelka namita, Ze
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obzalovany JJj AJllsporoval provedeni praci ze strany poskozeného a jejich ocendni, kdyz
prvy soud se nezabyval hodnotou provedenych praci. Dale konstatoval, ze

vypovédél o zaloZeni b&zného uétu u CSOB z diivodi sporit s tehdejsim druhym jednatelem
spole¢nosti C . Podle odvolatelky v tom nelze spatfovat prvotni tmysl obzalovaného
A nezaplatit poskozenému S| za provedené prace. Obzalovany Jiij A
pak podle své vypovédi pouzil prosttedky na vyplaceni svych pracovnikii k realizaci jiné
zakazky. V dobé sjednani provedeni praci tak nebyl ze strany obzalovaného A} pritomen
umysl neuhradit provedené prace. Obzalovana spolecnost je tak presvédCena, ze nedoslo
k naplnéni znakt skutkové podstaty zlo¢inu podvodu. Podle odvolatelky se jedna o civilni
spor, trestni pravo by mélo slouzit jako prostfedek ultima ratio, mélo by byt subsidiarnim
prostfedkem k ochrané pravniho fadu, proto namita i zdsadu subsidiarity podle § 12 tr.
zékoniku. ObzZalovand nesouhlasi s vysi zpusobené Skody, nebot’” nebyl zadan znalecky
posudek ani odborné vyjadreni, které by urcily obvyklou cenu provedenych praci v daném
misté¢ a Case. Kromé ndmitek smétujicich proti vyroku o vin€, obzalovana spoleCnost je
rovnéZ presvédcena, ze ji byl uloZen nepfiméfeny trest. Poukazuje na znéni ustanoveni § 16
odst. 1 zdkona €. 418/2011 Sb. Zékon podle ni piedvida, ze bude pachédna trestnd Cinnost
soustavng, nikoliv jednorazové, v tomto piipadé se vSak obzalovand spole¢nost méla dopustit
pouze jednoho trestného Cinu. Podle ni nebyly splnény zdkonné podminky pro uloZeni
zminéného druhu trestu. Navrhla proto, aby soud druhého stupné napadeny rozsudek zrusil a
vec vratil prvému soudu.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu piezkoumal soud druhého stupné odvolanim napadeny
rozsudek, jeho zakonnost a odivodnénost, rovnéz piezkoumal fizeni, jez rozsudku
piedchazelo a zvazoval vSechny namitky, které odvolatelka vznesla, kdyz zaujal toto
stanovisko:

Soud prvého stupné, podle nazoru odvolaciho soudu, provedl Uplné a procesné
bezvadné dokazovani. A¢ odvolatelka pfi svém pozadavku na zruseni napadené¢ho rozsudku
nefikd pfimo, které dikazy navic by podle ni mély byt provedeny, z textu odivodnéni
odvolani lze vysledovat, ze se domaha zpracovani odborného vyjadieni nebo znaleckého
posudku, které by ohodnotily cenu praci, jez mél poskozeny poté, co ho na tuto praci najal
obzalovany A} jako jednatel spolecnosti C|jjll, provést a realizovat. Soud druhého
stupné ma za to, ze tento navrh na doplnéni dokazovani vede k nadbytecnému protahovani
trestniho fizeni a Ze ve véci avizované¢ho dikazu neni tieba. Soud prvého stupné totiz diivodné
vychazel z ¢astky 709 070,-K¢, coz byla souhrnna hodnota vSech praci provedenych firmou
S , nebot’ o této castce nebylo zadného sporu mezi objednavatelem zakéazky
Vodohospodétskymi stavbami a koneénym realizovatelem zakazky poskozenym MG
SHEEEE 1cbot objednatel akceptoval v pIné vy3i cenu, kterou za dilo stanovil koneény
zhotovitel a dokonce jiz i vyplatil financni prostiedky ve vysi 709 070,-K¢ na zaplaceni
provedenych praci. Umyslné podvodné jednani obzalovaného AJl] tak v podstaté
sméfovalo vici finanénim prostiedkim vyplacenym objednatelkou Vodohospodarskymi
stavbami. Ukolem obzalovaného AJl] nebylo dohadovat cenu praci — ta jiz byla pevné
dana, vyse Skody je tak objasnéna a zcela zfejma, neni nutno se zabyvat hypotetickou cenou
dila v misté a Gase, kdyz obzalovany A} jako jednatel spole¢nosti | I, v ramci jeji
¢innosti, se zmocnil konkrétni finan¢ni ¢astky a jeho podvodny umysl sméfoval k celé této
Gastce, ktera jiz byla dopiedu na téet svédkyné HIJ il objednatelem Vodohospodaiskymi
stavbami vyplacena. Z tohoto divodu neni tieba vést dalsi dokazovani k tomu, jaka by mohla
byt hodnota dila uvadéného poskozenym.
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Soud druhého stupné pak musi odmitnout viechny namitky obzalované¢ Clj | |jJJ R
tykajici se toho, ze udajné umysl obzalovaného AJl| podvést poskozeného S|EEG
nebyl prokazan. Jen v kratkosti je namisté¢ poukédzat na listinné diikazy prokazujici, ze
obzalovany AJJ] objednal u poskozeného S| avizované prace, stalo se tak
v gervenci 2015. Uget svédky HJl na ktery pak byly prostiedky Vodohospodaiskymi
stavbami zasilany, byl zalozen 8. 7. 2015, z pohybu na uctu plyne, Ze jakmile néjaka platba na
n&j piisla, okamzité byla vybrana, nelze tak ptipustit verzi obzalovaného A}, Ze penize na
acet svédkyne HJll nechaval posilat vyhradng z davoda neshod se svym spole¢nikem,
shora nastinéné skutecnosti naopak svéd¢i o tom, Ze zalozeni U€tu a vybirdni finan¢nich
prostfedkd z n€j slouzily Cisté k realizaci jeho podvodného umyslu, ktery mél od samého
pocatku. Dodatecnym potvrzenim podvodného umyslu je pak e-mailova korespondence,
jejimz prostfednictvim je§té v prosinci 2015 obzalovany A ujistuje, ze faktury vystavené
poskozenym S| vhradi, tedy jesté vtomto momentu nebyla namitina Zadna
nesrovnalost ohledné kvality provedeného dila a ohledné jeho ceny, k tomu doSlo az pozdé&;ji
Vv ramci obhajoby v trestnim fizeni. Soud prvého stupné zcela spravné zjistil skutkovy stav a
ten 1 nasledné posoudil v ramci trestniho zédkoniku jako zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, 4
pism. d) tr. zakoniku, nebot’ jednani obzalovaného AJJlj v ramci &innosti obzalované Clil|§
B (tcdy i obzalované CI - jak bude vysvétleno nize) mélo za nasledek $kodu
presahujici ¢astku 500 000,-K¢ (§ 138 odst. 1 tr. zdkoniku-Skoda znac¢na).

JestliZze pak soud prvého stupné pficital v ramci § 8 odst. 1 pism. a), 2 pism. a) zdkona
. 418/2011 Sb. podvodné jednani obzalovaného AJli] obzalované C. bylo
opakovang v predchazejici ¢asti odiivodnéni zminéno, e obzalovany AJJJj byl jednatelem
této pravnické osoby, jednal vramci jeji Cinnosti, kdyz navazal kontakt s poskozenym a
objednal u néj provedeni praci, stejn¢ tak jednal v rdmci jeji Cinnosti, kdyz inkasoval penize
od Vodohospodaiskych staveb. Nutno dokreslit, Ze zakazku jako subdodavatel u objednatele
Vodohospodatskych staveb ziskala spole¢nost CJllll, nikoliv obzalovany A} jako
fyzicka osoba, bez toho, aby se zastitil pravnickou osobou jiz zastupoval, nemél obzalovany
A reélnou moznost zakazku ziskat a tim i trestny &in, ktery mu byl kladen za vinu,
uskutecnit. Soud druhého stupné se proto zcela ztotoziuje se zavérem prvého soudu, Ze vina
je v nyni posuzovaném piipadé i pravnicka osoba Cljl 2 Zc je vina pravé zlodinem
podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku, ktery ji je pficten pfes jednani a zavinéni
jejiho jednatele obzalovaného Al

Soud druhého stupné pak prezkoumaval i opravnénost uloZeni trestu zruseni pravnické
osoby podle § 16 zakona ¢. 418/2011 Sb. Obhajoba ve své argumentaci proti uloZzeni tohoto
druhu trestu zcela opomind, Ze i tento druh trestu je mozno ulozit i za jeden spachany trestny
¢in, coz lze dovodit z dikce zakona: , Soud muzZe ulozZit trest zruseni prdavnické osoby
pravnické osobé se sidlem v Ceské republice, pokud jeji cinnost spocivala zcela nebo
prevdzné v pachani trestného cinu nebo trestnych cini.“ Je ziejmé, Zze v nynéj$i véci byl
spachan jeden trestny €in, jde vSak o zlo€in, tedy trestny €in jiz pomérné zdvazny, pficemz
byla zpiisobena skoda o 200 000,-K¢ pievysujici hranici Skody znaéné. Dalsi neochvéjnou
skute¢nosti je, e v dobé, kdy byl tento trestny ¢in spachan, spole¢nost Cl Gz i
neuskuteciiovala v podstaté Zadnou dalSi ¢innost hodnou toho jména a Ze jeji existence, jeji
findlni urceni, se omezovalo zcela a jen na UspéSné dokondni podvodného jednani
zosnovaného obzalovanym Al Podle soudu druhého stupné neni rozhodujici, Ze
pravdépodobné v pfedchazejicim obdobi se jednalo o pravnickou osobu bézné fungujici a
vykondvajici 1 jiny druh aktivit, nez trestnou ¢innost. DileZité je, Ze ve svém findlnim stadiu
byla obzalovana zcela ovladana osobu fyzickou, kterd sméfovala k dokonani podvodu ve
formé zloc¢inu, proto je mozZno uzavtit, Ze existence pravnické osoby se jiz omezovala takika
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vyhradné jen na tento Ucel a neni pfili§ redlné, ze by jesté nékdy mohla vyvijet béznou a
legalni podnikatelskou &innost. O tom, Ze firma C|| Il ma sidlo v Ceské republice, pak
neni zddnych pochyb. Soud druhého stupné tak neshledal zadnou piekazku k uloZeni trestu
zruSeni pravnické osoby a povazuje tento druh trestu za pfiméfeny vSem okolnostem piipadu i
pomérum pravnické osoby, i pfi zvazeni obsahu § 14 zakona ¢. 418/2011 Sh.

Pokud bylo ve vyroku o vin& konstatovano, ze obzalovani JJJj A} a pravnicka
osoba CJ I svym omyslnym nezakonnym jednanim zpusobili kodu poskozenému
M S c Vi:i 709 070,-K¢, je logicky vyrok o ving doplnén vyrokem o
nahradé této Skody ve prospéch poskozeného.

Odvolani obzalované C| I tak neni davodné v 7adné jeho &asti, proto je soud
druhého stupné podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e ni dalsi fadny opravny prosttedek ptipustny.

Lze proti nému podat dovoelani do 2 mésicl od jeho doruc¢eni k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné z diivodii uvedenych v § 265b) tr.f.
Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhdjce. Podani
obzalovaného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhéjce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

V Praze dne 21. prosince 2017

JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D., v. .
predseda senatu

Za spravnost:
Jelinkova





