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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani dne 23. biezna 2017 stiznost

statniho zastupce podanou ve véci obvinénych Ing. Ml HIEEE. .

LI ZE - N -

,IC , proti usneseni

Okresniho soudu Praha — zapad, ¢. j. 2 T 151/2016-644, ze dne 17. 1. 2017, a rozhodl
takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. Fadu se stiZnost statniho zastupce zamita.
Odivodnéni

Okresni soud Praha — zapad podle § 185 odst. 1 a § 186 pism. e) tr. fadu, za pouziti
§ 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu vratil k doSetfeni véc vSech péti obvinénych, ktefi jsou
obzalobou vinéni z spachani zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
spachaného dle § 23 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi.

Statni zastupce podal proti rozhodnuti v zdkonné lhité stiznost. Nesdili piresvédcenti,
ze je nezbytné skutek pravnické osoby fesit separatnim popisem, podle néj je pficitatelnost
pravnické osobé vyjadiena existenci dohody jednateli kooperujicich v obchodnich
spolec¢nostech, jak reagovat na expanzi konkurenta, kdy jednali vedeni imyslem této expanzi
do oblasti jejich obchodnich z4jmii zabranit, coz je popsano v navéti skutku. Pokud se tohoto
jednani Ing. Ml HI = M DI osobné ucastnili a znaky trestného &inu
napliiovaly téz jako fyzické osoby, nemtlize to byt vykladano jinak, nez jako ideova jednota, a
nemiize byt pochyb o tom, ze jednali jménem a v z4jmu svych firem, nebot’ §lo o logicky
projevené zajmy profitni. Lze si pfedstavit, ze kdyby né€ktery z nich na zpatecni cesty zpiisobil
jakykoliv trestny ¢in s firmou nijak nesouvisejici, sotva by kdo takovou pficitatelnost hledal
jenom proto, Ze by vychazel z jednatelstvi. Statni zastupce castecné souhlasi s vyhradou
vznesenou vici pojmu spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku, avSak jenom proto, ze zdkonny
ekvivalent chybi a aste¢nd proto, e vyhrada neplati pro trio obvinénych Hjjj, DI 2
7 Podle st&Zovatele neni vraceni k doSetfeni na misté a projednani véci hlavni li¢eni
neni kladena Zadna obtiz ani procesni piekazka, nalézacimu soudu nic nebrani v tom, aby
oznacoval stihané pravnické osoby za soubézné pachatele. Pokud je naznaovéano, ze by tato
otazka mohla mit 1 vliv na formulaci pravni a kvalifikacni véty, ma-li se tim na mysli zdkonny
znak ,,nejmeéné se dvéma osobami* V ptipadé dovozované odpovédnosti pravnickych osob,
neni si stéZovatel zcela jist, zda vylou€eni nazvoslovi pachatel, musi znamenat vylouceni
ptisn€jsi pravni kvalifikace. Stézovatel by spiSe vychazel z materidlni podstaty a bral by
v uvahu skute€nosti, které jednajici osoby mély tim spiSe, Ze Slo o biologicky feceno o tytéz
osoby, u nichz jako fyzickych osob o spolupachatelstvi pochybnosti byti nemuize. Navrhuje,
aby soud druhého stupné napadené usneseni zruS$il a vratil vé€c okresnimu soudu Praha —
zapad k projednani a rozhodnuti.

Podle § 147 odst. 1 tr. fadu piezkoumal soud druhého stupné stiznosti napadené
usneseni, i fizeni, které mu pfedchazelo, zjistil pfitom nasledujici :
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Soud druhého stupné se véci zabyva podruhé, poprvé pfitom zrusil usneseni soudu
prvého stupné o vraceni véci k doSetieni z procesnich divodd. V odiivodnéni zruSovaciho
usneseni vsak stiznostni soud v zdjmu toho, aby ptedesel budoucim moznym pratahim ve
véci, nastinil svlj ndzor na problematiku, s niz nyni statni zastupce ve své stiznosti
polemizuje.

Soud druhého stupné nema diivod cokoliv na tivahach, jez timto zptisobem vyjadiil,
meénit. Je naprosto ziejmé, Ze obzaloba statniho zastupce ze 14. 9. 2016 neobsahuje popis
skutku, ktery by svéd¢il jednani a hlavné zavinéni pravnickych osob S

a Dreams, s.r.o., takze obzaloba proti t¢émto dvéma subjektliim nebyla podana zdkonnym
zpusobem, na oba subjekty tak z pohledu soudu neni mozno pohlizet jako na obvinéné fadné
postavené pred soud. Statni zastupce je povinen v obzalobé, kromé popisu skutku svéd¢iciho
fyzickym osobam, popsat také skutenosti svédCici o tom, ze je mozno jednani osob
fyzickych pii¢itat osobam pravnickym. Tyto skutecnosti musi byt vyjadieni expresivné,
nikoliv tak, Ze je mozné je snad dovozovat ze vzajemnych souvislosti tykajicich se fyzickych
osob, jak se statni zastupce domniva. Ve sdéleni obvinéni, v obzalob¢, také v odsuzujicim
rozsudku, pokud je pravnick4 osoba odsouzena, musi byt vyslovné obsaZena ta cast skutku
(nebo samostatny skutek, kterd se tyka vyhradn€ pravnické osoby), kterd popisuje, Ze ke
skutku a ke spachani trestného ¢inu doslo bud’ v jejim zadjmu nebo v rdmci jeji Cinnosti. Pokud
tam zakladni informace zakladajici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a konstrukce
zavinéni obsazeny nejsou, nebylo fa4dné vzneseno obvinéni, nebyla fadné podana obzaloba,
nedoslo k fadnému vyhlaSeni rozsudku, na tom neni nic nepochopitelného a bézné se tyto
zakladni pravdy v trestnim fizeni vedeném proti fyzickym osobam uznavaji, neni Zadné¢ho
davodu a ani zakonného opravnéni, aby tomu v fizeni vedeném proti pravnické osobé mélo
byt jinak. Pokud statni zastupce ucelové ve stiznosti poukazuje na navéti podané obzaloby,
tak vtomto navéti se hovoii pouze o Ing. M} N ' KB - LI
7 - jciich jednani, jejich zajmech, nikoliv o jednanich pravnickych osob, piipadné o
zajmech pravnickych osob, jez snad mély byt témito fyzickymi osobami reprezentovany. Na
rozdil od statniho zastupce si policie CR byla velmi dobfe védoma problému a obvinila
kazdou pravnickou osobu zvlast, ve sd€leni obvinéni pak velmi ptiléhavé a trefn€ popsala
pravé otazku pficitatelnosti jednani fyzickych osoby osobé pravnické, coz ve skutku
popsaném v obzalobé naprosto absentuje. Stiznostni soud netrva na tom, aby v obzalob¢ byl
popsan skutek pro fyzické osoby zvlast a pro kazdou pravnickou osobu zvlast, trva vsak na
tom, aby vramci popisu skutku byla vyslovné vyjadiena otazka pficitatelnosti jednani
fyzickych osob pravnické osobé¢, to je minimalni pozadavek, z n¢hoz nelze slevit a na némz je
tteba trvat.

O tom, Ze statni zastupce vibec nerozliSoval mezi jednanim a zavinénim osoby
fyzické a osoby pravnické sveédEi nejlépe ta skutecnost, kterou nyni stéZzovatel bagatelizuje,
tedy, ze podal proti vSem péti obvinénym obzalobu jako proti spolupachatelim podle § 23 tr.
zakoniku. Ze se pravnickd osoba nemtize odpustit spole¢né s fyzickou osobou Gimysiného
spole¢ného jednani je mimo jakoukoliv diskusi a k tomuto problému se jiz také vyjadril
Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 1199/2015. StéZovatel bude muset tuto skutecnost
respektovat.

Soud prvého stupné pak nepochybil ani v tom, Ze vratil véc k doSetieni stdtnimu
zastupce komplexné, tedy jak tu ¢ast, kterd se tyka osob fyzickych, tak tu ¢ast tykajici se osob
pravnickych. Podle § 31 odst. 1 tr. fddu se totiz vede trestni fizeni proti obvinéné pravnické
osobé a obvinéné fyzické osobé spolecné, jestlize jejich trestné Ciny spolu souviseji, kdyz
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tomu nebrani dalezité divody. Soud druhého stupné nevylucuje ptipady, ze by trestni fizeni
pro spolecné trestné ¢iny mohlo byt proti fyzické osobé a pravnické osobé vedeno oddélené,
mélo by to byt vsak vyjimkou, nota bene, kdyz v nyni projedndvaném fizeni jsou fyzické a
pravnické osoby spolecné obvinény z trestného ¢inu vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakoniku, tedy vydirani, kdy mél byt ¢in spachdn nejméné se dvéma osobami. V takovém
ptipadé¢ by samoziejmé projednavani pravnickych osob ve zvlaStnim fizeni a fyzickych
Vv fizeni jiném bylo kontraproduktivni a naprosto by to popiralo zasady ucelnosti, rychlosti a
ekonomie trestniho fizeni, kdyZ mimo jiné by to vyzadovalo vedeni dvou naprosto stejnych
soubéznych dokazovani.

Otazka, kterou v textu stiznosti statni zastupce naznacuje, zda je mozno pohlizet na
osoby, u nichz je vylouceno spolupachatelstvi ve smyslu § 23 tr. zdkoniku jako na osoby
jednajici spolecné s jinymi osobami v ramci jednoho trestného €inu, nemd stiznostni soud
rovnéz spolehlivé vyfesenu a pokud je mu znamo, v Ceské republice doposud justiéni organy
k jednotnému zavéru nedospély. Zavér, necht’ si uini statni zastupce sam, az bude obZalobu
znovu podavat, bude pak na soudu prvého stupné, aby tento zavér bud’ schvalil nebo vyslovil
zaver opacny. Stiznosti soud kromé toho nepovazuje za vhodné, aby k tomu v tomto stadiu
trestniho fizeni sim zaujimal kone¢né stanovisko.

Soud prvého stupné v usneseni nepochybil a divodné vratil véc k doSetieni, takze
soud druhého stupné stiznost statniho zastupce podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitl,
S tim, Ze na statnim zastupce nyni bude, aby fadn¢ podal obzalobu 1 proti obéma pravnickym
osobam, pokud k tomu shleddva dostate¢ny podklad.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni n e ni dal$i fadny opravny prostiedek ptipustny.
V Praze dne 23. bfezna 2017

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph. D. v. r.
predseda senatu

Za spravnost :
Nédherna
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