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U s n e s e n í 

 

Krajský soud v Praze projednal ve veřejném zasedání konaném dne 11. března 2015 

odvolání obžalovaných M    P  , nar. , a společnosti 

A . proti rozsudku Okresního soudu v Příbrami ze dne 9. června 2014,  čj.                  

3 T 37/2014 – 216, a rozhodl   t a k t o : 

 

Podle § 256 tr. řádu se odvolání obou obžalovaných   z a m í t a j í .   

  

O d ů v o d n ě n í : 

 

Napadeným rozsudkem byli oba obžalovaní uznáni vinnými přečinem vydírání 

podle § 175 odst. 1 tr. zákoníku, jehož se dopustili podle skutkových zjištění okresního soudu 

tak, že obžalovaný M P  jako statutární orgán – jednatel společnosti A

, IČ: , dne 5. 12. 2012 kolem 08:00 hodiny, v úmyslu vynutit si proplacení 

faktur, ze svého mobilního telefonu účastnické číslo  kontaktoval na číslo 

telefonu  pracovnici společnosti J , se sídlem N , 

C , IČ: , J  N , s tím, že pokud nebudou téhož dne do 15:00 

hodin uhrazeny všechny dlužné faktury ze strany společnosti J , za dodané 

jeřábnické práce, dorazí k jednateli této firmy, S  N , „3 lidé od J

S “, kteří budou požadovat úhradu dlužných faktur v hotovosti s navýšením o částku 

20.000,- Kč, kdy následně téhož dne kolem 9:00 hodiny požadavek opakoval na číslo telefonu 

 122 uživatele M  Š , kterému sdělil, že má dát na vědomí panu N

že chce mít peníze za faktury do odpoledne na svém účtu, jinak druhý den vymahač se dvěma 

gorilami panu N  zlomí páteř nebo vykopnou míchu.  

 

Za to byl obžalovaný M  P  odsouzen podle § 175 odst. 1 tr. zákoníku 

k trestu odnětí svobody v trvání jedenácti měsíců, jehož výkon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 

odst. 1 tr. zákoníku podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání čtyř let. Obžalované 

společnost A byl podle § 18 zákona č. 418/2011 Sb. uložen peněžitý trest 

v padesáti denních sazbách po 1 000,- Kč, tedy celkem 50 000,- Kč.  

 

 Proti tomuto rozsudku podali obžalovaný prostřednictvím svého obhájce a rovněž 

obžalovaná společnost prostřednictvím své opatrovnice včasné odvolání, které shodně směřují 

primárně proti výroku o vině.  

 

Obžalovaný v obsáhle koncipovaném odvolání prvému soudu vytýká nesprávná 

skutková zjištění i nesprávné posouzení věci po stránce právní. Domnívá se, že prvý soud 

nebyl dobře seznámen se spisovým materiálem a že k věci zaujal jednostranný postoj teprve 

při vyhotovování rozsudku. Jinak si nelze vysvětlit, proč jeho závěry nemají oporu 

v provedeném dokazování. Poukazuje i na okolnosti výslechu obžalovaného, který byl 

vyslýchán k okolnostem, které nelze s nyní projednávanou věcí spojovat. Polemizuje pak 

velice podrobně s jednotlivými vyjádřeními použitými v odůvodnění rozsudku. Domnívá se, 

že se jedná o typický případ, kdy je nezbytné pečlivě zkoumat důkazní stav věci, přičemž 

v této souvislosti poukazuje i na logiku toho, proč by měl vyhrožovat jinému po telefonu 

pro částku 35 000,- Kč, a to s ohledem na mnohonásobně vyšší obrat, jehož v podnikání 

docílil. Pokud jde o vyhrožování po telefonu, to je pochopitelně možné, ale je nutné, aby mělo 

potřebnou intenzitu, resp. mělo by být začleněno do rámce související trestné činnosti a 
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obdobných okolností. Prvému soudu vytýká i nesprávné hodnocení věrohodnosti výpovědi 

jednotlivých svědků a nesouhlasí ani se způsobem, jak okresní soud při hodnocení 

postupoval. Navíc okolnosti, které s ohledem na časový odstup vzbuzují pochybnosti, je nutno 

rovněž využít v jeho prospěch. Podrobně rozebírá obsah - podle okresního soudu 

usvědčujících - důkazů a upozorňuje na vývoj výpovědi svědka N , který vyhrožování 

přítomen nebyl. Poukazuje na okolnosti, které mohly vést k jeho nepravdivému očerňování, a 

to i v intencích toho, jak jmenovaný svědek v řízení před prvým soudem vystupoval. Popisuje 

logické souvislosti projednávané věci i ve vztahu k tomu, že svědkyně N  zpracovala 

obsah telefonátu do e-mailové korespondence. Odhlédnout nelze ani od časového posunu 

mezi tvrzeným vyhrožováním a podáním trestního oznámení, když vysvětlení důvodů 

považuje za úsměvné, resp. potvrzení toho, že každá skutečnost se dá odůvodnit jakkoli. 

Poukazuje i na okolnosti události z podzimu roku 2013, která podle něj byla rovněž líčena 

nepravdivě. Podrobně rozebírá rozpory ve výpovědích slyšených svědků a zdůrazňuje, že 

tvrzení svědka Š , že mu obžalovaný sám telefonoval, nemá oporu v záznamu 

o telekomunikačním provozu. Vysvětlení svědka ve vztahu k této otázce nepovažuje 

za věrohodné. Jako zcela irelevantní se jeví vyjádření soudu, že je usvědčován opisem 

z rejstříku trestů apod., když okresní soud pak v otázce hodnocení motivů jeho jednání 

spekuluje. I ve vztahu k odsouzení právnické osoby poukazuje na absurditu, kdy je z jediného 

telefonátu dovozována nejen jeho trestní odpovědnost, ale také odpovědnost společnosti, 

kterou zastupoval. Trest byl uložen v rozporu s principy pro jeho ukládání. Navrhuje proto, 

aby odvolací soud napadený rozsudek zrušil a obžaloby ho zprostil.   

 

Nesprávný postup soudu pak byl demonstrován i na způsobu protokolace hlavního 

líčení, včetně způsobu, jakým bylo reagováno na jeho námitky.  

 

Obžalovaná společnost namítá, že okresní soud nepostupoval v souladu se zásadou 

in dubio pro reo a jeho závěry nemají oporu v provedeném dokazování. Poukazuje na rozpory 

ve výpovědích jednotlivých svědků, které podrobně rozebírá, stejně jako logiku výpovědi 

především svědka N . Navrhuje proto, aby odvolací soud napadený rozsudek zrušil a 

zprostil ji obžaloby.  

 

Krajský soud jako soud II. stupně přezkoumal z podnětu podaných odvolání 

v intencích § 254 odst. 1 tr. řádu zákonnost a odůvodněnost všech výroků napadeného 

rozsudku, jakož i správnost postupu řízení, které jejich vydání předcházelo, a to z hlediska 

vytýkaných vad a dospěl k přesvědčení, že s námitkami, které v odvoláních zazněly, se 

ztotožnit nemůže. Bylo totiž možno konstatovat, že okresní soud se předmětnou věcí skutečně 

pečlivě zabýval, zákonným způsobem provedl celou řadu důkazů, které mohly k jejímu 

objasnění přispět, řádně je hodnotil samostatně i ve všech vzájemných souvislostech, jak 

ukládá ustanovení § 2 odst. 6 tr. řádu, přičemž jeho skutkové závěry – byť s nimi odvolatelé 

nesouhlasí – mají plnou oporu v provedeném dokazování.  

 

Pokud jde o námitku obžalovaného (svým charakterem procesního rázu), která se 

dotýkala způsobu, jímž bylo protokolováno hlavní líčení, resp. „rozhodováno“ o jeho 

námitkách proti protokolaci, pak mu lze sice přisvědčit v tom, že okresní soud prvotně 

o námitkách obžalovaného nerozhodl v intencích ustanovení § 57 odst. 1 tr. řádu, nýbrž – jak 

je ze spisu patrno – samosoudkyně pouze dala pokyn kanceláři k přepsání protokolu. 

K formální nápravě stavu došlo až na pokyn odvolacího soudu. Nicméně je zřejmé, že 

následně byl protokol v namítaných částech přepsán v podstatě doslovně, v tomto ohledu již 

nebyly vzneseny žádné námitky, ani podána stížnost proti usnesení okresního soudu ze dne 

21. 11. 2014, čj. 3 T 37/2014 – 256, jímž byly námitky proti protokolaci podle uvedeného 
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ustanovení zamítnuty. Ve spise se pak nalézá protokol ve verzi, v níž bylo přistoupeno 

k doslovnému přepisu, což odvolací soud mohl snadno ověřit, a proto – byť je zřejmé, že 

okresní soud původně rozhodoval v rozporu s ustanovením § 57 odst. 1 tr. řádu - nemůže toto 

pochybení (samo o sobě) v žádném případě mít vliv na věcnou správnost a zákonnost 

rozhodnutí, které bylo v tomto řízení učiněno.  

 

S odvolatelem pak bylo možno souhlasit i v tom, že vyjádření okresního soudu 

v odůvodnění rozsudku dotýkající se například toho, že obžalovaný je usvědčován i svou 

výpovědí ve spojení s opisem z rejstříku trestů, by bylo možno primárně považovat 

za poněkud nešťastné, okresní soud však právem poukazuje na to, co obžalovaný sám 

spontánně sdělil v úvodu své výpovědi v řízení před soudem a na to, pro jaké činy byl 

v minulosti odsouzen, což – a to je nutno objektivně přiznat – zapadá do rámce trestné 

činnosti, pro níž byl obžalovaný nyní stíhán. Určitá formulační neobratnost v koncepci 

písemného odůvodnění na tomto faktu pochopitelně nemůže nic změnit.  

 

Oba odvolatele pak primárně prvému soudu vytýkají nesprávná skutková zjištění 

založená na hodnocení jednotlivých provedených důkazů ve vztahu ke své obhajobě. Nezbylo 

než konstatovat, že okresní soud se v poměrně rozsáhle koncipovaném odůvodnění rozsudku 

s veškerými aspekty projednávané věci důsledně a pečlivě vypořádal, žádný z provedených 

důkazů neopomenul a způsobu, jakým důkazy hodnotil, nelze vytknout primárně nelogičnost, 

věcnou nesprávnost a ani nezákonnost. Již jen z tohoto důvodu nemohl odvolací soud 

do rozhodnutí okresního soudu nikterak zasahovat, neboť hodnocení důkazů je především 

právem prvého soudu, před nímž jsou důkazy prováděny. Je rovněž zřejmé, že okresní soud se 

zcela odpovídajícím způsobem vypořádal i s obhajobou obžalovaného.  

 

Stejně tak se vypořádal i s rozpory ve výpovědích jednotlivých osob, jakož i s jejich 

obsahem v konfrontaci s ostatními provedenými důkazy, včetně namítaného záznamu 

o telefonním provozu. Pokud je možno vysledovat v podstatě drobné a v zásadě nevýznamné 

rozpory ve výpovědích jednotlivých svědků, pak nezbývá než v zásadě ve shodě s okresním 

soudem uzavřít, že právě tyto nesrovnalosti spíše svědčí o tom, že se v žádném případě 

nejednalo o jakýsi - obžalovaným tvrzený - komplot proti jeho osobě, ale o tom, že svědci si 

předem svá stanoviska nikterak neujednocovali.  

 

Přes poměrně komplikované námitky především v odvolání obžalovaného nezbývá 

než vycházet z poměrně jednoduché důkazní situace, v rámci níž všichni svědci, kteří mají 

obžalovaného usvědčovat, hovoří o tom, jaké použil výhrůžky, aby mu bylo následně 

zaplaceno dlužné plnění a že tyto výhrůžky směřovaly vůči svědku N . Již jen z toho, 

že ještě téhož dne byla celková pohledávka společnosti, kterou obžalovaný zastupoval, 

expresně uhrazena (také to soud zjistil z listinných důkazů), je zřejmé, že výhrůžky musely 

být brány vážně (v žádném případě nelze hovořit o běžném řešení obchodních vztahů, jak se 

to do určité míry nabízí z úvodu podaného odvolání obžalovaného s poukazem ne nepřípustné 

pronikání trestní represe do těchto vztahů). Svědkyně J  N  navíc v podstatě 

obratem telefonát popsala v e-mailové korespondenci, a to krátce po jeho uskutečnění.  

Okresnímu soudu pak nelze vytýkat, že považoval za logické i vysvětlení svědka Š

dotýkající se toho, zda telefonáty s obžalovaným byly odchozí či příchozí a také tomu věnoval 

pečlivou pozornost. Jednotlivé provedené důkazy, jak okresní soud správně uzavřel, včetně 

zprostředkované výpovědi adresáta výhrůžek, do sebe zapadají a tvoří řetězec důkazů 

bezpečně vyvracejících obhajobu obžalovaného. Je nutno pouze připustit, že okresní soud 

svým důsledným a pečlivým způsobem odůvodňování provedených důkazů jednotlivě a 

ve vzájemné souvislosti, by měl více dbát na to, aby byl rozsudek přehlednější a 



pokračování  12To 412/2014 4

srozumitelnější. I v této podobě je však rozsudek nepochybně přezkoumatelný, neboť je 

na prvý pohled vysledovat způsob hodnocení důkazů a i důvody odsuzujícího rozhodnutí.  

 

Okresní soud se tak s provedenou věcí vypořádal v zásadě bezvýhradně, skutkové 

závěry, které vyjádřil ve výroku o vině, mají nepochybně oporu v provedeném dokazování, a 

proto nebylo možno se s výhradami obžalovaného a obžalované společnosti nikterak 

ztotožnit, resp. jejich odvolání se nemohla setkat s úspěchem. Nad tento rámec je možno 

podotknout, že pokud je svědku N  ve spolupráci s dalšími osobami podsouván 

složitý mechanismus nepravdivého osočování obžalovaného, pak to odporuje časovým 

souvislostem věci, včetně zaslané e-mailové korespondence, a také již zmiňované logice věci, 

kdy téhož dne byly dlužné částky uhrazeny. Svědkům je tak připisována pomstychtivost, 

kterou však nelze nikterak – vyjma tvrzení v rámci obhajoby obžalovaného – vysledovat. 

S tím pak nepochybně souvisí i to, že trestní oznámení bylo podáno až s časovým odstupem a 

následně – pokud se měl obžalovaný, snad v září, dostavit do sídla společnosti s další osobou 

– ani trestní oznámení podáno nebylo (ačkoli by se případně mohlo jednat dokonce 

o kvalifikovaný způsob ovlivňování svědeckých výpovědí). Okresní soud právem poukazuje i 

na souvislosti výpovědi svědka Š , který již ve společnosti J  není 

zaměstnán a neměl by důvod na svých stěžejních tvrzeních setrvávat.  

 

 Napadenému rozsudku tedy jako celku nebylo možno nic vytknout, když pouze 

pro úplnost je nutno uvést, že slovní vyjádření v samotném výroku o vině bylo původně 

převzato z neprocesní výpovědi svědka Š , který se v hlavním líčení již takto přesně 

nevyjádřil. To, čím bylo vyhrožováno, však bylo reprodukováno ve výpovědi S  

N  především na straně 7 prvého protokolu o hlavním líčení, když již jen s ohledem 

na logiku věci by jiné, ale v zásadě stejného charakteru, vyjádření významných pohrůžek, 

nemohlo vést ke změně postavení obžalovaného. To však zcela na okraj.   

 

Pokud bylo možno mít jednání obžalovaného v této podobě za prokázané, pak nebylo 

možno jeho charakter a dopad nikterak bagatelizovat a již vůbec ne proto, že se jednalo 

„pouze“ o výhružky telefonické, určené adresátovi až zprostředkovaně. Naopak je zřejmé, že 

se jedná o vydírání zcela typické, kdy právě pohrůžky použitím násilí, včetně formulace, že se 

dostaví gorily od pana S  apod., musely být mířeny na ovlivnění jednání té které osoby, 

resp. především zástupce společnosti J , a jak se ostatně ukázalo, muselo se 

jednat s ohledem na okamžité plnění o pohrůžky efektivní. Takovým způsobem byly naplněny 

znaky skutkové podstaty přečinu vydírání podle § 175 odst. 1 tr. zákoníku měrou pro tyto 

případy zcela obvyklou a nijak významněji nevybočující z obvyklého pojetí jednotlivých 

znaků. Ostatně také s právní kvalifikací takto prokázaného jednání se okresní soud ve vztahu 

k obžalovanému poměrně důsledně vypořádal.  

 

V odůvodnění napadeného rozsudku poněkud absentují důvody, proč je v tomto 

případě nutno ve smyslu zákona č. 418/2011 Sb. dovozovat i nástup trestní odpovědnosti 

obžalované společnosti. Vzhledem k tomu, že se jedná o důvody čistě právní, vyplývající 

z právní úpravy v zákoně o trestní odpovědnosti právnických osob, je možno uvést, že 

podle § 8 odst. 1 písm. a) dochází k nástupu trestní odpovědnosti právnické osoby tehdy, 

pokud je trestný čin spáchán jménem nebo v zájmu nebo v rámci činnosti právnické osoby 

statutárním orgánem. O takový případ se v uvedené věci nepochybně jedná, když bezpečně 

bylo objasněno nejen postavení obžalovaného, ale také to, že jednal v zájmu společnosti, 

kterou zastupuje. Je nutno pouze upřesnit, že úprava ve zmiňovaném zákoně je prolomením 

zásady ne bis in idem, resp. fakticky zakotvuje souběžnou trestní odpovědnost právnické 

osoby i fyzické osoby (ustanovení § 31 zákona č. 418/2011 Sb. obsahuje procesní postavení 
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dotýkající se společného řízení, to však pouze zcela na okraj). 

 

V důsledku podaných odvolání musel být přezkoumáván i výrok o trestu, který 

okresní soud obžalovanému vyměřil blíže dolní hranici zákonné trestní sazby v § 175odst. 1 

tr. zákoníku v rozpětí od šesti měsíců do čtyř let, v trvání jedenácti měsíců a výkon tohoto 

trestu podmíněně odložil na zkušební dobu v trvání čtyř let. V tomto výchovném trestu 

zohlednil nejen to, že z větší části již nelze k předchozím odsouzením obžalovaného přihlížet, 

ale také k tomu, že mu nesvědčí polehčující okolnost doznání a k tomu, že již v minulosti 

projevil sklony k páchání obdobné trestné činnosti a je proto na něj působit pohrůžkou trestu 

po delší dobu. Takový trest již jen s ohledem na výše uvedené nemohl být považován 

za nepřiměřeně přísný a pouze do takového by mohl odvolací soud podle § 258 odst. 1 písm. 

e) tr. řádu.  

 

Ostatně obdobně je tomu i ve vztahu k peněžitému trestu, který byl uložen obžalované 

společnosti podle § 18 zákona č. 418/2011 Sb. v zásadě toliko jako zcela symbolický a nikoli 

tedy zjevně nepřiměřený.  

 

Ze shora uvedeného vyplývá, že za dané situace nezbylo než odvolání obou 

obžalovaných podle § 256 tr. řádu zamítnout jako nedůvodné.  

 

P o u č e n í    :    Proti tomuto rozhodnutí   n e n í   další opravný prostředek p ř í p u s t n ý.  

 

Proti tomuto rozhodnutí   l z e   podat   d o v o l á n í   k Nejvyššímu soudu 

v Brně, a to do dvou měsíců od doručení rozhodnutí, proti němuž dovolání 

směřuje, podáním u soudu, který ve věci rozhodoval v I. stupni. Dovolání lze 

podat pouze z důvodů uvedených v § 265b tr. řádu. Nevyšší státní zástupce je 

může podat pro nesprávnost kteréhokoli výroku rozhodnutí, a to ve prospěch či 

v neprospěch obviněného, obviněný pro nesprávnost výroku, který se ho 

bezprostředně dotýká. Obviněný může podat dovolání pouze prostřednictvím 

obhájce, jinak se takové podání za dovolání nepovažuje, byť by tak bylo 

označeno. 

 

 

V Praze dne 11. března 2015 

                                                                                   JUDr. Eva Milcová, v. r. 

                 předsedkyně senátu 

 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Drahomíra Špičková 

 

 

 

 

 

 

 

 




