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USNESENI

Krajsky soud v Praze jako soud druhého stupné projednal v nevefejném zasedani
konaném dne 25. Cervna 2014 stiznost statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
Vv Piibrami proti usneseni Okresniho soudu v Piibrami ze dne 30.4.2014, ¢.j. 3T 63/2014-251
v trestni véci obvinénych O] ¥ R r-. I v ' . '
SN o I v PEl o spolecnosti I sc sidem HINEEEEEN
B . B arozhodl takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. b/ trestniho fadu se napadené usneseni zruSuje a véc se
vraci okresnimu soudu, aby o ni znovu jednal a rozhodl.

Odiavodnéni

Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto, Zze podle § 188 odst. 2 trestniho fadu
z davodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. ¢/ trestniho fadu za pouziti § 1 odst. 2 zakona
. 418/2011 Sb. v platném znéni se zastavuje trestni stihani obvinénych O[]l FE
Ing. JIEE SE 2 spolecnosti W pro trestny &in avérového podvodu podle
§ 211 odst. 1 trestniho zékoniku u obvinéného FJJj a pro ucastenstvi ve formé¢ pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. ¢/ trestniho zdkoniku na tomto pie¢inu u obvinéného S|l a Wl
Bl jich’ se méli dopustit tim, Ze 1.) po vzajemné piedchozi domluvé v umyslu ziskat
majetkovy prospéch spolecnost a obvinény JI SH v postaveni jednatele
a jediného spolecnika obchodni spole¢nosti jménem spolecnosti a v ramci jeji
ginnosti dne 20.8.2013 vystavili obvinénému O]l FE nepravdivé potvrzeni o vysi
pracovniho piijmu, ve kterém uvedli, Ze obvinény O] Fllll je od 2.5.2011 zamé&stnancem
spole¢nosti Wil s promémym ¢istym mésiénim pifjmem za posledni tii mésice ve vysi
B - Kc, a dale vystavili tomu odpovidajici mzdové listy za mésice kvéten az ervenec
roku 2013, ac¢koliv si byli védomi, ze obvinény O] FIlll nikdy nebyl u spolecnosti
zaméstnan a uvedené potvrzeni vyuZije pii zadosti o avér, kdy nasledné obvinény Jij
S picdal tyto dokumenty obvinénému O} FE ktery dne [ na pobocce
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. na adrese namésti T.G. Masaryka 143, Ptibram I,
pozadal na zakladé zadosti ¢. || o poskytnuti uvéru ve vysi 400.000,- K&
od Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., adkoliv si byl védom toho, Ze uvadi poskytovatele
uvéru v omyl, pficemz uvér nebyl po provedené kontrole poskytnut, 2.) po vzajemné
ptedchozi domluvé v umyslu ziskat majetkovy prospéch spole¢nost a obvinény
JEE SEl v postaveni jednatele a jediného spole¢nika obchodni spoleénosti Wi
jménem spole¢nosti a v ramci jeji ¢innosti dne 28.8.2013 vystavili obvinénému OJl}
FI ncpravdivé potvrzeni zaméstnavatele o vysi pracovniho pijmu zaméstnance,
ve kterém uvedli, ze obvinény Ol Fll je od 1.5.2011 zamé&stnancem spoleénosti Wi}
B s promémym Cistym mésiénim piijmem za poslednich 12 mésict ve vysi 32.310,- K&
a dale vystavili tomu odpovidajici mzdové listy za mésice kvéten aZ Cervenec roku 2013,
ackoliv si byli védomi, ze obvinény OJij FIll nikdy nebyl u spole¢nosti zaméstnan
a uvedené potvrzeni vyuzije pii zadosti o Gvér, kdy nasledné obvinény Ji S picdal
tyto dokumenty obvinénému O] FEEE ktery dne 28.8.2013 na poboice Ceské
spofitelny, a.s. na adrese Milinska 166, Piibram I, pozadal na zakladé zadosti ¢. ||  |GczcG
o poskytnuti Givéru ve vysi 300.000,- K& od Ceské spotitelny, a.s., ackoliv si byl védom toho,
ze uvadi poskytovatele uvéru v omyl, kdy na zdkladé smlouvy o Gvéru ze dne 28.8.2013 byl
obvinénému O] FE poskytnut Ceskou spofitelnou, a.s. uvér ve vysi 300.000,- K&,
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ktery do soucasné doby tadné hradi, 3.) po vzajemné predchozi domluvé v umyslu ziskat
majetkovy prospéch spole¢nost a obvinény J N SE v postaveni jednatele
a jediného spolecnika obchodni spole¢nosti jménem spolecnosti a v ramci jeji
ginnosti dne 27.8.2013 vystavili obvinénému O] FIN nepravdivé potvrzeni o vysi
prijmu, ve kterém uvedli, ze obvinény O Flll je od 1.5.2011 zam&stnancem spole¢nosti

s prumérnym ¢istym mésicnim pfijmem za posledni tfi mésice ve vysi 32.310,- K¢
a dale vystavili tomu odpovidajici mzdové listy za mésice kvéten az Cervenec roku 2013,
ackoliv si byli védomi, ze obvinény O} Fll} nikdy nebyl u spolecnosti zaméstnan
a uvedené potvrzeni vyuzije pii zadosti o tvér, kdy naslednd obvinény Jj N SHE predal
tyto dokumenty obvindnému O] FI. ktery dne 29.8.2013 na pobodce GE Money
Bank, a.s. na adrese Mirové namésti 230, Dobii§ pozadal na zakladé zadosti ¢. || Gz
o poskytnuti uvéru ve vysi 220.000,- K¢ od GE Money Bank, a.s., ackoliv si byl védom toho,
ze uvadi poskytovatele avéru v omyl, kdy na zakladé¢ smlouvy o uvéru ze dne 3.9.2013 byl
obvinénému O]l FE poskytnut GE Money Bank, a.s. uvér ve vysi 220.000,- K&,
ktery do soucasné doby fadné hradi, nebot’ soud I. stupné dospél k zavéru, Ze vzhledem
k vyznamu a mife poruseni nebo ohroZeni chranéného zajmu, ktery byl dotéen, zpusobu
provedeni ¢inu a jeho nasledku a vzhledem k chovani obvinénych po spachani ¢inu (zejména
ke snaze obvinénych odstranéni Skodlivych nasledki ¢inu) je ziejmé, Ze tcelu trestniho fizeni
bylo dosazeno.

Proti tomuto usneseni podal v€asnou stiznost statni zdstupce, ktery s rozhodnutim
soudu prvého stupné nesouhlasi. Pfedné¢ soudu prvého stupné vytyka, ze v napadeném
usneseni nijak nehodnotil provedené dokazovani v pripravném ftizeni, nezabyval se tim, zda
se skutek stal a zda ho spachali obvinéni a zda je uvedeny skutek trestnym ¢inem, ackoliv
teprve po vyjasnéni téchto skute¢nosti mohl ptipadné rozhodnout o zastaveni trestniho stihani
z divodu uvedené¢ho v § 172 odst. 2 pism. ¢/ trestniho fadu. Zasadné pak nesouhlasi se
zaveérem, zZe ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno, nebot’ prfedevsim z chovani obvinénych po
spachani ¢inu nelze takovy zavér dovodit. Poukazuje na to, Ze obvinéni protipravni jednani
nedoznavaji a v zadném piipadé neprojevili litost nad spachanym Cinem. Statni zastupce je
piesvédcen, Ze postup dle § 172 odst. 2 pism. ¢/ trestniho fadu je v zasadé vyloucen v piipad¢,
kdy obvinéni svoji trestnou ¢innost popiraji. Toto je ziejmé jiz z toho, ze v takovém piipade
neni ani mozné podminéné zastavit trestni stihani podle § 307 odst. 1 trestniho fadu. Dale
stéZovatel nesouhlasi s bagatelizaci protipravniho jednani obvinénych, které se dopousti soud
prvniho stupné, pokud uvadi, ze zajem na ochrané majetku byl ohrozen pouze nepatrné.
Poukazuje na to, Ze uvedeni nepravdivych udaji v zadosti o uvér mélo zasadni vyznam pro
poskytnuti aveéra ve vysi 520.000,- K¢, kdy v ptipad¢ uvedeni pravdivych udaji by uvéry
rozhodng poskytnuty nebyly. Pti uvedeni pravdivych udaji o ptijmu obvinéného FJjjij by
totiz bylo zfejmé, Ze si nemize dovolit dlouhodobé sam bez cizi pomoci Gvery hradit,
a Vv ptipad¢ jejich nesplaceni by byly velmi omezeny moznosti vétiteld domoci se uhrazeni
dluznich castek. Podvodné vyldkana c&astka pak rozhodné neni malid. Vzhledem k tomu,
7e trestni fizeni bylo zahajeno zéhy po poskytnuti Givéri, nelze zatim dovozovat, ze obvinény
FIll bude schopen fadn& splatit viechny zévazky z poskytnutych uvérd. RovnéZz nelze
ptehlédnout, Ze se obvinéni dopustili celkem 3 1tokd pokracujiciho trestného cinu
a ze se nejednalo o trestnou ¢innost zplisobenou bez rozmysleni, v afektu ¢i podobné, ale
o trestnou ¢innost planovanou a pfipravenou po soucinnosti n€kolika osob. Déle polemizuje
S ivahami soudu prvého stupné nad nedostate¢nou spolecenskou Skodlivosti jednani
obvinénych ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku a konstatuje, Ze vyklad tohoto
ustanoveni byl v podstatnych castech sjednocen ve stanovisku trestniho kolegia Nejvy§siho
soudu publikovaném pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr., vnémZz byl rovnéZz vysloven zavér,
7e ,,avaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe neni
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trestnym Cinem Z diivodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti ptfipadu, se uplatni
za predpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné
se vyskytujicim trestnym ciniim dané skutkové podstaty“. Dale poukazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19.1.2011, zn.sp. 5Tdo 17/2011, z n¢hoz je patrno, ze zavér
o nedostatecné spolecenské Skodlivosti ¢inu by bylo mozné ulinit jen zcela vyjimecné
Vv pripadech, v nichz z ur¢itych zadvaznych diivodi nebylo vhodné uplatiovat trestni represi,
a Ze v takovém pripadé by konkrétni ¢in z hlediska zavaznosti neodpovidal ani tém nejleh¢im
bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim ptislusné pravni kvalifikace. K tomu dodava,
ze v daném pripad¢ zdkonodarce v predmétném ustanoveni § 211 odst. 1 trestniho zakoniku
vyjadril jednozna¢ny zamér kriminalizovat jedndni osob, které pii zadosti o tvér uvedou
nepravdivé udaje. Zavérem pak navrhuje, aby stiznostni soud napadené usneseni zrusil
a ulozil soudu prvého stupné, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Krajsky soud pii rozhodovani o stiznosti pfezkoumal spravnost vyroku napadené¢ho
usneseni 1 fizeni mu predchéazejici a dospél k zaveru, Ze podana stiznost je diivodna. K véci
zaujal nasledujici stanovisko :

Soud prvého stupné sice spravné podanou obzalobu piezkoumaval z hledisek
uvedenych v § 181 odst. 1 trestniho fadu a § 186 trestniho fadu, jak mu to v fizeni konaném
samosoudcem uklada ustanoveni § 314c odst. 1 trestniho fadu (a tudiZ rozhodl dle § 314c
odst. 1 pism. b/ trestniho fadu a nikoliv dle § 188 odst. 2 trestniho fadu, jak je uvedeno
V napadeném usneseni), ovSem pokud dospél k zaveéru, ze jsou v piipad¢ obvinénych dany
okolnosti pro zastaveni trestniho stihani z divodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. c/
trestniho fadu, nelze s nim souhlasit. Podle citovaného ustanoveni mize soud zastavit trestni
stihani, jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery
byl dotCen, zplisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in
spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit
Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky Cinu, je zfejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo
dosazeno. Pii posuzovani dané véci z hlediska téchto kritérii je tieba dat za pravdu statnimu
zastupci, ze takovy zavér nema ve spisovém materialu podklad. I kdyz je mozno skute¢nost,
ze uvery jsou splaceny, posuzovat jako okolnost snizujici miru poruseni chranéného zajmu,
nelze na druhé strané nevidét, ze obzalovani se ¢inu dopustili opakované celkem ve tfech
piipadech, ovSem je tieba zdiraznit, ze z hlediska dosazeni ucelu trestniho fizeni je
vyznamnou okolnosti chovani obvinénych po ¢inu, a v tomto sméru obvinéni neucinili zadny
takovy projev, ktery by umoznoval konstatovat, ze dalSiho fizeni jiz neni tfeba. Statni
zastupce spravné poukazuje na to, ze predpokladem je doznani obvinénych, jimz by dali
najevo, ze si plné uvédomili nespravnost svého jedndni a ze se ho chtéji naptisté vyvarovat.
Takové doznani vSak chybi, takZe nelze dospét k zavéru, Ze ucelu trestniho fizeni bylo
dosazeno, a z tohoto diivodu zastavit trestni stihani obvinénych.

Protoze rozhodnuti soudu prvého stupné je v rozporu se zdkonem, stiznostni soud
ho podle § 149 odst. 1 pism. b/ trestniho fadu zrusil a véc vratil okresnimu soudu, aby o ni
znovu jednal a rozhodl.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek ptipustny.

V Praze dne 25. ¢ervna 2014
Mgr. BoZena Matikova, V.r.
Za spravnost predsedkyné senatu
Stusova





