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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani dne 16. Cervence 2015
odvolani statniho zastupce a obzalované LG podani proti rozsudku
Okresniho soudu v Ptibrami, ¢. j. 3 T 11/2015-1374, ze dne 12. biezna 2015, a rozhodl
takto :

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. fadu se napadeny rozsudek rus$i a
podle § 259 odst. 1 tr. Fadu se véc vraci soudu prvého stupné.

Odiavodnéni

Okresni soud v Piibrami uznal pravnickou osobu obchodni spole¢nost LG
I vinnou piedinem poruseni piedpisti o nalepkach a jinych predmétech k oznadeni zbozi
podle § 244 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jehoZ se podle skutkovych zjisténi
prvého soudu dopustila tak, ze v blize nezjisténé dobé od zacatku mésice ledna 2012 do 9.

zaii 2012, v misté sidla obchodni spole¢nosti LI GTGEGEGzG. ¢ _ ulice
B_ P 2 dalsich mistech okresu Piibram, Ji - r. [
jako majitel a obchodni feditel spolecnosti L_, spolecne S
SHEE. 2o . cdoucim provozu spole¢nosti L , V ramci
obchodni ¢innosti jménem obzalované spolecnosti a v jeji prospéch umysiné za ucelem
dosaZeni zisku v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném
znaceni lihu, a 0 zméné€ zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmt v tehdy uc¢inném znéni,
potidili v nezjisténém mnozstvi alkohol pochazejici od J| VIR, nar. . valeny
Vv 6-litrovych plastovych nddobach bez jakéhokoliv oznafeni vcetné¢ oznaceni kolky pro
dafiové G&ely, ktery skladovali v arealu spole¢nosti LI | GcG@l. 2 nisledns jej dale
prodavali a distribuovali dosud pfesné neustanovenému poctu odbératelii, nejméné vsak
T S 2. . o:odal odbératelom JE VI 2. . - VI
VIR oo BB 2 ks 6-litrovych plastovych bareld s obsahem rum a vodka bez
jakéhokoliv oznaceni kontrolni paskou a etiketou za cenu vyrazné nizsi nez byla bézna trzni
cena, tedy za 600,- K¢ za 1 baleni, pfi¢emz tento alkohol obsahoval mnozstvi 29,99 obj. %
metylu, a dale tidi¢ spole¢nosti L | | | I VI "H. - , na
pokyn J SHEE starsiho 2 /I SEE n1adsiho prodal nejméng 6 ks 6-
litrovych barelii s alkoholem bez jakéhokoliv oznaceni kontrolni paskou a etiketou za cenu
vyrazné niz$i nez byla bé&Zna trzni cena, tedy za 660,- K& za 1 baleni, M| | ] VIEEEE nar

pfi¢emz posledni barel pievzal M| VIl dne 6.9.2012 v provozovné
spole¢nosti L a vtomto barelu byla ndslednym zkoumanim zjiSténa
koncentrace metylu nejméné 29,93 obj. %. Za tento trestny ¢in pak prvy soud ulozil
obZalované podle § 244 odst. 2 tr. zdkoniku a podle § 18 zak. ¢. 418/2011 Sb. penézity trest
Vv denni sazb¢é ve vysi 2 000 000,-K¢.

Statni zastupkyné podala proti rozsudku v zdkonné lhité odvolani sméfované proti
jeho vyroku o trestu. Domniva se, Ze penéZity trest, ktery byl obzalované uloZzen, je
nepfiméfené¢ mirny, nebot mél byt doplnén trestem uvefejnénim rozsudku, popiipadé i
trestem zékazu Cinnosti spocivajici v zdkazu provozovani zivnosti zaloZené na ndkupu a
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prodeji alkoholickych ndpoji. Odvolatelka k tomu uvadi, ze kauza Metanol vyvolala velky
zajem vetejnosti a sdélovacich prostiedki o trestni fizeni, nicméné trestnimu fizeni vedenému
proti pravnické osobé L | | I pozormost medii vénovana nebyla. Obzalovana se
ptitom prezentuje jako zavedena oblibena firma s dobrou poveésti pfi rocnim obratu 1 961 mil.
K& za prodej alkoholu a cigaret. Sirokd vefejnost zahrnujici i zakazniky obzalované
spolecnosti ma pravo se dozveédét, jakym vysledkem skoncilo trestni fizeni vedené proti této
pravnické osob¢. Trest zédkazu Cinnosti by pak byl odiivodnén tim, Ze pravnickd osoba
spachala trestnou ¢innost pifi ndkupu a prodeji alkoholickych napoji. Penézity trest, byt ve
vymeéte 2 000 000,-K¢, se tak jevi, pokud byl samostatné ulozen, jako nepfiméfené mirny.
Statni zastupkyné navrhla, aby soud odvolaci podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu ulozil obzalované trest
prisnéjsi.

Rovnéz obzalovand napadla rozsudek soudu prvého stupné vC€asnym odvolanim,
smefovala je vSak jiz proti vyroku o ving. Vytyka prvému soudu, Ze nespravné zjistil
skutkovy stav, ze provedené diikkazy vinu obzalované neprokazuji a nejsou spolehlivym
podkladem pro jeji odsouzeni. Zavéry prvého soudu jsou znaéné ovlivnény kauzou
obzalovanych S| - P, ktcr4 byla u Okresniho soudu v Piibrami vedena pod
sp. zn. 3 T 45/2014, tato trestni véc je vSak z hlediska skutku a pravni kvalifikace véci
odlisnou, proto je odivodnéni napadeného rozsudku zmatecné, obsahuje argumentaci, ktera
nesouvisi s projedndvanou véci a zminuje dikazi, které se této veéci naprosto netykaji. Soud
prvého stupné pak provadél nékteré dikazy v rozporu s prisluSnymi ustanovenimi trestniho
fadu, zejména byly provedeny ditkazy odposlechy a zdznamy telekomunika¢niho provozu tim
zpusobem, Ze byl ¢ten piepisy z odposlechii vypracovany policejnim organem, ackoliv byly
ze spisu pii jeho prostudovani pii skonceni vySetfovani vyjmuty. Napadeny rozsudek vychazi
tedy z procesné nepouzitelného dikazniho materialu, protoze postup soudu nelze zhojit
vyjadienim, ze nebyl proveden jako dikaz odposlech a zaznam, nybrz podstatny obsah
souvisejiciho trestniho spisu sp. zn. 3 T 45/2014, v némz se jedna o fakticky stejny skutek.
Soud prvého stupné téz nemél vychazet ze svédecké vypoveédi M| VI nebot ji
Krajsky soud v Praze ve svém usneseni sp. zn. 13 To 341/2014 oznacil za procesné
nepouzitelny dikaz. Napadeny rozsudek je nepiezkoumatelnou kompozici spisového
materidlu vedené¢ho pod sp. zn. 3 T 45/2014 a 3 T 11/2015, 1 kdyz jde o véci odlisné po
strance skutkové a zejména po strance pravni. Pokud jde o prodej alkoholu manzelim
VI ocbyl pii hlavnim liceni proveden procesné komfortnim zpasobem Zadny
relevantni dikaz prokazujici vinu pravnické osoby. Udajny prodej nejméné 6 kust barel
panu M VIEE zc strany obZalované rovnéz nebyl nad divodnou pochybnost
prokazan, odvolatelka zde poukazuje na to, ze jedinym piimym dikazem svédCicim proti
obzalované je domnénka svédka M VB Ze zavadné zbozi mélo pochazet od ni.
Dal3i ve véci provedené diikazy, zejména vyslech svédkyné K|l cteni vypovedi EI}
RIIE - 'l (B s ctykaji skutka kladeného obZalované za vinu, navic
vyslech svédkyné K|l neby! v piipravném fizeni proveden a této svédkyni byl pii
vyslechu pifi hlavnim liceni pravdépodobné piedstirdn zdznam o podaném vysvétleni
v souvislosti s dotazem, zda to, co vypovidala na policii, byla pravda. Pokud jde o vyrok
trestu, ten je nespravny, nebot’ jestlize byl uloZzen penézity trest v celkové vymete 2 000 000,-
K¢, nelze tento ulozit v denni sazbé, jak je uvedeno v napadeném rozsudku. Obzalovana
zav€rem navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze ji zprosti obZaloby.

Podle § 254 odst. 1 tr. f&du pfezkoumal soud druhého stupné¢ odivodnénost a
zakonnost napadené¢ho rozsudku, jakoZ procesni spravnost fizeni, kterému ptedchazelo a
zjistil toto :
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Soud prvého stupné provedl ve véci celou fadu dikaz spocivajicich ve vysleSich
zmocnénce pravnické osoby JJI THI 2 dale celé tady svédka, kromé toho prvy soud
vychazel ze znaleckych posudkll specifikovanych v odivodnéni napadeného rozsudku,
listinnych ditkazii obsazenych v tomto spise a ve spise Okresniho soudu v Ptibrami sp. zn.
3 T 45/2014, na tomto zéklad¢ pak dospél ke skutkovému stavu, ktery popsal ve vyroku
napadeného rozsudku, rozhodl o ving pravnické osoby LI GG - dike ji ulozil
penézity trest.

Uplné na pocatku tieba piedevsim zdtiraznit, Ze soud prvého stupné zatiZil fizeni celou
fadou procesnich vad, které byly tak zdsadni, ze pro né nemohl napadeny rozsudek
v odvolacim fizeni obstat a které byly divodem ke zruSeni rozsudku jiz podle ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Ptfedné je nutno konstatovat, Ze organy ¢inn¢ v trestnim fizeni nemohou svévolné, bez
dodrZeni trestnim fadem ptedepsané formy, prevadét diikazy z jedné trestni véci do druhé, jak
to soud prvého stupné €ini. Pokud pouziva ditkkazy z trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Piibrami pod sp. zn. 3 T 45/2014, musi je, aby byla zachovana bezprostfednost a piimost i
V trestnim fizeni soucasném, provést procesné¢ konformnim zplsobem i1 v nyni probihajicim
fizeni.

Je naprosto neptipustné podle § 211 odst. 1 tr. fadu ¢ist vyslechy svédkul, ktefi byli
vyslechnuti v pfipravném fizeni trestniho fizeni jiného, jako se to v nyni pfezkoumavané véci
stalo v piipadé vypovedi svédka S z 20. 3. 2013 Ml z 20. 3. 2013 ( navic je zfejmé,
ze k jejich vyslechu doslo jesté pred zahajenim trestniho stithani v nyni projednavané véci).
Oproti tomu ¢teni ufednich zdznami podle § 211 odst. 6 tr. fadu (tedy za souhlasu statniho
zéastupce a obzalované) tykajicich se vyslecha svédka V] BN TR
V. 1 = S by bylo mozno akceptovat, byt se rovnéz jednalo o tkony

uc¢inéné v jiném trestnim fizeni.

Nelze vsak v zadném piipad¢ schvalit postup prvého soudu spocivajici v tom, ze podle
§ 211 odst. 5 tr. fadu Cetl znalecké posudky z oboru potravinarstvi (ze dne 9. 9. 2013) z oboru
zdravotnictvi (ze dne 12. 10. 2012) a toxikologie (ze dne 11. 10. 2013), nebot’ se jedna o
znalecké posudky pofizené v jiné trestni véci, téZ pied zahajenim trestniho stihani ve véci
nynéjsi a pokud by s nimi chtél prvy soud nakladat jako se znaleckymi posudky i V trestni
véci této, musel by postupovat striktné podle § 105 a nasledujicich trestniho fadu. VSechny
tyto znalecké posudky vsak bylo mozno v soucasném fizeni piedlozit stranam, popiipadé je
Cist jako listinné ditkkazy podle § 213 odst. 1, 2 tr. fadu, tak mél prvy soud postupovat, pokud
chtél zachovat vSechna zakonna ustanoveni tykajici se tohoto druhu diikazu v trestnim tizeni.

Naprosto ditvodnou je namitka obhajoby, Ze prvy soud v ptipadé vyslechu svédkyné

se nepfipustné opiral ufedni zaznam a 7adal ji, aby se k nému vyjadtila. Ufedni

zaznam, na ktery je odkazovano, byl pofizen v jiném trestnim fizeni dne 13. 9. 2012 (€. 1. 605

spisu), nadto se jedna o ufedni zaznam zpracovany policistou, ktery neni svédkyni K| | || j ]

ani podepsan, tudiz informace zn€j plynouci nemohou byt k prokdzani nebo vyvraceni
nékteré okolnosti v tomto trestnim fizeni viibec pouZity.

Piipadny je i nesouhlas obhajoby s pouzitim obsahu vyslechu svédkyné V. L
250 spisu) v odtivodnéni rozsudku. Z obsahu protokolu o vyslechu svédka dle ust. 158 odst. 9
za podminek ust. § 158a tr. fadu z 10. 9. 2012 je zifejmé, ze M VIR byla vyslechnuta
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v ramci neodkladného a neopakovatelného ukonu jako svédek, nicméné nasledné Krajsky
soud v Praze jako soud odvolaci v soub&ézné probihajicim trestnim fizeni proti jinym
obzalovanym konstatoval, ze o neodkladny a neopakovatelny tkon neslo a vyslech tedy nelze
V trestnim fizeni pouzit (Krajsky soud v Praze sp. zn. 13 To 341/2014). Operovat obsahem
vypovedi této svédkyné, kterda byla v soubézné vedené trestni véci procesné nepouzitelna,
tedy nelze a nelze k jejimu obsahu vibec piihlizet.

Nemtuze obstat ani pouziti prepisu odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu,
ktery byl povolen v jiné trestni véci, s tim zdivodnénim, ze s nim fakticky nebyl proveden
dikaz jako odposlechem a zdznamem, nybrz jako podstatnym obsahem jiného trestniho spisu
(tak argumentuje soud prvého stupné na €. 1. 9 napadeného rozsudku). Je tieba si uvédomit, ze
V trestni véci, v niz byl odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu poftizen, se jednalo o
trestni stihani pro zlo€¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nejméné
8 let, potizeni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu tedy ve smyslu § 88 odst. 1
pfitom o pieCin, k jehoZ stihani by zavazovala vyhldSend mezindrodni smlouva, v nyni
probihajicim fizeni, tedy takovy diikaz pouzit mozno nebylo (§ 88 odst. 1, odst. 6 tr. fadu).

Na zavér tohoto vyctu ze strany odvolaciho soudu je tteba prvy soud jesté upozornit, ze
pravnickou osobu nelze vyslychat, ta totiz vzhledem k tomu, Ze jde jen o umély substrat osob
nebo majetku vypovidat nemuze (formulace o vypovédi je pouzita na strané 3 rozsudku). Ve
smyslu § 37 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. lIze vSak vyslechnout jejiho zastupce. Nepiesna
formulace, kterou soud prvého stupné v odiivodnéni rozsudku pouzil, neméla sice na vysledek
fizeni zadny prakticky dopad, odvolacimu soudu jde jen o formalni uptesnéni pojmu, aby
nedoslo k Zzadnym pochybnostem o tom, ktery ditkaz byl vlastné ve véci proveden.

Zaveérem se vSak slusi jesté poznamenat, Ze soudu druhého stupné do odvolaciho fizeni
nebyl spole¢né se spisem Okresniho soudu v Ptibrami sp. zn. 3 T 11/2015, v némz bylo o
odvolanich statniho zastupce a obzalované rozhodovano, predlozen také spis Okresniho soudu
Vv Piibrami sp. zn. 3 T 45/2014, ackoliv na néj v odtivodnéni napadeného rozsudku prvy soud
neustale odkazuje a odvolaci soud tak nemohl kvalifikovanym zplisobem ptrezkoumat, jestli
odtivodnéni napadeného rozsudku je v souladu stim, na co je odkazovano. Pokud bude
napfisté prvy soud pouzivat k dikazu ¢asti spisu Okresniho soudu v Pfibrami sp. zn. 3 T
45/2014, je samoziejm¢ nutné, aby i tento spis byl odvolacimu soudu, bude-li podano
odvolani, ptedlozen.

Prezkoumavany rozsudek dale nemohl obstat z hlediska § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr.
fadu. Prvy soud si pfedev§im neujasnil, co je zdkladnim pfedmétem dokazovani v tomto
trestnim fizeni a jak spravné namitd obhajoba, neustdle sméSuje nyni projednavanou véc
s trestni véci Okresniho soudu v Pfibrami vedenou pod sp. zn. 3 T 45/2014. V této druhé
trestni véci se jedna o trestni stihani J| |l SHE starsito a I SHE n1adsiho
jednak pro ptfecin poruseni piedpisii o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zboZi podle
§ 244 odst. 1 tr. zdkoniku a jednak pro zvlaSt zavazny zlo€in ohrozovéni zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi pfedméty podle § 156 odst. 1, 2 pism. c), odst. 3 tr. zakoniku. Pokud
soud prvého stupné i v tomto Fizeni, kde je pravnicka osoba L | | NI obviiovana
toliko z pfecinu poruseni piedpisti o nalepkach a jinych pfedmétech oznaceni zbozi podle §
244 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a) tr. zadkoniku, pouziva diikazl, které maji prokazovat
nasledky na zdravi poskozenych v disledku poZity zdvadného alkoholu, jedna se tak v celé
fad¢ o provadéni dikazl nadbytecnych a v nyni projedndvané véci nepotiebnych, nebot’ v ni
je rozsah skutecnosti, které maji byt prokazovany nebo vyvraceny daleko uzsi. Tim, ze soud
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prvého stupné pouzil celou fadu dikazu, jez nelze v tomto fizeni pouzit, u celé fady dikazi si
neujasnil, v jaké procesni formé¢ je pouzit muze a provedl je vhlavnim liceni procesné
nespravné, nastala situace, ze neni zfejmé, co z kterého diikazu zjistil, a zda vSechna jeho
zjiSténi a vSechny jeho uvahy navazujici na dikazy, které provedl v hlavnim li¢eni, bude
mozno pouzit a aplikovat pro tvorbu skutkovych zjisténi, tak aby stdla v tomto fizeni na
procesné pouzitelnych dikazech. Z tohoto diivodu bude také tfeba celou fadu shora
zminénych dikazi opakovat v procesné¢ spravné forme. V tuto chvili tedy neni mozné
akceptovat skutkova zjisténi soudu prvého stupné, neni mozné ani konstatovat, ze byly
provedeny vSechny ditkazy k objasnéni véci potiebné.

Ackoliv za stavu, kdy se soud prvého stupné ani nepiiblizil k objasnéni zakladnich
skutecnosti potfebnych k rozhodnuti o viné, je predfasné vyjadfovat se K vyroku o trestu,
pokud jde o jeho ptisnost ¢i mirnost, je tieba fici, Ze penézity trest byl prvym soudem ulozen
pravnické osob& zplsobem odporujicim ustanoveni hmotného prava o tomto druhu trestu,
tedy je ditvod ke zruSeni rozsudku i podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu. Podle § 18 odst. 2
zakona €. 1. 418/2011 Sb. (o trestni odpovednosti pravnickych osoby a fizeni proti nim) ¢ini
denni sazba penézitého trestu u pravnickych osob nejméné 1 000,-K¢ a nejvice 2 000 000,-K¢.
Neznamena to vsak, ze by se ve vyroku o trestu, pokud jde o pravnické osoby, mélo objevit
jen to, ze takova osoba je potrestana penézitym trestem v urcité denni sazb¢. Podle § 1 odst. 2
zék. ¢. 418/2011 Sb., nestanovi-li tento zakon jinak, pouZije se trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb.
Soud prvého stupné mél tedy ukladat penézity trest podle ust. § 67 a 68 tr. zakoniku, pficemz
pouze vV piipadé¢ denni sazby meél vychdzet z denni sazby stanovené lex specialis, tedy
zékonem o trestni odpovédnosti pravnickych osoba a fizeni proti nim. Jestlize chtél pravnické
osobé¢ ulozit penézity trest, mél tedy stanovit vysi denni sazby a urcit 1 pocet téchto dennich
sazeb podle § 68 odst. 1 tr. zakoniku s tou vyhradou, ze u pravnické osoby z logiky véci
nepiichazi v tvahu stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody podle § 69 tr.zakoniku.

Soud druhého stupné ze vSech shora uvedenych divodi napadeny rozsudek podle §
258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. fadu v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. fadu
vratil véc prvému soudu k novému projednani a rozhodnuti. Jeho tikolem bude nyni provést
procesn¢ spravnym zpusobem vSechny ditkazy, které bude potiebovat k objasnéni véci, prvy
soud bude pfitom vychazet pouze z diikazii, které se vztahuji k projednavané trestné ¢innosti v
tomto fizeni, které lze v této véci pouzit nebo je Ize jejich procesné spravnym provedenim
zhojit, vS§echny tyto diikkazy poté znovu zhodnoti ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, v dalSim
rozhodnuti, které ve véci ucini, dodrzi zakonna ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu pokud jde o
obsah odtvodnéni rozhodnuti, vyvaruje se pfitom vSech procesnich i hmotnépravnich
nedostatk, které mu byly odvolacim soudem v tomto usneseni vytknuty.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni n e ni zadny dalSi opravny prostfedek piipustny.
V Praze dne 16. cervence 2015
JUDr. Ladislav Koudelka Ph.D. v. r.
predseda senatu

Za spravnost :
Néadherna
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