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 U S N E S E N Í 
 

Krajský soud v Praze jako soud druhého stupně projednal v neveřejném zasedání 

konaném dne 25. června 2014 stížnost státního zástupce Okresního státního zastupitelství 

v Příbrami proti usnesení Okresního soudu v Příbrami ze dne 30.4.2014, č.j. 3T 63/2014-251   

v trestní věci obviněných O    F , nar.  v H , Ing. J    

Š , nar.  v P , a společnosti  se sídlem H

 čp. , a rozhodl   t a k t o :   

 

Podle § 149 odst. 1 písm. b/ trestního řádu se napadené usnesení zrušuje a věc se 

vrací okresnímu soudu, aby o ní znovu jednal a rozhodl. 

 

O d ů v o d n ě n í 

 

Napadeným usnesením bylo rozhodnuto, že podle § 188 odst. 2 trestního řádu 

z důvodu uvedeného v § 172 odst. 2 písm. c/ trestního řádu za použití § 1 odst. 2 zákona          

č. 418/2011 Sb. v platném znění se zastavuje trestní stíhání obviněných O F ,            

Ing. J  Š  a společnosti W  pro trestný čin úvěrového podvodu podle                

§ 211 odst. 1 trestního zákoníku u obviněného F  a pro účastenství ve formě pomoci 

podle § 24 odst. 1 písm. c/ trestního zákoníku na tomto přečinu u obviněného Š  a W

, jichž se měli dopustit tím, že 1.) po vzájemné předchozí domluvě v úmyslu získat 

majetkový prospěch společnost W  a obviněný J  Š  v postavení jednatele           

a jediného společníka obchodní společnosti W  jménem společnosti a v rámci její 

činnosti dne 20.8.2013 vystavili obviněnému O  F  nepravdivé potvrzení o výši 

pracovního příjmu, ve kterém uvedli, že obviněný O  F  je od 2.5.2011 zaměstnancem 

společnosti W  s průměrným čistým měsíčním příjmem za poslední tři měsíce ve výši 

,- Kč, a dále vystavili tomu odpovídající mzdové listy za měsíce květen až červenec 

roku 2013, ačkoliv si byli vědomi, že obviněný O  F  nikdy nebyl u společnosti 

zaměstnán a uvedené potvrzení využije při žádosti o úvěr, kdy následně obviněný J  

Š  předal tyto dokumenty obviněnému O  F  který dne  na pobočce 

Československé obchodní banky, a.s. na adrese náměstí T.G. Masaryka 143, Příbram I, 

požádal na základě žádosti č.  o poskytnutí úvěru ve výši 400.000,- Kč                         

od Československé obchodní banky, a.s., ačkoliv si byl vědom toho, že uvádí poskytovatele 

úvěru v omyl, přičemž úvěr nebyl po provedené kontrole poskytnut, 2.) po vzájemné 

předchozí domluvě v úmyslu získat majetkový prospěch společnost W  a obviněný 

J  Š  v postavení jednatele a jediného společníka obchodní společnosti W  

jménem společnosti a v rámci její činnosti dne 28.8.2013 vystavili obviněnému O  

F  nepravdivé potvrzení zaměstnavatele o výši pracovního příjmu zaměstnance,                   

ve kterém uvedli, že obviněný O  F  je od 1.5.2011 zaměstnancem společnosti W

 s průměrným čistým měsíčním příjmem za posledních 12 měsíců ve výši 32.310,- Kč              

a dále vystavili tomu odpovídající mzdové listy za měsíce květen až červenec roku 2013, 

ačkoliv si byli vědomi, že obviněný O  F  nikdy nebyl u společnosti zaměstnán                 

a uvedené potvrzení využije při žádosti o úvěr, kdy následně obviněný J  Š  předal 

tyto dokumenty obviněnému O F , který dne 28.8.2013 na pobočce České 

spořitelny, a.s. na adrese Milínská 166, Příbram I, požádal na základě žádosti č.  

o poskytnutí úvěru ve výši 300.000,- Kč od České spořitelny, a.s., ačkoliv si byl vědom toho, 

že uvádí poskytovatele úvěru v omyl, kdy na základě smlouvy o úvěru ze dne 28.8.2013 byl 

obviněnému O  F  poskytnut Českou spořitelnou, a.s. úvěr ve výši 300.000,- Kč, 
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který do současné doby řádně hradí, 3.) po vzájemné předchozí domluvě v úmyslu získat 

majetkový prospěch společnost W  a obviněný J  Š  v postavení jednatele  

a jediného společníka obchodní společnosti W  jménem společnosti a v rámci její 

činnosti dne 27.8.2013 vystavili obviněnému O  F nepravdivé potvrzení o výši 

příjmu, ve kterém uvedli, že obviněný O  F  je od 1.5.2011 zaměstnancem společnosti 

W  s průměrným čistým měsíčním příjmem za poslední tři měsíce ve výši 32.310,- Kč 

a dále vystavili tomu odpovídající mzdové listy za měsíce květen až červenec roku 2013, 

ačkoliv si byli vědomi, že obviněný O  F  nikdy nebyl u společnosti zaměstnán                   

a uvedené potvrzení využije při žádosti o úvěr, kdy následně obviněný J  Š  předal 

tyto dokumenty obviněnému O  F , který dne 29.8.2013 na pobočce GE Money 

Bank, a.s. na adrese Mírové náměstí 230, Dobříš požádal na základě žádosti č.              

o poskytnutí úvěru ve výši 220.000,- Kč od GE Money Bank, a.s., ačkoliv si byl vědom toho, 

že uvádí poskytovatele úvěru v omyl, kdy na základě smlouvy o úvěru ze dne 3.9.2013 byl 

obviněnému O  F  poskytnut GE Money Bank, a.s. úvěr ve výši 220.000,- Kč, 

který do současné doby řádně hradí, neboť soud I. stupně dospěl k závěru, že vzhledem 

k významu a míře porušení nebo ohrožení chráněného zájmu, který byl dotčen, způsobu 

provedení činu a jeho následku a vzhledem k chování obviněných po spáchání činu (zejména 

ke snaze obviněných odstranění škodlivých následků činu) je zřejmé, že účelu trestního řízení 

bylo dosaženo.  

 

Proti tomuto usnesení podal včasnou stížnost státní zástupce, který s rozhodnutím 

soudu prvého stupně nesouhlasí. Předně soudu prvého stupně vytýká, že v napadeném 

usnesení nijak nehodnotil provedené dokazování v přípravném řízení, nezabýval se tím, zda   

se skutek stal a zda ho spáchali obvinění a zda je uvedený skutek trestným činem, ačkoliv 

teprve po vyjasnění těchto skutečností mohl případně rozhodnout o zastavení trestního stíhání 

z důvodu uvedeného v § 172 odst. 2 písm. c/ trestního řádu. Zásadně pak nesouhlasí se 

závěrem, že účelu trestního řízení bylo dosaženo, neboť především z chování obviněných po 

spáchání činu nelze takový závěr dovodit. Poukazuje na to, že obvinění protiprávní jednání 

nedoznávají a v žádném případě neprojevili lítost nad spáchaným činem. Státní zástupce je 

přesvědčen, že postup dle § 172 odst. 2 písm. c/ trestního řádu je v zásadě vyloučen v případě, 

kdy obvinění svoji trestnou činnost popírají. Toto je zřejmé již z toho, že v takovém případě 

není ani možné podmíněně zastavit trestní stíhání podle § 307 odst. 1 trestního řádu. Dále 

stěžovatel nesouhlasí s bagatelizací protiprávního jednání obviněných, které se dopouští soud 

prvního stupně, pokud uvádí, že zájem na ochraně majetku byl ohrožen pouze nepatrně. 

Poukazuje na to, že uvedení nepravdivých údajů v žádosti o úvěr mělo zásadní význam pro 

poskytnutí úvěrů ve výši 520.000,- Kč, kdy v případě uvedení pravdivých údajů by úvěry 

rozhodně poskytnuty nebyly. Při uvedení pravdivých údajů o příjmu obviněného F  by 

totiž bylo zřejmé, že si nemůže dovolit dlouhodobě sám bez cizí pomoci úvěry hradit,                

a v případě jejich nesplácení by byly velmi omezeny možnosti věřitelů domoci se uhrazení 

dlužních částek. Podvodně vylákaná částka pak rozhodně není malá. Vzhledem k tomu,                

že trestní řízení bylo zahájeno záhy po poskytnutí úvěrů, nelze zatím dovozovat, že obviněný 

F  bude schopen řádně splatit všechny závazky z poskytnutých úvěrů. Rovněž nelze 

přehlédnout, že se obvinění dopustili celkem 3 útoků pokračujícího trestného činu                         

a že se nejednalo o trestnou činnost způsobenou bez rozmyšlení, v afektu či podobně, ale               

o trestnou činnost plánovanou a připravenou po součinnosti několika osob. Dále polemizuje 

s úvahami soudu prvého stupně nad nedostatečnou společenskou škodlivostí jednání 

obviněných ve smyslu § 12 odst. 2 trestního zákoníku a konstatuje, že výklad tohoto 

ustanovení byl v podstatných částech sjednocen ve stanovisku trestního kolegia Nejvyššího 

soudu publikovaném pod č. 26/2013 Sb. rozh. tr., v němž byl rovněž vysloven závěr,                  

že „úvaha o tom, zda jde o čin, který s ohledem na zásadu subsidiarity trestní represe není 
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trestným činem z důvodu nedostatečné společenské škodlivosti případu, se uplatní                      

za předpokladu, že posuzovaný skutek z hlediska spodní hranice trestnosti neodpovídá běžně 

se vyskytujícím trestným činům dané skutkové podstaty“. Dále poukazuje na usnesení 

Nejvyššího soudu ze dne 19.1.2011, zn.sp. 5Tdo 17/2011, z něhož je patrno, že závěr                  

o nedostatečné společenské škodlivosti činu by bylo možné učinit jen zcela výjimečně 

v případech, v nichž z určitých závažných důvodů nebylo vhodné uplatňovat trestní represi,    

a že v takovém případě by konkrétní čin z hlediska závažnosti neodpovídal ani těm nejlehčím 

běžně se vyskytujícím trestným činům příslušné právní kvalifikace. K tomu dodává,                

že v daném případě zákonodárce v předmětném ustanovení § 211 odst. 1 trestního zákoníku 

vyjádřil jednoznačný záměr kriminalizovat jednání osob, které při žádosti o úvěr uvedou 

nepravdivé údaje. Závěrem pak navrhuje, aby stížnostní soud napadené usnesení zrušil                   

a uložil soudu prvého stupně, aby ve věci znovu jednal a rozhodl. 

 

Krajský soud při rozhodování o stížnosti přezkoumal správnost výroku napadeného 

usnesení i řízení mu předcházející a dospěl k závěru, že podaná stížnost je důvodná. K věci 

zaujal následující stanovisko :  

 

Soud prvého stupně sice správně podanou obžalobu přezkoumával z hledisek 

uvedených v § 181 odst. 1 trestního řádu a § 186 trestního řádu, jak mu to v řízení konaném 

samosoudcem ukládá ustanovení § 314c odst. 1 trestního řádu (a tudíž rozhodl dle § 314c 

odst. 1 písm. b/ trestního řádu a nikoliv dle § 188 odst. 2 trestního řádu, jak je uvedeno 

v napadeném usnesení), ovšem pokud dospěl k závěru, že jsou v případě obviněných dány 

okolnosti pro zastavení trestního stíhání z důvodu uvedeného v § 172 odst. 2 písm. c/ 

trestního řádu, nelze s ním souhlasit. Podle citovaného ustanovení může soud zastavit trestní 

stíhání, jestliže vzhledem k významu a míře porušení nebo ohrožení chráněného zájmu, který 

byl dotčen, způsobu provedení činu a jeho následku, nebo okolnostem, za nichž byl čin 

spáchán, a vzhledem k chování obviněného po spáchání činu, zejména k jeho snaze nahradit 

škodu nebo odstranit jiné škodlivé následky činu, je zřejmé, že účelu trestního řízení bylo 

dosaženo. Při posuzování dané věci z hlediska těchto kritérií je třeba dát za pravdu státnímu 

zástupci, že takový závěr nemá ve spisovém materiálu podklad. I když je možno skutečnost,   

že úvěry jsou spláceny, posuzovat jako okolnost snižující míru porušení chráněného zájmu, 

nelze na druhé straně nevidět, že obžalovaní se činu dopustili opakovaně celkem ve třech 

případech, ovšem je třeba zdůraznit, že z hlediska dosažení účelu trestního řízení je 

významnou okolností chování obviněných po činu, a v tomto směru obvinění neučinili žádný 

takový projev, který by umožňoval konstatovat, že dalšího řízení již není třeba. Státní 

zástupce správně poukazuje na to, že předpokladem je doznání obviněných, jímž by dali 

najevo, že si plně uvědomili nesprávnost svého jednání a že se ho chtějí napříště vyvarovat. 

Takové doznání však chybí, takže nelze dospět k závěru, že účelu trestního řízení bylo 

dosaženo, a z tohoto důvodu zastavit trestní stíhání obviněných.  

 

Protože rozhodnutí soudu prvého stupně je v rozporu se zákonem, stížnostní soud         

ho podle § 149 odst. 1 písm. b/ trestního řádu zrušil a věc vrátil okresnímu soudu, aby o ní 

znovu jednal a rozhodl.  

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný.  

           

                       V Praze dne 25. června 2014  

                                                                                           Mgr. Božena Maříková, v.r. 

Za správnost                                                                              předsedkyně senátu   

Štusová 




