Cislo jednaci: 11 To 81/2017-1016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
23. biezna 2017 v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Ladislava Koudelky, Ph.D., a soudcii
JUDr. Renaty Humpové a Mgr. Radmily Svatoniové odvolani statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi Praha-zapad podané v neprospéch obzalované pravnické osoby AJ}
I < sidlcm PN - DI (C . -ostoupene
opatrovnikem Ing. L] SEE, proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne
24.11. 2016, ¢.j. 14 T 175/2015-968, arozhodl takto:

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se v rozsudku soudu prvého stupné doplfiuje
nasledujici vyrok:

Podle § 229 odst. 3 trestniho #adu se poskozeni G| |GG ¢ TGN
K HE. nor. D - VI (B, rer B o d kazujise svymi

naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statniho zastupce zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byla obzalovana pravnicka osoba Al GG
(dale jen obzalovana) podle § 226 pism.c) trestniho fadu zprosténa obzaloby pro skutek
spocivajici v tom, Ze spole¢né s jiz odsouzenym D ] VIR 1o na
zékladé smlouvy o spolupraci mezi Gl Q. ¢ I « sjcdnivani
Gvérovych smluv, uzaviené dne 26.9.2012 z iniciativy ods. D]l U jcjim
jednatelem a jedinym spole¢nikem LIl SHE 22 ucelem rozsiteni innosti obchodni
spole¢nosti a z ni plynouci provize, povétila ods. DIl HIEEE. s pinou znalosti jeho
totozné pfedchozi podnikatelské aktivity, a aniz by ucinila dostate¢nd preventivni opatfeni ze
strany spole¢nosti nebo jinak v takové ¢innosti ods. D]l HIE zabranila, vyslovila
tim s takovou ¢innosti jménem obchodni spole€nosti srozuméni zejména tim, Ze tomuto




pokracovani 2 11 To 81/2017

ponechala autoriza¢ni kli¢ k pocitaovému systému a umoznila mu tak jménem obchodni
spole¢nosti jednat a poskytnutim podstatné soucinnosti i odc¢erpavat finan¢ni prostredky, v
disledku ¢ehoz ods. Dl HI jakozto zastupce obchodni spoleénosti A Gz
IC I v (myslu se obohatit jednal zpisobem popsanym v bodé a) a b), a takto
poskozenym K| HI = M U zposobili spolecné celkovou skodu ve vysi
351.300,-K¢, v ¢emz byl spatfovan piecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zédkoniku,
spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. Toto své rozhodnuti okresni soud
odtivodnil tim, Ze nebylo prokézano, zZe tento skutek spachala obzalovana.

Proti rozsudku podal v€asné odvolani statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
Praha-zapad, a to v neprospéch obzalované. Soudem prvého stupné u¢inéné zavéry povazuje
za neodpovidajici provedenym dikaziim, resp. tomu, jak by tyto mély byt interpretovany,
pokud by mélo jit o interpretaci logickou, spravnou a ve svém dusledku i spravedlivou.
Vychézi ptitom kontinudln€ z predchoziho postupu ve véci a ze specifi¢nosti kauzy, vcetné
jejiho  trestnépravniho rozméru, piedstavujictho novou okolnost v odpovédnosti
ekonomického subjektu za jeho Cinnost. Plné si téZ uvédomuje nesnadnost a také jistou
neusazenost vzajemného ptlisobeni tradi¢nich trestnépravnich ptfedpisi s novou normou,
kterou nepochybné je zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim v platném znéni, je si védom 1 zjevné nevydiskutovanosti optimalni interpretace
nékterych spornych ustanoveni, presto nemilize s u¢inénymi zavéry souhlasit. Soucasné vSak
pln€ akceptuje, ze prave judikatorni cesta, kterd bez riiznosti ndhledu neni dokoncitelna, je
nezastupitelnou formou této pravni cizelace. Uvadi, Ze v tomto sméru broji nejen proti
napadenému zproStujicimu rozsudku, nybrz 1 konstatuje, ze ma vyhrady i k nékterym spise
teoretickym zavértim, které jiz v predchozi dobé do svého usneseni sp. zn. 11 To 387/2016-
872 ze dne 31.8.2016 vtélil Krajsky soud v Praze. Tento nazorovy rozdil vSak z pozice
vyjadieni nesouhlasu s napadenym rozsudkem neni dominantni, nebot’ vyhrady jsou povahy
ryze vécné a vychdzi z nesouhlasu s interpretaci provedenych dikazti. Prestoze Krajsky soud
v Praze ve zminéném usneseni sice nalézaci soud Skolil téz teoreticky, nabadal jej vSak
piredevsim k faddnému zhodnoceni vesmés jiz provedenych diikazii, resp. zaujal nazor, ze je
tfeba toto hodnoceni Cinit s pfisvojenim si teoretického pohledu odvolaciho soudu. Teprve po
provedeni tohoto testu mél rozhodnout, zda se obzalovana pravnicka osoba dopustila
zalovaného jednani a zda ji lze takto odsoudit. Tedy, zda tdajn¢ chybné dovozovana kritéria
spolupachatelstvi ve smyslu § 23 tr. zdkoniku neméla také vliv na popis skutku, ktery by bylo
mozné predmétné pravnické osob¢ piicitat k tizi mj. 1 ve vztahu ke stavu dokazovani anebo
naopak neslo o situaci, kterou by k tizi pravnické osobé pficitat nebylo mozné. Ma za to, ze v
obecnosti Ize konstatovat, Ze napfi. tato teze krajského soudu je zjevné nepodlozend. Lze to
lépe dokazat na jinych skutkovych podstatich mimo rdmec tohoto odvolani (napf. v rdmci
kazuistiky k § 175 odst. 2 pism. a) jakoz i1 pism. b) tr. zdkoniku apod.). PodstatnéjSim
nedostatkem napadeného rozsudku je vSak podle jeho nazoru skutecnost, Zze provedené
dikazy byly zhodnoceny nespravng, jestlize z nich bylo dovozeno, Ze dnes jiz odsouzeny
DI I 1.cby! k piedmétné obchodni spolednosti v takové pracovni pozici, Ze by ve
smyslu § 8 odst. 1 pism.d) zdkona ¢. 418/2011 Sb., a tedy ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b)
uvedeného zékona, neslo o jednéni pficitatelné. Nalézaci soud totiz zcela pominul skute¢nost,
7e z jiz pravomocnych rozsudkd vyplyva, e DIl HIE picdmétnou trestnou ginnost
zahajil pravé k tizi LI SH 2 tento mél zijem predevdim na tom, aby své penize
dostal zpatky. Akceptovat proto jakousi nevédomost (pod jejim
tehdej$im obchodnim jménem) se tedy nezda ptili§ proziravé, stejné jako dovolavat se toho,
7e obchodni spole¢nost nebyla informovana o tom, co bez jejiho védomi D] HIEEE
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jejim jménem vykonava, jestlize mu k tomu poskytla ptileZitost, kontakty, LI} Sz
mu dokonce zprostiedkovaval pfistup k bankovnimu uctu firmy, tj. vytvofil mu pro pachani
trestné Cinnosti vSechny pfedpoklady s védomim toho, ze ,kryti firmou* tento potiebuje.
Piekvapenim nemohly byt ani pochybnosti k osobé L. K| Gz z G

B cebot LI SEE od samého pocatku vedel, ze tato se s D. Hi | z04 a ovérovy
proces piipravovali spolecné s jeho ucasti, pficemz pii jeho pozici ve firmé o vSech téchto
smluvnich souvislostech védét musel a sotva si Ize vibec predstavit, Ze by za své jednani
nebyl odpovédny, a to i tehdy, kdy se o své povinnosti pouze dale nestaral a byl lhostejny k
tomu, jak je jménem jeho firmy a v jeho odpoveédnosti postupovano, ¢im je zavazovan apod.
Nepftijatelné je, snad dokonce jako jista vyhoda obzalované vykladan fakt, ze pomér mezi
predmétnou pravnickou osobou a D. HJ il by! naprosto chaoticky, #4dn& neukotveny a
misto, aby jeho povahu soud vykladal podle obsahu, dovozuje absenci takového vztahu a tim
vyluéuje piicitatelnost trestného jednani D. HiJl] pravnické osobg, jejimz jménem s
jejim souhlasem a vybavou jednal s tim, Ze tato o tom nevéd¢la, nijak jednani D. H
neschvalila. Soud tak nekriticky ptistupuje na tvrzeni, Ze bylo jednano v jeji neprospéch bez
jejiho souhlasu, ackoliv je patrné, ze tomu tak nebylo a provedené dikazy tomu vibec
neodpovidaji. Hodnoceni Ing. L. S} je evidentné odligné od hodnoceni L. S|z
nejen v dob¢ trestné Cinnosti, ale ¢astecné 1 pozdé€ji, jak plyne z jeho vypovédi a jde tedy o
tvrzeni ponékud osamocené. Vytykané zavéry jsou vSak ponékud problematické i z hlediska
principialniho prosazovani ideji pravniho statu tim, Ze nedavaji ani ptili§ dobry ptiklad pro
rozvoj pravniho védomi, pfi¢emz je ovSem tfeba piipustit, ze k tomu ani odvolaci soud nijak
nenabddal a nekonstatoval, Ze nalézaci soud mé& dospét po pavodnim odsouzeni ke
zproStujicimu zavéru, kdyZ pouze poukdzal na nékteré procesni vady, véetné vad naprosto
nepodstatnych (viz napt. stanovené potadi zavérecnych fe¢i) a zdirazioval nutnost peclivého
zvazeni jednotlivych dikazi a jejich souvislosti, coz je pfirozené naprosta samoziejmost,
vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, kdyz sam poukazoval na to, ze nékteré z vyhrad
odvolani pravnické osoby jsou v evidentnim rozporu s tim, co je dostatecné ziejmé z
dokazovani a co bylo prokazano jiz s dostate¢nou spolehlivosti mj. i vypovedi L. S| z
vySe uvedenych divodii proto s plnou vaznosti odmitd zprosStujici vyrok napadeného
rozsudku jako neopodstatnény a navrhuje, aby Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Okresnimu soudu pro Prahu-zapad k novému projednéni
a rozhodnuti.

Z podnétu podaného odvolani krajsky soud jako soud odvolaci piezkoumal v rozsahu
§ 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost a odiivodnénost vyroku napadeného rozsudku, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél
k zavéru, Ze odvolani neni davodné. K véci zaujal nasledujici stanovisko:

Pfedné lze pfipomenout, Ze touto veéci se odvolaci soud zabyva jiz podruhé, kdyz
k odvolani obzalované usnesenim ze dne 31. 8. 2016, ¢&j. 11To 387/2016-872 podle
§ 258 odst.1 pism. a), b), odst.2 trestniho fadu zrusil ohledné obzalované prvy ve véci vydany
odsuzujici rozsudek ze dne 26.5.2016 a podle § 259 odst.1 trestniho fadu véc vratil okresnimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti. Ve zruSujicim usneseni krom procesnich vad
odvolaci soud poukazal i na okolnosti vyznamné pro spravné rozhodnuti a upozornil okresni
soud, ¢im se mad znovu zabyvat, a které skutecnosti vzit v potaz. V Zadném piipadé¢ mu
neud¢lil zadné zavazné pokyny, k jakym zavérim ma dospét pii hodnoceni jednotlivych
dikazii, kdyz ptedjimat vysledek fizeni odvolacim soudem by byl postup v rozporu se
zakonem.
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Okresni soud po vraceni véc konal hlavni liceni, v ramci kterého byl i vyhlaSen nyni
pfezkoumavany rozsudek, a lze tak nyni konstatovat, Ze fizeni, které predchdzelo napadenému
vyroku, netrpi zddnymi podstatnymi vadami, které by mohly mit vliv na jeho spravnost a
zakonnost. Dokazovani bylo provedeno v rozsahu potiebném pro rozhodnuti, ostatné¢ shodné
se vyjadril i odvolaci soud v pfedchozim svém rozhodnuti a v tomto sméru ani nic nenamital
odvolatel. Soudu prvého stupné vsak nelze vytykat ani chybny postup pii hodnoceni dikazi,
nebot’ postupoval dusledné dle § 2 odst. 6 trestniho fadu, dikazy hodnotil podle svého
vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v
jejich souhrnu a ucinil logicky odiivodnéné zavéry. Dostateéné se vyporadal se vSemi diikazy,
tedy jak dikazy usvédCujicimi, tak dikazy svédcicimi ve prospéch obzalované, a jeho
uvahdm, kterymi se ptitom tidil a které jsou vysvétleny v oditvodnéni napadeného rozsudku,
nelze vytknout Zadné nelogiCnosti €1 nespravnosti. Protoze v postupu soudu prvého stupné
nebyly zjistény chybné kroky, odvolaci soud nemohl zrusit jeho rozhodnuti jen proto, Ze by
tytéz dikazy bylo mozno hodnotit s jinym v uvahu pfichazejicim vysledkem. Lze jen
piipomenout, Ze v situaci, kdy byly prvostupiiovym soudem v hlavnim li¢eni provedeny
vSechny diikazy v souladu se zasadami piimosti a bezprostfednosti, a nasledné¢ byly
vyhodnoceny samostatné i1 v souhrnu v odiivodnéni zprostujiciho rozsudku, mize odvolaci
soud zpros$tujici rozsudek zrusSit jenom v ptipadech, kdy jsou ptijaté skutkové zavéry a na
nich zalozené pravni posouzeni v nesouladu s vyslednou dikazni situaci a nemaji v ni oporu,
coZ na nyni projedndvany piipad nedopadd. Jedinym pochybenim, které lze okresnimu soudu
vytknout, je okolnost, Ze opomnél rozhodnout o narocich poskozenych na nahradu Skody, coz
odvolaci soud nyni ve svém rozhodnuti napravil, jak jeSté bude niZe rozvedeno.

Ke skutkovému stavu a pravnimu hodnoceni odvolaci soud konstatuje, ze bylo
nesporné prokazano, ze jiz odsouzeny DIl HIE v obou projednavanych ptipadech
uzaviel jménem obzalované spole¢nosti smlouvy o uvérech uréené na nakup osobnich
automobild, jak je to specifikovano ve vyroku o ving, jakoz i to, ze na podklad¢ uzavienych
smluv spole¢nost Gl | I vvplatila financni ¢astky 206.000,-K& a 145.300,- K¢&
na bankovni G¢et obzalované spole¢nosti, ze kterého byly svédkem S|l vybrany a
predany obzalovanému Hij Bl Tato skutkova zjisténi ani statni zastupce v podaném
odvolani nenapadal, kdyz brojil proti zavéru okresniho soudu, Z¢ D] HIEEE sc
predmétného jednani dopustil jako osoba, jejiz jednani nelze pticitat obzalované pravnické
osob¢ ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 418/2011 Sb. Jak je zfejmé z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, okresni soud se touto problematikou velice podrobné zabyval, a Ize
konstatovat, ze pii hodnoceni vSech rozhodnych okolnosti se vypotfadal se vSemi
skute¢nostmi, které jsou pro toto posouzeni vyznamné. Nemohl totiz pominout nejen
vyjadieni obzalovan¢ho , Ze obzalovanou spolecnost nezastupoval a ani to nem¢l
v umyslu, ale ani vypovéd svédka LI S, ¢ nikdy obzalovanému HI G
k Zadnym pravnim tkonim nevystavil plnou moc, stejné jako neexistenci zadné takové plné
moci. Jedingym dikazem prokazujicim zastoupeni obzalované D] DI ic
vypovéd svédkyné K| ktery vypovédéla, Ze svédek L S picd ni udslil
tstni plnou moc DIl . Okresni soud toto tvrzeni svédkyn& nepominul, a nelze
za vadny postup povaZovat, pokud tuto svédeckou vypoveéd’ z diivodi podrobné rozvedenych
v divodech piezkoumavaného rozhodnuti nepovazoval za vérohodny dikaz, na zakladé
kterého by mohl dospét k zavéru o viné obzalované. Zcela divodné totiz poukédzal na
skutecnosti, které pravdivost tohoto tvrzeni sve€dkyné skute¢né natolik sniZuji, Ze
pochybnosti, které o vérohodnosti tohoto dikaz pojal, nelze povazovat za nedivodné.
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Odvolaci soud se s hodnocenim vypovédi jmenované svédkyné soudem prvého stupné tak
mohl pIn¢ ztotoznit, a k odivodnéni napadeného rozhodnuti jesté dodava, ze s ohledem na
charakter pravnich tikond, které byly ¢inény se spole¢nosti G| | G, vy sc spise
nabizelo udéleni pisemné plné moci, takze i vtomto sméru vzbuzuje tvrzeni svédkyné
KB pochybnosti. K namitce odvolatele, 7e pravni vztah mezi jiz odsouzenym
HIE = obalovanou spolenosti by mé&l byt posuzovan dle prokdzaného obsahu a
nikoliv podle toho, zda existuji ptislusné pisemné listiny ¢i nikoliv, pak lze uvést nasledujici.
Je nepochybné, ze pro naplnéni subjektivni stranky daného trestného Cinu je tfeba prokazat
umysl obzalované, ktera vsak jako pravnickd osoba sama o sobé& neni schopna takovy vnitini
vztah k trestnému nasledku vytvofit. Tento znak je tak nutno prokazat nepiimo -
prostrednictvim zavinéni (imyslu) fyzické osoby, kterd za pravnickou osobu jednala. V tomto
sméru odvolatel poukazoval na ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) a § 8 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
418/2011 Sh. stim, ze okresni soud neuvazil, ze D HI piredmétnou trestnou
cinnost zahajil k tizi svédka L} SH 2 tento mél zajem piedevim na tom, aby své
penize dostal zpatky, a poskytl mu i1 podminky pro spachéani trestného jednani. S témito
argumenty vSak nelze souhlasit, nebot’ z provedenych dikazl je zjevné, Ze trestné Cinnosti
viéi svédkovi S|l a poskozenému H s DI I dopustil témét soub&ng,
kdy s poskozenym HJJi} jednal jiz od 1éta 2012, v mésici tijnu 2012 svédek S| uzaviel
smlouvu o uveru, a nebylo provedenymi dikazy potvrzeno, Ze v dob¢, kdy byla podepsana
smlouva o uvéru poskozenym HJ}, tedy v listopadu 2012, by mél svédek S| takové
informace o jednani D] o , které¢ by v ném mohly alespont vzbudit podezieni, Ze
péacha trestnou &innost. Pokud by jedinym zajmem svédka S|l bylo ziskat své penize
zpét, nepochybné mél moznost vybrané penize z bankovniho U¢tu obZalované si ponechat a
nepiedaval by je jiz odsouzenému Hj ]l Nebylo také prokazano, ze by svédek S|
B zprostiedkoval DI HIE piistup k bankovnimu Gétu obzalované, jak je na to
poukazovano odvolatelem, stejné¢ jako to, ze by mu ponechal autorizacni kli¢, jak bylo
zalovéano. Tyto skute¢nosti svédek S zcela odmitl, zadny jiny dikaz toto jeho tvrzeni
nevyvratil, naopak nelze prehlédnout, ze Cislo bankovniho uc¢tu obzalované bylo uvedeno
v piiloze uzaviené smlouvy o spolupraci, proto nelze vylouéit, ze pokud D] HINEGzG
znal ¢islo bankovniho uctu obzalované, mél moznost ho zjistit bud’ ptimo ze smlouvy nebo od
svédkyné K, ktera mu také piedala autorizaéni kli¢, kdyz soucasné nebylo
spolehlivé potvrzeno, Ze takto jednala s védomim svédka S|l Shora uvedené pak lze
také vztahnout na piipad poskozené¢ho Ll ktery avérovou smlouvu uzaviel v mésici
unoru 2013, takze ani v tomto bod¢€ nelze povazovat zavéry okresniho soudu, zejména pak

zavér o tom, ze svédek S| DI CB skutcine duvetoval, za nespravny.

Lze proto uzaviit, ze provedenymi dikazy nebyla nade vS§i pochybnost vyvracena
obhajoba obzalované spoéivajici v tom, Ze jiz odsouzeny Dl HI neby! ve vztahu k
ni osobou v obdobném postaveni jako zaméstnanec ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d)
zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a Ze ji tak
nelze spachani predmétného trestného Cinu pricitat podle § 8 odst. 2 pism. b) citovaného
zékona. Tomu pak plné odpovida postup okresniho soudu dle § 226 pism. c) trestniho fadu.

Odvolaci soud k tomu jesté povazuje za nutné odkdzat na komentat zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob (Jelinek, Jiti, Herzeg, Jifi: Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Komentaf s judikaturou. 2. vydani, Praha 2013, str. 74-77), s nimZ se zcela
ztotoznuje, podle kterého miize byt trestni odpovédnost pravnické osoby v jeji varianté
uvozované § 8 odst. 1 pism. d), 2 pism. b) zdkona ¢. 418/2011Sb., o ktery statni zastupce svoji
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obzalobu opira, nepiimo zaloZena jednanim zaméstnance nebo osoby v podobném postaveni —
naptiklad osoby pracujici na zakladé dohody o provedeni prace, agenturniho zaméstnance
nebo ¢lena druzstva, Cili vyzaduje se vztah obdobny vztahu mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, coz by jiz odsouzeny H|JJll, ani v piipadg, kdy by bylo spolehlivé
prokazano ustni povéfeni k jednani ze strany jednatele Ll Sl (coz nebylo), stejng
nespliioval a tak by tento druh trestni odpovédnosti pravnické osoby ani tak zalozit nemohl.

Popis skutku podle obzaloby vsSak navic nazorn¢ ukazuje, ze statni zastupce
nepiipustné sméSoval dvé naprosto rozdilné situace, které mohou vinu pravnické osoby
navodit, o emz sv&déi slova, Ze jednatel LI} SIll iz odsouzeného ,, povéril“ jednanim za
pravnickou osobu a ,,umoznil mu tak jménem obchodni spolecnosti jednat“. Takova
formulace vyznamové odpovida prvé varianté trestni odpoveédnosti pravnické osoby, kterou
pfimo svym jednanim zakladd néktera z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a-c) zdkona €.
418/2011Sh. V nyni posuzovaném piipadé by Slo o osobu, kterd je oprdavnéna za pravnickou
osobu jednat dle § 8 odst. 1 pism. a) (od 1.12.2016 po novele zakonem ¢. 183/2016Sb. 0
osobu ve vedoucim postaveni, ktera je opravnéna za pravnickou osobu jednat). Takova osoba
zalozi podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob trestni
odpovédnost jiz samotnym jednanim napliujicim znaky trestného ¢inu (tedy jednani fyzické i
pravnické osoby je totozné). Ve varianté druhé, na niz poukazuje statni zastupce a jiz naopak
odpovidaji slova zalovaného skutku, ze jednatel LI Sl .. neucinil dostatecna preventivni
opatieni nebo jinak cinnosti jiz odsouzeného HiJJ nezabrinil®, vsak pravnicka osoba
neodpovida bezprostiedné za jedndni zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni
naplnujici znaky skutkové podstaty trestného Cinu, ale za to, Ze n€ktera z osob popsanych
§ 8 odst. 1 a-c) zdkona €. 418/2011Sb. naptiklad neprovadéla nad zaméestnancem dostate¢nou
kontrolu nebo neucinila opatfeni k zamezeni trestné ¢innosti a v takovém ptipad¢ by jednani
jiz odsouzeného HJJl] bylo posuzovano nepiimo, pies uvahu, zda nad jeho Einnosti
jednatel L} SHl dohlizel zakonem pozadovanym zpasobem. Ob& varianty trestni
odpovédnosti pravnické osoby ale v nyni posuzovaném piipadé byt zvazovany nardz
nemohly.

Jak je jiz uvedeno vyse, okresni soud opomnél rozhodnout o narocich poskozenych
€ NG B p: gy ERV B gEW
B - oihradu skody. Jmenovani poskozeni své naroky uplatnili véas a fadng je také
vycislili, a jelikoZ okresni soud rozhodl o zprosténi obzalované z obzaloby v celém rozsahu,
mél soucasné dle § 229 odst.3 trestniho fadu odkazat poSkozené s naroky na nahradu skody na
fizeni ve vécech obCanskopravnich. A protoze takto neucinil, odvolaci soud z podnétu
podaného odvolani tuto vadu napravil tak, Ze podle § 259 odst.3 trestniho fadu tento chybéjici
vyrok do napadeného rozsudku doplnil.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek ptipustny.

Jen je-1i zde n€ktery z diivodi uvedenych v § 265b tr. fadu, Ize proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Dovoldni mohou podat jednak nejvy$si statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu a obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obzalovany miZe podat dovolani pouze
prostiednictvim obhdjce. Podani obzalovaného, které nebylo ucinéno prostiednictvim
obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
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dovolani sméfuje, a musi mit obsah uvedeny v § 265f tr. fddu. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud.

V Praze dne 23. biezna 2017

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. v. .
predseda senatu

Za spravnost :
Nédherna





