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U S N E S E N Í 

 

 

Krajský soud v Praze projednal ve veřejném zasedání dne 3. března 2016 odvolání 

státního zástupce podaná v neprospěch obžalovaných T  F , nar. a 

společnosti C ., IČ: , proti rozsudku Okresního soudu v Kladně,  

č. j. 26T 102/2015-460, ze dne 10.11.2015, a rozhodl   t a k t o: 

 

Podle § 256 tr. řádu se odvolání státního zástupce podaná ve věci obžalovaných 

T  F  a společnosti C .   z a m í t a j í . 

 

 

O d ů v o d n ě n í 

 

 

Okresní soud v Kladně podle § 226 písm. a) tr. řádu zprostil obžalovaného T  

F obžaloby, která jej vinila ze spáchání přečinu zkreslování údajů o stavu hospodaření  a 

jmění podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zákoníku, jehož se měl dopustit tak, že v době od 

11.1.2013 do 23.10.2014, jako jednatel a jediný společník obchodní společnosti C

, IČ , do 28.1.2013 se sídlem H -N , okres K ,  PSČ 

, od 28.1.2013 se sídlem R , Ž ,  P , v úmyslu zbavit se 

svoji odpovědnosti za obchodní vedení společnosti, která mu náležela, jako statutárnímu 

zástupci společnosti, účelově jmenoval dne 23.10.2014 jednatelem společnosti C

 P  H , nar.  a dále dne 24.10.2014 na základě smlouvy o převodu podílu 

převedl obchodní podíl společnosti C  na P H ,  a ačkoli údajně 

podle předávacího protokolu ze dne 24.10.2014 předal P H  účetní doklady 

společnosti C , účetní doklady mu ve skutečnosti nepředal, přičemž 

tak úmyslně vytvořil situaci, v důsledku které znemožnil dohledání účetnictví, tím účetnictví 

úmyslně zatajil, a takovým jednáním ztížil nebo i vyloučil možnost příslušného správce daně 

kontrolovat hospodaření společnosti, došlo tak k ohrožení včasného a řádného vyměření daně 

z příjmů právnických osob za rok 2012 a 2013, a současně ohrozil majetková práva 

společnosti České lupkové závody, a.s., IČ 264 23 367, která má vůči společnosti 

C , pohledávku na základě pravomocných platebních rozkazů Okresního 

soudu v Kladně ze dne 8.1.2013 č. j. 110 C 149/2012-9 znějící na částku ve výši   50.000,- 

Kč, a ze dne 14.1.2013 č.j. 116 C 114/2012-18 znějící na částku ve výši 87.677,- Kč.  

 

Stejným rozsudkem byla podle § 226 písm. a) tr. řádu zproštěna obžaloby z trestného 

činu zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zákoníku   

i společnost C ., ta se jej měla dopustit prakticky identickým skutkem 

spočívajícím v tom, že v době od 11.1.2013 do 23.10.2014, jako společnost C

 IČ , do 28.1.2013 se sídlem H -N , okres K  PSČ

 od 28.1.2013 se sídlem R , Ž   P  její jednatel T  

F  v úmyslu zbavit se svojí odpovědnosti za obchodní vedení společnosti, která mu 

náležela jako statutárnímu zástupci společnosti, účelově jmenoval dne 23.10.2014 jednatelem 

společnosti C  P H , nar. a dále dne 24.10.2014 na základě 
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smlouvy o převodu podílu převedl obchodní podíl společnosti C  na P

H  a ačkoli údajně podle předávacího protokolu ze dne 24.10. 2014 předal P  

H  účetní doklady společnosti C , účetní doklady mu ve skutečnosti 

nepředal, svým jednáním tak společnost C  vytvořila situaci, v důsledku 

které znemožnila dohledání účetnictví, tím účetnictví úmyslně zatajila, a ztížila nebo i 

vyloučila možnost příslušného správce daně kontrolovat hospodaření společnosti, došlo tak k 

ohrožení včasného a řádného vyměření daně z příjmů právnických osob za rok 2012 a 2013, a 

současně společnost C  ohrozila majetková práva společnosti České lupkové 

závody, a.s., IČ 264 23 367, která má vůči společnosti C  pohledávku na 

základě pravomocných platebních rozkazů Okresního soudu v Kladně ze dne 8.1.2013 č. j. 

110 C 149/2012-9 znějící na částku ve výši 50.000,-Kč, a ze dne 14.1. 2013 č.j. 116 C 

114/2012-18 znějící na částku ve výši 87.677,- Kč. 

 

Proti tomuto rozsudku podal v zákonné lhůtě v neprospěch obou obžalovaných státní 

zástupce odvolání. Poukazuje v něm na obsah úředního záznamu z 10.12.2014 týkajícího se 

výslechu svědka P H  Podle odvolatele prohlášení svědka H týkající se 

práva odepřít výpověď ve smyslu, že by svou výpovědí mohl sám sobě způsobit trestní 

stíhání, nemá oporu ve spise a nevyplývá ani z ničeho jiného, když nebylo zjištěno, že by 

proti P  H  v této souvislosti byly dosud vůbec zahájeny úkony trestního řízení              

a skutečnost, že jmenovaný opakovaně, ze zištnosti, vystupuje jako tzv. „bílý kůň“, nemůže 

samo o sobě zakládat právo k odepření výpovědi. Soud měl trvat na výpovědi tohoto svědka, 

případně tuto výpověď vynutit pořádkovou pokutou podle § 66 odst. 1 tr. řádu. Pokud by byl 

totiž P  H  v přípravném řízení slyšen v procesním postavení svědka, potom by bylo 

možno jeho výpověď z přípravného řízení u soudu přečíst a obžalovaní by byli s největší 

pravděpodobností odsouzeni. Státní zástupce navrhl, aby soud II. stupně napadený rozsudek 

zrušil v celém rozsahu a vrátil věc obou obžalovaných k novému projednání a rozhodnutí 

soudu I. stupně. 

 

Podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud II. stupně napadený rozsudek, jeho 

zákonnost a odůvodněnost, zabýval se i správností postupu řízení, které mu předcházelo a 

zvažoval všechny námitky (prakticky se to týká jediné námitky), které odvolatel vznesl.  

 

Je zřejmé, že odvolání státního zástupce směřuje primárně proti procesnímu postupu 

soudu I. stupně, který se pokusil vyslechnout v hlavním líčení svědka P  H  a poté, 

co tento odmítl vypovídat, uznal jeho právo na odepření výpovědi ve smyslu § 100 tr. řádu. 

Soud II. stupně však má za to, že je třeba se s postupem prvého soudu zcela ztotožnit. Státní 

zástupce jako strana žalující se snaží v nyní probíhajícím řízení prokázat, že převod 

obchodního podílu ve společnosti C  z obžalovaného T F  na 

svědka P  H  byl čistě fiktivní, že tomuto svědkovi ze strany obžalovaného ve 

skutečnosti nebyly předány účetní doklady vztahující se ke společnosti a tím byla vytvořena 

situace, v níž bylo nemožno dohledat účetnictví společnosti, bylo tak ztíženo pro správce daně 

kontrolovat hospodaření společnosti a došlo i k ohrožení splnění pohledávky věřitele 

společnosti C  Českých lupkových závodů, a.s. V této souvislosti odvolatel 

tvrdí, že svědek P  H  byl typický tzv. „bílý kůň“ a že ze zištných důvodů na sebe 

převáděl obchodní podíly v nefungujících obchodních společnostech. Pokud by se měl svědek 

P  H  vyjadřovat k této otázce, pak by jej to samozřejmě mohlo ohrozit, neboť by 

vlastně měl před soudem hovořit o své nezákonné činnosti a zcela reálně by se tak mohl 

vystavit nebezpečí trestního postihu (byť v tuto chvíli není trestně stíhán ani nejsou podnikány 

kroky k jeho obvinění). V tomto úhlu pohledu je třeba zvažovat jeho právo na odepření 

výpovědi ve smyslu § 100 odst. 2 tr. řádu. Soud II. stupně je stejně jako prvý soud toho 
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názoru, že svědek P  H  odepřel vypovídat před soudem v postavení svědka zcela 

oprávněně, právě s přihlédnutím k jeho obavě z možného trestního postihu. Nikdo pak 

nemůže být v postavení svědka nucen k tomu, aby od sankcí vypovídal o skutečnostech, které 

by mohly zapříčinit jeho trestní stíhání, k tomuto účelu nelze zneužít ani institutu pořádkové 

pokuty zakotveného v § 66 tr. řádu. Jestliže státní zástupce poukazuje na obsah úředního 

záznamu, který byl v přípravném řízení se svědkem P H  sepsán, je třeba mu 

připomenout, že obsah takového úředního záznamu nemůže být v trestním řízení použit jako 

procesně validní důkaz k prokázání nebo vyvrácení určité skutečnosti, pokud je v dalším 

řízení osoba podávající vysvětlení do úředního záznamu fyzicky přítomna u soudu jako 

svědek (§ 158 odst. 6 tr.řádu). Správný je názor státního zástupce, že kdyby byl svědek P

H  v rámci přípravného řízení řádně vyslechnut v postavení svědka, bylo by možno 

takový výslech použít před soudem jako důkaz. Jenže bylo právě na státním zástupci jako na 

pánu přípravného řízení, aby dal pokyn orgánům policie k tomu, aby P H jako 

svědka vyslechly a nespokojily se s úředním záznamem. Toto vlastní pochybení teď odvolatel 

nemůže soudu vyčítat a činit jej odpovědným za to, že se v hlavním líčení dostal do důkazní 

nouze. 

 

K obsahu rozhodnutí prvého soudu je pak třeba jen říci, že ani jednomu 

z obžalovaných nebylo spáchání přečinu zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění podle 

§ 254 odst. 1 alinea 3 tr. zákoníku prokázáno, neboť nebylo důkazně podloženo, že by 

obžalovaný T  F  nepředal svědku P H účetní doklady vztahující se ke 

společnosti C  Je velmi správně soudem I. stupně poukazováno na to, že 

obžalovaný F tvrdí opak, říká, že veškeré doklady svědku P H  předal, stejný 

závěr musí soud učinit i z obsahu předávacího protokolu, který je součástí listin vztahujících 

se k převodu obchodního podílu ve společnosti. Pokud je trestnost jednání státním zástupcem 

založena na skutečnosti, že svědku P  H  neměly být řádně předány účetní 

doklady, je třeba konstatovat, že v řízení byl provedenými důkazy prokázán opak, tedy, že 

k předání dokladů došlo. Okolnosti převodu obchodního podílu, to, že se jej obžalovaný 

snažil převést také na jiné osoby, a to, že společnost byla v té době předlužena, zakládají sice 

určité podezření, že převod byl čistě fiktivní a účelovou záležitostí, nemohou však samy o 

sobě potvrdit stav, který popisuje ve skutku obžaloba státního zástupce. 

 

Rozhodnutí soudu I. stupně týkající se zproštění obou obžalovaných obžaloby je 

správné a zákonné, akceptovat lze i to, že oba obžalovaní byli zproštěni obžaloby podle § 226 

písm. a) tr. řádu, tedy, nebylo prokázáno, že se skutek stal. Objektivně sice bylo ve věci 

zjištěno, že k převodu obchodního podílu z obžalovaného T  F  na svědka P  

H  došlo, nicméně nebylo prokázáno, že by obžalovaný nepředal svědku H

účetní doklady společnosti a nebylo spolehlivě prokázáno ani to, že by obžalovaný jednal 

účelově v úmyslu zbavit se odpovědnosti za obchodní vedení společnosti, která mu náležela a 

že by jmenování P  H  jednatelem společnosti bylo pouze účelovou a fiktivní 

záležitostí. Z tohoto pohledu je skutečně možno se dosíci závěru, že nebylo prokázáno, že by 

se skutek popsaný v obžalobě stal, i když by se s ohledem na to, že část skutku objektivně 

proběhla, nabízel i závěr, že nebylo prokázáno, že popsaný skutek je trestným činem ve 

smyslu § 226 písm. b) tr. řádu. Jak již však soud II. stupně v úvodu tohoto odstavce sdělil, lze 

v rozsudku vyslovený závěr prvého soudu přijmout a ztotožnit se s ním, z tohoto důvodu 

podle § 256 tr. řádu odvolání státního zástupce směřující v neprospěch obou obžalovaných 

zamítl. 

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí   n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný. 
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Lze proti němu podat dovolání do 2 měsíců od jeho doručení Nejvyššímu soudu ČR 

prostřednictvím soudu I. stupně z důvodů uvedených v § 265b) tr. ř. Obžalovaný může podat 

dovolání pouze prostřednictvím obhájce. Podání obžalovaného, které nebylo učiněno 

prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za dovolání, byť bylo takto označeno. 

 

V Praze dne 3. března 2016 

 

 

 

                             JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. v. r.  

                předseda senátu 

 

Za správnost : 

Nádherná 
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