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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani dne 17. prosince 2015
odvolani statniho zastupce a obZalované L GG podans proti rozsudku
Okresniho soudu v Pfibrami, €. j. 3 T 11/2015-1430, ze dne 2. zati 2015, arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b) tr. fadu se napadeny rozsudek ru §1i a véc se podle
§ 259 odst. 1 tr. fadu vraci soudu prvého stupné.

Odiavodnéni

Okresni soud v Ptibrami uznal obzalovanou Ljjjj | jEEEEE vinnou pieginem
poruseni ptedpist o ndlepkach a jinych pfedmétech oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 alinea
2, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se podle skutkovych zjisténi soudu prvého stupné
dopustila tak, ze v blize nezjisténé dobé od zacatku mésice ledna 2012 do 9. zaii 2012,

v misté sidla obchodni spole¢nosti L |GG 1C: _ s |
P = dalsich mistech okresu Piibram, J S » _Jako majitel a

obchodni feditel spole¢nosti , spole¢né s nar.
B cioucim provozu spole¢nosti L , v ramci obchodm ¢innosti
jménem obZzalované spolecnosti a v jeji prospech umysin¢ za ucelem dosazeni zisku v rozporu
S ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu, a o zmén¢ zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt v tehdy ucinném znéni, pofidili v nezjisténém mnozstvi
alkohol pochézejici od Jl]l VIEEE nar. I valeny v 6-litrovych plastovych
nadobach bez jakéhokoliv oznadeni vCetné oznaceni kolky pro daiiové ucely, ktery skladovali
v arealu spole¢nosti LI | | | . = néslcdné jej dale prodavali a distribuovali dosud

presné neustanovenému poétu odbérateld, nejméné viak || N SR, . |EGEGEG
prodal odbératelim J VIR nor. IS - VIl VI oo . ° s o-

litrovych plastovych bareli s obsahem rum a vodka bez jakéhokoliv oznacCeni kontrolni
paskou a etiketou za cenu vyrazné niz$i nez byla bézna trzni cena, tedy za 600,- K¢ za 1
baleni, pfiCemZ tento alkohol obsahoval mnozstvi 29,99 obj. % metylu, a dale ftidic
spolecnosti L NN VI "B - B - ooy
SHE starsiho 2 JE S n1adsiho prodal nejméng 6 ks 6-litrovych bareld
s alkoholem bez jakéhokoliv oznaceni kontrolni paskou a etiketou za cenu vyrazné niz$i nez
byla b&Zna trzni cena, tedy za 660,- K& za 1 baleni, M|} VIR »=-. .
pri¢em? posledni barel pievzal MJJl] VIl dne 6.9.2012 v provozovné spole¢nosti Ll
a vtomto barelu byla ndslednym zkoumanim zjis§téna koncentrace metylu
nejméné 29,93 obj. %. Za tento trestny ¢in uloZil prvy soud obzalované penézity trest ve
vyméte 200 dennich sazeb po 10 000,-K¢, tedy celkem 2 000 000,-K¢&.

Statni zastupce podal proti rozsudku v zakonné 1hlité odvolani, které smétuje
vV neprospéch obzalované proti vyroku o trestu. Ulozeny penézity trest povazuje za
nepfiméfené mirny. Domniva se, Ze trest neodpovida zavaznosti predmétného jednani a mél
byt uloZen trest piisnéjsi, resp. mély byt uloZen jiné druhy trestl. Pfedev§im mohl byt uloZen
trest uvefejnény v rozsudku, nebot’ obZalovana spole¢nost se prezentuje jako zavedena
oblibend firma s dobrou povésti a zdkaznici maji pravo se dozvédét, s jakym vysledkem
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trestni fizeni vedené proti spole¢nosti skoncilo. Je mozno uvazovat i o ulozeni trestu zdkazu
¢innosti spocivajicim v zdkazu provozovani zZivnosti — nakup a prodej alkoholickych néapojt.
Penézity trest, byt ve vymeétre 2 000 000,-K¢&, pokud je samostatné ulozen, se jevi jako
nepfimétené mirny. Statni zastupce navrhl, aby soud druhého stupné podle § 258 odst. 1 pism.
e) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a sdm podle § 259 odst. 3 tr. fadu
ulozil obzalované trest ptisnéjsi.

Proti rozsudku podala v zakonné I1haté odvolani rovnéZz obzalovana. Podle ni
provedené dikazy neprokazuji jeji vinu a nejsou spolehlivym podkladem pro jeji odsouzeni.
Cela trestni véc je silnd ovlivnéna kauzou obzalovanych S| = PHEGEGEG
projedndvanou u téhoz soudu a toutéz predsedkyni senatu pod sp. zn. 3 T 45/2014. V nyni
projednavané véci jsou rozebirany a zmifovany dikazy, které se ji naprosto netykaji.
Z napadeného rozsudku je ziejmé, ze soud prvého stupné provadél a hodnotil nékteré dikazy
V rozporu s prislusnymi ustanovenimi trestniho fddu s odkazem na jednotlivé souvisejici spisy
(4 T 200/2012 a 4 T 204/2012). Neni to v souladu s principem Ustnosti a bezprostfednosti,
neni-li vyslychana konkrétni osoba jako svédek, pak nelze pouzit ani jeji vypovéd jako
vypovéd svédka nebo obvinéného z jiné trestni véci. Co se tyka udajného prodeje alkoholu
manzelim V]l nebyl pfi hlavnim li¢eni proveden procesné konformnim zptisobem
7adny relevantni dikaz. Udajny prodej nejméné Sesti kust barelds M| VI z strany
obzalované nebyl také nad divodnou pochybnost prokézan. Tvrzeni tohoto svédka je tieba
hodnotit se znaénou rezervou. Uvahy soudu prvého stupné uvedené na strané 13 odfivodnéni
rozsudku povazuje obzalovana za neptiléhavé a v rozporu se skutecnosti. Vymeéra penézitého
trestu neodpovidd zakonnym pozadavkim pro ukladani trestu, kromé toho samotné
odivodnéni ulozeni tohoto trestu, zejména pak stanoveni vymeéry je nedostatecné, Ze ho Cini
nepirezkoumatelnym. V daném piipadé ukladal soud penézity trest ve velmi vysoké vyméie,
piestoze odsoudil obzalovanou za ptecin, u néjz zdkon stanovi sazbu trestu odnéti svobody do
5 let. Obzalovana vyslovuje nesouhlas s tim, jakym zptisobem prvy soud stanovil vysi denni
sazby penézitého trestu. Navrhuje zavérem, aby soud druhého stupné¢ zménil napadeny
rozsudek tak, ze se obzalovana zprostuje obzaloby v celém rozsahu.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal soud druhého stupné¢ odivodnénost a
zékonnost napadené¢ho rozsudku, jakoz i procesni spravnost fizeni, které mu pfedchazelo a
zjistil toto :

Soud prvého stupné rozhodoval ve véci jiz podruhé, nebot’ jeho prvy rozsudek ze dne
15. biezna 2015 byl usnesenim Krajského soudu v Praze z 16. ¢ervence 2015 zrusen. Soud
druhého stupné tehdy soudu prvého stupné vytkl celou fadu procesnich vad, ptfiCemz pro
strucnost lze odkazat na znéni odiivodnéni usneseni odvolaciho soudu. Zejména vsak vyjadiil
vyhrady k tomu, jak bylo naklddano se svédeckymi vypovéd'mi z jinych trestnich véci ve
vztahu K nyni probihajicimu fizeni, jak byly provedeny diikkazy znaleckymi posudky, z jinych
trestnich véci, vytkl prvému soudu i pouziti vyslechu svédkyné M| VIR ktery byl
V jiné trestni véci v rozporu se zakonem pofizen jako neodkladny a neopakovatelny ukon,
nesouhlasil s pouzitim piepisu odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, ktery byl
povolen Vv jiné trestni véci, nabadal soud prvého stupné, aby opatrné v souladu s trestnim
fadem pouzival informace ziskané z jinych trestnich spisti a v neposledni fad¢, aby si ujasnil,
co je pfedmétem dokazovani v nyngjSim trestnim fizeni.

Je nutno zdiraznit a kladn€ zhodnotit, Ze soud prvého stupné se snazil na vSechny
vytky a namitky odvolaciho soudu adekvatné reagovat, celou fadou dukazii, které byly
provedeny v rozporu s procesnimi ustanovenimi trestniho fadu z odiivodnéni svého nynéjsiho
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rozhodnuti vypustil a neoperoval s nimi, v ramci hlavniho liceni, které prob&hlo po zruSeni
prvého rozsudku doplnil dokazovani tim, ze vyslechl svédka K| ISH 2 proved] dalsi
listinné dikazy, vcetné toho, Ze nyni jiz spravné nakladal se znaleckymi posudky z oboru
zdravotnictvi, toxikologie a potravinafstvi z jinych trestnich véci jako s listinnymi dikazy a
nikoliv se znaleckymi posudky provedenymi v aktudlni véci, které je mozno piecist podle
ust. § 211 odst. 5 tr. fadu, tedy lze konstatovat, ze mnohé procesni vady byly peclivé
odstranény.

Pres tyto znatelné pokroky vSak ani stdvajici rozsudek nemiize v odvolacim fizeni
obstat, nebot’ i on obsahuje procesni vady, které¢ nutné musi vést k jeho zruSeni podle § 258
odst. 1 pism. a) tr. fddu a zaroven je tfeba opétovné¢ vytknout i nejasnost a zmatecnost
hodnoceni dikazti z nichz jako celku nevyplyva zptsob, jimz prvy soud dospél ke skutkovym
zjisténim popsanym ve skutkové vété napadeného rozsudku (§ 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu).

Jestlize soud druhého stupné v pfedchdzejicim zruSujicim wusneseni pfipustil
s vyhradou souhlasu statniho zastupce a obzalované ¢teni ifednich zaznamt z jinych trestnich
véci ve smyslu § 211 odst. 6 tr. fadu, v fadném piipad€ tim nemél na mysli, Ze by bylo
mozno konfrontovat vyslech svédka provedeny v této trestni véci s obsahem ufedniho
zaznamu potizene¢ho v ptipravném fizeni, jak nyni prvy soud ucinil v ptipad¢ vyslechu svédka
K SHE. V odivodnéni rozsudku na jeho strané 6 a 7 soud prvého stupnd porovnava
ufedni zdznam o vyslechu tohoto svédka potizeny v pfipravném fizeni s tim, co uvedl jako
svédek u hlavniho liceni dne 2. 9. 2015. K tomu lze citovat § 158 odst. 6 tr. fadu, ktery pravi,
7e uredni zaznam lze v Fizeni pred soudem uzit jako ditkaz pouze za podminek stanovenym
timto zdakonem. Je-li ten, kdo podal vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako
obvinény, nemiize mu byt zdaznam precten, nebo jinak konstatovin jeho obsah. Jestlize soud
prvého stupné v odlivodnéni napadeného rozsudku cituje a konstatuje obsah ufedniho
zdznamu o vyslechu osoby, kterd byla pozd¢ji v hlavnim liceni slySena jako svédek, zatézuje
tim své rozhodnuti neodstranitelnou procesni vadou, nota bene, kdyz se jednd o klicového
svédka pro rozhodnuti ve véci.

Stejné tak vadné nalozil soud prvého stupnd s vyslechem svédka M VIR
ktery naprosto nespravné ,,doplituje* citaci jeho vypovédi z trestniho spisu Okresniho soudu v
Piibrami vedeného pod sp. zn. 4 T 200/2012. Jestlize byl M|l VM v nyni projednavané
véci slySen jako svédek, je samoziejmé nepiipustné konfrontovat jeho vypovéd s jinou
svédeckou vypovédi, kterou ucinil v jiné trestni véci vedené proti jinym obvinénym. Také toto
je neodstranitelnym procesnim pochybenim, s nimz odvolaci soud ve své fazi fizeni nemize
nic d¢lat.

Schvalit neni moZzné ani to, Ze soud prvého stupné zminuje na ¢. 1. 14 rozsudku
vypovéd svédka K|l 2 vychazi z ni, ackoliv tento svédek nebyl v nyni probihajicim
fizeni vliibec fadné slySen. Ostatné tuto vadu soud druhého stupné prvému soudu vytykal jiz
ve svém piedchazejicim rozhodnuti.

Soudu druhého stupné také unikd, pro¢ prvy soud v nyni projedndvané véci zminuje
skutecnosti tykajici se naprosto jinych trestnich véci, které ani okrajové nesouvisi
S predmétem projednavanym v tomto fizeni. Je tfeba zv1ast’ zminit, Ze neni nutné zabyvat se
vinou ¢&i nevinou svédkyné EJJJf RIJI, nebot touto otazkou se zabyval Okresni soud
Vv Ptibrami ve véci sp. zn. 2 T 140/2012. Také cela fada dikazl, které se vztahuji k ijmam na
zdravi zplUsobenym v disledku pozitého zadvadného alkoholu nebo k ohroZeni uZzivateli
alkoholu obecné, které bylo zplisobeno prodejem takového zavadného alkoholu, je v nyni
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projedndvané véci nadbytecna, protoze jejim obsahem jsou pouze skuteCnosti, které maji
vyvratit nebo prokazat precin poruseni piedpisti o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni
zbozi podle § 244 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. (Je tfeba klast si v této
souvislosti otazku, zda je mozno Cinit pravné nebo moraln¢ odpovédnym za nasledek toho,
kdo porusuje predpisy o nalepkach a jinych predmétech k oznaleni zbozi, za nasledek
spoCivajici v ujmach na zdravi osob zptisobenych zdvadnym alkoholem, nebot’ primarnim a
jedinym umyslem pachatele je vyhnout se povinnosti odvést statu zakonem stanovené
povinné platby.) Tim, ze prvy soud nakldda s velkym mnozstvim dikazi, které se k nyni
projedndvané véci nevztahuji bud’ vibec, nebo pouze okrajoveé, ptispiva k tomu, ze
odtiivodnéni jeho rozhodnuti je zmate¢né, nejasné, nevyplyva z néj, ze by si byl prvy soud
védom toho, co je tfeba v nyni projednavané véci dokazovat. Tim, Zze pretahuje a preléva
dikazy z jinych trestnich spisi do nyni probihajiciho trestniho fizeni, aniz by je v ramci
hlavniho liceni konformnim zptisobem provedl, poptipadé konfrontuje tyto diikazy se spravné
provedenymi dikazy v tomto fizeni, avSak tato konfrontace sama o sobé¢ je z hlediska zdkona
nespravna, dochazi jednak k tomu, Ze jsou na sebe vrseny stale dalsi procesni chyby a kromé
toho to pfispiva 1 k tomu, Ze rozhodnuti jako celek je nepifezkoumatelné.

Z tohoto diivodu postupoval 1 nyni soud druhého stupné tak, ze napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. a), b) tr. fadu zrusil a véc podle § 259 odst. 1 tr. fadu znovu vratil
soudu prvého stupné. Na rozdil od ptedchozi situace, ktera nastala po prvnim rozsudku soudu
prvého stupné ve véci, je vSak tfeba fici, ze nebyly zjiStény zadné vady, které by
signalizovaly, ze soud prvého stupné Spatnym zpusobem pouzil hmotné pravni zédkonné
ustanoveni trestniho prava a neni ani tfeba dopliiovat dokazovani. Bude vSak tfeba vSechny
provedené dikazy znovu hodnotit disledné podle ust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu jednotlivé 1 ve
vzajemnych souvislostech, prvy soud si bude muset ujasnit, které provedené dikazy se piimo
a tésn¢ vztahuji ke skutku, ktery je predmétem obzaloby, z nich vychdzet a nezatézovat
odtivodnéni rozhodnuti ve véci informacemi, které nemaji s nyn¢jSim piedmétem fizeni nic
spole¢ného (takovy postup je totiz v rozporu s § 125 odst. 1 tr. fadu, ktery pfesn¢ stanovuje,
co md odivodnéni rozhodnuti ve véci obsahovat), bude pak muset s provedenymi dikazy
nakladat procesné¢ konformnim zplisobem, aby znovu nezatizil rozhodnuti ve véci
neodstranitelnymi procesnimi vadami, s nimiZ mi rozhodnuti nemohlo v odvolacim fizeni
opétovné obstat.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti n e ni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

Lze proti nému podat dovoelani do 2 mésicti od jeho doruc¢eni k Nejvyssimu
soudu CR prosttednictvim soudu I. stupné z diivodil uvedenych v § 265b) tr.i.
Obzalovany mize podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obzalovaného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obh4jce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

V Praze dne 17. prosince 2015

JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. .
predseda senatu

Za spravnost :
Nédherna
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