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Usneseni

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal v nevefejném zasedani konaném
dne 6. kvétna 2014 odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha -
zapad a odvolani poskozenych VI SN, »o. . ‘B .. <
nar. [INEEEEEEE. ~H <IN nor. I - I <. nar. IR proti
rozsudku Okresniho soudu Praha - zdpad ze dne 21. 11stopadu 2014, ¢. j. 1T 213/2012 - 613,
v trestni véci obvinénych 1) Rl B, » _ v Pl bytem hligen
P - DN VI ) L- FEE. ror
vDEEEEE bytem hiasen CHENEE — VNN 3 VI -
nar. BB bytem hlasen PN - S NI - VI R
nar. [N v P, bytcm hisscn PN  SHENE VNN . IR
¢« El1 BV N WA B EEEr
P - (. /N o 'B V. - B I
bytem hlasen PN - ZHEE. <IN /) OB CHIN -~ I
vPHll byem hissen PN — LHN I o VI
IC: I, sc sidlem P, L. cdcné pod spisovou znackou [N

I

u Krajského soudu v Plzni, zapsanou dne , jejimz jedinym spole¢nikem

a jednatelem je obvinény M| VIEIR nar. . 2 rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . se napadeny rozsudek ohledné vsSech
obzalovanych zru $u j e Vvcelém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. f. se véc vraci soudu .
stupné, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Podle § 253 odst. 1 tr. £ se odvolani poskozenych VI SIHEGzN. sSH L. <IN,
PN <N o LI <z 2 mictaji.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem prvy soud rozhodl podle § 226 pism. b) tr. f., Ze se obZalovani
1) REEEl B o BN Pl byem hiasen PEE - DHEEEEN

FEE. o B DB vytcm hlisen
B . I bytcm hiasen PRI
1‘“ I R-, nar. [N v PEl. bytem hlasen
i B PHIE. "Il cBE rH N > VIl
VIEEEER. o' B v PEl bytem hissen P - SHEEN 2B o)
JH V— nar. SN v P, bytem hissen PHENEN - ZHEEE <IN
B /) BN CEll - BN . CEl byeem hiasen P - LN
/I ;) I C: S, s siden P (I
vedena pod spisovou znackou || v KraJskeho soudu v Plzni, zapsana dne_

jejiz jedinym spoleénikem a jednatelem je obzalovany M} V- r. [
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zpr0§t’uji obZaloby OSZ Praha — zapad sp. zn. ZT 25/2012 pro skutek spocivajici v tom,
ze poté, co obzalovany JI| VI dne 20. 5. 2011 ziskal jako vydrazitel ptiklepem soudni
exekutorky Mgr. Pavly Fuéikové nemovitost &p. | v obci O}, okres P
obyvanou rodinou predchoziho spolumajitele poskozeného P KN 2 po dvou
setkanich s poskozenym Pl KINNE ziistil, Ze se nechce vystdhovat dobrovolng, se
obzalovany JJ| VIEEE v omyslu vystéhovat rodinu pogkozeného co nejrychleji a bez
soudniho rozhodnuti obratil o pomoc na obzalovaného DIl CIll a prestoze védéli, ze
obzalovany Jil} VI nema pravni titul k vyklizeni predmdtné nemovitosti, obzalovany
CI zprostiedkoval kontakt na obzalovaného R , kterého znal jako
vykonavatele soudniho exekutora a jako osobu se zkuSenostmi s vyklizenim nemovitosti,
snimz se obzalovany JI] VI poté, co jej seznamil se svym Gmyslem, dohodl, e na
vyklizeni najmou obzalovanou spolecnost , nebot’ obzalovany Mijjj RIIE
se znal sjejim jednatelem obzalovanym M , ktery po akceptaci této
objednavky a pii védomi absence soudniho rozhodnuti o vyklizeni uzaviel k realizaci tohoto
pozadavku jménem obzalované spole¢nosti M| ] ] BBl dohodu o provedeni prace
s obzalovanymi RSN CHIEEE ' " VI " - VI
a spoletné s nimi piijel dne 23. 1. 2012 po 06.00 hodin k rodinnému domu &p. ||}
v obci O, o<« P obyvaného poskozenymi P KN
ar. [ . (I <HE - . - VIR SH. -
a zatlmco obzalovany JJj V- dohhzel na prubéh akce ze zaparkovaného vozidla, vnikli
obzalovani zaméstnanci obzalované spole¢nosti M| | N R B L-
FIll, M . VI R spolu s jednatelem M VI = dile

obzalovany DI} CIll na oploceny pozemek predmétného rodinného domu &p. [ v ulici
K VI v obci Ol 2 po otevieni domovnich dvefi ze strany poskozeného P}
K vnikli bez jeho souhlasu do domu, kde po poskozeném pozadovali odevzdani kli¢i
od vchodovych dvefti, gardze a vratek, a to pod pohriizkou, Ze jinak odvrtaji zdmky, a déle
nutili pogkozené¢ho PJj KIJJl 2 jeho rodinu k okamzitému sbaleni jejich nejnutn&jsich
osobnich véci s tim, ze pokud tak neucini, tak do 5-ti minut zacnou s okamzitym
vystehovavanim, k ¢emuz ndsledné také pristoupili a zacali vyst€éhovavat véci a majetek
rodiny pogkozeného pied dim do piistaveného kontejneru, emuz se poskozeny P} Kl
snazil zabranit, na coz obvinéni reagovali vyzvou, at okamzité vypadne, Ze o tom nebudou
diskutovat, pfiCemz svym hrubym jedndnim, odévem, vystupovanim a zietelnou pocetni
a fyzickou pfevahou vzbudili u poskozeného divodnou obavu o jeho zdravi a zdravi jeho
rodiny,

v &emz bylo podanou obzalobou spatfovano u obzZalovanych R||jj BN LGN
Fll. VIl " VI B VI VIR - D CH spichini
jednak zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku, jednak ptecinu
porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 3 trestntho zakoniku formou
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,

u obzalovaného JI VI formou Gcastenstvi ve formé organizatorstvi dle § 24 odst.
1 pism. a) trestniho zadkoniku spachani jednak zlo¢inu vydirdni podle § 175 odst. 1, 2 pism. b)
trestniho zakoniku, jednak pfecinu porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku,

u obzalované spolenosti M|, podle § 8 odst. 1 pism. a), d) zikona
¢. 418/2011 Sb., formou spolupachatelstvi dle § 9 odst. 3 zakona €. 418/2011 Sb., spachani
zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku,

n eb o t' v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

>

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu byli poSkozeni odkazani se svym narokem na nahradu
Skody na tizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
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Proti tomuto rozhodnuti podal v zdkonné lhité odvolani statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi Praha - zapad a odvolani podali i poskozeni V] SHEE . manzelé

PIN 2 LI < 2 jejich dcera ST L. KE

Odvolani statniho zéastupce bylo podano V neprospéch obzalovanych a bylo velmi
obséhle zdivodnéno. Napadenému rozhodnuti vytyka, Ze je zalozeno na nespravném
hodnoceni dikazii, které sice byly provedeny v postacujicim rozsahu, nicméné soud zde
postupoval jednostranné ve prospéch obzalovanych a tedy v rozporu s ust. § 2 odst. 6 tr. t..
Zcela nekriticky pfevzal obhajobu obzalovanych a touto argumentuje v jejich prospéch, aniz
by tato tvrzeni obhajoby pfezkoumal mj. i z toho hlediska, zda odpovidaji ve véci skutecné
provedenym diikaztim a také pravnimu ramci dané situace, nebot’ nelze pochybovat o tom, ze
poskozeni setrvavali v nemovitosti nového majitele obz. J. VIl proti jeho vili a bez
smluvniho zakladu a jisté by k predmétnému incidentu nedoSlo, pokud by tomuto nebranili
vykonavat vlastnicka prava k nabyté nemovitosti. Nutno vSak na druhou stranu vidét, ze
paklize k takovémuto jednani ze strany poskozenych doslo, v civilizovaném a pravnim staté je
nezbytné se domahat svého prava cestou soudni (ptipadné spravni) ochrany a nikoli svémoci
¢1 lépe teceno svévoli, k cemuz v tomto ptipad€, dle ndzoru statniho zastupce, jednoznacné
doslo, kdyz rozhodné¢ nebyly naplnény zdkonné podminky ani pro moZnost pouziti
svépomoci, a to ani ve smyslu aktualni upravy podle § 14 z. ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik,
ani podle pravni Gpravy piedchozi, jez spada do vyjimecné ochrany subjektivniho prava
opravnénou osobou. Tim méné ov§em mohlo jit o pfipad nutné obrany, piipadné krajni nouze.
Pokud v té souvislosti argumentuje nalézaci soud tehdy neplatnym ustanovenim § 14 odst. 2
z. €. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, podle né¢hoz si kazdy mlze pfiméfené pomoci ke svému
pravu sam, je-li jeho pravo ohrozeno a je-li ztejmé, Ze by zasah vetejné moci ptiSel pozde, je
tteba poukazat pifedev§im na naprostou nepiiméfenost ve vztahu k okolnostem, za nichz
obzalovany J. VIl predmétnou nemovitost koupil. Vyznamné je viak i to, Ze k piiklepu
doslo jiz 20. 5. 2011, k trestné ¢innosti pak 23. 1. 2012 a teprve 3. 4. 2012 byla podana zaloba
na vyklizeni, které Okresni soud Praha — z4pad dne 23. 10. 2013 vyhovél. VSechny tyto
skutecnosti tedy ucinnosti uvedené pravni upravy navic casové predchazely a nelze
prehlédnout, ze to byl pravé J. VIl kdo se Zalobou zjevné otalel. Statni zastupce je
taktéz presvédcen, ze lze beze v§i pochybnost dovodit imysIné zavinéni u vSech zalovanych
fyzickych osob. Povazuje za nepochybné, Ze role obzalovanych v predmétné véci nejsou
totozné, od toho se odviji zptsob jejich jednani a taktéz s ohledem na jejich konani je mozno
dovozovat miru jejich zavinéni, event. subjektivni stranky jak ve vztahu k zlo¢inu vydirani dle
§ 175 odst. 1, 2 pism. b) 1, 3 trestniho zakoniku. Statni zastupce si je taktéz védom, ze je
mozné, s ohledem na napf. nové zjisténé skutecnosti v pribéhu hlavniho li¢eni, nalezité
modifikovat skutkovou vétu nebo spiSe, 1épe feCeno, zpiesnit popis jednani jednotlivych
obzalovanych na misté ¢inu, avSak neni pochyb o zachovéni totoZznosti skutku. Pokud se tyce
roli jednotlivych obzalovanych v celé véci, jak z doposud provedenych dikazi vyplyva,
obzalovany J| VI investoval i na radu obzalovaného Dl CIlll do nemovitosti
uzivané poskozenymi, kterou ziskal na zéklad¢ ptiklepu dne 20. 05. 2011, pficemz napadené
usneseni 024/EX 763/09-294 bylo usnesenim Krajského soudu v Praze ¢. j. 20 Co 340/2011
spravni moci dne 01. 12. 2011 potvrzeno. JJ| VI sc¢ tedy nepochybné ke dni
20. 05. 2011 stal pravoplatnym vlastnikem nemovitosti na adrese O], do t¢ doby
vlastnénych poskozenymi. Neni tedy pochyb o tom, ze komplikace s bydlenim pfedchoziho
majitele byla J. V]l od samého pocatku dobie zndma. Ostatnd s témito téz jednal
o moznosti piipadného zpétného prevodu nemovitosti do jejich vlastnictvi. Néasledné se on
a jeho pravni zastupce JUDr. NJJJi] snazil s poskozenymi a jejich pravnim zastupcem jednat,
avSak bez uspéchu, nebot’ poSkozeni se nemé&li v imyslu dobrovolné z objektu vystéhovat,
prestoze védéli, ze jim k nému nesvédéi zadné pravo ani titul. Obzalovany VIl se tedy
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radil nejen se svym pravnim zastupce, ale i se spoluobzalovanym CJl}, co s poskozenymi
provedou. V hlavnim li¢eni dne 02. 10. 2013 uvedl : ,,. N- mi sdélil, ze jedind moZznost je
podat zalobu na vyklizeni s naslednou exekuci a dal mi kontakt na plzenského exekutora
R ... < Tomuto setkani a této radé mél byt piitomen i spoluobzalovany CJJ} Tuto,
miize se zdat drobnou, skutecnost soud opominul ve zdivodnéni zprostujiciho rozsudku blize
rozebrat a vyhodnotit. Statni zastupce poukazuje na skutecnost, ze ve vypoveédi pana
obzalovaného doslo oproti ptipravnému fizeni v kontextu celé véci k nepatrnému posunu,
ktery vSak v kontextu véci je pomérn¢ vyznamny, kdyz v ptipravném fizeni jako obvinény
uvedl : ,,...Poté jsem véc konzultoval se svym pravnim zastupcem ohledn¢ toho, jak nastalou
situaci fesit s JUDr. Nl kdy mi JUDr. NJJl nabid]l dvé moznosti. Prvni moznost
znamenala ¢ekat minimaln€ dva a pul roku, kdy by se véc musela fesit soudni cestou, ale byl
jsem upozornén, Ze nebudu mit narok na zaddny najem ani vstup na pozemek. Druhd moznost
byla pozadat exekutora, ktery by celou véc rychleji vyfidil, a proto jsem tak 1 ucinil. Na
exekutora jsem dostal kontakt od pana CJ}..... ... Statni zastupce nehodla hodnotit kvalitu
rad poskytovanych JUDr. Nl obzalovanému, aviak i zvypovédi samotného
obzalovaného VI jc zicjmé, 7e si musel byt a byl si védom toho, Ze nezbytné pro
vystéhovani je s exekuénim titulem se obratit na exekutora (nikoli obz. M} RIEER
piicemz je mozno upozornit 1 na skutecnost, Ze to, ze se nejedna o soudniho exekutora, védéli
jak obzalovany CI}, VIR VIR 21c i JUDr. NI, ale i to, Ze tento exekuéni titul,
tteba ziskat, tzn., Ze neni mozno provést vyklizeni nemovitosti, pro laiky vystéhovani
neopravnénych uzivatelll, bez rozhodnuti soudu. Kone¢né skutecnost, Ze k vykonu rozhodnuti
nebo exekuci je nezbytny exekucni titul, jimz obvykle je rozhodnuti soudu, je obecné znama
i osobam s pramérnou inteligenci, natozpak obz. Vi L CR RN - VI
poptipadé JUDr. N, statni zastupce si je viak jist, e toto bylo znamo i zbylym
obzalovanym. Uvedené skuteCnosti statni zastupce zminuje predevSim proto, ze dle jeho
nazoru zcela vyluuji obhajobu obzalovanych Clj} VI v tom smyslu, Ze se
domnivali nebo mohli domnivat, ze jednali po pravu. V dané véci se nabizelo zprosténi
obhajoby JUDr. Nl a vyslechnout jej v hlavnim li¢eni jako svédka, ale statni zastupce
dospél k zavéru, Ze to neni pro objasnéni véci s ohledem na obsah citovanych vypovedi
nezbytné. Timto se v &ase posouvame ke kontaktu obzalovanych CJj a V|
s obzalovanym RJJl, ktery jak bylo zjisténo nejen z vypovedi svédkyné JUDr. M
THI. které zpronevéiil finanéni prostiedky, praci nevykonaval fadng, vénoval se
Vrozporu se zakonem tzv. ,melouchim®, tzn. provadé¢l ,.exekuce®, patrné¢ dalSi obdobna
vystéhovani, bez védomi svého zaméstnavatele a bez fadného pravniho titulu. V soucasné
dobg je jiz pro tuto svou ¢innost opakované odsuzovan. Patrné i k dalsim témto ,,melouchtim
vyuzival spole¢nost obzalovaného M} VI mj. straznika Méstské policie, obz.
M Jc viok jisté, 7 obzalovany VIl dobie védél, kdy vykonava skute¢nou
exekuci, tzn. na zakladé fadného exekuéniho titulu, nebot jak z provedenych vypovédi
a listinnych dikazi vyplyva, v téchto pfipadech mél smlouvy s exekutorkou a nikoli
S opravnénym nebo obzalovanym R 2 kdy takto jednal protipravnd. Samoziejmé
obzalovany M| VI by! povinen si vzdy ovétit, na zakladé ¢eho bude vykon rozhodnuti
¢i exekuce provadéna a vtomto smyslu jeho naslednd obhajoba, ze nemd pfiistup
k exeku¢nimu spisu, a Ze povinni si vzdy stézZuji, je naprosto absurdni, nebot’ v daném piipadé
mu bylo jasné, Ze se nejednd o vykon exekuce, ale o ,,melouch* dohodnuty s obz. R, se
kterym jsou dlouholeti kamaraddi. Uvedené potvrzuje i to, Ze spolu jednali obZalovani
VIEEER (. Rl : VIl - objednavka, coz odvolatel zdiraziuje, znéla na stdhovaci
sluzby, nikoli na vykon exekuce (je tfeba fici, Ze obZalovani dle vhodnosti uzivaji bud’
terminu exekuce, nebo terminu sté¢hovani a soud toto jejich vyjadfovani zcela nekriticky
pfejimd). Statni zastupce se domnivd, Ze v pribéhu hlavniho li¢eni bylo jednoznaéné
vylougeno, ze by se Rl i pan VIl snad mohli domnivat, Ze jednaji tadng, kdyz
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provadéji, jak nékdy tvrdi ,stéhovani®, fakticky vSak vyklizeni nemovitosti, bez fadné¢ho
exekucniho titulu. V tomto smyslu skutecné je tfeba, aby soud vénoval pozornost osobam
obzalovanych, tzn., jak povazuje odvolatel za nutné zdtraznit, obzalovany RJJj po dlouho
dobu byl zamé&stnan jako vykonavatel soudniho exekutora a v piipadé obzalovaného VIl
se jedna o straznika Méstské policie Plzen. Tyto osoby musi a maji zcela jist¢ védét, kdy je
mozno nékoho, jak uvadi, ,,vyst¢hovavat“ a kdy je mozno u néj provést exekuci, pfi¢emz
v dané véci nebylo mozno legalné ¢init ani jedno druhé. Zde je tfeba odkéazat na proceduru
upravenou zakonem €. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
rad) a zméné dalsich zédkont v platném znéni, zejména pak na ustanoveni § 37, 40 a § 43a, ani
Vtomto sméru nebyly podminky vibec naplnény a nemohlo tedy ani dojit ke zmocnéni
vykonavatele exekutora podle § 27 odst. 2 exeku¢niho fadu. To nepochybné¢ muselo byt
obzalovanému Rl znamo a pokud by vystupoval dokonce jako exekutor, 3lo by ve
smyslu § 28 exekuc¢niho fadu nepochybné téz o jednani nikoli vzdalené od skutkové podstaty
dalSiho trestného ¢inu, a sice pfeCinu piisvojeni pravomoci ufadu podle § 328 trestniho
zékoniku. Z provedenych dikazi spolehlivé vyplyva, ze obzalovany VIJJil| aby se zbavil
poskozenych, neopravnénych uzivateli nemovitosti, kterou vlastni, se po dohod¢ s obz.
CH obratil na obzalovaného M} REE ktery kontaktoval svého kamarada
obzalovaného V], jednatele spole¢nosti, obzalované MG piicem? se
dohodli na provedeni ,,vystéhovani® bez fadného pravniho titulu, coz s ohledem na okolnosti
muselo byt viem za¢astnénym zndmo. Obz. CJ| poskytl dalii soudinnost pii zajisténi
kontejneru. Obzalovany V|JJl} zajistil ndhradni ubytovani a obzalovany VIl jako
jednatel obzalované , hajal na provedeni ,,st¢hovani skupinu osob, jejiz
zainteresovani v predmétné véci je jist€ nejnizsi, nebot’ ony mély provést fakticky protipravni
vyklizeni nemovitosti. Zasadni je, zda si obzalovani R|jjjj B U 7R VIl
HI vyli védomi toho, Ze vstupuji neopravnéné do obydli jiz od pocatku nebo az
VvV pribéhu, popiipadé, zda si byli védomi toho, ze pod, byt explicitné nevyslovenou
pohrtizkou fyzického nésili a jiné t€zké Gjmy, nutili poSkozené k vyst€hovani. Statni zastupce
se domniva, Ze provedené dikazy vylucuji moznost uvéfit tvrzenim téchto obzalovanych, ze
byli pouceni v tom smyslu, Zze jedou asistovat a provést zdkonnou exekuci, pticemz nepiimo
poukazuje na obsah uzavienych dohod o provedeni prace, kde bylo vedeno, ze se jedna
o stéhovani, dale na jejich vzajemny vztah, tedy, Ze se jedna o kamarady, tedy nikoli jen
o prosty vztah zaméstnanec a zaméstnavatel, jakoz 1 na jejich chovani na misté ¢inu. Piestoze
je evidentni, Ze povinni pifi fadném a zdkonném provadéni exekuci nebo vykonu rozhodnuti
mnohdy vykonavatelim nadavaji a tvrdi, Ze tito vykonavatelé jednaji neopravnéné, k cemuz
dochazelo 1 v tomto piipadé, je pro moznost rozhodnuti o viné obzalovanych dle statniho
zastupce nezbytné prokazat, ze i tito obzalovani védeli ¢i méli védét, ze nejednaji na zéklade
fadného pravniho titulu, tedy, Ze jednaji nezdkonné a protipravné vstupuji do obydli
a protipravné vyklizeji pfedmétnou nemovitost. Zvlasté v téchto piipadech je logicky vykon
rozhodnuti prokazovan ptisluSnymi rozhodnutimi a pfi odporu cCasto i pfizvanou policejni
asistenci (§ 33 odst. 2 exekuc¢niho tadu). Je tedy zcela ziejmé, Ze postup obzalovanych byl
naprosto opacny. Nejenze piisluSna rozhodnuti obzalovani neméli, dokonce policejni hlidce
branili ve vstupu (!), aby tato mohla kontaktovat poskozeného. Toto dle statniho zastupce
prokazuje nepiimo 1 fakt, Ze se jednd o kamaraddy. Ziakon ¢&. 40/1964 Sb., ucinny do
31. 12. 2013 znal napf. ustanoveni § 415, z n¢hoz jasné vyplyva, ze kazdy je povinen si
pocinat tak, aby nedochdzelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na pifirodé¢ a Zivotnim
prostiedi, a pakliZze toto porusi je na mist€¢ min. odpovédnost obfanskopravni. V daném
ptipadé je evidentni, Ze timto zpGsobem si nepoéinali ani obzalovani B}, FIl
a HJ. 2ckoliv byli pfitomni projeviim nesouhlasu, byli ptitomni i odvrtavani zamku
dokonce 1 snaze zabranit policejni hlidce vstoupit na pozemek a obecné nelze prehlédnout ani
zjevnou natlakovost jejich ptfitomnosti a vystupovani, ale i vlastni velmi neSetrné a neuctivé
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jednani va¢i V. S|l Obhajoba se mj. vénuje tomu, Ze obzalovanym ,.aprobovala“
jejich ¢innost policejni hlidka a teprve poté zacali s vyklizenim, zde je nutno uvést, ze v dobé
ptijezdu hlidky, jiz byly ddvno odvrtany zamky od domovnich dvefi obydli uzivanych
poskozenymi. Bohuzel se podatilo obz. R ktery se umysing neopravnéng prokazoval
prikazem vykonavatele exekutora (a nikoli toliko omylem jak dovozuje soud) a obz.

, ktery vyuzil toho, ze jako strdznik je s prislusniky policie v kontaktu a zna jeji
personalni stav a postupy, uvadénim nepravd a polopravd je presvédCit, Zze postupuji
Vv souladu se zdkonem, coz bylo nasledné zhojeno az po poradé hlidky s vedoucim odd¢leni.
Dale zavér soudu vtom smyslu, zZe poSkozeny pozval obzalované do domu, neodpovida
provedenym dikazim, nebot’ je zcela evidentni, Ze obz. R} jednou se tituluje jako osoba
opravnéna k provedeni exekuce tzn. tak, Ze ma exekuc¢ni titul k vyklizeni nemovitosti,
podruhé¢ piedklada pouze usneseni o ptiklepu a snazi se vyuzit pocetni ptevahy obzalovanych,
kterd je tam za tucelem nikoli ,sté¢hovani®, ale jednozna¢né téz za UcCelem zastraseni
poskozenych, ve kterych md a skutecné vzbudi strach z télesné inzultace a dale se snazi
poskozené, vyuzivaje takto vzbuzené obavy a jejich tisn€, donutit k okamzitému vyklizeni
nemovitosti s tim, ze jinak ji ihned vystéhuji sami. Tomuto jsou pribézné piitomni vSichni
obzalovani. Z dikazi taktéz vyplyva, ze obzalovany CJJj byl toliko na pozemku a v tomto
smyslu je mozno modifikovat skutkovou vétu, stejné jako v ptipad¢€ upravy casu, kdy doslo ke
vniknuti do objektu (statni zastupce v obzalob¢ uvadi ¢as, kdy se méli obzalovani sejit, kdy
poskozeny uvadél, ze na misté se pohybovali asi hodinu pted vstupem do obydli). Pokud se
tyka vérohodnosti poskozenych, jiz soud ve svém odiivodnéni zpochybiiuje, statni zastupce se
domniva, ze takto nalézaci soud neCinni zcela diivodné, nebot’ je pochopitelné, ze pokud
vnikne nékomu do obydli 5 az 6 osob Vv éernych a maskovanych kalhotach, miZzou to
poskozeni vnimat jako ozbrojené komando, navic, kdyz nckteré osoby jsou prokazatelné
ozbrojeny teleskopickymi obusky. Kone¢né poskozeni, na rozdil od obzalovanych, uvadi, ze
obzalovani postupovali dirazné, védomi si své pocetni a fyzické pfevahy, které védomé touto
zastraSovali v umyslu donutit tyto k vystéhovani s tim, Ze jinak je vystéhuji okamzité sami na
ulici s tim, Ze maji zajiSténu ubytovnu. Je zde tedy permanentné, konkludentné pfitomna
hrozba fyzického nasili a za jinou tézkou Ujmu 1 v ptipade, Ze se jednd o neopravnéné
uzivatele nemovitosti, jejichz domovni svoboda je pfesto chranéna, 1 skuteCnost,
neodkladného vyklizeni nemovitosti s tim, Ze jejich majetek se ocitne na ulici a oni nékde na
ubytovné. Zde je nutno poukdzat na skutecnost, ze v ptipadé natfizeni vyklizeni nemovitosti
jsou povinni tuto nemovitost vyklidit ve lhiité¢ obvykle 15-ti dnti a nikdy ne v fadech hodin.
Nalézaci soud taktéz ignoroval skute¢nost, Zze obzalovani, tedy nejen obzalovany R
a obz. V] branili policejni hlidce ve vstupu na pozemek a do obydli poskozeného, aby se
snim mohli spojit, z ¢ehoz lze taktéZ dovozovat, ze si byli védomi nezidkonnosti svého
pocinani. Dale poukazuje na skutecnost, ze soud snad jako okolnost ve prospéch
obzalovanych hodnoti skute¢nost, ze obzalovany V]l mél volat pied ,.exekuci® policisty,
coz ma byt bézné. Soud jakoby zapomnél, Ze zde se o Zadnou zdkonnou exekuci nejednalo
a tento hovor ani jeho obsah nikdo, krom obzalovanych, nepotvrdil. Ostatné jiz zminéna
epizoda o branéni policejni hlidce vstoupit na pozemek je ditkazem zcela jednoznacnym.
Odkaz nalézaciho soudu na judikaturu Krajského soudu v Praze statni zastupce povazuje za
nepatiicny, nebot’ je dle jeho ndzoru pro feSeni pfedmétné véci nepouzitelnd a neodpovidajici.
Lze si predstavit i s ohledem na pfipadnou nezbytnou modifikaci popisu skutku pravni uvahy
typu, zda obzalovany CJJl] jednal formou spolupachatelstvi nebo formou twastenstvi ve
formé pomoci. TaktéZ je moZno pfipustit, ze v piipadé, Ze by byly shledany dikazy
prokazujici subjektivni stranku jednani obzalovanych B}, FI]. VI v< vztahu
zavinéni u zlo€inu vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zidkoniku ne zcela
dostacujicimi (ze stanovisek téchto obzalovanych vSak sotva lze dovozovat, ze by se citili
jakkoliv zneuziti), je mozno tyto ve vztahu k tomu trestnému ¢inu povaZovat za Zivé nastroje
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a obzalované¢ VIl (. VEEBE. RII iako nepiimé pachatele dle § 22 odst. 2

trestniho zakoniku. Rozhodné vsak provedené dikazy, pokud by byly odpovédné a objektivné
zhodnoceny, nemohly vést k zavéru, ze zalovany skutek neni trestnym ¢inem, jak se viceméné
z tychz nazorovych divodi opakované stalo nejprve usnesenim podle § 188 odst. 1 pism. ¢)
(§172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu dne 14. 2. 2013 a nasledné timto napadenym rozsudkem,
pfi cemz je téz otazkou, zda nalézaci soud v pfedmétném slozeni je schopen opakované
chybné pravni zavéry opustit, jestlize se mu to nezdafilo ani vrozsahu pravnich nazora
plynoucich z usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 9 To 222/2013 ze dne 19. 6. 2013.
Vina obzalované M| ic dovozovina na zakladé piicitatelnosti jednani
obz. M VI 2 dile obz. B FII - HEEE. \2vrhuje proto, aby Krajsky
soud Vv Praze jako odvolaci v souladu ustanovenim § 258 odst. 1 pism. b) ,c), d), f) trestniho
fadu napadeny rozsudek zrusil a v souladu s ustanovenim § 259 odst. 1, 5 pism. a) tr. . vratil
véc soudu prvniho stupné.

Odvolani podali i poskozeni VI SN sl . K<El. Pl < - LI
K Jakkoli obecnd jsou poskozeni, ktefi uplatnili narok na ndhradu $kody nebo
nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, osobami opravnénymi
napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku o ndhradé¢ Skody nebo nemajetkové Ujmy
Vv penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, posuzovaném piipadé tomu tak neni.
Prvy soud totiz rozhodl zprostujicim rozsudkem (a vyrok o viné poskozeni nejsou opravnéni
napadnout odvolanim) a v takovém ptipadé je podle § 229 odst. 3 tr. f. vyrok o odkazani
poskozeného s jeho narokem na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni obligatorni soucasti takového rozhodnuti. Pokud tedy
poskozeni podali odvolani proti takovému vyroku, nejsou osobami opravnénymi odvolani

podat. Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez ve smyslu § 253 odst. 1 tr. f. odvolani
poskozenych bez meritorniho pfezkoumani zamitnout.

Z podnétu odvolani statniho zastupce ovSem krajsky soud jako soud odvolaci
piezkoumal v rozsahu § 254 odst. 1 tr. f. celé napadené rozhodnuti i fizeni mu predchéazejici
a shledal odvolani diivodnym.

Prvy soud sice provedl podle procesnich piedpist celou fadu dikazii pro posouzeni
viny obzalovanych a lze mit za to, ze jejich rozsah odpovida ust. § 2 odst. 5 tr. . Ostatné
V tomto sméru nema zasadnich namitek ani odvolatel. Hodnoceni provedenych dikazii vSak
jiz takovou pozornost nevénoval, jak diivodné namita statni zastupce. Ackoli po provedeném
dokazovani nedoslo k nijak zasadnimu posunu diikazni situace, zcela pominul obsah usneseni
soudu II. stupné ze dne 19. Cervna 2013, které obsahovalo i urcity pravni nazor pro takovy
piipad a dokonce nevahal polemizovat s judikaturou Nevys$siho soudu CR, konkrétné
s judikatem sp. zn 3 Tdo 557/2013 s odkazem na skuteénost, e obzalovany VIl se hajil
tim, Ze ,,v praxi a rovnéz 1 obecné teorii se projevil nazorovy vyvoj, nebot’ novy obcansky
zakonik v § 14 uvadi, ze kazdy si miiZze ptfiméfenym zplsobem pomoci ke svému pravu sdm,
je-1i jeho pravo ohrozeno i je-li ziejmé, ze by zasah vefejné moci pfiSel pozdé“ (&.1. 23
rozsudku), kdyz z nasledujici véty je ziejmé, Ze tuto obhajobu zcela akceptuje, a to aniz by
bral v Givahu, Ze jde o situaci, kterou by vskutku jen stézi bylo mozno podfadit pod namitané
ustanoveni, nehled€ na to, Ze pfedmétny judikat je teprve z 19. 6. 2013 a NOZ, na ktery je
poukazovano, sice nabyl G¢innosti 1.12014, nicméné ve sbirce zakond byl uvetejnén a tedy
platnosti nabyl jiz v roce 2012 a rozhodné tedy 13. 6. 2013 nemohl byt Nejvyssimu soudu
neznam.
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Jak diivodné namitd statni zastupce, prvy soud cela nekriticky akceptoval obhajobu
obzalovanych, opiraje se pfitom piedev§im o obZalovanymi pofizeny zaznam ze zajisténého
zdznamového zafizeni, ktery podle jeho ndzoru podporuje jejich vérohodnost a tudiz
neveérohodnost poskozenych. Jiz ve svém rozhodnuti ze dne 19. 7. 2013 ovSem soud II. stupné
ptipomnél prvému soudu, ze dikazni hodnotu takového zaznamu je nutno hodnotit s velkou
obezfetnosti, nebot’ lze stézi predpokladat, ze pro ptipad nekorektniho jednani budou mit
obzalovani zajem nahravat i ty momenty, které by mohly byt v jejich neprospéch. Tomu mél
vénovat o to vEt§i pozornost, nebot’ pred vydanim predmétného nahravaciho zafizeni
s kamerovym zdznamem doslo ke smazani ¢asti zdznamu, a to zejména pokud jde o okolnosti
vstupu obzalovanych do pfedmétné nemovitosti a zlstaly pouze utrzkovité zaznamy, a to
pocinaje ptitomnosti L] KIJl v kuchyni - celkem v délce 4 minuty 14 vtefin, dale s cca
pulhodinovym odstupem v trvani 4 minuty 20 vtefin, s dalSim pilhodinovym odstupem
Vtrvani 17 min a 13 vtefin a poté v odstupem témét pildruhé hodiny v trvani 16 minut a 15
vtefin (srov. €.1.255 az 258 a k tomu CD 259 az 260). Pfitom pokud byla obnovena smazana
¢ast odborniky z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosic¢a dat (srov. CD
u ¢.1.274 a 275 spisu). jsou tam zaznamenany okolnosti a priabéh vstupu obzalovanych do
domu, prabéh udalosti po vstupu obzalovanych do wvnitfnich prostor domu a konec¢né
1 ptitomnost OOP Hostivice na misté (srov. 1 €. 1. 262 az 267), coz je naprosto vystizné
shrnuto v ufednim zdznamu na €. 1. 261 spisu. I kdyZ prvy soud ziejmé diikaz témito zaznamy
provedl, nelze nijak piehlédnout, Ze interpretace videozaznamu provedena na ¢. 1. 21
napadeného rozsudku je vskutku zarézejici a evokuje dojem, ze snad prvy soud hodnoti
zdznam zcela jiny. Naprosto udivujici je jiz zavér, Zze by snad mél vyvracet tvrzeni
poskozeného KJl}. z¢ obzalovani vstoupili do objektu bez pozvani poskozeného proti
jeho vili a ze nemél moznost jiz zaviit dvefe (u kterych dle videozaznamu jiz byl odvrtavan
zamek!) a naopak potvrzovat jejich obhajobu, ze byli poskozenym vyzvéani, aby §li dovnitf,
aby nebyla ostuda na ulici. Nutno pfipomenout, Ze hodnoceni dikazli je sice vysadnim
pravem nalézaciho soudu, ovSem zasada volného hodnoceni ditkazi rozhodn¢ neznamena
libovlli, a to dokonce takovou, ze by umoznila soudu vychazet ze skutecnosti, které
Z provedenych dikazl nijak nevyplyvaji.

I kdyz je jist¢ mozno piipustit, ze poskozeni mohou dramati¢nost situace zveliCovat,
a to 1 pokud jde o chovani jednotlivych obzalovanych, prvy soud ovSsem viibec nebral
Vv ivahu, Ze mize jit o jejich subjektivni dojem ze situace, kdy, jak z provedenych ditkaza
vyplynulo, zcela bez pfedchoziho varovani ( za varovani jisté nelze pokladat, pokud nékolik
tydnd pred tim obzalovany V|| s poskozenym opakované netsp&sng vyjednaval
o predani nemovitosti) se do domu v pomern¢ Casnych rannich hodinach nahrne (jak doklada
obnoveny videozdznam)cca pét Ci Sest urostlych muzi odénych v tmavych ¢i maskacovych
odévech a nekompromisné a zplisobem dolozenym i z videozdznamu je vyzyva k okamzitému
vystéhovani.

Nelze, nez pfisvédCit statnimu zastupci, ze prvy soud posuzoval situaci zcela
jednostranng zejména z pohledu obzalovaného VI ktery vramci exekuce nabyl
pravomocné nemovitost patiici rodiné poskozenych, jiz tito odmitali vyklidit a neplatili mu
ani ndjem, pficemz argumentoval i rozhodnutim tamniho soudu ve véci 5C 46/2012.
Posledné¢ uvedeny argument je ovSem zcela lichy, nebot pfedmétné rozhodnuti bylo
odvolacim soudem zruSeno a véc dosud neni pravomocné skoncena. I kdyz dosavadni stav je
bezpochyby takovy, Ze poSkozeni obyvaji nemovitost bez pravniho divodu, je zfejmé, Ze se
snazi vSemi prostfedky tento stav zvratit, nemajice momentalné¢ ziejm€ jinou moznost
bydleni. Obzalovany VIl pak tuto nemovitost nabyl za vskutku vyhodnych podminek,
(kdy byl samoziejmé seznamen se skuteCnosti, Ze tam bydli rodina poSkozenych, i s jejich
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postojem), a to evidentné ze spekulativnich diivoda, nebot i obzalovany CJl| potvrzuje, Ze
byl ochoten nemovitost poskozenému prodat zpét, ovsem o Castku alesponi o milion vyssi, nez
za ni zaplatil. Nelze sice samoziejmé obzalovanému V|l vytykat, ze chtél prodat se
ziskem, ovSem v tomto kontextu jeho pocinani smétujici ke zcela nezédkonnému vyklizeni
poskozenych lze stézi akceptovat jako postradajici potifebny stupenn skodlivosti pro spolecnost.
V ostatnim pak lze odkazat na shora citované podrobné zdivodnéni odvolani statniho
zastupce, poukazujici na momenty, které zistaly prvy soudem piehlédnuty ¢i nedocenény,
a to i ve vztahu k jednotlivym obZalovanym.

Protoze je tak zfejmé, ze zavéry prvého soudu nejsou zalozeny na hodnoceni ditkazi
ve smyslu ust. § 2 odst. 6 tr. f., odvolacimu soudu nezbylo, nez z podnétu divodného
odvolani statniho zéastupce napadené rozhodnuti z vySe uvedenych divoda zruSit v celém
rozsahu a véc vratit prvému soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Ukolem prvého soudu bude znovu a zvlast peélivé v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr..
vSechny dosud provedené dikazy zhodnotit, a to nejen jednotliveé, ale i ve vSech vzajemnych
souvislostech. Znamena to vyvarovat se nedostatkii vytykanych odvolacim soudem
1 namitanych v odvolani statniho zéastupce. Zvlastni pozornost bude pfitom tieba vénovat
v kontextu s provedenymi dtikazy i obsahu videonahravek na CD u ¢.1.259 az 260 a 274 az
285 (odvolaci soud zde dava v ivahu moznost opétovného provedeni tohoto dikazu, které by
mohlo toto hodnoceni usnadnit, sdm to vSak nepovazuje za nezbytné¢). To prvému soudu
bezpochyby umozni ucinit skutkova zjisténi, ktera maji v provedenych dikazech skute¢né
oporu a tato pravné posoudit v souladu se zdkonem. Bude-li znovu rozhodovat o naroku na
nahradu Skody, bude naprosto nezbytné specifikovat, kterych poskozenych se predmétny
vyrok tykd. Odvolaci soud zatim nemd divodu k pochybnostem, zda nalézaci soud ve
stavajicim slozeni je schopen véc nalezité¢ posoudit, nastinénym v odvolani statniho zastupce,
zejména bude-li brat v ivahu, Ze judikaty vztahujici se ke konkrétnimu trestnému ¢inu nelze

aplikovat na situace, které jsou kvalitativné zcela odliSné (srov. argumentace rozhodnutimi
sp. zn. 1T 22/2013 a 2T 193/2012).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

V Praze dne 6. kvétna 2014

Mgr. Bozena Matikova v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katetina Blazkova





