Cislo jednaci: 11 To 108/2017-262

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 23. biezna 2017 v senaté
slozeném z ptredsedy JUDr. Ladislava Koudelky, PhD. a soudkyn JUDr. Renaty Humpové
a Mgr. Radmily Svatoniové odvolani obZalované spolecnosti C
IC: . podané proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad, &. j. 14 T 116/2015-
241, ze dne 28. 12. 2016, arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), tr. fadu se napadeny rozsudek r u § i a podle
§ 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze se

C'V ,
IC: ,

podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost'uje obzaloby, ktera ji vinila, ze

obzalovana

prostiednictvim jiz odsouzeného C ] Ol nar. . ktcry jako jednatel a jediny
spole¢nik obzalované spole¢nosti CI . 1C: . icjiin jménem v ramci
obchodni ¢innosti dne 16.01.2013 v provozovné spolecnosti Srba Servis s.r.0., v obci Jilovisté
188, okr. Praha — zapad, uzaviel, jednajic jménem obzalované spole¢nosti ClGzG
s-, jako dluznikem s poskozenou spolecnosti UniCredit Leasing CZ, a.s., IC: 158 86 492,
jako véfitelem, uvérovou smlouvu Cislo 125230947, na castku 359.920,-K¢&, pricemz
pfedmétem Gvéru bylo financovani pfedmétu koupé, motorového vozidla tovarni znacky Opel
Movano Van 2.3, registra¢ni znacky || N pricem? poskozené umysing zamlcel,
piestoze byl fadné seznamen s vSeobecnymi obchodnimi podminkami, Zze predmét smlouvy
zajiStény zajiStovacim prevodem vlastnického prava, ktery mél uZivat na zakladé Smlouvy o
vypujcce, poskytne bez védomi vlastnika, poskozené spolecnosti UniCredit Leasing CZ, a.s.,
IC: 158 86 492, tieti osobg, a to VIV > I viicen”, pokud by tak
ucinil, nebyl by Uver na koupi vozidla obvinéné spolecnosti poSkozenou poskytnut, pficemz
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uvedenym jedndnim zpisobil poSkozené spole¢nosti UniCredit Leasing CZ, a.s., Skodu ve
vysi 359.920,-Ké,

¢imz méla spachat ptecin ivérového podvodu dle § 211 odst. 1, 4 trestniho zakoniku.

Odivodnéni

Okresni soud Praha-zapad uznal obzalovanou CJjjjj | | JJEEE vinnou piecinem
uvéroveho podvodu dle § 211 odst. 1,4 tr. zdkoniku, jehoZz se méla dopustit skutkem
popsanym ve vyroku tohoto rozsudku a ulozil ji trest penézity ve vyméie 200 dennich sazeb
po 100,- K¢, celkem tedy 200 000,- K¢.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana v zakonné lhaté odvolani. Podle odvolatelky
nelze dovodit ze skute¢nosti, ze k predani tfeti osobé doslo necely tyden po uzavieni smlouvy,
7¢ CH Ol pii uzavirani smlouvy mél toto v umyslu uéinit. Z ni¢eho také nevyplyva, ze
by CI O pii sjednavani avéru sam prohlasil, Ze vozidlo nehodla poskytnout tieti
osobé, nebo ze by k tomu byl vyslovné dotazovan. Je vadny i zavér, ze uvér byl sjednavan
v umyslu jej nezaplatit, nebot’ bylo celkem zaplaceno na akontaci 89 980,- K¢ a na splatkach
96 850,- K¢&. Odvolatelka odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Tdo 460/2010
a nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 566/05, pokud jde o vysi tdajné zptsobené $kody.
Navrhuje zrusit napadeny rozsudek a rozhodnout tak, ze se obzalovana zprostuje obzaloby.

Podle § 254 odst. 1 tr. fddu pfezkoumal soud II. stupné zakonnost a odiivodnénost
napadené¢ho rozsudku, jakoz i spradvnost postupu fizeni, jez mu ptedchazelo, zabyval se
namitkami vznesenymi odvolatelkou a zjistil nasledujici:

Odvolani obzalované spole¢nosti Cl | | N} QB ic dovodné, byt zjinych
davodl, nez které spolecnost uvadi. Obzalované bylo kladeno za vinu, Ze jiz odsouzeny
CHEE OB jcdnal .jejim jménem v ramci obchodni ¢innosti* a smlouvu uzaviel ,.jednajic
jménem obzalované spolecnosti. Statnimu zastupci, ktery obzalobu podaval, rovnéz i soudu
I. stupné vSak uniklo, ze s u¢innosti od 1.12.2016 byl zdkon ¢. 418/2011 Sb. zdkonem ¢.
183/2016 Sb. novelizovan a ze v ramci piicitatelnosti jednani fyzické osoby osobé pravnické
jiz nefiguruje varianta, na jejimz zakladé by bylo mozno prévnické osobé piicitat ¢in
spachany jejim ,,jménem®. Oproti tomu v zakon¢ nadale zlistava, Ze je mozné pravnické osobé
pricitat jednani ,,v rdmeci jeji Cinnosti“ nebo ,,v jejim zajmu*. JestliZze v nyni projednavané véci
ma byt pravnicka osoba souzena za to, Ze jednal jeji jednatel ,,jejim jménem®, je tieba vzit
vV uvahu zdkonnou zménu, kterd v podstaté tuto variantu trestnosti jedndni pravnické osoby
vylucuje. Z hlediska hmotného prava trestniho, jestlize dojde k zdkonné zméné bchem
trestniho fizeni, pouzije se ve smyslu § 2 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku (zdkon ¢. 418/2011 Sb.,
totiz v § 1 odst. 2 odkazuje na subsididrni pouziti trestniho zakoniku) zdkona ve znéni pro
obzalovaného nejptiznivéjsim. Podle nazoru soudu II. stupné tak nejde v nyni projedndvané
véci obzalovanou pravnickou osobu uznat vinnou za jednani ¢inéné jejim jménem, aniz by
k tomu pfistupovala néktera z dalsich variant, tedy napf. jednani v ramci jeji ¢innosti nebo
jednani v jejim zajmu, jak poZaduje zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
Vv aktudlnim znéni. Jednim dechem je tieba fici, Ze nelze akceptovat ani tu ¢ast skutku, kde je
jednani spole¢nosti Cl | | QB BEEEEEE. chorakterizovano jako jednani jejim jménem a
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Vv ramei obchodni ¢innosti. Jednatel a jediny spole¢nik pravnické osoby Cl] Ol totiz
v zadném piipad€¢ nejednal v ramci obchodni Cinnosti jim formalné zastupované pravnické
osoby, nebot’ vozidlo, které je predmétem spachani trestného Cinu pievzal a okamzité predal
treti osob&, ktera neméla s pravnickou osobou Cl | | | I, nic spolecného, takze
jednani jiz odsouzeného CJlJOI bylo jednanim, pii ndmz se sice zastifoval jménem
pravnické osoby ke zvySeni své diveéryhodnosti a viibec k tomu, aby s nim smlouva byla
uzaviena, nicméné nehodlal pouzit vozidlo v ramci Cinnosti pravnické osoby, pravnicka osoba
z jeho skutku pak neméla ani zddnou vyhodu, takze toto jedndni nebylo ¢inéno ani v jejim
zajmu (K této problematice lze odkazat naptf. na rozhodnuti Nejvy$siho soudu, sp. zn.
8 Tdo 627/2015, jez hovoii o jednani v zajmu pravnické osoby nebo na rozhodnuti téhoz
organu, sp. zn. 7 Tdo 1020/2013, jez se zabyva jednanim v ramci ¢innosti pravnické osoby).
Soud II. stupné tedy dospiva k zavéru, ze jednak s ohledem na zménu ptisluSného zakonného
ustanoveni zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a jednak z charakteru jednani, jez
prob&hlo, je zfejmé, Ze se jednalo o trestny &in jiz odsouzeného CIij Ol ktery nelze
piicist pravnické osobé€ a tudiz ji nelze deklarovat v trestnim fizeni vinnou.

Podruzny problémem se pii tomto posouzeni stava, ze soud 1. stupné se pii provedeni
hlavniho lieni navic dopustil velmi zdvazné procesni vady, kdyz vypoveéd’ jiz odsouzeného
CH O vc smyslu § 207 odst. 2 tr. fadu pii hlavnim lideni precetl. Je totiz ziejmé, Ze
pokud byl C|J ] OB odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu Praha-zapad, ¢. j.
14T 116/2015-176, ze dne 28.7.2015, ktery v jeho piipadé nabyl pravni moci 30.11.2016,
nemohl pak byt vyslychan u hlavniho liceni vedeného jiZ jen proti pravnické osobé
CHEEEEE. :<o obralovany, bylo tieba k nému pristupovat jako ke svédkovi a
Vv tomto smyslu mél byt bud’ vyslechnut jako svédek nebo byla jeho ptivodni vypovéd, kterou
ucinil v jiném postaveni jako obvinény v pfipravném fizeni u hlavniho li¢eni procesné
nepouzitelna a neméla byt Ctena, nebot’ podle § 207 odst. 2 tr. fadu je vyslovné stanoveno, ze
timto zplisobem je mozno Cist pouze vypovéd obzalované¢ho z ptipravného fizeni (soud II.
stupné piipomind, e kdyz se konalo hlavni li¢eni, jiz vném nebyl Cljjl] Ol
obzalovanym). Odvolaci soud znovu dlrazné piipomind, Ze fizeni proti pravnické osobé
Vv tomto ohledu nese naprosto shodné rysy s fizenim proti osobé fyzické, pokud by nekolik
fyzickych osob bylo trestné stihano a néktera z nich byla odsouzena trestnim ptikazem, jez by
nabyl pravni moci, také by v hlavnim li¢eni, které by nasledovalo proti ostatnim fyzickym
osobam, muselo byt stakovym jiz odsouzeny naklddano jako se svédkem, nikoli jako
S obzalovanym a téz vypovéd =z ptipravného fizeni, kterou by takova osoba ucinila
V postaveni obvinéného, by nemohla byt ¢tena u hlavniho li¢eni.

Soud II. stupné s ohledem na to, Ze jednani jiz odsouzeného C|IOI neni mozno
pti¢ist pravnické osob¢, rozhodl tak, Ze napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a
obzalovanou C| | G vc smyslu § 226 pism. ¢) tr. tadu obzaloby zprostil, nebot
jednani jejiho jednatele neni moZno povazovat v tomto konkrétnim piipadé za jednéani
pravnické osoby, ¢ili nebylo prokézano, Ze by trestny ¢in spachala obzalovana.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.
Lze proti nému podat dovolani do 2 mésicii od jeho doruceni NejvyssSimu

soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné z diivodil uvedenych v § 265b) tr.i.
Obzalovany miize podat dovolani pouze prostiednictvim obhdjce. Podéani
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obzalovaného, které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

V Praze dne 23. biezna 2017

JUDr. Ladislav Koudelka, PhD. v. r.
predseda senatu
Za spravnost :
Nadherna





