11 To 447/2016 —345

USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 27. fijna 2016 odvolani
statniho zastupce podané ve véci obzalované pravnické osoby VI 1C
, proti rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad, ¢. j. 17 T 213/2015-324, ze dne

28.7.2016, arozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani statniho zastupce zamita.
Odivodnéni

Okresni soud Praha — zapad podle § 226 pism. ¢) tr. fadu zprostil obzalovanou
pravnickou osobu V|l obzaloby, ktera byla podana statnim zastupcem pro
pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se obZalovana méla dopustit tak, ze
prostiednictvim jednani Jl] VIR var. . v pozici statutirniho organu,
jednatele a jediného spole¢nika spole¢nost , vymahala pohledavku za své
sluzby u obchodniho partnera | ve vysi 6.000,-€ tak, ze JJ VI dne
08.11.2014, spole¢nd s dosud nezjisténym muzem, kolem 10:00 hodin, na adrese S|
. 2vole, okr. Praha-zapad, v prostoru pied rodinnym domem pozadoval od zde bydliciho
M U cor . hradu pohledavky své spole¢nosti VI, v<
vysi 6.000,- €, za spolecnosti poSkozeného A - <y ncbyl
uspesny, snazil se ho k tomuto plnéni piinutit prostiednictvim tohoto neznamého muze, ktery
ho zastrasoval hrubymi vyhrizkami, zejména tim, ,,Ze ho to bude bolet natolik, ze si nedojde
ani do obchodu pro chleba®, ,,ze by se mu mohla stat dopravni nehoda* nebo ,,ze by mu mohl
vyhotet dim*®.

Statni zastupce podal v zdkonné 1hité proti tomuto rozsudku odvolani v neprospéch
obzalované. Uvadi v ném, ze neni naklonén diive projevené toleranci ke hrubnuti vztahti ve
spole¢nosti a jiny efekt ultima ratio pravomocné postoupeni véci obzalovaného JIVIER
nelze ocekavat, je vSak tieba pravni dusledky dovozovat s pfesnosti a stejnou interpretaci
dikazi. Soud prvého stupné znejasnych divodl bez opory v provedenych dikazech,
nadbyte¢éné hleda davody, pro¢ jednani jednatele V] neni jeho firmé ve smyslu § 8
zékona €. 1 418/2011 Sb. pricitatelné. Nelze v piipadé trestni odpoveédnosti pravnické osoby
dovozovat, ze by tuto nenesla, nybrz je tieba vychazet z vysledného hodnoceni. Pokud toto
ovSem zni ve prospéch zavéru, Ze o trestny ¢in neslo, pak vzdor odlisnému hodnoceni statniho
zastupce nelze dovozovat zproSténi podle § 226 pism. c¢) tr. fadu, nebot’ pro to chybi
podklady, nybrz podle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ o trestny ¢in nejde a diivod k postoupeni
véci u pravnické osoby zjevné dan neni. Na této skutecnosti nic neméni ani fakt, ze ptivodné
byl obzalovanému V]l tolerovan nejen trestny &in vydirani podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku, ale nebylo pfihlédnuto ani k tomu, ze takové jednani bylo ndvodem ke zvyhodnéni
konkrétniho vétitele, ktery mél byt upfednostnén, nebot’ ustanoveni § 7 zédkona ¢. 418/2011
Sb. tpadkové delikty podle § 222 a § 223 tr. zdkoniku nezmiiluje. Statni zastupce se domaha,
aby soud druhého stupné napadeny rozsudek zrusil a zprostil obZalovanou obzaloby podle §
226 pism. b) tr. fadu.
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Podle § 254 odst. 1 tr. fadu ptezkoumal soud druhého stupné odivodnénost a
zakonnost napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu ptredchézelo,
ptihlizel ptitom k argumentiim vnesenym statnim zastupcem a zjistil toto:

Soud prvého stupné ve véci rozhodoval jiz podruhé, nebot’ jeho prvy rozsudek ze dne
8. brezna 2016, jimz obzalovanou spole¢nost uznal vinnou trestnym ¢inem
vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, jez mél byt naplnén stejnym jednanim, pro které je
nyni obzalovana spolecnost obzaloby zprosténa, soud druhého stupné v nevetejném zasedani
dne 19. kvétna 2016 zrusil pro zdvazné vady fizeni, které v odvolacim fizeni neslo odstranit.

Nyni jiz mize soud druhého stupné konstatovat, ze prvy soud provedl veskeré
dokazovani procesné spravnym zpusobem, vSechny dostupné a ziskané dikazy pak hodnotil
ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. fadu jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech, pfi¢emz popsal, co
Z jednotlivych diikazi zjistil, jak je hodnotil, jakymi tvahami se ptfitom zabyval a k jakym
zaveéram dospél. AC je samotné vysvétleni, pro¢ nakonec obzalovanou spolecnost V]

I zp:ostil obzaloby podle § 226 pism. ¢) tr. fadu ponékud kusé a méné piesné, je tieba fici,
7e po vécneé strance je tento zaveér zdkonny a spravny, ac s tim statni zastupce nesouhlasi.

Piedné je tieba Fici, Ze trestni véci vedena proti jednateli spolecnosti V| EGzG
T VB o0 piccin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. fadu byla Krajskym soudem
V Praze usnesenim sp. zn. 11 To 241/2016 ze dne 16. 6. 2016 podle § 222 odst. 2 tr. fadu
postoupena k projednani Obecnimu ufadu ve Zvoli se zavérem, ze se nejedna o trestny Cin,
prichazi vSak v ivahu zabyvat se timto jednanim obzalovaného jako moznym piestupkem. Na
tuto skutecnost také poukazuje odvolatel v odtivodnéni svého opravného prostiedku.

Ohledné samotného zakladu trestni odpovédnosti pravnickych osoby, jak je pojata
v teorii, v zahrani¢nich pravnich fadech a nakonec i v nasem zakoné ¢. 418/2011 Sb., je
dalezité zdaraznit, ze mize byt konstruovana jednak jako trestni odpovédnost pravnickych
osob ptima, jednak jako trestni odpovédnost pravnickych osob nepifima. Prvky pfimé trestni
odpovédnosti pravnické osoby, obsahuje § 8 odst. 3 zadkona ¢. 418/2011 Sb., kdy je
konstatovano, ze trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit, ktera
konkrétni fyzicka osoba jednala zpiisobem uvedenym v § 8 odst. 1, 2. V takovém piipadé by
konkrétni fyzicka osoba za ni jednala. Toto vSak neni posuzovany piipad a sdm statni
zastupce ve své obzalobé stavi zavinéni pravnické osoby nepiimo, tedy na pficitatelnosti
jednani konkrétni fyzické osoby — jednatele JIl] VI - pravnické osobg. Takové pojeti
trestni odpovédnosti pravnické osoby zhruba odpovida teorii identifika¢ni, tzv. teorii alter
ego, které buduje trestnépravni zavinéni pravnické osoby na pficitatelném jedndni jejiho
zastupce — napiiklad osoby, ktera ji fidi.

Podle § 8 odst. 1. pism. a), 2, pism. a) zdkona ¢. 418/2011 Sb., aby mohlo byt jednani
fyzické osoby pravnické osobé pricteno, musi byt protipravni ¢in spdachan jejim jménem, nebo
V jejim zdajmu, nebo v ramci jeji cinnosti, jedndnim statutdrniho organu. Zaroven je tieba
dilezité si uvédomit, Ze protipravnim c¢inem, ktery méd zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob na mysli, mohou byt jen trestné ¢iny vyjmenované v § 7 zédkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tedy i trestny ¢in vydirani podle § 175 tr. zakoniku, ktery je
zde uveden (mysleno aktudlni znéni zékona u¢inné do 30. 11. 2016).

Jestlize bylo konstatovano, e jednani obzalovaného jednatele JJl] VI neni
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§ 8 zékona ¢. 418/2011 Sb., tedy, jinymi slovy feceno, v fizeni nebylo prokazano, ze by
skutek spachala obzalovana. Na druhé strané nejsou pochybnosti o tom, ze se skutek stal
(nemize tak byt pouzit diivod zprosténi podle § 226 pism. a) tr. fadu) a Ze se ho ucastnila
dalsi, tfeti osoba, tedy neni a priori vylouceno, ze by skutek mohl byt trestnym ¢inem (proto
neni mozné pouzit ani divod zprosténi podle § 226 pism. b) tr. fadu).

Néamitka statniho zéastupce, ze by jednani pravnické osoby, kdyby to zdkon ¢.
418/2011 Sb. upravoval, mohlo byt posouzeno jak delikt podle § 202 nebo § 223 tr. zékoniku,
je pak zcela neptipadna, nejen z toho divodu, na ktery poukazuje statni zastupce, ale rovnéz
z toho divodu, Ze ani jeden z téchto deliktl statni zastupce formou obzaloby nekladl za vinu

ani fyzické osobg, tedy jednateli Ji{ VIR

Odvolani statniho zastupce divodné neni, proto je soud druhého stupné podle
§ 256 tr. fadu zamitl.

P o u¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e ni dal§i fadny opravny prosttedek ptipustny.

Lze proti nému podat dovoelani do 2 mésicti od jeho doruceni k NejvySSimu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné z diivodii uvedenych v § 265b) tr.f.
Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhdjce. Podani
obzalovaného, které nebylo u¢inéno prostednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

V Praze dne 27. fijna 2016

JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. r.
predseda senatu
Za spravnost :
Nadherna
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