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U S N E S E N Í 

 

 

Krajský soud v Praze projednal ve veřejném zasedání dne 14. července 2016 odvolání 

obžalované obchodní společnosti E , podané proti rozsudku Okresního 

soudu v Kladně, č. j.  26 T 27/2016-169, ze dne 14. dubna 2016, a rozhodl  t a k t o: 

 

 Podle § 256 tr. řádu se odvolání obžalované společnosti E                 

z a m í t á .  

 

O d ů v o d n ě n í  

 

 

 Rozsudkem Okresního soud v Kladně byli obžalovaná E   a 

obžalovaný J  J  uznáni vinnými každý přečinem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. 

zákoníku, který u společnosti E  spočíval v tom, že: 

1/ dne 28. 4. 2014 v Kladně v ul. Italská 50 na pobočce spol. Vodafone Czech Republic, a. s, 

prostřednictvím svého jediného jednatele a společníka, obž. J  J , založila 

registrovaný zákaznický účet, s úmyslem již od počátku podmínky uzavřené smlouvy neplnit, 

neboť byla na adrese svého sídla nekontaktní a nevyvíjela žádnou činnost, uzavřela 

s poškozenou společností Vodafone Czech Republic, a. s., smlouvu o poskytování 

zvýhodněných podmínek č. 1-10803333963_0, na základě které obž. J  obdržel celkem 

4 SIM karty s telefonními čísly s tarifem Business Red Premium, přičemž ke každému 

telefonnímu číslu uhradil volací jistinu ve výši 200,- Kč s tím, že se dále zavázal měsíčně 

hradit minimálně částku ve výši 1290 Kč za poskytnuté služby ke každému telefonnímu číslu, 

což ovšem od počátku vědomě nečinil, a to až do blokace provozu telefonních čísel, svým 

jednáním tak obžalovaná způsobila poškozené společnosti Vodafone Czech Republic, a. s., 

škodu ve výši 8615 Kč,  

2/ dne 28. 4. 2014 v Kladně v ul. Italská 50 na pobočce spol. Vodafone Czech Republic, a. s., 

prostřednictvím svého jediného jednatele a společníka, obž. J  J , s úmyslem již 

od počátku podmínky uzavřené dohody neplnit, neboť byla na adrese svého sídla nekontaktní 

a nevyvíjela žádnou činnost, uzavřela s poškozenou společností Vodafone Czech Republic, a. 

s., dohodu o splátkách ceny zařízení č. 1-10803408212_0 na mobilní telefon zn. Samsung 

Galaxy S4 mini black v kupní zvýhodněné ceně ve výši 6577 Kč, za které při podpisu dohody 

obž. J  uhradil částku ve výši 1777 Kč a zbývající část z kupní ceny telefonu ve výši 

4800 Kč se zavázal hradit měsíčními splátkami ve výši 200 Kč po dobu 24 měsíců, což 

nečinil, a dále na mobilní telefon zn. HTC Desire 601 v kupní zvýhodněné ceně ve výši 3977 

Kč, za který uhradil při podpisu dohody částku ve výši 1577 Kč a zbývající část z kupní 

ceny  telefonu ve výši 2400 Kč se zavázal hradit měsíčními splátkami ve výši 100 Kč po dobu 

24 měsíců, což rovněž nečinil, svým jednáním tak obžalovaná způsobila poškozené 

společnosti Vodafone Czech Republic, a. s., škodu ve výši 7200 Kč,  
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3/ dne 28. 4. 2014 v Kladně v ul. Italská 50 na pobočce spol. Vodafone Czech Republic, a. s., 

prostřednictvím jediného jednatele a společníka, obž. J  J , s úmyslem již od 

počátku podmínky uzavřené dohody neplnit, neboť byla na adrese svého sídla nekontaktní a 

nevyvíjela žádnou činnost, uzavřela s poškozenou společností Vodafone Czech Republic, a. 

s., dohodu  o splátkách ceny zařízení č. 1-10803473662_0  celkem na 2 kusy mobilních 

telefonů zn. Samsung Galaxy S4 mini black v kupní zvýhodněné ceně ve výši 6577 Kč za 

kus, za které při podpisu dohody obž. J  uhradil částku ve výši 1777 Kč za kus, a 

zbývající část kupní ceny telefonů ve výši 4800 Kč za kus se zavázal hradit měsíčními 

splátkami ve výši 200 Kč po dobu 24 měsíců, přičemž z dlužné částky již 

žádnou splátku neuhradil, svým jednáním tak obžalovaná způsobila poškozené společnosti 

Vodafone Czech Republic, a. s., škodu ve výši celkem 9600 Kč,     

4/ dne 19. 5. 2014 v Kladně v ul. T. G. Masaryka 1501 na pobočce prodejny T-Mobile 

prostřednictvím jediného jednatele a společníka, obž. J J , s úmyslem již při 

uzavření smlouvy vyúčtování za volání nehradit, neboť byla na adrese svého sídla nekontaktní 

a nevyvíjela žádnou činnost, uzavřela s poškozenou spol. T-Mobile Czech Republic, a. s., 

účastnickou smlouvu pro firemní zákazníky, tzv. zákaznickou smlouvu č. 57529667 na 

poskytování služeb elektronických komunikací, pod kterou byly zaregistrovány tři účastnické 

smlouvy č. 17849468, č. 17851720 a č. 17851756, přičemž zákaznická smlouva byla 

zaregistrována pod tarifem "S námi síť nesíť v podnikání" s měsíčním paušálním poplatkem 

za tarif, který obžalovaný nehradil, svým jednáním tak obžalovaná způsobila poškozené 

společnosti T-Mobile Czech Republic, a. s., škodu ve výši celkem 22.420 Kč,  

 a ednáním pod body II.1/ až II.4/ způsobila poškozeným společnostem škodu ve výši celkem 

47.835 Kč. 

          Za tento přečin byla obžalovaná společnost E  odsouzena 

k peněžitému trestu ve výměře 24 000,-Kč sestávajícího celkem z 24 denních sazeb po 1 000,-

Kč a bylo jí zároveň umožněno, aby peněžitý trest splácela v měsíčních splátkách po 2 000,-

Kč, soud prvého stupně zároveň stanovil časový rozpis jednotlivých splátek. Obžalovanému 

J  J  byl pak uložen souhrnný trest odnětí svobody v trvání 18 měsíců 

s podmíněným odkladem na zkušební dobu v trvání 48 měsíců a zároveň byl zrušen výrok o 

tretu trestního příkazu Obvodního soudu pro Prahu 4, ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 33 T 5/2015. 

Oběma obžalovaným bylo kromě trestů uloženo společně a nerozdílně zaplatit na náhradě 

škody poškozené T-Mobile Chezcg Republic, a.s. částku 22 420,-Kč.  

 Zatímco v případě obžalovaného J  J  již rozsudek nabyl právní moci, 

podala obžalovaná společnosti E  prostřednictvím svého opatrovníka 

odvolání směřující do výroku o trestu. Odvolatelka v něm nejprve rekapituluje úvahy soudu 

prvého stupně, které jsou obsaženy v odůvodnění napadeného rozsudku. Dále poukazuje na 

to, že nemá žádný majetek, neboť obžalovaný J  před soudem uvedl, že její základní 

jmění nějaký právník v bance vložil na účet a zase vybral. Opatrovník pak doložil výpis 

z obchodního rejstříku týkající se obžalované společnosti, výpis z katastru nemovitostí a výpis 

ze živnostenského rejstříku, z nichž je zřejmé, že společnost aktuálně nevyvíjí žádnou 

obchodní ani jinou podnikatelskou činnost a sídlí v bytovém domě, kde žádný byt nevlastní, 

tedy její sídlo je čistě formální záležitostí. Opatrovník pak v odůvodnění podaného odvolání 

rozebírá základní zásady ukládání trestů právnické osobě a dovozuje, že uložený peněžitý 

trest není způsobilý případné další trestné činnosti zabránit a nelze ho akceptovat, neboť 

společnost nemá žádné dohledatelné jmění a trest je tak nedobytný. Obžalovaná společnost se  
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domáhá, aby byl napadený rozsudek zrušen ve výroku o trestu a jí byl uložen jiný trest, který 

by zohledňoval její poměry, popřípadě, aby jí byl uložen peněžitý trest v nižší výměře.  

 

 Podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud druhého stupně odvoláním napadený 

výrok rozsudku, jeho zákonnost a odůvodněnost, zabýval se také postupem řízení, které mu 

předcházelo, zvážil všechny námitky vznesené odvolatelkou a dospěl k těmto závěrům: 

 

 Soud prvého stupně provedl v řízení všechny důkazy, které k rozhodnutí potřeboval a 

nedopustil se při jejich provádění žádných procesních vad. Ostatně odvolatelka se doplnění 

dokazování ani nedomáhala s tím, že listiny, které nabídla odvolacímu soudu k důkazu, tento 

ve veřejném zasedání k důkazu přečetl a při svém konečném rozhodování je zvážil.  

 

          K výroku o trestu uloženém právnické osobě, který jediný je odvoláním napaden, je pak 

důležité říci, že prvý soud skutečně neuložil druh trestu, který měl být vzhledem k okolnostem 

případu a poměrům právnické osoby uložen. Ač sám v odůvodnění napadeného rozsudku 

zdůrazňuje, že společnost byla založena „bílým koněm“ a v podstatě nevyvíjela žádnou 

podnikatelskou činnost, nedal tyto informace logicky do kontextu se zněním § 16 odst. 1 

zákona č. 418/2011 Sb. Zmíněné zákonné ustanovení totiž zcela jasně říká, že soud může 

uložit trest zrušení právnické osoby, právnické osobě se sídlem v České republice, pokud její 

činnost spočívala zcela nebo převážně v páchání trestného činu nebo trestných činů. Z obsahu 

spisu i výpovědi obžalovaného J  je naprosto zřejmé, že odvolatelka jím byla založena 

na popud jiné osoby, on sám v ní žádnou podnikatelskou činnost nevyvíjel, i když byl jejím 

jediným jednatelem, přičemž postavení jednatele ve společnosti využil výhradně při páchání 

trestné činnosti, tedy při spáchání předmětného přečinu podvodu, k němuž došlo několika 

útoky vůči dvěma poškozeným. Za této situace je zcela zřejmé, že obchodní společnost 

sloužila pouze ke spáchání trestného činu, pro který byla následně obžalována a odsouzena, 

k ničemu jinému. Prakticky nejvhodnějším a nejpřiléhavějším trestem (i když ne podle zákona 

obligatorním) bylo proto uložení trestu zrušení právnické osoby, i když přečin, jehož se 

obžalovaná právnická osoby dopustila, není pro svoji povahu natolik závažný, aby sám o sobě 

(bez těch skutečností, které odvolací soud zmiňuje) odůvodňoval uložení tohoto podle zákona 

o trestní odpovědnosti právnických osob nepřísnějšího druhu trestu, který jim může být soudy 

ukládán.  

 

          Jestliže za této situace soud prvého stupně zvolil trest mírnější, co do druhu, tedy trest 

peněžitý, uložil právnické osobě trest spíše nepřiměřeně mírný, nikoliv však nepřiměřeně 

přísný, jak právnická osoba ve svém odvolání tvrdí. Soud druhého stupně však nemohl na tuto 

skutečnost reflektovat vzhledem k absenci odvolání státního zástupce, protože nemohl 

uložený trest reformovat v neprospěch odvolatelky (zásada zákazu reformationis in peius). 

Odvolání společnosti E  směřující proti tvrdosti jí uloženého trestu je 

tak zcela zřejmě nedůvodné. Úspěch nemůže mít ani její další námitka, že uložení peněžitého 

trestu je ve věci nepřípustné vzhledem ke znění ustanovení  § 68 odst. 6 tr. zákoníku, tedy, že 

je zřejmé, že peněžitý trest je ve vztahu k ní nedobytný. Soud prvého stupně správně 

poukazuje na to, že právnická osoba v době svého založení disponovala minimálně částkou 

200 000,-Kč, což odpovídá jejímu základnímu kapitálu. Pokud obžalovaný J  tvrdí, že 

touto částkou nikdy nedisponoval, to zůstává jen u jeho tvrzení ničím nepodloženého. Ačkoliv 

v současnosti právnická osoba žádnou činnost nevyvíjí, nemusí tak být i do budoucna, navíc 

není postaveno naprosto najisto, zda nedisponuje dalším movitým či nemovitým majetkem, 

z něhož bude možno peněžitý trest vymoci. Soud prvého stupně rozhodně neuložil právnické 

osobě trest nepřiměřeně přísný a neuložil jí ani trest, který byl nutně nevykonatelný.  
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 S poukazem na tyto důvody považuje odvolací soud odvolání obžalované E

 za nedůvodné a proto je podle § 256 tr. řádu zamítl.  

 

 

 P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí   n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

                       Lze proti němu podat dovolání do 2 měsíců od jeho doručení k Nejvyššímu 

                       soudu ČR prostřednictvím soudu I. stupně z důvodů uvedených v § 265b) tr.ř. 

                       Obžalovaný může podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce. Podání 

                       obžalovaného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za 

                       dovolání, byť bylo takto označeno. 

 

 

V Praze dne 14. července 2016 

 

 

                                                                                          JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. r.  

                                                                                      předseda senátu 

 

Za správnost : 

Nádherná 
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