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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

  

Krajský soud v Praze projednal ve veřejném zasedání dne 23. března 2017 v senátě 

složeném z předsedy JUDr. Ladislava Koudelky, PhD. a soudkyň JUDr. Renaty Humpové                                   

a Mgr. Radmily Svatoňové odvolání obžalované společnosti C ,                            

IČ: , podané proti rozsudku Okresního soudu Praha-západ, č. j. 14 T 116/2015-

241, ze dne 28. 12. 2016, a rozhodl   t a k t o : 

 

 

 Podle § 258 odst. 1 písm. b), tr. řádu se napadený rozsudek  r u š í   a podle                          

§ 259 odst. 3 tr. řádu se znovu rozhoduje tak, že se  

 

obžalovaná 

C , 
IČ: , 

 

podle § 226 písm. b) tr. řádu zprošťuje obžaloby, která ji vinila, že  

 

prostřednictvím již odsouzeného C  O  nar. , který jako jednatel a jediný 

společník obžalované společnosti C , IČ: , jejím jménem v rámci 

obchodní činnosti dne 16.01.2013 v provozovně společnosti Srba Servis s.r.o., v obci Jíloviště 

188, okr. Praha – západ, uzavřel, jednajíc jménem obžalované společnosti C  

s , jako dlužníkem s poškozenou společností UniCredit Leasing CZ, a.s., IČ: 158 86 492, 

jako věřitelem, úvěrovou smlouvu číslo 125230947, na částku 359.920,-Kč, přičemž 

předmětem úvěru bylo financování předmětu koupě, motorového vozidla tovární značky Opel 

Movano Van 2,3, registrační značky , přičemž poškozené úmyslně zamlčel, 

přestože byl řádně seznámen s všeobecnými obchodními podmínkami, že předmět smlouvy 

zajištěný zajišťovacím převodem vlastnického práva, který měl užívat na základě Smlouvy o 

výpůjčce, poskytne bez vědomí vlastníka, poškozené společnosti UniCredit Leasing CZ, a.s., 

IČ: 158 86 492, třetí osobě, a to V M nar. , přičemž, pokud by tak 

učinil, nebyl by úvěr na koupi vozidla obviněné společnosti poškozenou poskytnut, přičemž 
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uvedeným jednáním způsobil poškozené společnosti UniCredit Leasing CZ, a.s., škodu ve 

výši 359.920,-Kč,  

 

čímž měla spáchat přečin úvěrového podvodu dle § 211 odst. 1, 4 trestního zákoníku. 

 

 

O d ů v o d n ě n í 
 

 

 Okresní soud Praha-západ uznal obžalovanou C , vinnou přečinem 

úvěrového podvodu dle § 211 odst. 1,4 tr. zákoníku, jehož se měla dopustit skutkem 

popsaným ve výroku tohoto rozsudku a uložil jí trest peněžitý ve výměře 200 denních sazeb 

po 100,- Kč, celkem tedy 200 000,- Kč.  

 

 Proti tomuto rozsudku podala obžalovaná v zákonné lhůtě odvolání. Podle odvolatelky 

nelze dovodit ze skutečnosti, že k předání třetí osobě došlo necelý týden po uzavření smlouvy, 

že C  O  při uzavírání smlouvy měl toto v úmyslu učinit. Z ničeho také nevyplývá, že 

by C  O  při sjednávání úvěru sám prohlásil, že vozidlo nehodlá poskytnout třetí 

osobě, nebo že by k tomu byl výslovně dotazován. Je vadný i závěr, že úvěr byl sjednáván 

v úmyslu jej nezaplatit, neboť bylo celkem zaplaceno na akontaci 89 980,- Kč a na splátkách 

96 850,- Kč. Odvolatelka odkazuje na rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. Tdo 460/2010 

a nález Ústavního soudu, sp. zn. II. ÚS 566/05, pokud jde o výši údajně způsobené škody. 

Navrhuje zrušit napadený rozsudek a rozhodnout tak, že se obžalovaná zprošťuje obžaloby.  

 

 Podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud II. stupně zákonnost a odůvodněnost 

napadeného rozsudku, jakož i správnost postupu řízení, jež mu předcházelo, zabýval se 

námitkami vznesenými odvolatelkou a zjistil následující: 

 

Odvolání obžalované společnosti C ., je důvodné, byť z jiných 

důvodů, než které společnost uvádí. Obžalované bylo kladeno za vinu, že již odsouzený 

C O  jednal „jejím jménem v rámci obchodní činnosti“ a smlouvu uzavřel „jednajíc 

jménem obžalované společnosti“. Státnímu zástupci, který obžalobu podával, rovněž i soudu 

I. stupně však uniklo, že s účinností od 1.12.2016 byl zákon č. 418/2011 Sb. zákonem č. 

183/2016 Sb. novelizován a že v rámci přičitatelnosti jednání fyzické osoby osobě právnické 

již nefiguruje varianta, na jejímž základě by bylo možno právnické osobě přičítat čin 

spáchaný jejím „jménem“. Oproti tomu v zákoně nadále zůstává, že je možné právnické osobě 

přičítat jednání „v rámci její činnosti“ nebo „v jejím zájmu“. Jestliže v nyní projednávané věci 

má být právnická osoba souzena za to, že jednal její jednatel „jejím jménem“, je třeba vzít 

v úvahu zákonnou změnu, která v podstatě tuto variantu trestnosti jednání právnické osoby 

vylučuje. Z hlediska hmotného práva trestního, jestliže dojde k zákonné změně během 

trestního řízení, použije se ve smyslu § 2 odst. 1, 3 trestního zákoníku (zákon č. 418/2011 Sb., 

totiž v § 1 odst. 2 odkazuje na subsidiární použití trestního zákoníku) zákona ve znění pro 

obžalovaného nejpříznivějším. Podle názoru soudu II. stupně tak nejde v nyní projednávané 

věci obžalovanou právnickou osobu uznat vinnou za jednání činěné jejím jménem, aniž by 

k tomu přistupovala některá z dalších variant, tedy např. jednání v rámci její činnosti nebo 

jednání v jejím zájmu, jak požaduje zákon o trestní odpovědnosti právnických osob 

v aktuálním znění. Jedním dechem je třeba říci, že nelze akceptovat ani tu část skutku, kde je 

jednání společnosti C , charakterizováno jako jednání jejím jménem a 
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v rámci obchodní činnosti. Jednatel a jediný společník právnické osoby C  O  totiž 

v žádném případě nejednal v rámci obchodní činnosti jím formálně zastupované právnické 

osoby, neboť vozidlo, které je předmětem spáchání trestného činu převzal a okamžitě předal 

třetí osobě, která neměla s právnickou osobou C , nic společného, takže 

jednání již odsouzeného C O  bylo jednáním, při němž se sice zaštiťoval jménem 

právnické osoby ke zvýšení své důvěryhodnosti a vůbec k tomu, aby s ním smlouva byla 

uzavřena, nicméně nehodlal použít vozidlo v rámci činnosti právnické osoby, právnická osoba 

z jeho skutku pak neměla ani žádnou výhodu, takže toto jednání nebylo činěno ani v jejím 

zájmu (k této problematice lze odkázat např. na rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp. zn.                   

8 Tdo 627/2015, jež hovoří o jednání v zájmu právnické osoby nebo na rozhodnutí téhož 

orgánu, sp. zn. 7 Tdo 1020/2013, jež se zabývá jednáním v rámci činnosti právnické osoby). 

Soud II. stupně tedy dospívá k závěru, že jednak s ohledem na změnu příslušného zákonného 

ustanovení zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a jednak z charakteru jednání, jež 

proběhlo, je zřejmé, že se jednalo o trestný čin již odsouzeného C  O , který nelze 

přičíst právnické osobě a tudíž ji nelze deklarovat v trestním řízení vinnou.  

 

Podružný problémem se při tomto posouzení stává, že soud I. stupně se při provedení 

hlavního líčení navíc dopustil velmi závažné procesní vady, když výpověď již odsouzeného 

C  O  ve smyslu § 207 odst. 2 tr. řádu při hlavním líčení přečetl. Je totiž zřejmé, že 

pokud byl C O  odsouzen trestním příkazem Okresního soudu Praha-západ, č. j.                

14T 116/2015-176, ze dne 28.7.2015, který v jeho případě nabyl právní moci 30.11.2016, 

nemohl pak být vyslýchán u hlavního líčení vedeného již jen proti právnické osobě 

C , jako obžalovaný, bylo třeba k němu přistupovat jako ke svědkovi a 

v tomto smyslu měl být buď vyslechnut jako svědek nebo byla jeho původní výpověď, kterou 

učinil v jiném postavení jako obviněný v přípravném řízení u hlavního líčení procesně 

nepoužitelná a neměla být čtena, neboť podle § 207 odst. 2 tr. řádu je výslovně stanoveno, že 

tímto způsobem je možno číst pouze výpověď obžalovaného z přípravného řízení (soud II. 

stupně připomíná, že když se konalo hlavní líčení, již v něm nebyl C O

obžalovaným). Odvolací soud znovu důrazně připomíná, že řízení proti právnické osobě 

v tomto ohledu nese naprosto shodné rysy s řízením proti osobě fyzické, pokud by několik 

fyzických osob bylo trestně stíháno a některá z nich byla odsouzena trestním příkazem, jež by 

nabyl právní moci, také by v hlavním líčení, které by následovalo proti ostatním fyzickým 

osobám, muselo být s takovým již odsouzený nakládáno jako se svědkem, nikoli jako 

s obžalovaným a též výpověď z přípravného řízení, kterou by taková osoba učinila 

v postavení obviněného, by nemohla být čtena u hlavního líčení. 

 

Soud II. stupně s ohledem na to, že jednání již odsouzeného C O  není možno 

přičíst právnické osobě, rozhodl tak, že napadený rozsudek v celém rozsahu zrušil a 

obžalovanou C  ve smyslu § 226 písm. c) tr. řádu obžaloby zprostil, neboť 

jednání jejího jednatele není možno považovat v tomto konkrétním případě za jednání 

právnické osoby, čili nebylo prokázáno, že by trestný čin spáchala obžalovaná. 

 

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku   n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

                       Lze proti němu podat dovolání do 2 měsíců od jeho doručení Nejvyššímu 

                       soudu ČR prostřednictvím soudu I. stupně z důvodů uvedených v § 265b) tr.ř. 

                       Obžalovaný může podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce. Podání 
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                       obžalovaného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za 

                       dovolání, byť bylo takto označeno. 

 

  V Praze dne 23. března 2017 

 

 

      JUDr. Ladislav Koudelka, PhD. v. r.  

            předseda senátu 

Za správnost : 

Nádherná 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




