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U s n e s e n í  

 

 

 

Krajský soud v Praze projednal v neveřejném zasedání 16. dubna 2009 odvolání 

obžalovaného T  V  , nar. , podané proti rozsudku Okresního soudu 

v Mladé Boleslavi  ze dne 23. února 2009, sp. zn. 1 T 263/2008 a rozhodl   t a k t o : 

 

 

Podle § 258 odst. l, písm. b) tr. ř.  se napadený rozsudek   r u š í  a podle § 259 

odst. l tr. ř.  se věc vrací soudu I. stupně. 

 

 

O d ů v o d n ě n í 

 

 

Rozsudkem výše uvedeným byl obžalovaný T  V  uznán vinným trestným 

činem zasahování do nezávislosti soudu podle § 169a odst. l tr. zák., spáchaným 30. 4. 2008, a 

trestným činem výtržnictví podle § 202 odst. l tr. zák.. kterého se měl dopustit 6. 8. 2008, 

stejně jako v prvém případě v budově Okresního soudu v Kutné Hoře. Prvý soud mu za ně 

uložil trest odnětí svobody v trvání 7 měsíců, jehož výkon za vyslovení dohledu podmíněně 

odložil na zkušební dobu 2 let. 

 

 

Obžalovaný podal včasné odvolání, v němž namítá, že nic z toho, co mu bylo kladeno 

za vinu, prokázáno nebylo, odůvodnění rozsudku je výsměchem spravedlnosti, psychiatrický 

posudek je v rozporu se výpověďmi řady svědků o jeho povaze a je MUDr. Čihákem 

zmanipulovaný, naprosto zbytečný, znalec před soudem nebyl schopen vysvětlit , jak ke svým 

závěrům došel. Důkazy byly použity jen v jeho neprospěch a žádá proto, aby pro tyto 

nesrovnalosti byl rozsudek zrušen a on obžaloby zproštěn. 

 

 

Soud II. stupně dle § 254 odst. l tr. ř. přezkoumal zákonnost a odůvodněnost všech 

výroků rozsudku i procesní postup soudu a věc posoudil takto: 

 

 

Dokazování lze považovat za úplné, prvý soud v souladu se zákonem provedl všechny 

důkazy potřebné k objasnění stíhaných skutků (jiné nejsou navrhovány a ani se nabízejí) a 

vytvořil si tak spolehlivý podklad pro rozhodnutí. Provedené důkazy nepochybně též hodnotil,  

jinak by ve prospěch obžalovaného neposoudil druhý skutek, obžalobou posuzovaný též jako 

trestný čin útoku na veřejného činitele podle § 155 odst. l, písm. a) tr. zák., jen jako trestný 

čin výtržnictví podle § 202 odst. l tr. zák. Jak konkrétně byly jednotlivé důkazy – i 

v souvislosti s důkazy ostatními – hodnoceny musí však být z odůvodnění rozsudku patrno, 

výslovně to ostatně soudu  ukládá ust. § 125 odst. l tr. ř., stručně musí být též zachycen i 

obsah těchto důkazů, jinak je rozsudek nepřezkoumatelný. To je, bohužel, právě případ 

rozsudku přezkoumávaného. 
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V odůvodnění rozsudku je rozveden skutkový děj, který prvý soud zjistil 

z provedených důkazů, podrobněji však je zachycena jen výpověď obžalovaného (u skutku 

z 6. 8. 2008 je přepsána jeho výpověď před soudem) ; s výjimkou znaleckého psychiatrického 

posudku jsou však další důkazy, z nichž byl skutkový děj tvořen a které dle prvého soudu 

vyvracejí obhajobu obžalovaného, jen vyjmenovány a označeny za věrohodné, určité rozdíly 

mezi nimi nepovažuje prvý soud za podstatné, u prvého skutku se uvádí, že nic nesvědčí o 

případné domluvě svědků, u druhého se pak poukazuje na to, že svědci nemohli zaznamenat 

každý pohyb a každé slovo obžalovaného se strojovou přesností, odkazuje se i na záznam 

chování obžalovaného pořízený kamerovým systémem. 

 

 

Nelze se však ani ve stručnosti dozvědět, co ten který svědek uváděl a nelze tak 

v důsledku toho posoudit, zda určité rozdíly ve výpovědích svědků skutečně nejsou zásadního 

charakteru a nezavdávají tak důvod k pochybnostem. Co je zachyceno na kamerovém 

záznamu rovněž uvedeno není. Podle skutkové věty se měl obžalovaný trestného činu dle             

§ 169a odst. l tr. zák. dopustit výroky pronášenými před vyhlášením rozsudku (v rámci 

závěrečného návrhu) a pak i po jeho vyhlášení, odůvodnění rozsudku však (str.6) spatřuje 

naplnění skutkové podstaty tohoto trestného činu jen v požadavcích na změnu vyhlášeného 

rozsudku doprovázených přímými či nepřímými výhrůžkami, ač soudkyně sama vypověděla, 

že jako nátlak vnímala především výhrůžky obžalovaného před rozhodnutím. 

 

 

I když odvolací soud neshledává důvodnými námitky obžalovaného vůči znaleckému 

posudku a osobě znalce – a už vůbec ne proti potřebě tohoto důkazu –  a již samotný výsledek 

řízení sám o sobě vyvrací názor obžalovaného že soudce, o jehož kompetentnosti nemá 

odvolací soud pochyby, je „ hyena lačná po krvy již bezbraného člověka „ (sic!), nemůže 

napadený rozsudek pro nepřezkoumatelnost obstát, jakkoliv by se snad skutkové závěry jevily 

po seznámení s důkazy odůvodněnými. Přesvědčit o jejich správnosti však musí odůvodnění 

rozsudku a to chybí. 

 

 

Soud II. stupně proto napadený rozsudek zrušil a věc vrátil soudu I. stupně, který 

v příštím rozhodnutí vytýkané vady – jež vzhledem k jejich povaze nemůže napravit odvolací 

soud – odstraní. 

 

 

P o u č e n í : Proti tomuto usnesení  n e n í  stížnost přípustná. 

 

   

V Praze 16. dubna 2009 

 

             JUDr. Helena Urválková, v. r.  

                                                                                                         předsedkyně senátu 

 

 

 

Za správnost: 

Nádherná 
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