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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 16. ¢ervna 2016 odvolani
statniho zastupce a obzalované spole¢nosti L | | | | I podana proti rozsudku
Okresniho soudu v Pfibrami, ¢. j. 3 T 11/2015-1483, ze dne 28. ledna 2016, a rozhodl
takto:

Podle § 256 tr. Fadu se za m it a j i odvolani statniho zastupce i obZalované
spole¢nosti L

Odiavodnéni

Obzalovana spole¢nost L | | I by! rozsudkem Okresniho soudu
Vv Piibrami uznana vinnou skutkem spocivajicim v tom, Ze v blize nezjisténé dobé od zacatku

mésice ledna 2012 do 9. zaFi 2012, v misté sidla obchodni spole¢nosti L G,

IC: . vicc B "Bl : d25ich mistech okresu Piibram, Jij

S nor. . i2ko majitel a obchodni feditel spole¢nosti LGN
spole¢né s | Gz SEHEE. 2. I cdoucim provozu spolecnosti LI
B  ici obchodni Ginnosti jménem obzalované spoleGnosti a v jeji prospéch
umyslné za ucelem dosazeni zisku v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona ¢. 676/2004
Sb., o povinném znaceni lihu, a 0 zméné zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu v tehdy
G&inném znéni, potidili v nezjisténém mnozstvi alkohol pochéazejici od J VI nar.
18.9.1958, baleny v 6-litrovych plastovych nddobach bez jakéhokoliv oznaceni vcetné
oznaceni kolky pro dafiové ucely, ktery skladovali v arealu spolecnosti LG
a nasledn¢ jej dale prodavali a distribuovali dosud piesn¢ neustanovenému poctu odbératela,

nejménd viak J N SN . I prodal odbératelom TN VI oar.
B - VIV - B s 6-litrovych plastovych barelti s obsahem

rum a vodka bez jakéhokoliv oznaceni kontrolni paskou a etiketou za cenu vyrazné niz$i nez
byla béZzna trzni cena, tedy za 600,- K¢ za 1 baleni, pfi¢emZ tento alkohol obsahoval mnozZstvi
29,99 obj. % metylu, a dale fidi¢ spole¢nosti L GGTGczHGEN V"B -
B - oy S t-5iho 2 /I SEE 12d5iho prodal nejménd
6 ks 6-litrovych barell s alkoholem bez jakéhokoliv oznaceni kontrolni paskou a etiketou za
cenu vyrazné nizsi neZ byla b&Zn4 trzni cena, tedy za 660,- K& za 1 baleni, M| | |l VIEEIR
nar. 4.10.1975, pti¢emz posledni barel pievzal M| VIEl dne 6.9.2012 v provozovng
spole¢nosti L | | - v tomto barelu byla naslednym zkouméanim zjisténa
koncentrace metylu nejméné¢ 29,93 obj. %. Toto jednani kvalifikoval Okresni soud v Pfibrami
jako pfecin poruSeni predpisti o ndlepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zboZi podle § 244
odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a obZalované spole¢nosti ulozil penézity trest ve
150 dennich sazbach po 10 000,-K¢, tedy celkem 1 500 000,-K¢&.




pokracovani 2 11 To 240/2016

Statni zastupce podal proti tomuto rozsudku odvolani v neprospéch obzalované
spolecnosti L sméfujici vyhradné do vyroku o trestu. Odvolatel povazuje
ulozeny trest za nepfiméfené mirny, domniva se, ze m¢l byt ulozen bud’ trest ptisnéjsi, nebo
mély byt ulozeny i jiné druhy tresti. Obzaloba ptfedevsim nesouhlasi s ndzorem prvého soudu,
ze trest uverejnéni rozsudku je nadbyteény, nebot’ trestnimu fizeni vedenému proti pravnické
osobé LGB 1cbyla vénovana pozornost medii a obzalovana spole¢nost se
prezentuje jako zavedend oblibena firma s dobrou povésti, pricemz spole¢nost ma pravo se
dozvédét, s jakym vysledkem skonéilo trestni fizeni vedené proti pravnické osobé, ktera
skladovala a prodavala napoje obsahujici metylalkohol. Na misté je uvazovat i o uloZeni
trestu zékazu ¢innosti spocivajicim v zdkazu provozovani zivnosti. Penézity trest, pokud je
ulozen jako samostatny, je nepfimétené mirny, z rozsudku neni mozno zjistit, pro¢ byl nyni
uloZen penézity trest v mirn€jSi vymeéte, nez predchozim rozsudkem, ktery byl v odvolacim
fizeni zruSen. K tomu je spravné pripomenout pomérné vysoky obrat spolecnosti a zavaznost
jednani, které by odivodiovaly uloZeni penézitého trestu piisnéjSiho. Statni zastupce
navrhuje, aby soud druhého stupné zrusSil podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu a sam uloZil obZalované trest ptisnéjsi.

Obzalovana spole¢nost L | | | I ovné> napadla rozsudek Okresniho
soudu v Pfibrami véasnym odvolanim, které vSak sméfovala jiz proti vyroku o vin€. Vytyka
prvému soudu, ze pouzil pisemné vyhotoveni pifedchoziho rozsudku a déle to, ze opctovné
nespravné hodnotil skutkovy stav a nespravné hodnotil véc 1 po strance pravni. Povazuje svoji
trestni véc za ovlivnénou predchozi kauzou obzalovanych S| 2 P, kters byla
vedena u téhoz soudu a toutéz piedsedkyni senatu pod sp. zn. 3 T 45/2014. Odtvodnéni
rozsudku podle odvolatelky obsahuje i argumentaci, ktera s uvedenou véci nesouvisi (véc EJJj
RII. Soud prvého stupné podle obzalované nadale provadi a hodnoti dikazy v rozporu
S prislusnymi ustanovenim trestniho fadu s odkazem na souvisejici spisy (4 T 200/2012 a4 T
204/2012), kdy jsou procesné¢ vyuzivany v ramci odivodnéni rozsudku poznatky z téchto
spisti, coz nelze pfijmout s odkazem na princip ustnosti a bezprostiednosti. Co se tyka
tidajného prodeje alkoholu manzelim V|l neby! v hlavnim liceni proveden procesng
konformnim zptusobem Zadny relevantni dikaz prokazujici vinu obzalované. Odvolatelka
poukazuje na to, ze manzelé¢ VIJJij odepieli svédeckou vypoved a vypoved svédka S|
Z hlavniho li¢eni je v rozporu s tim, co uvadél v podaném vysvétleni. Odkazuje rovnéz na
rozsudek Okresniho soudu v Piibrami 4 T 200/2012 ze 17. 7. 2013 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Praze sp. zn. 11 To 381/2013 z 24. 10. 2013 ve véci obzalovanych
VI kdy: z t&chto rozhodnuti podle odvolatelky nelze spolehlivé prokazat, ze VI
koupili alkohol od ni. Udajny prodej nejméné $esti kusti bareltt panu M| VI ncby!
podle obhajoby rovnéz nad divodnou pochybnost prokézan. Jedinym dikazem svédCicim
proti spole¢nosti L | | | ic 0dajin¢ domnénka svédka VIl Ze zavadné zbozi
mélo pochazet od obzalované. Svédek VIJl] uvedl, Ze si to mysli, obhajoba zdtiraziuje, ze
tento svédek silnym pozivatelem alkoholickych napoji a jeho tvrzeni je tak nutno posuzovat
se znacnou rezervou. Ke skladovani nekolkovaného alkoholu nedoslo v objektu obzalované
(zde se jedna o pouhou domnénku soudu a nebyl kni proveden zadny dikaz), kdyz
obzalovana spole¢nost neméla z protipravniho jedndni jinych osob zadny finanéni prospéch.
UloZeny penézity trest bez ohledu na vyrok o viné povaZuje obZalovanid spoleCnost za
nepfiméfené prisny, nebot’” neodpovidd zdkonnym pozadavkim pro ukladéani trestu. Dale
odvolatelka v pisemném vyhotoveni odvolani rozebird podminky pro ukladani trestu na
zaklad¢ obecnych ustanoveni trestniho zakoniku a dovozuje, ze soud prvého stupné prakticky
nezjistil majetkové poméry obZalované a neni tedy ziejmé, jakymi uvahami se fidil, kdyz
stanovil konkrétni vysi jedné denni sazby v €astce 10 000,-K¢. Jestlize je v odiivodnéni
uvedeno, Ze spole¢nost dosahuje vysokych ziskll, to je v rozporu se skutecnosti, nebot’ v roce



pokracovani 3 11 To 240/2016

2012 hospodatila se ztratou 3 799 000,-K¢. Spolecnost sice vlastni nemovity majetek, ten je
vsak zatizen vysokymi Uvéry. Odolatelka zavérem navrhla, aby soud druhého stupné
napadeny rozsudek zrusil a zprostil ji obzaloby v plném rozsahu.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu prezkoumal soud druhého stupné obéma odvolanimi
napadeny rozsudek, jeho odivodnénost a zdkonnost, zabyval se spravnosti postupu fizeni,
které mu predchazelo a zvazoval vSechny namitky vznesené obéma odvolateli, pfi¢emz
dospél k tomuto:

Soud prvého stupné rozhoduje v nyni projednadvané véci jiz potteti, nebot’ jeho dva
predchazejici odsuzujici rozsudky byly vramci nevefejnych zasedani odvolaciho soudu
zruseny. Prvnim zruSujicim usnesenim ze dne 16. ¢ervence 2015 vydaném po odsuzujicim
rozsudku prvého soudu ze dne 12. bfezna 2015 soud druhého stupné vytkl prvému soudu
procesni vady a dale neuplné a nejasné hodnoceni ditkazli s tim, Ze nebyly relevantné
zakonnym zptsobem provedeny vSechny dikazy potiebné pro rozhodnuti a vytkl mu i pravni
vadu spocivajici v poruSeni predpisu upravujiciho hmotného pravo. Soud prvého stupné
nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 2. zaii 20135, i ten byl vSak v nevefejném zasedani dne 17.
prosince 2015 zruSen, kdyZz prvému soudu byly vytykany pouze procesni vady a na né
navazujici neuplné a nejasné hodnoceni dikazl, nebot’ Castecné vychazelo z dikazl, které
nebyly provedeny procesné spravnym zpiisobem. Lze tedy konstatovat, Ze po prvnim zruseni
rozsudku soud prvého stupné dokazovani doplnil a provedl vSechny dilkazy, které byly pro
rozhodnuti nezbytné (ostatné strany se ani doplnéni dokazovani nedomdhaji) a v nyni,
V poradi jiz tfetim rozsudku se vystiihal vSech podstatnych procesnich vad pti hodnoceni
dukazt, které mu byly vytykany (jak bude podrobnéji rozvedeno dale), takze soud druhého
stupné nyni jiz muze zaveéry prvostupniového soudu akceptovat a o odvolanich obou
odvolatelli vécné rozhodnout.

Soud prvého stupné provedl vSechny dikazy, které potieboval pro upIné zhodnoceni
skutkového a pravniho stavu a rozhodnuti ve véci. Procesni chyby, které¢ mu byly dfive
soudem druhého stupné vytknuty, napravil, takze nyni je mozné prohlasit, ze vSechny dikazy,
které soud prvého stupné pro své rozhodnuti pouzil, byly provedeny procesn¢ spravnym a
zékonnym zpusobem. Prvy soud je pak hodnoti piesné¢ v intencich § 2 odst. 5, 6 tr. fadu
jednotlivé 1 ve vzadjemnych souvislostech. Odivodnéni rozsudku spliiuje vSechny podminky
§ 125 dost. 1 tr. fadu, nebot’ soud prvého stupné vylozil, z kterych dikazt vychazel, co bylo
jejich obsahem, jak tento obsah hodnotil, jakymi uvahami se pfitom fidil a k jakym zavéram
dospél, tyto zaveéry pak podrobné a presvédciveé vysvétlil, takze neni napadenému rozsudku
V odvolacim fizeni co vytknout.

Prvy soud nepochybil, pokud za zdklad skutkovych zjisténi vzal vypovedi svédka
M VEL ' (Bl : Kl sl svcdek K SHEE potvrdil, Ze
v podniku manZelid V]l poZival alkohol z nekolkovanych bareld s etiketou Likérky
Drak a vi, 7e toto zboZi V]l odebirali od spolecnosti LI NGczczNzGzG Sv:dek
M VIl pak iekl, Ze od spole¢nosti L || odcbral nejméné 6 kusa

Sestilitrovych barelli s alkoholem bez oznaceni kontrolni paskou za vyrazn€ niZsi cenu, nez
byla b&zna trzni cena. Zbozi mu prodaval V] PEEE, ktery viak alkohol vzdy ptinasel
ze skladu obzalované spolecnosti. Vypovédi téchto svédkl soud prvého stupné pravem
hodnoti jako vérohodné, nebot' jsou v souladu s dal§imi provedenymi diikazy, na néz
v odivodnéni rozsudku rovnéz odkazuje. Predné je dulezité, ze pti prohlidce v restauraci U
Kocoura (svédek Ml VBl by! objeven policisty alkohol v prihlednych plastovych
barelech s bilym uzavérem a tento alkohol byl pak podroben odborné expertyze, stejné jako
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alkohol zajistény u spole¢nosti FJ I manzett VIR piicemz bylo zjisténo, e
zajistény alkohol v obou téchto podnicich ma shodny ptivod vzhledem k chemickému slozeni
a byl namichan ze surovin stejného ptivodu. Pokud prvy soud posuzoval tento dikaz ve
vztahu k vypovédim vSech shora citovanych svédki, musel jednozna¢né dospét k zavéru, ze
podporuje jejich vypovédi a je snimi vsouladu vtom smyslu, Ze podporuje verzi, Ze
predmétny alkohol byl nakoupen u stejného distributora. Prvy soud nepochybil ani v tom (byt
je mu to obhajobou vehementné vytykano), ze poukazuje na jiné trestni véci probihajici u
Okresniho soudu v Ptibrami. Soud druhého stupné sice v predchazejicich usneseni opakované
zdaraznil, Ze neni mozné piebirat libovoln¢ diikazy z téchto trestnich véci, napriklad ve formé
svédeckych vypovédi, operovat Snimi pak nyni probihajicim trestnim fizeni jako se
svédeckymi vypovéd'mi, na druhé strand je vsak odsouzeni svédku J N SR
mladsiho a Ji N SEE starsiho ve véci Okresniho soudu v Pribrami 3 T 45/2014 a
svédka M| VI ve véci Okresniho soudu v Pfibrami 4 T 204/2012
neoddiskutovatelnym faktem a prvy soud ho nemuze ptehlizet. I rozhodnuti v téchto trestnich
vécech naprosto potvrzuji to, co vypovidaji svédci Ml VIl 2 KIIE SEE v nyni
projednavané véci, tedy, ze spole¢nosti prostiednictvim osob s ni
spojenych, zejména obchodniho feditele J N SIEM starsiho a vedouciho provozu

S m1adsiho prodavala svym zakazniktim alkohol za vyrazné niz§i nez b&znou
trzni cenu v balenich, kterd nebyla oznacena kontrolnimi pdskami, slouzicimi pro danové
ucely a ze k takovym obchodiim dochazelo opakované. Prvy soud rovnéz ptiléhavé zminuje
vypovéd zastupce spolecnosti LI |GG T <ty potvrzuje, v jakém vztahu
ke spole¢nosti byli Ji N S 205 /TR S st2-5i 2 VI P - <

tito lidé pti obchodnich jednanich jednali jménem spole€nosti a v jejim zajmu.

Spravné  zjistény skutkovy stav tak prvy soud odpovidajicim zplisobem pravné
kvalifikoval jako pfecin poruseni pfedpisti o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi
podle § 244 odst. 1 alinea dva, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot spole¢nost LGN

V rozporu s j.. pravnim piedpisem (zakonem ¢. 676/200 Sb. o povinném oznaceni lihu)
skladovala a uvadéla do ob¢hu zbozi, bez kontrolnich pasek k jeho oznaceni pro danové ucely
a tento &in spachala nejméné se dvéma osobami ([ |z S 12d5im 2
S storsim). Jednani JE Sy stassibo, JEE S adsiho a
v zavislosti na jejich tloze i jednani V] PR, ic mozné pravnické osobs LI

ve smyslu zdkona €. 418/2011 Sb. , § 8 odst. 2 pism. a), b), pIné pficitat, nebot’
¢in byl spachan osobami vykonavajicimi ve spole¢nosti fidici a obchodni ¢innost ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. b) shora citovaného zakona. Namitka obhajoby, ze V] jP N ncby!
takovou osobou, je zcela bezpfedmétna, nebot &innost VI P byla tizena
B B sioiim - I S 2d5im a zcela zachovavala linii
obchodni politiky obzalované pravnické osoby, ni¢im z ni nevybocovala, pfiCemz tento
Clovek zcela evidentné jednal ku prospéchu obzalované pravnické osoby, kdyz distribuoval
zbozi, které mél bézné na prodej. Prvy soud tak spravné pokladal za splnény vSechny
podminky proto, aby vigi spole¢nosti LI | | | Qb I vyly vyvozeny trestnépravni
disledky.

Oba odvolatelé, tedy statni zastupce i obzalovana LjEGcGzGEGEG -«
formulovali dalS$i ndmitky sméfujici proti vyroku trestu, kdyZ statni zastupce povazuje
uloZzeny trest za nepfiméfené mirny, zatimco obZalovand spolecnost jej poklada ze
nepfiméfené piisny s tim, Ze nebyly v fizeni pfesné€ a spravné zjiStény jeji majetkové poméry
a tedy 1 schopnost hradit uloZeny penézity trest. Soud druhého stupné vSak nemiZe souhlasit
ani s jednim z odvolatelii. K tomu, co uvadi statni zastupce, je tfeba zminit, ze obzalovana
spolecnost LI byla uznéna vinnou a postizena za sice opakované jednani,
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ale za jednani sméfujici pouze vici dvéma ze svych zdkaznikli, coz necini z trestného Cinu,
jimz byla uzndna vinnou, jedndni natolik spolecensky zavadné, aby ji nutné muselo byt
ulozeno vice druhil tresti v kombinaci, nebo piisn€j$i penézity trest. Jestlize spolecnost
L - it5, 7o nebyly pIng a spravné zjistény jeji majetkové poméry, k tomu
je tfeba dodat, ze prvy soud provedl vSechny dikazy smétujici ke zjisténi jejich majetkovych
pomérd, pricemz nebylo ve smyslu § 68 odst. 6 tr. zdkoniku zji§téno, ze by ulozeny penézity
trest byl zfejmé nedobytny, kdyz jenom takové zjisténi by ulozZeni penézitého trestu branilo.
Prvy soud pak spravné poukazuje na to, ze obzalovana spole¢nost ma hodnotné nemovitosti,
zaméstnava vetsi zaméstnancl, kterym vyplaci nezanedbatelné mzdy, jeji obrat je velmi
vysoky a na rozvoj svého majetku si dokonce mohla dovolit vzit mnohamilionovy uvér.
Namitka obhajoby, Ze roce 2012 hospodatila obzalovana spole¢nost se ztratou 3 799 000,-K¢,
je informaci zcela vytrzenou z kontextu, nebot’ spolecnost LG podnik: jiz
témet 20 let a hospodarsky vysledek v jednom roce jeji Cinnosti neni v zddném piipade
obrazem jejiho skute¢ného hospodarského stavu a majetku. V kontextu s tim, co obhajoba
uvedla, je tfeba zhodnotit 1 to, co v rozsudku zminil soud prvého stupné, pfiemz zjisténé
skuteCnosti ohledn¢ poctu zaméstnancl, obratu, dobé podnikani, poétu zakazniku, stavu
nemovitého majetku, nasvédcuji tomu, ze obchodni spolec¢nost disponuje velkymi finanénimi
castkami, a je schopna penézity trest platit. Pocet 200 denni sazeb penézitého trestu odpovida
zévaznosti jednani, které se ho obzalovand pravnicka osoba dopustila a vySe jedné denni
sazby stanovend na 10 000,-K¢ nijak nevybocluje ze zjisténych majetkovych poméru
spolec¢nosti. Soud druhého stupné povazuje prvym soudem uloZeny trest za piiléhavy a po
vSech strankach zakonny a spravny.

S divody uvedenymi v tomto usneseni pak soud druhého stupné podle § 256 tr. fadu
odvolani obou odvolateld zamitl.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti n e ni dalsi fadny opravny prosttedek piipustny.

Lze proti nému podat dovoelani do 2 mésicti od jeho doruc¢eni k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné z diivodii uvedenych v § 265b) tr.f.
Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obzalovaného, které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhéjce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

V Praze dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. r.
piedseda senatu
Za spravnost :
Nadherna



pokracovani 6 11 To 240/2016



pokracovani 7 11 To 240/2016





