Cislo jednaci: 11 To 13/2017- 1403

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal dne 16. tinora 2017 ve vetfejném zasedani v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Koudelka, Ph. D. a soudkyn JUDr. Renaty Humpové a
Mgr. Daniely Dubné odvolani statniho zastupce a obzalovanych M|l B N . nar.
N o B OB . o B sooccnosti | |
IC: . podans proti rozsudku Okresniho soudu v Piibrami, ¢&. j. 3 T 33/2016 — 1317,
ze dne 27. zafi 2016, arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), 2 tr. fadu se napadeny rozsudek r u §i ve vyrocich o
trestech uloZenych vSem tfem obzalovanym a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje
tak, ze

Obzalovani
Ml sHl.
nar. | v Praze
trvale bytem U D . ' -

ing. RIEEEN P,

nar. ve Strakonicich,

trv. bytem K NN »E

spolecnost 1 NN
I1C: I
se sidlem D INNEEEEE. I
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se odsuzuji

obzalovani Ml B 2 nz. RENEEE v

kazdy podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti)
mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 3 (tii) let.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanym déle uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonavani funkce statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech
po dobu 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se jim kazdému uklada penézity trest
ve vymére 100 dennich davek po 2 000,-K¢ (celkem 200 000,-K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se jim pro piipad, Ze nebude penézity trest ve
stanovené lhiité vykonan stanovi nahradni trest odnéti svobody ve vymére 10 (deseti)
mésici.

Obzalovana spole¢nost I}, podle § 16 odst. 1 zakona & 418/2011 Sh.
K trestu zruseni pravnické osoby.

Podle § 256 tr. iFadu se odvolani vSech tfi obZalovanych zamitaji.

Odivodnéni

Okresni soud v P¥ibrami uznal napadenym rozsudkem obzalované M|l Bl
Ing. RN DI = spolecnost I, vinnymi piccinem zkreslovani udaji o
stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoZ se obzalovani MBI
a Ing. R DI dopustili ve spolupachatelstvi, piiemz prvy soud popsal zjistény
skutkovy stav tak, Ze M-V

B : : R DBl i2ko jednatelé a spoleénici
spole¢nosti T | | | | . 1C: B v o yslu zbavit se odpovédnosti za obchodni
vedeni spolec¢nosti a ohrozit vymozeni pohledavek véfiteli a véasné a fadné vyméfeni dané,
nejprve na valné hromad¢ spolecnosti konané dne 21. 2. 2013 v notarské kancelafi Mgr.
Nadézdy Alsové v Praze 6, Vaclavkova 10, odsouhlasili pfevod obchodnich podili obou
spole¢nikii na Ll Bl odvolali z funkci oba jednatele a jmenovali jako jediného
jednatele spole¢nosti L] Bl a2 nasledné téhoZ dne v notaiské kancelati JUDr. Evy
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Neumanové v Praze 2, Italska 9, uzavieli smlouvy o pfevodu obchodnich podili spolecnosti
. - ' 5l piiccm podle téchto smluv mélo dojit k predani veskeré
dokumentace tykajici se spole¢nosti LBl avsak ve skutecnosti k piedani tcetnich
knih ani jinych dokladt nedoslo, tyto si ponechali a nalozili s nimi nezjisténym zpiisobem,
¢imz zatajenim ucetnictvi jednak znemoznili spravci dané Finanénimu ufadu pro Stfedocesky
kraj, Uzemni pracovi§té v Piibrami, provést kontrolu udetnich dokladti a tim ohrozili
provedeni daiiové kontroly a véasné a fadné vyméteni dan¢ z piijmu pravnickych osob a dané
z ptidané hodnoty, pricemz nedoplatky zahrnujici dométené dané, pendle a uroky z prodleni
byly nasledné¢ vycisleny ve vysi 6.019.279 K¢ a jednak znemoznili zjistit stav majetku
spole¢nosti a tim ohrozili majetkova prava véfiteldt spolecnosti a to piinejmensim Ing. J}
FIl. jcho> pohledavka &inila v té dobé nejméne 3.487.700 K¢, Ing. JEGzG NEER
jehoz pohledavka ¢inila v té dobé nejméné 450.000 K&, Vieobecné zdravotni pojistovny CR,
jejiz pohledavka cCinila v té dobé neyméné 23.549 K¢, Zdravotni pojisStovny Ministerstva
vnitra CR, jejiz pohledavka ¢&inila v té dob& nejméné 18.515 K&, Méstysu Dolni Bukovsko,
ktery mél v umyslu uplatnit proti obzalované spolecnosti v t¢ dobé pohledavku nejméné
2.000.000 K¢, piicemz M| B 2 1ng. REEEEEIDII vybrali od 1.1.2012 do zrugeni
uctu predmétné spolecnosti celkem castku 51.800,- K¢ a zpusobili tak svym vétitelim Skodu
nejméné ve vysi 51.800,- K&, takto jednali jako statutarni organy spoleénosti I | | |||GzGczNG
V jejim zajmu a v ramci jeji ¢innosti. Obzalovani M IBIl2 Ine. RINEEEDEE by1i
odsouzeni za shora popsany trestny ¢in k trestu odnéti svobody vtrvani 5 mésict
S podminénym s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 1 roku a dale jim byl
uloZen trest zakazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech na dobu
1 roku, zaroven jim soud prvého stupné ulozil povinnost, aby ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni podle svych sil uhradili vSechny vykonatelné pohledavky obzalované spolecnosti
vzniklé do 21. 2. 2013. Obzalovana spole¢nosti 1| | | | | Qb pak byla odsouzena
Kk penézitému trestu ve dvaceti dennich sazbach po 1000,-K¢, celkem tedy 20 000,-K¢&. Soud
prvého stupné odkézal poskozené Méstys Dolni Bukovsko a spole¢nosti S|5GcNGE
s naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskoprévnich. (oba poskozeni podali proti
rozsudku rovnéz odvolani, sméfovali je vSak v rozporu s pravidly trestniho fadu jiz proti
vyroku o ving, proto byla jejich odvolani v nevetfejném zasedani dne 19. 1. 2017 ve smyslu
253 odst. 1 tr. fadu zamitnuta, nebot je zjevné podali osoby neopravnéné. Dlivody zamitnuti

odvolani obou poskozenych jsou blize specifikovany v odiivodnéni usneseni Krajského soudu
V Praze, ¢.j. 11 To 13/2017-1395, ze dne 19. 1. 2017.).

Statni zastupce podal proti rozsudku v zdkonné 1hité odvolani v neprospéch vSech
obzalovanych, které smétoval jiz proti vyroku vin€. Statni zastupce se vymezuje proti zavéru
soudu prvého stupné, Ze neexistuje vztah v pti¢inné souvislosti mezi jedndnim obZzalovanych
(zatajenim uéetnictvi) a vysi pohledavek. Obzalovani Bijjjija DIl pred fiktivnim predéanim
spole¢nosti L] B ybrali z uétu obZzalovaného spole¢nosti finanéni hotovost a to
v roce 2012, soud prvého stupné tedy uzaviel, ze prokdzani Skoda vznikla pouze ve vysi
51 800,-K¢ (jedna se o prostiedky, které byly obzalovanymi vybrany, aniz by v tuto dobu
obzalovana spole¢nost vyvijela néjakou ¢innost.). Odvolatel je vSak toho nazoru, Ze vSichni tii
obzalovani méli byt odsouzeni za zlo¢in zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle
§ 254 odst. 1 aliena 3, odst. 4 tr. zakoniku. Obzalovani BJjjj a DIl si museli byt védomi
zéavazka spolecnosti T | N vici vetitelom, spolecnost prakticky tlumila svou
¢innost, jeji zaméstnanci byli pfedvedeni do spolecnosti jiné, oba dva si museli byt védomi
své povinnosti podat pfisluSné danové ptiznani za zdanovaci obdobi 2012. Ve snaze vyhnout
se odpovédnosti za vedeni spole¢nosti pak obzalovani Bl a DI prevedli tuto
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spole¢nost na L|Jj B tzv. ..bilého kong“ a soucasnd piedstirali, 7¢ mu bylo predano
ucetnictvi spolecnosti. To vSe Cinili s védomim, Ze tim ohrozi jednak fadné a v€asné vymeéteni
dan¢ a jednak majetkova prava véfiteli spolecnosti, jejichz celkové pohledavky vici ni
dosahuji nejméné¢ 11 661 620,-K¢. Tytéz divody, které svéd¢i ve prospéch odvolani statniho
zastupce proti obzalovanym Bjjjjllla DI sc tykaji i spolecnosti TG
V piipadé vsech tfi obzalovanych se statni zastupce domaha podstatného zptisnéni trestl, u
pravnické osoby navrhuje, aby byla zrusena podle § 16 zakona ¢. 418/2011 Sb. Statni
zastupce navrhuje zru$it napadeny rozsudek a vratit véc k novému projednani a hodnoceni
dikazii soudu prvého stupné.

Proti rozsudku se v celém rozsahu, ktery se ho tyka, véasn¢ odvolava téz obzalovany
M B V jcho divodech uvadi, e nebylo prokazano, Ze se dopustil jednani, jez je
mu kladeno za vinu. Na sklonku spole¢ného podnikani neméli s obzalovanym Djjjjjiiprilis
dobré vztahy a feSili uspofadani pomérii mezi s sebou. Za danych okolnosti pro né bylo
nejjednodussi zbavit se podili v obchodni spole¢nosti a prodat je tfeti osob¢, nebot’ likvidace
spole¢nosti mize trvat i ndkolik let. Skutegnost, ze spolecnost TG cla zavazky
samo o sobé¢ jesté neimplikuje fakt, Ze obchodni podil spole¢nosti nema trzni hodnotu, byt se
jeji aktivity omezovaly. Soud prvého stupné dospél k zavéru o nezdravém stavu spolecnosti
bez patficnych dikazli, nebot danova ptiznani a vysledovky sami o sob& nepotvrzuji, Ze
obchodni podily spole¢nosti neméli hodnotu. Z toho vyplyva dalsi nespravny zaver soudu, ze
obzalovani méli imysl se obchodniho podilu zbavit. Veskeré doklady tykajici se spole¢nosti
piedali novému jednateli v dobré vife, ta nebyla vyvracena, stejné nebylo prokéazéano, ze
povinnost pifedat ucetnictvi nesplnili. Jediny duikaz, ktery v tomto ohledu sv&dCi proti
obzalovanym, je svédectvi L} Bl Obzalovany Bl pak poukazuje na jednotliva
tvrzeni svédka BJJj pricemz jimi zpochybiiuje jeho vérohodnost. To, Ze se svédek BJjj
dohodl se Mgr. O]l na formalnim pievodu spolecnosti na n&j, nedokazuje, Ze by
obzalovanému Bl tento umysl byl znam. Odvolatel si nepamatuje, ze by s nimi pan
B} vibec mluvil, vychazel ztoho, Ze¢ pokud je nékdo zastoupen pravnikem — Mgr.
O t2k mu divéiuje a ma od ngj informace, které jsou pii prevodu obchodniho podilu
b&Zné. Obzalovany pak nemohl ani pii vynalozeni veskerého usili zjistit, ze svédek Bjjjjifie
evidovan jako uchaze® o zaméstnani. Sam svédek Bljuvedl, Ze se se svazky tgetnictvim
vyfotil a poté je Mgr. OJj nalozil do n&jakého auta a odvezl je. Neni nic zavadného v tom,
7e potidil fotografii svédka B} jako dtkaz. Z korespondence svédka BJJj s finan¢nim
Gfadem je patrno, ze s ufady svédek Bjffjako majitel spole¢nosti komunikoval. Spravei dané
pak sdélil, ze obzalovana spoleCnost je v soucasné dob¢ pievedena na nového majitele, ktery
ma u sebe ndkteré doklady obzalované spole¢nosti. Svédek BJ} dale uvadi, ze byl
statutarnim organem Pjj . co> vedlo bohuZel k tomu, Ze obzalovany k osobd
kupujiciho pojal diavéru jako ke zkuSenému podnikateli. Ve vypovédich svédki ohledné
objemu predmétného ucetnictvi jsou velké rozpory. Rozsudek prvého soudu je rozporny
Vv tom smyslu, e akceptoval zikonna hlediska pro spornost pohledavky spole¢nosti S|
B - 12 druhou stranu pii zavérech o neptedani spisové dokumentace spole¢nosti stavi na
vypovédi svédka B}, ktery je dlouholetym spolupracovnikem jednatele spole¢nosti
N Ing. KN - pro spolecnost pracuje. Dale obzalovany popisuje, Ze na naruSeni
chodu spole¢nosti ] se podepsala spole¢nost Sl Obzalovany zdurazije, ze
nebyl prokazan jeho tmysl ke zkraceni dané, nebot’ datlovd povinnost v rozhodné dobé
vyméiena nebyla, zdvazky zdravotnim pojiStovndm byly prib&zné splaceny. Finan¢ni
prostiedky vybirané z bankovniho uctu byly prostfedky provozni, tedy pouZivané za Gcelem
hrazeni drobnych nédkladii a zdvazkl spoleCnosti, nebyly uzity k jeho osobni spotiebé.
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Zpochybiiuje pak svédka Mgr. O}, odkazuje na svoji zavéreenou fe& pred soudem prvého
stupné. Zpochybiuje rovnéz zjisténi vyse skody 51 800,-K¢ ze strany soudu prvého stupné,
které je popsano v rozsudku. Vytyka prvému soudu, ze stavi na domnénkéch, kdyz zadny
z diikazi neprokazuje jeho umysl zbavit se odpovédnosti za obchodni vedeni spole¢nosti a
ohrozit vymozeni pohledavek jejich vétiteli a ohrozit v€asné a fadné vyméteni dané.
Navrhuje, aby soud prvého stupné zrusil napadeny rozsudek a podle § 257 odst. 1 pism. c) tr.
radu trestni stihani proti nému zastavil.

Obzalovany Ing. Rl DIl rovné napada rozsudek v celém rozsahu, ve viech
vyrocich, které se k nému vztahuji, i on podal odvolani v zadkonné lhuté. V roce 2010 mu
jednatel a spole¢nik M| BIoznamil, Ze nema zijem na dalsi spolupraci s nim, proto
dochazelo k utlumu spole€nosti a snazili se obchodni podily ve spolecnosti prodat. Byl mu
doporucen advokat Mgr. JJJj OJl} jeho dlouholetym znamym panem HJJj Neme! umysl
nebo zavér zbavit se vedeni spolecnosti s tim, ze by chtél ohrozit vymoZeni pohledavek
vétitelll a fadné vymetfeni dané. Z hlediska jeho odpovédnosti pro néj byla zasadni danova
pfiznani, kterd byla fadné podavana a zpracovana prostiednictvim auditora. Z hlediska
pohledavek Ing. FJl] 2 Ing. Nl sc jednalo o naroky, které byly teprve piedmétem
sporu veden¢ho pifed civilnim soudem, nejednalo se o naroky pravomocné potvrzené,
pohledavka M¢styse Dolni Bukovsko pak byla a stale je pouze pohledavkou tvrzenou, nikoliv
pravomocn€ potvrzenou ze strany civilntho soudu. Danové ptiznani k dani pifjmu
pravnickych osob bylo naposledy poddno v roce 2012 za zdatovaci obdobi roku 2011,
K terminu 21. 2. 2013 byla danova povinnost z jeho pohledu fadné splnéna. Jestlize za rok
2012 nebylo spolecnosti podano danové piiznani z piijmu, jde to jiz k tizi nového jednatele
LI B Ten sam se spravcem dané komunikoval a nepravdivé uvadél, Ze spoleénost je
v pfevodu na nového majitele. Danové ptiznani k dani z pfidané hodnoty bylo naposledy
podano za zdanovaci obdobi mésice prosince 2012, tedy i v tomto piipadé¢ byla dainova
povinnost k 21. 2. 2013 tadn¢ spInéna. Chod spolecnosti v roce 2012 byl pIlné v rukou
druhého jednatele, skutecnost, Ze spole¢nost neméla v roce 2012 zadné zaméstnance, fakticky
sidlo, finan¢ni prostiedky nebo zakéazky pak vypovida pouze o tom, Ze ¢innost spolecnosti
byla utlumovana. V dob¢ pievodu obchodniho podilu méla spole¢nost pohledavku minimalné
za Méstysem Dolni Bukovsko ve vysi cca 500 000,-K¢, tato pohledavka vyplyva ze smlouvy
o dilo z titulu zadrzného. Nabyvatel obchodniho podilu L] BIlllic osobou svépravnou,
K tizi obzalovanych nemtiZe jit jakasi dohoda mezi nim a advokatem Mgr. Jjij O .
Pro obzalované byl L] Bl divéryhodnou osobu a to ztoho davodu, Ze v minulosti
zastaval pozici jednatele a spole¢nika ve spole¢nosti P ] LI BB podepsal dne
21. 2. 2013 pfi plném védomi a nikoliv v tisni za ucasti svého advokata a notaie smlouvu o
ptevodu obchodnich podilii. Je nepiijatelné jeho lehkomyslné jednani nyni akceptovat. Je
alarmujici, Ze soud prvého stupné povazuje vypovéd L] B za usvédeujici dikaz, kdyz
poskozeny je osobu nevérohodnou. Jestlize soud prvého instance dospél k zavéru, zZe
spole¢nost I v letech 2008 a2 2011 vyvijela ¢innost v pfedmétu svého podnikéni,
S timto zavérem se odvolatel ztotoznuje. V obdobi roku 2012 az do tnora 2013 pak odvolatel
jiz ve spole¢nosti aktivné nepisobil. Po fadu let, byla spole¢nost 1| | || | I prosperujici
spole¢nosti a méla fadu zakazek, ke dni pfevodu méla nejméné nevymoZzenou pohledavku za
Meéstysem Dolni Bukovsko ve vysi cca 500 000,-K¢. Obzalovany opakuje, Ze se Zadné trestné
¢innosti nedopustil, navrhuje, aby soud druhého stupné napadeny rozsudek zrusil a ve véci
sam rozhodl, Ze jej podle § 226 pism. a) tr. fadu zprosti obZaloby.
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Podala odvolani i pravnicka osoba spole¢nost I | | | I . ktcra jej taktéZ napada
jiz ve vyroku o viné. Podle ni nebylo pifi hlavnim li¢eni dostatecné prokazéno, ze by se
statutarni organ dopustil v obzalobé popsané trestné ¢innosti. Prevod obchodnich podila
obchodni korporace I | | | . ~2= LI B probeh! zcela v souladu se zékonem,
kdy L] B} ms! pted samotnou realizaci ptevodu k dispozici veskerou dokumentaci,
véetné Ucetnich knih, tedy byl srozumén s finanénim stavem spole¢nosti. S védomim tohoto
stavu uzaviel v notafské kancelati smlouvy o prevodu obchodnich podili spolecnosti Ijjjili}
B \cbylo relevantng prokazano, Ze by si obzalovani M| B a \ng. R
D ponechaly tucetni knihy a ostatni dokumentaci souvisejici s ||| GG
Odvolatelka navrhuje, aby soud druhého stupné napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
k novému projednani a rozhodnuti prvému soudu.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu ptfezkoumal soud druhého stupné odivodnénost a
zékonnost napadeného rozsudku, spradvnost postupu fizeni, jez mu piedchazelo, zabyval se
namitkami, které obsahuji odiivodnéni odvolani vSech ¢tyf odvolateld a zjistil nasledujici:

Soud prvého stupné provedl procesné spravnym zplisobem veskeré dikazy potiebné
pro rozhodnuti v pfezkoumavané véci. Ostatné zZadny z odvolatelti ani dopIlnéni dokazovani
nenavrhoval. Provedené diikkazy pak prvy soud hodnotil zpisobem uvedenym v § 2 odst. 5, 6
tr. fadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu, odiivodnéni napadeného rozsudku spliiuje pozadavky
§ 125 odst. 1 tr. fadu, kdyZz je nediive podrobné¢ rozebrano, co je obsahem jednotlivych
dukazl, pak jsou popsany uvahy, jimiz se soud pii hodnoceni dikazt fidil, je podrobné
vysvétleno, jaké zavéry byly z provedenych dikazii dovozeny a tyto zavéry jsou dle soudu
druhého stupné uplné, takze na n¢ lze ve vSech smérech odkézat.

Neni pochyb o tom, ze jednatelé spole¢nosti I | | | Q9 ENEE M B = g

R DB dre 21. 2. 2013 v notaiské kanceladi Mgr. Nadézdy Alsové v Praze
6, pievedli své obchodni podily na L] B}, tohoto rovn&Z jmenovali jedinym
jednatelem spolecnosti. Soudu prvého stupné vSak nelze vytykat ani zavér, ze nedoSlo
k ptedani dokumentace tykajici se spole¢nosti novému jednateli a spole¢niku LI BN
ze vSechny listiny vztahujici se k ucetnictvi spolecnosti si oba obzalovani ponechali a zatajili
je stim cilem, aby byla ohroZena majetkova prava véfiteli spole¢nosti a dale, aby bylo
ohrozeno provedeni danové kontroly a v€asné a fadné vymeéteni dan¢ pravnické osoby, jejihoz
jednatelstvi se pravé popsanym aktem zbavili.

Soud prvého stupné se s obhajobou obzalovanych vypotadal a vyvratil ji. Nevychazi
pritom pouze z vypovédi svédka L]l Bl ktery popira, 7e by dokumenty tvofici
ucetnictvi spole¢nosti I | | | | I od obzalovanych pievzal, tuto vypoved viak velmi
ptiléhavé a komplexné hodnoti ve vztahu k dalsim dikazim, které potvrzuji skutecnosti
podporujici vypovéd L] B Prvy soud v této souvislosti zmifuje jednak seznam
zaméstnancl obzalované spolecnosti svéd¢ici o tom, v dobé pied prevodem jiz spolenost
nevyvijela prakticky Zadnou ¢innost, jez byla pfedmétem jejiho podnikani a Ze jiz od roku
2008 ve spole€nosti postupné skoncili vSichni jeji zaméstnanci, takZe ona sama ani nemohla
slouzit tomu ucelu, k némuzZ byla ziizena. V tom samém obdobi oba obZalovani vybirali
penize z uétt spole¢nosti 1| | . icdna se o dobu od 2. 1. 2008 do 31. 12. 2011, kdy
obzalovani D] vybral celkové castku 3 556 687,-K& a obzalovany B} ¢astku
5631 997,-Ké. Utty spolecnosti T || I pak byly tésng pred prevodem jejich
obchodnich podilt zruSeny, ¢imz bylo prakticky znemoZnéno, aby spole¢nost v ramci svych



pokracovani 7 11 To 13/2017

podnikatelskych aktivit nadale normaIn€ poskytovala platby, poptipadé je pfijimala, stejné tak
byl smluvné ukoncen ndjem téch prostor, které spole¢nost pro vykonavani svého podnikani
potiebovala. Rovnéz svédkyné HJJjj a svédkyné potvrzovaly, co
bylo pravé uvedeno, tedy, ze dochazelo k prevodu zaméstnanci ze spoleCnosti |

B do spolecnosti EJ i, kde je od roku 2011 jedinym jednatelem a spolednikem
obzalovany B} (viz tdaje dostupné z Obchodniho rejsttiku). Svédkyné Al KNGz -
HI K spolcine se svédkem M| B sc zéroven vyjadiuji i k rozsahu
ugetnictvi spole¢nosti I | | | . Jednalo se o takové mnozstvi dokumentt, Ze nemohlo
dojit ke kvalifikovanému ptfedani a prevzeti téchto pisemnosti v jeden moment na jediném
misté jedinou osobou. Jenom sezndmeni se s obsahem téchto listin by trvalo piebirajici osobé
mnoho hodin v fadu dni az tydnti, samotna pteprava listin by pak musela byt realizovana bud’
nakladnim automobilem nebo vice jizdami automobilu osobniho (svédkyné K i
svédek B} se shoduji, 7e $lo o desitky $anonti zabirajicich regal — cca 1,7 krat 5 m).
V tomto ohledu absurdng piisobi fotografie svédka L2 Bl piedlozena obzalovanymi
jako dikaz k predani ucetnictvi, na niz svédek stoji s jednou piepravkou Sanontl, jez udaje
maji tvofit uletnictvi spolecnosti. Tato fotografie naopak svéd¢i o enormni snaze
obzalovanych Bl a Ing. D] svést vinu za katastrofalni vysledek hospodateni
spole¢nosti na svédka L Bl V této souvislosti je v8ak naprosto rozhodujici zjisténi,
7ze dluhy na danich, na pojistném za zdravotni pojiSténi 1 dal§i dluhy vi¢i obchodnim
partneram spole¢nosti 1| | | | | Il vznikly za trvani jednatelstvi obzalovanych Bjjjjjiij a
Ing. DIl nikoliv za jednatelstvi svédka L|Jli Bl Tomuto zavéru odpovida obsah
pisemnych diikazi predlozenych poskozenymi Méstysem Dolni Bukovsko a firmou S|l
Bl . Argument pouzivany obhajobou, Ze v dobé pievodu obchodnich podilil ve spoleénosti
na svédka LJJJlj B neexistovalo 7adné pravomocné rozhodnuti at' jiz soudu nebo
finan¢niho ufadu ve vztahu k obzalovanym, které by deklarovalo, ze za obdobi jednatelstvi
obzalovaného BJjij 2 Ing. D} existovaly dafiové nedoplatky, poptipadé nedoplatky na
pojistném na zdravotni pojisténi nebo dluhy vici tfetim subjektim pramenici z nedodrzeni
obCanskopravnich smluv, je zcela lichy a nepftiléhavy, nebot’ dulezité je, ze se nasledné
hodnovérnym zptsobem prokazalo, ze dluhy a nedoplatky existuji a ze vznikly jiz v dobg,
kdy oba shora jmenovani obzalovani byli jednateli spolecnosti

Soud prvého stupné z téchto zcela prokazatelnych skutecnosti zcela spravné dovodil,
7e jednani obzalovanych BJJjij 2 Ing. DI} cilené smé&tovalo k situaci, kdy nominalng
bude jednatelem spole¢nosti 1| EGzsvedek LB ocetnictvi spoleénosti bude
pak jimi zatajeno a na prazdné schrance pfedtim jimi spravované obchodni spole¢nosti
zustanou viset dluhy ve form¢é nezaplacenych zavazkli ve vztahu k obchodnim partneriim
firmy I/ I 2 ve formé nedoplatkd na danich a na zdravotnim pojisténi, kdyz tyto
dluhy a nedoplatky, jak jiz bylo shora konstatovano, zcela evidentné vznikly v obdobi do
21. 2. 2013, nikoliv az poté.

Soud prvého stupné jednani obzalovanych piiléhavé pravné kvalifikoval jako precin
zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst.1 tr. zédkoniku, kdyZz
obzalovani Ml Bl 2 Ing. RINEEE DIl jcdnali ve smyslu § 23 tr. zakoniku jako
spolupachatelé, kdyz jejich spolecné jedndni bylo vedeno spolecnym umyslem, minimalné
V jeho nepiimé podob€ ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr.zdkoniku. K tomu odvolaci soud
poklada za uZite¢né zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 5 Tdo 1379/2015, které tik4,
ze prevedeni obchodniho podilu v obchodni spolecnosti na tzv. bilého koné bez soucasného
predani ucetnich dokladii a za situace, kdy spolecnost ma vice veritelii, zpravidla svédci o
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existenci subjektivni stranky precinu zkreslovani udajii o stavu hospodareni a jmeni podle
§ 254 odst. 1 alinea 3 tr. zdakoniku a rozhodnuti sp.zn. 5 Tdo 1177/2015, podle n¢hoz
nepredloZenim stézejni soucasti ucetni evidence, ktera je povinnou prilohou k priznani dani z
prijmu pravnickych osob (rozvaha, vykaz zisku a ztraty), a dalsich podstatnych danovych
dokladu, které spravce dané zpravidla vidy vyZaduje v ramci danové kontroly, se obvinény v
pozici jednatele obchodni spolecnosti miize dopustit precinu zkreslovani udajii o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku. Na toto pravni posouzeni nemd
Zadny vliv skutecnost, Ze spravce dané ndasledné stanovi dan podle pomiicek. Ke druhému
Z rozhodnuti je tfeba upfesnit, ze povinnost piedlozit danové pfiznani sice ma k datu ptiznani
dan¢ z piijmu jednatel spolecnosti, pokud si vSak predchozi jednatelé ponechali Gcetnictvi
danového subjektu, aby bylo piesné zjisténi jeho danové povinnosti ztizeno, napliiuje jejich
jednani skutkovou podstatu shora zminéného trestn¢ho ¢inu.

U spole¢nosti I T ic situace slozitgjsi, nebot je zfejmé, Ze u pravnické
osoby, vzhledem k odlisné konstrukci viny, nez kterou stanovi trestni zakonik pro osobu
fyzickou, se o spolupachatelstvi jednat nemiiZe, otazka vSak zni, zda jednani obZalovanych
B - 1ng. DI 1ze na zékladé pravni konstrukce viny pravnickych osob této pravnické
osobé pricitat, ¢i nikoliv. Soud druhého stupné si je védom toho, Ze v nyni projednavané véci
jde o ptipad hrani¢ni. Soud prvého stupné sice uvadi ve skutkové vété napadeného rozsudku,
7e obzalovani BJj a Ing. DIl jednali v zajmu spole¢nosti 1| | | | . nicméns
k tomu se soud druhého stupné piiklonit nemtze. Zajmem spole¢nosti totiz rozhodné nebylo
to, aby jeji obchodni podily byly prevedeny na L] B, tedy na ,bilého kong“, ktery
spole¢nost déle tidit nebude, nebude provozovat ¢innost, k niZ byla zfizena, v jehoZ silach
zcela zfejmée nebude ani plnit zdvazky spole¢nosti, které v dobé ptfevodu obchodnich podilim
viiéi daldim subjektim méla. Zajem spolecnosti I | | | | QNI sc v tomto ohledu zcela mijel
se zajmem obzalovanych Bjjjjija Ing. DIl Zakon ¢. 418/2011 Sb. v § 8 odst. 1 viak
stanovi jednani v zajmu pravnické osoby pouze jako jednu z moznych alternativ, druhou
moznou alternativou je jednani fyzické osoby vramci ¢innosti osoby pravnické. Oba
jednatelé, tedy obzalovany Bjjjjija Ing. DIl jednali v mezich, jeZ jim vymezuji predpisy
obchodniho prava, kdyz jako jednatelé a spolecnici spole¢nosti 1| | picvedli
obchodni podily spole¢nosti na jinou osobu a jmenovali ji téz i jednatelem obchodni
spole¢nosti. Obchodni spolecnost timto nezmeénila svoji formu, nezanikla, pouze zménila
osobu jednatele a spole¢nika, neni pochyb o tom, Ze za jednani obou piedchozich jednatelt
podle zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a), 2 pism.
a) zékona ¢. 418/2011 Sb., musi byt odpovédna, toto jednani ji totiz Ize v plné mife pficitat,
ac ona sama z n¢ho neméla zadny majetkovy prospéch ani vyhodu nemajetkového charakteru.
Jednani vrdmci Cinnosti pravnické osoby pfitom neni moZno omezovat na jedndni
podnikatelského charakteru v mezich pfedmétu podnikdni pravnické osoby, jde i o prévni
ukony generalni povahy zahrnujici naptiklad i1 pfevody obchodnich podilii pravnické osoby.
Opacny vyklad by zcela popiral smysl postihu pravnické osoby podle zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osoby, nebot’ v podstaté vétSina jednani, jimiz fyzické osoby
jednajici za pravnickou osobu vystavi tuto préavnickou osobu hrozbé trestniho stihdni a
trestniho postihu, nesplituje charakteristiku jednani ,,v zdjmu pravnické osoby®, osoby
fyzické, které za pravnickou osobu jednaji, pravé naopak v drtivé vétSin€ piipadl jednaji
vyhradné ve sviij prospéch a na svilij vlastni ucet stim, ze pokud dojde ke zvyhodnéni
pravnické osoby, je tento efekt pouze vedlejSim produktem tvah a jednani jednajicich
fyzickych osob.
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Soud druhého stupné velmi peclivé zvazoval rovnéz argumenty vznesené statnim
zastupcem sméfujici k tomu, Ze obzalovanym Bjjjjjilla ing. DI 2 spolecnosti I
méla byt kladeno k tizi celd Skoda spocivajici v neuhrazeni zavazkti ve vztahu
k subjektim, jimz spole¢nost || | I dluzila, at jiz se jednalo o nezaplacené dang,
pojistné na zdravotni pojisténi, nebo pohledavky vzniklé z uzaviranych obcanskopravnich
smluv. Soud prvého stupné vSak naprosto ptiléhavé a redln¢ zhodnotil, Ze pokud statni
zastupitelstvi a policie kladou moment zavinéni u vSech tfi obzalovanych az do okamziku
prevodu obchodnich podilt na svédka Ll Bl tedy do data 21. 2. 2013, nelze dovodit,
ze obzalovani byli minimalné srozuméni, Ze timto aktem zplsobi na cizim majetku znacnou
Skodu. Je prokazatelné, ze v den pievodu obchodnich podilti byla spole¢nost
zbavena majetku, Zadnd aktiva v ni nezbyvala, zatajenim ucetnictvi se vSichni tii obzalovani
snazili vyhnout pravni odpovédnosti za zavazky vzniklé pred datem 21. 2. 2013, tim sice
ohrozili fadné vyméfeni dané za predchazejici obdobi a realn€ ohrozili 1 moZnosti véfitell
spole¢nosti domahat se splnéni zavazkd, k nimz se spolecnost T[N picdtim
zavazala, nicméné vzhledem k tomu, ze spolecnost jiz Zadny majetek neméla, nebylo toto
jejich posledni jednani redlné casove spojeno se vznikem zna¢né Skody a nelze dovodit zpétné
jejich umysl zptsobit prevodem spolecnosti vétitelim Skodu predchazejicimi aktivitami —
naptiklad vybérem penéz z tictu spolecnosti — ostatné tak ani sama obZzaloba skutek, pro néz
obzalované postavila pted soud, nestavi.

Soud druhého stupné k tomu poklada za potiebné pro uplnost dodat, Ze posSkozeni se
pravem domahali na statnim zastupitelstvi a na Policii CR, aby prezkoumala z hlediska
moznosti trestndpravniho postihu jednani obzalovanych BJJjji} 2 Ing. DI} ktera
piredchazela datu 21. 2. 2013. Jedna se zejména o skuteCnost, Ze oba obzalovani jménem
spole¢nosti 1| | | I sc jcst¢ v pribéhu roku 2010 a 2011 opakovand zavazovali
k plnéni ob&anskopravnich zavazki ve vztahu ke spolecnosti S|l i ve vztahu
k Méstysu Dolni Bukovsko (jak vyplyva z listin, jez tyto subjekty mezi sebou uzaviraly,
zejména z obcanskopravnich smluv a také z jednotlivych jednani zastupitelstva Méstyse Dolni
Bukovsko v roce 2011), pticemz spole¢nost I | | | | I byla obzalovanymi zavazana
k jednotlivym konkrétnim a zcela jasnym plnénim, za tato plnéni spole¢nost stale inkasovala
finan¢ni prostiedky, a¢ bylo evidentni, Ze spole¢nost [ nema potitebné financni
rezervy ani potifebné zaméstnance k tomu, aby své zavazky v budoucnu mohla splnit. Tato
jednani mohla byt sméle podrobena zkoumdani, zda nenapliovala znaky trestného cinu
podvodu ve smyslu § 209 tr. zakoniku, nebo znaky trestného ¢inu zpronevéry ve smyslu §
206 tr. zakoniku, v pfipadé vybera financnich prostiedkl z Gcta spolecnosti |
pak mohly organy &inné v trestnim fizeni zvazovat, zda obzalovani Bljjjj a Ing. DI}
nenaplnily naptiklad znaky skutkové podstaty trestné Cinu poruseni povinnosti pii spravé
ciziho majetku ve smyslu § 220 nebo § 221 tr. zakoniku. Takovy postup a takové tivahy by
byly zcela jisté pfirozenéjsi, ptiléhavéjsi a vice by odpovidaly skutkovym okolnostem
vyplyvajicim z provedenych dikazi, nez vztahovat tumysl obZalovanych i nésledek jejich
jednani k jedinému datu, tedy k pfevodu obchodnich podilit ve spolecnosti I
k21. 2. 2013. Pokud se poSkozeni domahali odli$né pravni kvalifikace skutku popsaného
statnim zastupcem v obZalobé a policii pfedtim ve sdéleni obvinéni, nemohl prvy soud uzavtit
véc timto zplsobem, nebot’ by rozhodoval o jiném skutku, pro ktery nebylo zahajeno trestni
stihani. Je na statnim zastupci a na policii, aby ndsledné zvazili, zda n¢ktera konkrétni jednani
obZalovanych v minulosti, nenaplnila znaky skutkové podstaty nékterého konkrétniho
trestného ¢inu jiného a zda pravé témito jednanim nebyly zplsobeny Skody specifikované
poskozenymi v jejich narocich vznesenych v tomto trestnim fizeni.
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Soud druhého stupné vSak naopak naprosto souhlasi s ndzorem statniho zastupce, ze
prvy soud potrestal vSechny tfi obzalované nepfiméfené mirn€. Z tohoto divodu zrusil podle
§ 258 odst. 1 pism. e), 2 tr. fadu napadeny rozsudek ve vSech tiech vyrocich o trestech
ulozenych jednotlivym obzalovany a sam pak podle § 259 odst. 3 tr. fadu o trestech vSech tfi
obzalovanych rozhodl.

Pii respektu k tomu, Ze obzalovani M| B 1ng. RIEEEEOI isou osobami
trestné zachovalymi, které pozivaji v misté bydlisté fadné povésti, jim bylo tfeba ulozit trest
odnéti svobody jiz v polovin¢ zidkonné trestni sazby s podminénym odkladem na delsi
zkuSebni dobu, neZ na kterou odlozil trest odnéti svobody soud prvého stupné. Zrovna tak jim
bylo tteba ulozit delsi trest zdkazu vykonavani funkce statutdrniho organu v obchodnich
spole¢nostech, kdyz dobou odpovidajici, pokud jde o trvani takového druhu trestu, se soudu
druhého stupné jevi doba péti let, tedy k poloviné zakonné sazby stanovené pro tento druh
trestu. Oba obzalovani ohrozili majetkova prava jinych osob a fadné vymeéieni dané, jednali
tak i ztoho divodu, aby se vyhnuli pfipadnym majetkovym ztratdm pramenicim z jejich
predchoziho netspésného pusobeni ve funkcich jednateli spolecnosti 1| | N, ic na
misté tak ulozit 1 trest majetkového charakteru. K tomuto druhu trestu je tfeba fici, Ze oba
obzalovani vybirali z uétu spole¢nosti ||| | | | | |l v vplynulych letech pomérné velké
mnozstvi penéz, nebylo prokazano, ze by vSechny tyto penize pouzili na chod spole¢nosti,
kromé toho je zcela evidentni, Ze oba jsou osobami solventnimi, majetkové zajiSténymi, nic
tedy nebrani tomu, aby jim financni sankce v trestnim fizeni byla ulozena. Penézity trest
v celkové vyméie 200 000,-K¢ uloZzeny kazdému z nich, neni mimo jejich majetkové
moznosti, stanoveni ndhradniho trestu ve vyméie 10 mésicii odnéti svobody, pokud nebude
penézity trest vykonan, zcela odrazi zavaznost Cinu, jehoz se dopustili. Soud druhého stupné
pii posouzeni zavaznosti trestné ¢innosti obou obzalovanych a pii ukladani trestu zvazoval
zejména objem majetkovych prav a rozsah danové povinnosti, které svym nezdkonnym
postupem ohrozili, dale sofistikovanost jejich jednani, jejich dislednou snahu pienést
nasledky svého predchoziho hospodateni na tieti osobu, na svédka Ll B, v neposledni
fad¢ pak je tieba zminit jejich otrlost spocCivajici v tom, ze nad nepfiznivymi néasledky svého
neuspésného hospodafeni ani na chvili neprojevili nejmensi litost ani naznak té nejmensi
sebereflexe.

Soud druhého stupné neopomnél pii ukladani trestu zruSeni pravnické osoby ve
smyslu § 16 zakona ¢. 418/2011 Sb., ze spolecnost Ij || || Bl v picdchozich letech
vyvijela tézZ normalni podnikatelskou a obchodni ¢innost a ze trestny ¢in, ktery byl s jejim
ucinkovanim spojen, byl pouze zdvéreCnym aktem jeji existence. Pfi uloZeni trestu zruSeni
pravnické osoby je viak nutno zdiraznit fakt, ze smysl existence pravnické osoby 1| | | |l
B picd datem 21. 2. 2013 jiz spo&ival jen vtom, aby byly jeji obchodni podily a
reprezentace prevedeny na ,,bilého koné®, jinymi slovy, v tuto chvili jiz jeji zdvérecna ¢innost
spocivala vyhradné ve spachani trestného ¢inu. Proto ji odvolaci soud ulozil tento druh trestu,
navic je mozno argumentovat tim, Ze u spoleCnosti, kterd mad vysoké dluhy, zaddnou
podnikatelskou ¢innost nevyviji, lze stéZi pfedpokladat jakykoliv legdlni tcel jeji dalsi
existence.

Odvolani vSech tfi obZalovanych pak byla jako nedivodnd podle § 256 tr. fadu
zamitnuta, nebot’ jako bylo shora popsano, povazoval je soud druhého stupné za bezdiivodna.
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Proti tomuto rozhodnuti n e n i dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

Lze proti nému podat dovolani do 2 mésicii od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné z diivodti uvedenych v § 265b) tr.i.
Obzalovany mize podat dovolani pouze prostfednictvim obhdjce. Podani
obzalovaného, které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

V Praze dne 16. tinora 2017

JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. r.
predseda senatu
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