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U S N E S E N Í 

 

Krajský soud v Praze projednal dne 16. března 2017 v neveřejném zasedání stížnost 

státního zástupce ve věci obviněných J  F , nar. , P  T , nar. 

 a právnické osoby J ., IČ , podanou proti usnesení 

Okresního soudu Praha – západ, č. j. 2 T 190/2016-469, ze dne 16. 11. 2016, a rozhodl                        

t a k t o: 

 

 Podle 149 odst. 1 písm. b) tr. řádu se napadené usnesení   r u š í  a soudu prvého 

stupně se ukládá, aby o věci znovu jednal a rozhodl.  

 

O d ů v o d n ě n í  

 

 

 Okresní soud Praha –západ podle § 185 odst. 1 tr. řádu, § 186 písm. e) tr. řádu, za 

použití § 188 odst. 1 písm. e) tr. řádu vrátil věc obviněných J  F , P T a 

J . státnímu zástupce k došetření. Z obsahu spisu je zřejmé, že proti 

těmto třem obviněným byla vznesena obžaloba pro spáchání zločinu vydírání podle § 175 

odst. 1, 2 písm. c) tr. zákoníku, přečinu ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 tr. zákoníku a 

zločinu loupeže podle § 173 odst. 1 tr. zákoníku, když právnické osobě z výčtu těchto 

trestných činů svědčí pouze zločin vydírání podle § 175 odst. 1, 2 písm. c) tr. zákoníku.  

 

 Státní zástupce podal v zákonné lhůtě stížnost proti vrácení věci k došetření. 

Nesouhlasí s tím, že bude třeba ve věci J  F  vyslechnout jako svědka, s tím, že 

pokud by taková nutnost nastala, mohl by tak učinit až soud prvého stupně v rámci hlavního 

líčení. Státní zástupce považuje případy uváděné prvým soudem v odůvodnění napadeného 

usnesení za nesrovnatelné s nyní projednávanou věcí, přičemž zdůrazňuje, že výslech J  

F  jako svědkyně by ničím nemohl přispět k objasnění věcí a na takovém výslechu 

netrvala ani obhajoba. Navíc, pokud soud prvého stupně byl přesvědčen o tom, že je třeba 

vrátit věc k došetření z toho důvodu, že zákonný zástupce právnické osoby vystupující 

v řízení, měl být vyslechnut jako svědek, tak nebyl důvod k vrácení věci k došetření ve vztahu 

k ostatním obviněným J  F  a P  T  neboť se jedná o fyzické osoby a na 

jejich postavení se uváděný nedostatek řízení nemůže vztahovat ani věcně, ani právně. Zde by 

pro změnu státní zástupce mohl citovat z rozhodnutí zdejšího a odvolacího soudu v jiné trestní 

věci, kde byl procesní vývoj rozdělen. Stěžovatel se domáhá zrušení napadeného usnesení a 

vrácení věci prvému soudu k dalšímu jednání a rozhodnutí.  

 

 Podle § 147 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud druhého stupně stížností napadené 

usnesení a řízení, jež mu předcházelo a zjistil toto: 

 

 Soud prvého stupně se v odůvodnění napadeného usnesení zaštítil názorem soudu 

druhého stupně vysloveným ve věci Krajského soudu v Praze, sp. zn. 11 To 181/2016 (v 

odůvodnění je uvedeno ještě další rozhodnutí sp. zn. 11 To 514/2016-to však nebude pro 

rozhodnutí v nyní projednávané věci podstatné, neboť v této věci byly zatím řešeny 

především problémy jiného charakteru, jak ostatně odůvodnění nyní přezkoumávaného 

usnesení uvádí soud prvého stupně sám). 
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 Aniž by soud druhého stupně – Krajský soud v Praze – aspiroval na to, být autoritou 

ve věci právnických osob, je třeba předeslat, že se jedná o problematiku novou a dosud 

v soudní praxi dostatečně nerozebranou. Pokud však prvý soud odkazuje a argumentuje 

rozhodnutím Krajského soudu v Praze ve věci sp. zn. 11 To 181/2016, jedná se o naprosto 

odlišný případ od případu nyní projednávaného. Ve zmíněné věci totiž byl zákonný zástupce 

právnické osoby obviněným v rámci jeho vlastní obhajoby označen za člověka, který od něj 

převzal věci, jež byly předmětem trestné činnosti, když toto své tvrzení obviněný uplatnil již 

v přípravném řízení. Bylo tak jasné, že zástupce právnické osoby se bude muset vyjadřovat ke 

skutečnostem, jež tvoří součást popisu skutku, který byl předmětem projednávání v dané věci, 

tedy bylo evidentní, že touto nutností se materializovalo jeho postavení svědka v trestním 

řízení ve smyslu  § 97 tr. řádu. Zástupce právnické osoby měl totiž přímo vypovídat k tomu, 

co je mu osobně známo o trestném činu, o jeho pachateli, nebo o okolnostech důležitých pro 

trestní řízení v tom smyslu, že se měl bezprostředně a přímo vyjádřit ke skutku, jenž byl v 

popisu obžaloby ve zmíněné trestní věci. V nynějším případě je to však jiné. Osoba jménem 

J  F  totiž neměla být přímo účastnicí popisovaného skutkového děje, nemohla 

vnímat jeho okolnosti svými vlastními smysly a případné informace o tom, co se stalo, se k ní 

mohly dostat pouze zprostředkovaně přes další osoby. Doposud tedy v řízení nenastala žádná 

okolnost, která by naznačovala, že J  F  bude nutno vyslechnout jako svědka, 

státní zástupce přiléhavě poukazuje na to, že ani obhajoba se takového postupu nedomáhala.  

 

 Nelze, než učinit závěr, že soud druhého stupně v tuto chvíli neshledává důvod pro 

výslech J  F jako svědka, když je evidentní, že u jednání, jež je předmětem 

projednávané obžaloby nebyla a neúčastnila se ho přímo, pokud by pak nutnost jejího 

výslechu nastala později, nic nebrání soudu prvého stupně, aby ji vyzval ke zmocnění jiné 

osoby zastupováním osoby právnické a ji vyslechl jako svědka, neboť až od okamžiku, kdy 

objektivně vzniknou důvody pro její výslech jako svědkyně, nastává kolize v postaveních 

svědky a zástupce právnické osoby, kterou má na mysli § 34 odst. 4 zákona č. 418/2011Sb.   

 

 Soud druhého stupně tedy nezjistil prvým soudem avizované, ani jiné, důvody 

k vrácení věci k došetření a proto napadené usnesení podle § 149 odst. 1 písm. b) tr. řádu 

zrušil a prvému soudu uložil, aby ve věci znovu jednal a rozhodl.  

 

 Jelikož také obviněná právnická osoba podala ve věci vyjádření, v němž polemizuje 

s podanou obžalobou, pokládá soud druhého stupně za nutné (s ohledem na zásadu 

omezeného revizního principu, jež stížnostní řízení ovládá) se stručně vyslovit k důvodům 

uváděným právnickou osobou ve prospěch toho, že není za skutek obsažený v obžalobě 

trestně odpovědná, neboť to souvisí se samotnou důvodností vedení trestního řízení proti 

právnické osobě v tuto chvíli.  

 

          Obhajoba uvádí, že fyzické osoby jednaly proti zájmům právnické osoby, když ji svým 

jednáním vystavily nebezpečí trestního stíhání. Takový obecný argument však není možné 

bez dalšího akceptovat, neboť fakt vedení trestního řízení proti určitému obviněnému je vždy 

proti jeho zájmům (to platí pro fyzické osoby i právnické osoby). Pokud by byl takový důvod 

odmítnutí viny právnické osoby v trestním řízení přijat, nebylo by možno trestně stíhat 

žádnou právnickou osobu, neboť skutečnosti zakládající její vinu pramení a jsou odvozovány 

z jednání fyzických osob, tedy každé takové jednání fyzické osoby vedoucí k trestnímu 

stíhání právnické osoby by podle (ne)logiky vyjádření obviněné bylo vždy proti zájmům 

právnické osoby zastoupené jednající fyzickou osobou.  
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          Jestliže je ve vyjádření poukazováno na to, že vydírání, loupeže a další trestná činnost 

nejsou předmětem podnikatelské činnosti právnické osoby, jednání fyzických osob tedy musí 

nutně excesem a nelze je přičítat právnické osobě, i tento argument je naprosto lichý. Kdyby 

totiž mohla právnická osoba spáchat trestný čin jen v mezích předmětu svého podnikání, 

nemohla by se trestné činnosti dopustit vůbec, neboť žádný zákon upravující existenci a 

činnost právnických osob nepřipouští, aby úkony jimi činěné jako seriózními podnikatelskými 

subjekty odehrávaly mimo zákonný rámec. Kromě toho není vyloučeno, když se ovšem 

prokáže v řízení před soudem důvodnost obžaloby, že trestný čin vydírání byl spáchán 

v zájmu právnické osoby a  pokud by tomu tak bylo, není ani nutné, aby byl takový čin 

současně páchán i v rámci činnosti takové osoby (zákon o trestní odpovědnosti právnických 

osoby v tuto chvíli zná dvě alternativy, na jejichž základě je možno jednání fyzických osob 

právnické osobě přičítat a to jednání v zájmu právnické osoby nebo jednání v rámci její 

činnosti, přičemž postačí naplnění jedné z alternativ). 

 

           Konečně, jestliže právnická osoba předem poukazuje na to, že přijala odpovídající 

způsob svého vlastního řízení a nastavila své vnitřní předpisy tak, aby došlo k jejímu vyvinění 

ze zákona (§ 8 odst. 5 zákona č. 418/2011Sb. - Právnická osoba se trestní odpovědnosti podle 

odstavců 1 až 4 zprostí, pokud vynaložila veškeré úsilí, které na ní bylo možno spravedlivě 

požadovat, aby spáchání protiprávního činu osobami uvedenými v odstavci 1 zabránila.), tuto 

věc bude nutno během trestního řízení posoudit a zkoumat. Již v tuto chvíli však lze vyslovit 

jisté pochybnosti o tom, že právnická osoba podnikla všechny kroky, které po ní je možno na 

základě zákona o trestní odpovědnosti právnických osob spravedlivě požadovat k tomu, aby 

zabránila spáchání trestné činnosti v jejím zájmu nebo v rámci její činnosti. Za prvé je 

evidentní, že, pokud se prokážou skutková tvrzení státního zástupce, osobou, jejíž jednání 

zakládá trestní odpovědnost právnické osoby je jeden z jednatelů, jež by v prvé řadě měl dbát 

na dodržení a uplatnění přijatých vnitřních předpisů právnické osoby. Za druhé - pouhá 

skutečnost, že právnická osoba přijala určité vnitřní předpisy, ji nemůže vyvinit. V trestním 

řízení je totiž nutno prokázat, že takové předpisy byly přijaty v období předcházející 

inkriminované době, že se vztahují na případ, jež je projednáván před trestním soudem a že 

závazek právnické osoby dodržovat zákonný stav neexistuje jenom na papíře, naopak, že je 

široce, masivně a důsledně uplatňován v praxi například formou školení zaměstnanců, 

kontroly jejich činnosti, že je například v rámci právnické osoby zřízen orgán nebo pověřen 

pracovník, který je dostatečně nezávislý na vedení společnosti, má dostatečné pravomoci 

k výkonu dohledu, je mu umožněno, aby od zaměstnanců přijímal diskrétně hlášení týkající se 

nedodržování předpisů uvnitř právnické osoby atd. S těmito okolnostmi se samozřejmě bude 

muset prvý soud vypořádat v rámci trestního řízení, ale již nyní je možné současně 

konstatovat, že zákon o trestní odpovědnosti právnických osob v § 8 odst. 5 přenáší značnou 

část důkazní břemene na právnickou osobu, která je v trestním řízení obviněná, tedy aby 

přinejmenším spolupracovala na prověření svého vlastního tvrzení o absenci vlastní trestní 

odpovědnosti na základě správně nastaveného vnitřního prostředí firmy.  

 

P o u č e n í : Proti tomuto usnesení  n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný.  

 

V Praze dne 16. března 2017  

 

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph. D. v. r. 

                                                                                           předseda senátu 

Za správnost : Nádherná 
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