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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

Krajský soud v Praze projednal ve veřejném zasedání dne 9. března 2017 v senátě 

složeném z předsedy JUDr. Ladislava Koudelky, Ph. D. a soudkyň JUDr. Renaty Humpové a 

Mgr. Daniely Dubné odvolání obžalované společnosti T  IČ: , 

podané proti rozsudku Okresního soudu v Kladně, č. j. 1 T 116/2016-122, ze dne 10. ledna 

2017 a rozhodl t a k t o: 

 

 Podle §  258 odst. 1 písm. d) odst. 2 tr. řádu se napadený rozsudek  r u š í  ve výroku o 

trestu a znovu se podle  § 259 odst. 3 tr. řádu rozhoduje tak, že se obžalovaná společnost 

T , IČ   

 

o d s u z u j e 

 

 podle § 209 odst. 1 trestního zákoníku a § 20 odst. 1  zákona č. 418/2011 Sb. o trestní 

odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, k trestu zákazu činnosti na dobu 24 

(dvaceti čtyř) měsíců v těchto oborech : 

 

- poskytování služeb pro zemědělství, zahradnictví, rybníkářství, lesnictví a 

myslivost, 

- zprostředkování obchodu a služeb, 

- velkoobchod a maloobchod, 

- výroba, obchod a služby jinde nezařazené. 

  

 

O d ů v o d n ě n í  

 

 Obžalovaná společnost T  byla Okresním soudem v Kladně odsouzena 

pro skutek spočívající v tom, že dne 9.2.2015 na blíže nezjištěném místě na základě jednání 

jednatele, dnes již odsouzeného O  H , přijala prostřednictvím elektronické 

komunikace od poškozeného V Ř , bytem v obci D , okres Kladno, 
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objednávku na dodání 4 m² tvrdého a 4 m² měkkého štípaného dřeva, za což následně dne 

10.2.2015, na základě přechozí domluvy, poškozený zaslal bezhotovostní platbu ve výši 

5.320,- Kč na účet č. , patřící spol. A , IČ , 

jejímž jednatelem je rovněž O H  přičemž O H  si byl od počátku vědom 

toho, že objednané dřevo nedodá, a získané prostředky užil pro vlastní potřebu, čímž 

způsobila poškozenému V Ř škodu ve výši 5.320,- Kč. Tento skutek byl 

prvým soudem právně kvalifikován jako přečin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zákoníku a 

právnické osobě byl uložen trest zákazu činnosti na dobu 24 měsíců, jímž jsou jí zakázány 

všechny činnosti, které může podle živnostenského oprávnění (viz č. l. 49 spisu verte) 

vykonávat.  

 

 Právnická osoba společnost T  podala v zákonné lhůtě proti rozsudku 

odvolání směřující již do výroku o vině. Uvádí v něm, že nebylo bez pochyby prokázáno, že 

by ve věci podvodně jednal její jednatel O H . Zrovna tak nebylo prokázáno, že by 

jednala ona, neboť na emailu zaslaném poškozenému není podepsána firma T

, nýbrž neurčitá neexistující firma T  bez další specifikace, když fyzická 

osoba, jež měla jednat, je podepsána jako N . Soud prvého stupně se vůbec zabýval tím, 

že předmětná IP adresa, z níž byly emaily odeslány, byla přidělena další osobě jakési M

K  Nebyla zjištěna žádná spojitost mezi touto osobou a odsouzeným O  

H . Zrovna tak peníze, které poškozený na základě emailové komunikace poslal ve výši 

5 320,-Kč jako kupní cenu za palivové dříví, nebyly zaslány na účet společnosti T

, nýbrž společnosti A . Obžalovaná právnická osoba má za to, že 

jednání, k němuž došlo jí z trestně právního hlediska nelze přičítat, i pokud by bylo 

prokázáno, že jednal O H , je zřejmé, že trestný čin byl spáchán proti jejím zájmům 

a na její úkor a nelze dovodit její trestní odpovědnost. Uložený trest pak považuje za 

nepřiměřený i v případě, že by byla uznána vina, neboť se nevztahuje na ty činnosti, jejichž 

prostřednictvím došlo ke spáchání trestného činu, je jí zakazována veškerá činnosti, kterou 

může vykonávat na základě živnostenského oprávnění. Pokud by jí měl být uložen trest 

zákazu činnosti, měl by jí být uložen jen v oboru „velkoobchod a maloobchod“. Právnická 

osoba navrhuje, aby soud druhého stupně zrušil napadený rozsudek a zprostil ji obžaloby in 

eventum, aby tento rozsudek zrušil a vrátil věc prvého stupně k novému projednání a 

rozhodnutí.  

 

 Soud druhého stupně podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal zákonnost a 

odůvodněnost napadeného rozsudku, správnost postupu řízení, jež mu předcházelo, přihlédl 

přitom ke všem námitkám vzneseným obžalovanou a zjistil následující: 

 

 Soud prvého stupně provedl ve věci procesně správným způsobem všechny důkazy, 

jež se mu nabízely a jež mohl provést. Tyto pak hodnotil důsledně podle § 2 odst. 5, 6 tr. řádu 

jednotlivě i ve vzájemných souvislostech, v odůvodnění napadeného rozsudku vypsal obsah 

provedených důkazů, uvedl, jakými úvahami se při jejich hodnocení řídil, jaké závěry z nich 

dovodil, tyto závěry pak pečlivě a přesvědčivě odůvodnil, takže jim není co vytknout a je 

možno na ně zcela odkázat a pouze zopakovat některé skutečnosti, které jsou ve věci 

podstatné.  

 

 Není pochyb o tom, že O H  byl jednatelem ve dvou právnických osobách a 

to společnosti T . a společnosti A   Peníze, jež měly být 

kupní cenou za palivové dříví, zasílal poškozený V Ř  na účet společnosti 
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A , jejímž jednatelem je O H  když O  H má jako 

jediná osoba dispoziční právo k účtu patřící této společnosti, tedy je zřejmé, že nikdo jiný než 

on nemohl provést výběr peněz, které na účet společnosti poškozený zaslal. Časově výběr 

peněz následuje okamžitě poté, co byly tyto peníze vylákány z poškozeného na základě 

emailu, kde je jako odesílatel uvedena společnost T  a je specifikována svým 

IČ, tedy je vyloučeno, že by se mělo jednat o jakousi jinou nebo neexistující právnickou 

osobu. Soud prvého stupně z těchto souvislostí správně uzavřel, že jednatel společnosti T

 zaštiťující se právě touto právnickou osobou a získávajíce tak větší serióznost 

ve svém vystupování ve vztahu k protistraně, tedy k poškozenému, podvodně slíbil, že opatří 

poškozenému palivové dříví, vystupoval přitom pod jiným, než vlastním jménem, vydával se 

za osobu jménem N a poté, co inkasoval od poškozeného peníze prostřednictvím účtu 

jiné právnické osoby, v níž je rovněž jednatelem, peníze vybral a plnění ve formě palivového 

dříví poškozenému neposkytl. Podvodnost jednání fyzické osoby, tedy O  H lze 

zcela přesvědčivě dovodit z toho, že vstupoval pod cizím jménem, k podvedení poškozeného 

zvolil komplikovaný postup přes dvě právnické osoby, jež jako jednatel ovládal, z pohybu na 

účtu u společnosti A  je rovněž ověřitelné, že O H  

v inkriminovaném období prováděl i další výběry z účtu. O  H  jako fyzická osoba 

byl za tuto trestnou činnost již odsouzen trestním příkazem Okresního soudu v Kladně ze dne 

23. 9. 2016, kdy byl uznán přečinem podvodu podle  § 209 odst. 1 tr. zákoníku, byl mu uložen 

souhrnný trest odnětí svobody v trvání 10 měsíců, s podmíněným odkladem na 20 měsíců, za 

současného zrušení výroku o trestu z trestního příkazu Okresního soudu v Litoměřicích, sp. 

zn. 4 T 129/2015 z 19. 11. 2015.  

 

 Soud druhého stupně je pak přesvědčen, že prvý soud vyhodnotil správně i otázku 

přičitatelnosti jednání obžalovaného O H  právnické osobě T . 

O  H  je jednatelem této právnické osoby, je tedy ve smyslu § 8 odst. 1 písm. a) 

zákona č. 418/2011 Sb. osobou, jejíž jednání je možno právnické osobě ve smyslu § 8 odst. 2 

písm. a) téhož zákona přičítat. Nelze pochybovat ani o skutečnosti, že jednání, jež proběhlo, 

proběhlo v rámci činnosti právnické osoby, která je vymezena živnostenským oprávněním 

poměrně široce. Není možné vzít v potaz argument, že byť jednal O H  v rámci 

činnosti právnické osoby, tak je právnická osoba bez viny, když jednal proti jejím zájmům a 

na její úkor, neboť v tom případě by každá trestná činnost, k níž by došlo v rámci činnosti 

právnické osoby, která měla obohatit jednající fyzickou osobu, byla prováděna na úkor 

právnické osoby a proti jejím zájmům, neboť by poškozovala její pověst, dobré jméno, 

vystavovala by ji možnosti trestního postihu.  

 

          Případy, kdy jsou fyzické osoby zároveň jedinými jednateli v právnických osobách a 

jedinými společníky, naopak evokují situace, že nelze striktně odlišit zájmy osoby fyzické od 

zájmů osoby právnické a navíc jedna osoba v trestním řízení je postižena fakticky dvakrát za 

jedno jednání, neboť je postižena jako fyzická osoba přímo a posléze je znovu postižena na 

majetkových právech, popřípadě na jiných právech přes svůj majetkový podíl v právnické 

osobě. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob je postaven tak, že vina fyzické osoby 

se posuzuje nezávisle na vině právnické osoby a vina právnické osoby není podmíněna 

postihem osoby fyzické, či naopak.  

 

          Jestliže by soud přistoupil na variantu, že nezákonné jednání fyzické osoby sledující 

vlastní zájem v rámci činnosti osoby právnické je vždy vedeno proti zájmu této právnické 

osoby, postrádalo by přijetí zákona č. 418/2011 Sb. smysl, protože takových případů je drtivá 
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většina. V tomto konkrétním případě je evidentní, že jednatel O H  jednal v rámci 

činnosti právnické osoby T  a tím založil i její trestní odpovědnost na základě 

tzv. přičitatelnosti jednání fyzické osoby osobě právnické a ke spáchání trestné činnosti by 

nedošlo, pokud by mu společnost svojí obchodní firmou neposkytla pro jeho podvod krytí ve 

formě vyvolání zdání serióznosti a slušného jednání v obchodním styku v poškozeném. Je 

třeba zdůraznit, že jednání v rámci činnosti právnické osoby je jednou z alternativ, kdy může 

být trestní odpovědnost takové právnické osoby založena, což je nyní projednávaná situace, 

další alternativou může být jednání v zájmu právnické osoby, tento případ však na společnost 

T  v nyní projednávané kauze nedopadá, mohl se však vztahovat na druhou 

společnost, za níž O  H  jednal, na společnost A , jež inkasovala na 

svůj účet peníze poškozeného, tu však státní zástupce jako obžalovanou před soud nepostavil.  

 

          Soud druhého stupně si je vědom, že nyní projednávaný případ je klasickým příkladem 

situace, kdy je právnická osoba zneužita jako „zástěrka“ ke spáchání trestného činu. 

V některých právních řádech není taková právnická osoba nebo právnická osoba, již lze 

nazvat „rodinným podnikem“ pokládána za subjekt trestního řízení – za obžalovaného se 

všemi zákonem zaručenými právy, je pouze objektem trestního řízení a je na ni pohlíženo 

jako na nástroj určený k závadovému jednání. K jejímu finálnímu postihu proto nedochází 

formou trestu, nýbrž formou různých ochranných opatření majících za cíl ukončit její 

existenci, zakázat jí činnost nebo odčerpat z ní nelegálně nabytý majetek. Český právní řád 

však takové řešení nezná a proto je nutno s právnickou osobou jako s obžalovaným nakládat, i 

když je zřejmé, že její vůli určuje jedna jediná fyzická osoba. V těchto případech je pak 

obvyklé, že vůle právnické osoby je fakticky totožná s vůlí osoby fyzické za ni jednající a 

není tak možno důsledně odlišit ani jejich zájmy. 

 

 Soud druhého stupně pak obhajobě musí přisvědčit, že odvolání je částečně důvodné, 

když směřuje proti výroku o trestu. Soud prvého stupně pominul základní pravidlo ustanovení 

§ 20 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb. při ukládání trestu zákazu činnosti, kdy je možné tento 

druh trestu uložit, byl-li trestný čin spáchán v souvislosti s touto činností. Prvý soud měl tedy 

uložit trest zákazu činnosti pouze ve vztahu k činnostem, v jejichž rámci ke spáchání 

trestného činu došlo, pokud tak neučinil, porušil ustanovení  hmotného práva a je třeba jeho 

rozsudek ve výroku o trestu podle § 258 odst. 1 písm. d), 2 tr. řádu zrušit.  

 

           Soud druhého stupně nevidí chybu výroku o trestu v přísnosti uloženého trestu, neboť 

zákaz činnosti byl v možné trestní sazbě do 20 let stanovené pro právnické osoby uložen u 

dolní hranice zákonné trestní sazby ve výměře dvou let, odvolací soud nevidí problém ani 

v druhu uloženého trestu, neboť ten zcela odpovídá jednání, pro něž je právnická osoba 

postižena, nicméně je třeba upravit znění výroku o trestu o zákazu činnosti tak, aby byly 

zakázány právnické osobě jen ty činnosti, v souvislosti s nimiž ke spáchání trestného činu 

došlo. Soud druhého stupně tedy uložil právnické osobě po zrušení výroku o trestu z rozsudku 

soudu prvého stupně trest zákazu činnosti ve stejné výměře, avšak pouze ve vztahu 

k činnostem poskytování služeb pro zemědělství, zahradnictví, rybníkářství, lesnictví a 

myslivost, zprostředkování ochodu a služeb, velkoobchod a maloobchod a výrobu, obchod a 

služby jinde nezařazené.  
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P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí   n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný.             

 

                       Lze proti němu podat dovolání do 2 měsíců od jeho doručení k Nejvyššímu 

                       soudu ČR prostřednictvím soudu I. stupně z důvodů uvedených v § 265b) tr.ř. 

                       Obžalovaný může podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce. Podání 

                       obžalovaného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za 

                       dovolání, byť bylo takto označeno. 

 

V Praze dne 9. března 2017 

 

 

                                                                                           JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. r.  

                                                                                               předseda senátu 

 

Za správnost : 

Nádherná 
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