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U S N E S E N Í 

 

Krajský soud v Praze projednal v neveřejném zasedání dne 27. září 2017 odvolání 

státního zástupce a obžalovaných J  F , nar.  a P  T , nar. 

, podaná proti rozsudku Okresního soudu Praha  - západ, č. j. 2 T 190/2016-563, ze 

dne 20. 6. 2017, a rozhodl  t a k t o: 

 

Podle § 258 odst. 1 písm. b), d) tr. řádu se napadený rozsudek  r u š í   v celém 

rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. řádu se věc vrací soudu prvého stupně.  

 

 

O d ů v o d n ě n í  

 

 Okresní soud Praha – západ uznal obžalované J  F  a P  T  vinnými 

zvlášť závažným zločinem loupeže podle § 173 odst. 1 tr. zákoníku, jehož se podle 

skutkových zjištění prvého soudu dopustili tak, že dne 8.2.2016 v době od 18:00 hod. do 

19:30 hod. ve Vestci, Ke Skále 455, okr. Praha-západ, v areálu společnosti ECP, a.s., IČO: 

256 81 869 společně slovně i fyzicky napadli poškozeného F  N , nar. 

, a to tím způsobem, že nejprve J  F  udeřil poškozeného do obličeje a poté mu 

zkroutil pravou ruku za záda a poté jej oba obžalovaní společně spoutali kovovými pouty, 

 posadili ho na židli, přičemž jej J  F  poté, co P  T  opustil kancelář nakopl 

kolenem do hrudníku a do žeber, udeřil tonfou přes levé stehno a touto ho dále chvíli škrtil a 

vyhrožoval mu, že ho utopí tak, že ho hodí do hasičské nádrže, oba obžalovaní pak 

požadovali, aby se přiznal, přičemž P  T  poklepával na pouzdro se střelnou zbraní na 

opasku, když se v průběhu tohoto jednání zmocnili osobních dokladů a věcí poškozeného, 

zejména tonfy, plynové pistole zn. Ekol Firat, typ Voltran v.č.  v hodnotě 1.000,-

Kč v opaskovém pouzdru v hodnotě 300,-Kč, opasku v hodnotě 200,-Kč, mobilního telefonu 

Samsung v hodnotě 300,-Kč s nabíječkou v hodnotě 100,-Kč a SIM kartou O2 v hodnotě 150,-

Kč s telefonním číslem , klíčů od osobního automobilu Ford Mondeo v hodnotě 

1.500,-Kč a zavíracího reklamního nožíku v hodnotě 500,-Kč, přičemž popsanými 

opakovanými fyzickými útoky poškozenému F  N  způsobili zranění, 

spočívající v několika hematomech v oblasti levé lopatky a hrudníku, dále hematomy na 

rukou se strangulací na zápěstích, odpovídající přiložení pout a otok a sníženou hybnost prstů 

na pravé ruce se zlomeninou záprstní kůstky s nutnou fixací sádrovou dlahou, příčný pruhový 

centrální hematom odpovídající úderu obuškem nebo tyčí a tržnou ranku na dolním rtu na 

vnitřní straně, přičemž léčení těchto následků bylo provázeno po dobu asi 6 týdnů s postupně 

slábnoucími omezeními na obvyklém způsobu života. Každému z obžalovaných byl pak 

prvým soudem uložen za tento zločin trest odnětí svobody v trvání 2 let, jež byl podmíněně 

odložen na zkušební dobu v trvání 4 roky v případě obžalovaného J  F  a na 3 roky 

v případě obžalovaného P  T . Prvý soud též uložil obžalovanému P  T  trest 

propadnutí věci – kovových poutacích náramků. Soud prvého stupně napadeným rozsudkem 

zároveň podle § 226 písm. b) tr. řádu zprostil obžaloby právnickou osobu J  F  – S , 

 , pokud ji vinila ze spáchání zločinu vydírání podle § 175 odst. 1, 2 písm. c) tr. 

zákoníku, jehož se měla dopustit tak, že dne 8.2.2016 v době od 18:00 hod. do 19:30 hod. ve 

Vestci, Ke Skále 455, okr. Praha-západ, prostřednictvím jednání  svého jednatele  a 

společníka obv. J  F  a společníka obv. P  T  s motivací zachováním dojmu  
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spolehlivosti před smluvním partnerem v areálu společnosti ECP, a. s., IČ: 256 81 869, jemuž 

v jeho sídle poskytovala hlídací služby, v prostoru vrátnice, kde vykonával zaměstnání 

strážného jejich zaměstnanec F  N , na tohoto vyvíjela nátlak, aby se přiznal 

k majetkové trestné činnosti tak, že ho tito slovně i fyzicky po předchozí dohodě napadli tak, 

že nejprve obv. J  F  začal do poškozeného F  N  rukama strkat a poté obv. 

P  T  poškozenému F  N  zkroutil bolestivě pravou ruku za záda a 

společně jej spoutali kovovými pouty, přinesenými obviněným P. T , přičemž obv. J  

F  nakopl poškozeného N  kolenem do hrudníku a do žeber, následně jej posadili  

na židli, na které ho fackovali a požadovali, aby „si vzpomněl, co udělal“ a poté, co obv. P. 

T  na výzvu obv. J  F  ponechal oba spolu samotné, udeřil tento poškozeného 

tonfou přes levé stehno a touto ho dále chvíli škrtil a vyhrožoval mu, že ho zabije, přičemž po 

návratu obv. P  T  se poškozený F  N  pod tlakem oběma přiznal, že ve 

firmě odcizil peníze a mobilní telefon, kdy obvinění hovořili o dlužné částce 21.000,-Kč, 

sdělili mu, že mají v areálu nádrž kam „ho hodí a bude klid“, a že „mají krumpáč a lopatu, a 

že už to má spočítané“ a obv. P. T , který měl na opasku střelnou zbraň, klepáním na 

pouzdro naznačoval, že jí použije, po tomto mu obvinění sundali pouta a nechali 

poškozeného vyklidit si skříňku a posléze ho bez většiny jeho věcí vyhodili ven z objektu 

s výhrůžným požadavkem  na zaplacení částky 21.000,-Kč do pátku dne 12.2.2016, přičemž 

poškozenému F  N  při fyzickém napadání způsobili zranění v podobě 

několika hematomů, a to v oblasti levé lopatky a hrudníku, dále hematomy na rukou se 

strangulací na zápěstích, odpovídající přiložení pout a otok a sníženou hybnost prstů na pravé 

ruce se zlomeninou záprstní kůstky s nutnou fixací sádrovou dlahou, příčný pruhový centrální 

hematom, odpovídající úderu obuškem nebo tyče, tržnou ranku na dolním rtu na vnitřní 

straně, jejichž léčení si vyžádalo dobu asi 6 týdnů, provázenou postupně slábnoucími 

omezeními na obvyklém způsobu života.  

 

 Proti rozsudku podali v zákonné lhůtě odvolání státní zástupce a obžalovaní J  F  

a P  T .  

 

 Státní zástupce se opírá do napadeného rozsudku již ve výroku vině a odvolání podává 

v neprospěch všech tří obžalovaných. Nejprve uvádí, že pokud chtěl nalézací soud vyvinit 

právnickou osobu, měl zvolit důvod zproštění obžaloby § 226 písm. c) tr. řádu, nikoliv však 

důvod dle § 226 písm. b) tr. řádu. Státní zástupce uznává, že soud prvého stupně dobře 

vyhodnotil důkazní situaci, vypořádal se i se znaleckým posudkem předloženým obhajobou, 

zbytečně se však odchýlil od právního názoru zastávaného obžalobou. Zdůrazňuje, že 

obžalovaní J  F  a P  T  naplnili zmocněním se cizí věci za použití výrazného 

násilí a velmi hrubých výhrůžek usmrcením zákonné znaky zločinu loupeže podle § 173 odst. 

1 tr. zákoníku, prvý soud však z nejasných důvodů ignoroval násilné přinucení poškozeného, 

aby se přiznal, že se na pracovišti dopustil trestné činnosti. Oba obžalovaní měli trestnou 

činnost poškozeného zadokumentovanou, to však jim nestačilo, popřípadě se ochotně nechali 

popíráním poškozeného motivovat k tomu, aby si na něm zchladili emoce. Podle státního 

zástupce je třeba postihnout právě to jednání, které mělo svojí podstatu „pracovně právní“ 

obsah právě pro jeho absurdní formu, sotva se tedy lze pozastavovat nad tím, že trestní 

odpovědnost, je pro zřejmou přičitatelnost, kterou nalézací soud nezpochybňuje, dovozována i 

u obžalované právnické osoby, neboť bylo jednáno jejím jménem a v jejím zájmu. Oba 

obžalovaní byli vedoucí pracovníci v rámci firmy, právě z těchto vedoucích pozic jednali 

s předchozí úvahou a tedy programově s určitým plánem, byť patrně s vyšší mírou brutality, 

než kterou původně uvažovali. Při svém jednání způsobili poškozenému zranění tak závažná, 

že hraničila s těžkou újmou na zdraví ve smyslu § 122 odst. 1 písm. i) tr. zákoníku, takové 
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jednání nemá znaky uvedené v ustanovení § 173 odst. 1 tr. zákoníku, jak uvádí nalézací soud, 

nýbrž v ustanovení  § 175 odst. 1 tr. zákoníku a pokud přitom použili i zbraň, tedy násilí nebo 

hrozbu zesílenou libovolným prostředkem, pak i podle odst. 2 písm. c) tohoto zákonného 

ustanovení. Ke zločinu loupeže podle § 173 odst. 1 tr. zákoníku došlo až posléze, byť do jisté 

míry i v čase souběžně, neboť na poškozeného kontinuálně po celou dobu toto násilí i hrozby 

logicky působily bez ohledu na to, zda měl v tu chvíli učinit doznání, nebo nebránit odnětí 

nebo nevrácení jeho věcí. Zjevně bylo poškozenému připomínáno v době, kdy zbit a oloupen 

odcházel pryč, do kdy má zaplatit. Každý z uvedených zločinů brání jiné hodnoty a nelze je 

směšovat. Přestože se nalézací soud pokusil formulací spojit dva skutku do jednoho, šlo o 

snahu nadbytečnou, pokud v popisu takto slepeného skutku oba chráněné zájmy ponechal. 

Pokud by ale některý z nich pominul, v daném případě zjevně aspekt doznání a uzavření 

závazků k náhradě, musel by se s takovým stavem vypořádat i procesně, neboť pro všechny 

v obžalobě vymezené skutky došlo k pravomocnému zahájení trestního stíhání a byly 

zahrnuty i do obžaloby. Nebylo by v rozporu se zásadou obžalovací, pokud by nalézací soud 

dospěl k jinému právnímu hodnocení, musel by však náležitě vysvětlit, jak naložil se skutkem 

vykazujícím znaky trestného činu. Nalézací soud se nevypořádal ani s tím, proč oba chráněné 

zájmy ve skutkovém popisu ponechává. Omezil se na strohé konstatování, že jde o zločin 

loupeže podle § 173 odst. 1 tr. zákoníku, který vylučuje souběh se zločinem vydírání podle            

§ 175 tr. zákoníku a navíc konzumuje trestný čin ublížení na zdraví podle § 146 tr. zákoníku. 

Tím ovšem nevyvrací nalézací soud obžalobu, nýbrž sám sebe, když konstatoval, že jde podle 

něho o skutek jeden a nikoliv dva. Státní zástupce se však dopočítal dokonce tří skutků. Ze 

dvou zažalovaných a významně odlišných skutků fyzických osob učinil nalézací soud chybně 

jakýsi hybridní skutek jediný o nejméně dvou objektech a o skutku třetím uzavřel, že trestným 

činem není, přestože jej na jiném místě jako trestný čin uznal v rámci skutku dříve 

zmíněného. Odvolatel upozorňuje na to, že trestný čin loupeže a trestný čin vydírání jsou 

trestnými činy významně odlišnými a jejich jednočinný souběh je vyloučen. Mohou se 

odehrávat v rozlišných časových místních, personálních a dalších souvislostech nebo se 

mohou i různě prolínat. To může někdy působit formulační potíže, nemění to nic na to, že jde 

o dva různé trestné činy a jasně danými zákonnými znaky svých skutkových podstat, které se 

od sebe výrazně odlišují. Obžaloba původně vycházela z toho, že nebyl sebemenší důvod 

oddělení skutků zpochybňovat. Za teoreticky složitější považuje státní zástupce vztah obou 

trestných činů k trestnému činu ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 tr.zákoníku. Popisuje 

tak potřebnou intenzitu násilí u trestného činu podle § 146 odst. 1 tr. zákoníku s tím, že nelze 

mechanicky uplatňovat s ohledem na významný rozdíl mezi trestními sazbami u základních 

skutkových podstat trestných činů vydírání a ublížení na zdraví, že je použito násilí 

nezanedbatelné intenzity, tedy i takové, které je dostatečně „motivaceschopné“, obvykle i 

způsobilé poškodit napadenou osobu na zdraví. Státní zástupce zmiňuje i další znaky přečinu 

ublížení na zdraví zahrnuté do ustanovení  § 146 odst. 1, 2 písm. a), b) tr. zákoníku. Za třetí 

kritérium považuje závažnost újmy na zdraví v podmínkách § 146 odst. 1 tr. zákoníku 

z hlediska hodnocení společenské škodlivosti. Právě způsobení zranění může svojí závažností 

být poškozeným vnímáno úkorněji, než samotný bezohledný nátlak, jímž si pachatel vynucuje 

něco, v čem mu poškozený nehodlá vyhovět. Pak je odůvodněno, aby byly použity obě právní 

kvalifikace a to jak z hlediska zpřísnění sazby, tak z hlediska uplatnění zákonné přitěžující 

okolnosti pro ukládání trestů za více trestných činů ve smyslu  § 42 písm. n) tr. zákoníku. 

Opětovně poukazuje odvolatel na charakter zranění, která poškozený utrpěl, jež nebyla příliš 

vzdálena pojmu těžká újma na zdraví. Bylo proto a stále je na místě jednání obžalovaných 

J  F  a P  T  kvalifikovat souběžně jako přečin ublížení na zdraví podle                   

§ 146 odst. 1 tr. zákoníku. Nalézací soud rovněž mohl vzít do úvahy, že obžalovaný T  a 

F  neunesli další povinnost firmy, neboť v tomto případě na ně nepochybně doléhaly 

povinnosti vedoucích pracovníku zaměstnavatele při vzniku pracovního úrazu, jímž zranění 
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zaměstnance F  N  nepochybně bylo. U zločinu loupeže podle §173 odst.1 tr. 

zákoníku státní zástupce v základní skutkové podstatě akceptuje faktickou konzumci přečinu 

ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 tr. zákoníku, v případě zločinu vydírání podle                     

§ 175 odst. 1, 2 písm. c) tr. zákoníku shledává, že ke konzumpci nedošlo. Odvolatel je toho 

názoru, že obžaloba byla podána v náležitém stavu a byla důkazně podložena. Právní 

neudržitelnost argumentace nalézacího soudu je podporována i úvahou, že by mohla vést až 

k absurdním závěrům. Pokud by například poškozený u sebe žádnou věc neměl, byla by 

právnická osoba vina společně s obžalovaný F  a T  za zločin vydíráni podle              

§ 175 odst.1, 2 písm. c) tr. zákoníku. Pokud by chtěli obžalovaní F  a T  právnickou 

osobu vyvinit, postačilo by, aby poškozeného svlékli z ošacení a toto odnesli. Pokud 

k předmětnému závěru nalézací soud přesto dospěl, stalo se, že nepostřehl, že děj nebyl 

pouhou gradací, ale došlo ke změně objektu a trestný čin, který již byl dokonán (vydírání), byl 

doplněn pokračujícím násilím a výhrůžkami ve spojení se zmocněním se věcí poškozeného. 

Naposledy zmiňuje státní zástupce uložené tresty, které považuje za nepřiměřeně mírné, tyto 

nemohou odpovídat závažnosti žalovaných trestných činů a jeví se jako nedostatečné. K tomu 

přistupuje i absence postihu obžalované právnické osoby v důsledku jejího nedůvodného 

zproštění. Odvolatel na závěr navrhuje, aby soud druhého stupně napadený rozsudek zrušil a 

vrátil věc prvému soudu, aby o ní znovu jednal.  

 

 Rovněž obžalovaní P  T  a J  F  napadli rozsudek soudu prvého stupně již 

ve výroku o vině. Nejprve rekapitulují, za co byli prvým soudem uznáni vinnými a poté 

upřesňují, že napadají rozsudek v celém rozsahu, tedy ve výroku o vině, i ve výroku o trestu. 

Obžalovaný J  F  namítá, že v jeho případě nebyla zachována pětidenní lhůta na přípravu 

k hlavnímu líčení. Oba pak namítají, že se nedopustili jednání, které jim bylo kladeno za vinu. 

Nesouhlasí s tím, že tvrzení poškozeného N  jsou konstantní v průběhu celého trestního 

stíhání, napadají argumentaci prvého soudu, že poškozený s ohledem na odstup času si 

nemůže přesně pamatovat dříve uvedené a že neměl žádný důvod obžalované očerňovat. 

Obžalovaní se neztotožňují s tím, že by výpověď poškozeného byla podporována výpovědí 

svědka V  N  a znaleckým posudkem MUDr. Jiřího Hladíka. Nelze konstatovat, 

že výpověď F  N  je naprosto věrohodná a lze ji bez dalšího použít jako 

usvědčující důkaz. S ohledem na absenci jiných přímých důkazů měl prvý soud objektivně 

dospět k použití zásady in dubio pro reo. Obžalovaní mají za to, že poškozený se u hlavního 

líčení významně odchyloval od své předchozí výpovědi z přípravného řízení, rozpory náležitě 

nevysvětlil ani poté, co mu byla přečtena výpověď svědka z přípravného řízení. Pokud by 

k vyjasnění rozporů stačila obecná fráze „již si nepamatuji“, pak by ustanovení § 212 tr. řádu 

postrádalo smysl. Poškozený v hlavním líčení uváděl, že byl nejprve spoután, následně byl 

konfrontován se záznamem na notebooku T , T  měl následně odejít a F  

poškozeného bít. V průběhu hlavního líčení pak poškozený verzi upravil, že si nepamatuje, 

zda byl bit poté, co mu byl ukázán záznam, jak uvedl v rámci téže výpovědi. Poškozený 

opakovaně měnil, jak k bití mělo dojít, tedy kdo byl přítomen při jednotlivých útocích a kde 

se nacházel útočník F  a kde se nacházel útočník T . Poškozený uvedl, že po příchodu 

na ubytovnu s bratrem V  N  neprobírali jeho napadení, požádal ho však o 

telefon, aby zavolala T . To vylučuje svědek V  N , který o uvedeném nic 

neví, nadto poškozený F  N , ačkoliv mu obžalovaní měli vzít telefon i notýsek, 

má ještě další notýsek, kde má uloženo číslo obžalovaného T , toto je krajně 

nevěrohodné. Ohledně věcí, které mu byly odcizeny, uváděl poškozený v předchozích 

výpovědích, že mu bylo odcizeno osvědčení o technické způsobilosti vozidla, v rámci 

hlavního líčení pak k vysvětlení rozporu uvedl, že toto nalezl. Soud ze změny názoru 

nevyvodil žádné závěry, ačkoliv je patrné, že poukaz na nález dokladu je nepřesvědčivý. Je 

nelogické, proč by obžalovaní poškozenému brali doklady jeho bratra, ale osvědčení o 
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technické způsobilosti k vozidlu mu jako jediné ponechali. Poškozený také uvedl, že mu byl 

odcizen telefon Samsung S 5330. Z výpisu z databáze IMEI kódu bylo zjištěno, že uvedený 

typ telefonu nebyl používán s tímto uváděným telefonním číslem. Verzi poškozeného 

F  N  nepodporuje ani další svědecká výpověď, bratra poškozeného V  

N , neboť tento nebyl přímým účastníkem skutku, jmenovaný uváděl, že se s bratrem o 

uvedeném skutku nijak detailně nebavil, nepůjčil mu telefon, jak tvrdí poškozený a pouze mu 

bratr sdělil, že ho obžalovaní připoutali k topení. Tvrzení o topení pak vyvrací sám 

poškozený, když uvádí, že žádné topení na místě napadení nebylo. Nadto svědek V  

N  uvádí, že v roce 2016 byl za bratrem v práci spolu s panem S , poškozený 

oproti tomu říká, že tam nikdy nebyl a pana S  dvacet let neviděl. Za dané situace nelze 

závěr soudu o věrohodnosti výpovědi F  N  přijmout. Jeho výpověď je v příkrém 

rozporu s výpovědí jeho bratra, v této souvislosti není bez významu, že v důsledku zjevně 

nepravdivé výpovědi v rámci přípravného řízení policie zahájila úkony proti V  

N  pro křivé svědectví. Verzi poškozeného nepodporují ani jiné důkazy, jestliže je 

odkazováno na znalecký posudek z oboru zdravotnictví odvětví soudní lékařství, pak 

z uvedeného a výslechu znalce plyne, stejně jako ze znaleckého posudku MUDr. Karla 

Kudrny CSc., že nelze časově zařadit vznik zranění poškozeného. Znalec MUDr. Jiří Hladík 

dále uvedl, že pokud v posudku uvádí, že mohlo, neznamená to, že zranění tak vzniklo. 

Obžalovaní mají za to, že znalecký posudek sám o sobě může vést k závěru, že zranění 

popisované poškozeným byly způsobeny jimi. Na poutech dále nebyly nalezeny žádné stopy  

DNA, stopy tří osob mohou náležet komukoliv, naopak pokud by je měl poškozený hodinu na 

ruce, stopy by zde pravděpodobně byly. Soud nijak nehodnotil to, že poškozeným uváděný 

mobilní telefon nemohl být odcizen. Nelze souhlasit ani se zjištěními soudu ohledně údajného 

motivu obžalovaných k násilí vůči poškozenému a odnětí věcí. Předně k násilí, jak ho 

popisuje poškozený F  N , mělo dojít bez vazby na požadavek na cokoliv, jen 

když ho mlátili. Údajně odňaté věci, které se však u obžalovaných nenašly, jsou bez jakékoliv 

hodnoty a nelze ani teoreticky uvažovat, že by mělo jít o úhradu nějaké škody. Poškozený si 

své věci uložil do automobilu a od toho měl stále klíče. Popisované jednání a pohnutka 

obžalovaných postrádá vnitřní logiku. Prvý soud nijak nehodnotil věrohodnost poškozeného 

s ohledem na jeho prokázanou trestnou činnost a přístup k dodržování právních předpisů a 

společenských pravidel (krádeže, řízení vozidla bez oprávnění, řízení vozidla hlášeného jako 

odcizeného, předchozí odsouzení). Soud prvého stupně porušil zásadu volného hodnocení 

důkazů, dle § 2 odst. 6 tr. řádu, obžalovaní v této souvislosti odkazují na rozhodnutí  

Ústavního soudu III. ÚS 1104/08. Obžalovaní mají za to, že závěry napadeného rozsudku jsou 

nepřezkoumatelné, trvají na tom, že se nedopustili jednání, pro něž byli postaveni před soud a 

žádají, aby byli zproštěni obžaloby.  

 

 Podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud druhého stupně zákonnost a 

odůvodněnost napadeného rozsudku, správnost postupu řízení, jež mu předcházelo, zabýval se 

všemi námitkami, které byly jednotlivými odvolateli vzneseny a zaujal následující stanoviska:   

 

          Nejprve je třeba reagovat na procesní námitku obžalovaného J  F , že v jeho 

případě nebyla zachována pětidenní lhůta na přípravu k hlavnímu líčení. Soud druhého stupně 

zjišťuje, že zásilku obsahující předvolání k hlavnímu líčení a obžalobu tento obžalovaný 

převzal 3.5.2017, hlavní líčení se konalo 10.5.2017, mezi těmito daty pět pracovních dnů 

neuplynulo (z důvodu, že dny  6.-8.5. 2017 nebyly pracovními dny), objektivně tak došlo 

k porušení ustanovení § 198 odst. 1 trestního řádu. Ve smyslu § 258 odst. 1 písm. a) tr.řádu se 

však za procesní vadu vyžadující zrušení odvoláním napadeného rozsudku považuje pouze 

taková vada, která má vliv na správnost a zákonnost přezkoumávaného rozsudku. Soud 

druhého stupně k tomu na vysvětlení dodává, že obžalovaný F  byl u hlavního líčení 



pokračování  11 To 381/2017 6

osobně přítomen, ale v odvolání zmíněnou vadu vůči prvému soudu neuplatnil, ačkoliv mu 

v tom nic nebránilo. S ohledem na to, že další obžalovaný P  T  byl tázán na postoj 

k možnosti provedení hlavního líčení (když ani jeho lhůta k přípravě nebyla zachována), prvý 

soud by zajisté na námitku obžalovaného F , že lhůta k jeho přípravě nebyla zachována, 

přiléhavě reagoval. Oba obžalovaní mají stejného obhájce, který je osobou práva znalou, ani 

on však na nastalou situaci nereagoval, ač měl k tomu bezprostřední možnost. Z protokolu o 

hlavním líčení je pak patrno, že soud prvého stupně práva obžalovaných na obhajobu šetřil, 

jak mu zákon ukládá a k jinému porušení práva na obhajobu, kromě shora zmíněného, jež 

zůstalo na čistě formálním základě a nijak obžalovaného F  v uplatnění jeho 

obhajovacích práv fakticky neomezilo, nedošlo. Obhajobou dodatečně zmiňovaná procesní 

vada tak nemohla mít ani ten nejmenší vliv na správnost a zákonnost rozsudku (pokud by jej 

soud druhého stupně správným a zákonným v odvolacím řízení shledal), neovlivnila ani 

existující vady, které bude odvolací soud rozsudku vytýkat. Napadený rozsudek tak nemusel 

být zrušen a nebyl rušen z důvodu avizované procesní vady.  

 

 Soud prvého stupně se pak nedopustil při provádění důkazů žádných jiných procesních 

vad, soud druhého stupně pak může i konstatovat, že dokazování ve věci je úplné. K tomu lze 

ještě poukázat na skutečnost, že ani strany při hlavním líčení doplnění dokazování 

nepožadovaly (viz. č. l. 552 a 553 spisu – protokol o hlavním líčení).  

 

 K věcným námitkám, které vznáší oba obžalovaní podávající odvolání, lze souhrnně 

říci, že jde jednak o opakování vlastní obhajoby, kterou v trestní věci uplatnili, jednak o 

zpochybňování věrohodnosti a významu důkazů, o nichž soud prvého stupně právem uzavřel, 

že svědčí proti nim.            

 

          Soud druhého stupně nemůže prvému soudu vytknout, že považoval výpověď 

poškozeného F  N  za věrohodnou. Prvý soud se totiž správně neomezil pouze 

na konstatování podstatných skutečností z této výpovědi, tyto také konfrontoval především 

s dalším významným důkazem, a to znaleckým posudkem z oboru zdravotnictví, odvětví 

soudní lékařství, který byl zpracován znalcem MUDr. Jiřím Hladíkem. Soud druhého stupně 

pokládá ze znaleckých závěrů za důležitou zejména tu část, kde lékař hodnotí výpověď 

poškozeného, pokud jde o mechanismus vzniku jednotlivých zranění na jeho těle. Soudní 

znalec tak potvrdil, že vznik stop na obou zápěstích poškozeného odpovídá jeho výpovědi 

v tom směru, že jeho ruce byly spoutány pouty, krevní výron na stehně pak odpovídá úderu 

tonfou, když jde o poranění, které vzniklo při úderu pruhovitým úzkým předmětem. Znalec 

pak trefně popisuje, že poškozený měl rovněž hematomy v oblasti levé lopatky na zádech, 

tedy zranění, které by si jen stěží mohl způsobit sám, kromě toho měl hematomy i na 

hrudníku, což odpovídá popisu poškozeného, který říká, že ho obžalovaný T  nakopl 

kolenem do hrudníku a do žeber. Soud druhého stupně může dát znalci jen za pravdu v tom, 

že otázka, zda si poškozený všechna tato zranění mohl způsobit sám, je čistě spekulativní, 

odpověď, že by všechna tato zranění mohla být výsledkem sebepoškozování je podle znalce 

pouze teoretická. Odvolací soud k tomu dodává, že úkolem soudu prvého stupně je hodnotit 

provedené důkazy v souladu s pravidly elementární logiky a že by bylo značně nelogické, 

kdyby prvý soud uzavřel, že zranění, která poškozený objektivně utrpěl, si způsobil sám 

z vlastního rozhodnutí a navíc pak dokázal ještě účelově plasticky popsat jím smyšlené 

jednání obžalovaných tak, aby popisované násilí odpovídalo poškozením na jeho vlastním těle 

tak mistrovsky, že by znalec - odborník – lékař nedovedl rozpoznat účelovost výpovědi 

poškozeného ve vztahu k mechanismu vzniku zranění. Drobné nesrovnalosti ve výpovědi 

poškozeného, například, kdy odešel v průběhu jeho bití jeden z obžalovaných anebo pasáž 

týkající se pochybností ohledně odcizení jedné z věcí, na něž poukazuje obhajoba,                     
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jsou  porovnání s významem souladu mezi výpovědí poškozeného a znaleckým posudkem 

(což je klíčové) okrajové a nemohou vést k odmítnutí věrohodnosti poškozeného.  

 

          K tomu přistupuje skutečnost, že poškozený prokazatelně do zaměstnání přijel 

automobilem a klíče od automobilu byly poté nalezeny policií na místě činu. Není nijak 

rozumně vysvětlitelné, proč by předmětného data měl jít poškozený ze zaměstnání pěšky a 

své osobní věci ponechat u svého zaměstnavatele, navíc za situace, když předtím došlo mezi 

ním a oběma obžalovanými ke kontroverzi ohledně předcházející trestné činnosti, jíž se 

poškozený v areálu, který hlídal, objektivně dopustil. Z výpovědi svědka V  N  

je pak podstatné, že mluvil s poškozeným časově bezprostředně po události, poškozený mu 

řekl, že má něco s rukou a že ho napadli šéfové v práci, protože tam měl vzít nějaké peníze. 

Poškozený podle svědka rovněž mluvil o tom, že ho bolí žebra a ruka a že ho obžalovaní 

připoutali k topení pouty (výtka obhajoby, že svědek mluvil o připoutání pouty poškozeného 

k topení, ačkoliv poškozený sám nic takového neuváděl, je pro rozhodnutí ve věci nedůležitá, 

neboť není zřejmé, zda slova o poutání k topení užil ve vztahu ke svědkovi sám poškozený 

nebo zda o tom následně vypovídal až svědek V  N ). Časová souvislost s dobou, 

kterou poškozený označuje jako dobu spáchání násilného jednání vůči své osobě, je zřejmá 

rovněž z lékařské zprávy na č. l. 177, kde jsou zachycena prakticky všechna ranění, která 

následně posuzoval znalec z oboru zdravotnictví odvětví soudní lékařství, tedy kruhovité 

povrchové exkoriace na zápěstích odpovídající strangulaci pouty, otok na levém stehně ve 

formě příčného pruhovitého centrálního hematomu a dále zlomenina záprstní kůstky na pravé 

ruce. Tato zranění ostatně dokumentovala hned v nočních hodinách dne 9. 2. 2016 na 

fotografiích těla poškozeného i policie, když ze záznamu na č. l. 16 spisu je též patrno, že 

poškozený oznámil jednání obžalovaných okamžitě po svém napadení - 8. 2. 2016 ve 22.35 

hod. Soud druhého stupně k tomu připomíná, že ani obžalovaní F  a T nepopírají, že 

s poškozeným v inkriminované době jednali, nezamlčují ani předmět hovoru, tedy krádeže 

v areálu, který poškozený hlídal, z nichž ho podezírali a dále náhrady škody za odcizené věci, 

kterou měl poškozený poskytnout. Jestliže oba obžalovaní vehementně popírají, že by 

poškozenému ublížili, soud prvého stupně se jejich obhajobou zabýval, jeho závěr, že taková 

obhajoba je spolehlivě vyvrácena, je ve světle shora rozvedených a popsaných důkazů, 

naprosto přiléhavý a soud druhého stupně k tomu může dodat, že právě opačný závěr by byl 

v hrubém rozporu s obsahem důkazů, jež měl prvý soud souhrnně k dispozici. Neexistuje tak 

důvod k poukazu na zásadu in dubio pro reo, neboť soud prvého stupně se do pochybností o 

vině obžalovaných dostat objektivně nemohl a také správně nedostal. 

 

 Jestliže se soud druhého stupně zabýval odvoláním třetího z odvolatelů, tedy státního 

zástupce, které směřuje v neprospěch všech tří obžalovaných, tedy J  F , P  T  

a právnické osoby J  F  S , , musí přiznat odvolání oprávněnost, byť se nemůže 

ztotožnit ve všem s argumentací, kterou odvolatel uplatňuje.  

 

 Z usnesení o zahájení trestního stíhání ze dne 9. 2. 2016 vůči obžalovaným P  

T  a J  F  a ze dne 23. 2. 2016 vůči právnické osobě J  F S ,   

je zřejmé, že policie popisuje děj, který považuje za jeden skutek a právně ho kvalifikuje jako 

trestné činy vydírání podle § 175 odst. 1, 2 písm. c) tr. zákoníku a u obviněných fyzických 

osob P  T  a J  F  i jako trestné činy omezování osobní svobody dle  § 171 

odst. 1 tr. zákoníku a ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 tr. zákoníku. Policie tedy hodnotí 

proběhlý děj jako jeden skutek, u právnické osoby jím má být naplněn jeden trestný čin a u 

osob fyzických pak trestné činy tři v jednočinném souběhu. Státní zástupce oproti tomu 

v obžalobě z 27. 10. 2016 posuzuje situaci tak, že rozdělil popis skutku (skutků) na tři části, 

přičemž ke všem třem mělo docházet dne 8. 2. 2016, v době od 18.00 do 19.30 hodin ve 
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Vestci, když u fyzických osob obžalovaných J  F  a P  T  pod body 1) a 2) 

obžaloby konstatuje, že docházelo k páchání jednání ve druhém skutku popsaného v průběhu 

skutku prvního. Státní zástupce věc právně kvalifikuje tak, že obžalovaní J F  a P

T  se v bodě 1) dopustili zločinu vydírání podle § 175 odst. 1, 2 písm. c) tr. zákoníku 

v jednočinném souběhu s přečinem ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 tr. zákoníku a 

v bodě 2) pak zločinu loupeže podle § 173 odst. 1 tr. zákoníku, zatím co obžalovaná obchodní 

společnost J  F  S  se dopustila pouze zločinu vydírání podle § 175 odst. 1, 2 písm. 

c) tr. zákoníku. Z odvolání podaného státním zástupcem pak plyne, že odvolatel považuje 

jednání popsaná obžalobou za tři skutky. Soud prvého stupně pak následně tvrdí, že se jedná 

pouze o skutek jeden, přičemž oba obžalovaní – fyzické osoby – J  F  a P T  

naplnili „pouze“ znaky skutkové podstaty zvlášť závažného zločinu loupeže podle § 173 odst. 

1 tr. zákoníku, neboť jednočinný souběh zločinu vydírání dle § 175 odst. 1, 2 písm. c) tr. 

zákoníku a zločinu loupeže dle § 173 odst. 1 tr. zákoníku není možný a skutková podstata 

přečinu ublížení za zdraví podle § 146 odst. 1 tr. zákoníku je konzumována (subsumována) 

zločinem loupeže. U právnické osoby J  F  – S , ., pak prvý soud dospívá 

k tomu, že loupež do 30. 11. 2016 nebyla zařazena mezi trestné činy uvedené v  § 7 zákona č. 

418/2011 Sb. , tedy nemůže být v nyní probíhajícím trestním řízení uznána vinnou tímto 

trestným činem a proto ji zprošťuje obžaloby ve smyslu  § 226 písm. b) tr. řádu.  

 

          Soud druhého stupně připomíná, že trestní řízení je vedeno o skutku (skutcích), když 

musí být zachována totožnost skutku, pokud jde o skutek (skutky) popsaný v usnesení o 

zahájení trestního stíhání, v obžalobě a v odsuzujícím rozsudku. Z judikatury je možno 

dovodit, že totožnost skutku zůstává zachována, pokud je totožné jednání, pokud je totožný 

následek, či pokud jsou totožné jednání a následek alespoň z části (např. rozhodnutí 

Nejvyššího soudu sp.zn. 3Ty 168/2001). Při hodnocení skutku je pak nutno rozlišovat mezi 

skutkem samým a jeho popisem (tedy technickou formou, jíž je skutek v rozhodnutí písemně 

zachycen), což je v této věci zvlášť důležité, jak bude vysvětleno dále.  

 

 Soud druhého stupně pokládá za nutné, jak prvý soud, tak státního zástupce, upozornit 

na znění usnesení o zahájení trestního stíhání v této věci a na obsah výpovědi poškozeného 

F  N , kterou prvý soud právem považuje za důkaz, na němž výrok o vině stojí. 

Z výpovědi poškozeného F  N , která je přesně reprodukována i v usnesení o 

zahájení trestního stíhání, je totiž zřejmé, že prvotní násilí obžalovaných vůči němu 

směřovalo k tomu, aby se doznal ke spáchání trestné činnosti majetkového charakteru 

v areálu, který hlídal, tedy obžalovaní ho spoutali, bili a nutili k doznání, jejich násilné 

jednání ho mělo přinutit k tomu, aby něco konal, když v rámci fyzického napadení proti němu 

bylo použito i zbraně – kovových pout a tonfy. Odvolací soud má za to, že v okamžiku, kdy 

se poškozený pod tíhou násilí a hrozeb doznal ke krádeži, byl prvý skutek ukončen, neboť oba 

obžalovaní docílili následku závažného z hledisku trestního práva, který zamýšleli, tedy 

donucení poškozeného k doznání (k tomu Nejvyšší soud sp. zn. 3 Tz 6/84 nebo Vrchní soud 

v Praze sp.zn. 5To 60/93). O tom ostatně hovoří i ta část znělky usnesení o zahájení trestního 

stíhání, z níž plyne, že poté, co se poškozený pod tlakem přiznal, jej obžalovaní F  a T  

odpoutali, nechali ho vyklidit si skřínku a věci uložit do vozidla. Následně pak oba obžalovaní 

vyzvali poškozeného, aby jim vydal své věci, tedy plynovou pistoli, tonfu a mobilní telefon a 

rovněž mu dali ultimátum k zaplacení 21 000,-Kč. Podle soudu druhého stupně tato druhá část 

popsaná v usnesení o zahájení trestního stíhání tvoří samostatný skutek, neboť v tuto chvíli 

bezprostřední výhrůžné jednání obžalovaných již nesměřovalo k tomu, aby se poškozený 

doznal k předchozímu jednání, nýbrž k tomu, aby jim byla poskytnuta „náhrada škody“ za 

věci, které předtím poškozený v areálu odcizil. Jejich jednání tak směrovalo k jinému 

následku a spočívalo v tom, že oba obžalovaní využili momentální fyzické převahy a dojmu 
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poškozeného z předcházejícího násilného jednání k tomu, aby ho konkludentní hrozbou 

donutili k vydání jeho osobních věcí, neboť kdyby je poškozený nevydal, neváhali by proti 

němu brutálního násilí užít, což poškozený chvíli předtím na vlastní kůži pocítil a jeho vůle 

k odporu byla touto „názornou zkušeností“ dostatečně paralyzována (srovnej k tomu 

rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 3 Tdo 1057/2014).  

 

 Soud druhého stupně zastává názor, že z obsahu provedených důkazů je zřejmé, že 

reálně byly spáchány skutky dva, když dělícím momentem je změna objektu (i když v obou 

případech jde o ochranu svobodného rozhodování jednotlivce – svobodné rozhodování 

poškozeného se v každém případě týká něčeho jiného) a následku, k němuž jednání 

obžalovaných směřovalo. V prvním případě tak šlo o donucení poškozeného k tomu, aby něco 

činil (tedy učinil doznání) a v druhém případě pak tomu, aby „nahradil škodu“, kterou krádeží 

způsobil (tedy vydal své osobní věci). Z hlediska právní kvalifikace, pokud bude výpověď 

poškozeného interpretována, jak bylo nastíněno a jak tomu napovídá její obsah, by se tak 

mělo jednat v prvém případě o zločin vydírání podle § 175 odst. 1, 2 písm. c) tr. zákoníku 

v jednočinném souběhu s přečinem ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 tr. zákoníku a ve 

druhém případě o zločin loupeže podle § 173 odst. 1 tr. zákoníku. Soud prvého stupně tedy 

dle přesvědčení odvolacího soudu chyboval v tom, že nerozlišil časový moment, kdy došlo 

k dosažení prvního z cílů obžalovanými a ke změně zacílení jednání obžalovaných na jiný 

následek, na druhou stranu však nelze dát za pravdu odvolateli státním zástupci v tom, že 

mohlo dojít ke spáchání všech tří jím avizovaných trestných činů souběžně, v jedné časové 

rovině, jak uvádí v obžalobě. Odvolatel totiž pominul nebo dostatečně nezdůraznil, že 

poškozený a též policie v usnesení o zahájení trestního stíhání zmiňují moment, kdy prvotní 

napadání poškozeného za účelem doznání skončilo, on byl odpoután a bylo mu umožněno 

nakládat s jeho osobními věcmi, když teprve poté došlo k požadavku ze strany obžalovaných, 

aby poškozený zanechal své věci v jejich dispozici. V zásadě tak lze dát odvolání státního 

zástupce za pravdu, byť zčásti z jiných důvodů, než které v odůvodnění svého odvolání uvádí, 

s tou výhradou, že k jednotlivým skutkům došlo postupně, nikoliv současně.   

 

          Pokud jde o třetího z obžalovaných, právnickou osobu J  F  S , , právě 

zde je zvlášť nutno vyzdvihnout významový rozdíl mezi skutkem samým a popisem skutku. 

Z podstaty věci je zřejmé, že právnická osoba svým vlastním jednáním založit svoji trestní 

odpovědnost nemůže (alespoň ne dle zákona č. 418/2011Sb.), tato je de facto založena 

zprostředkovaně jednáním osoby fyzické, tedy prakticky jde o situaci, v níž právnická osoba 

je trestně odpovědna za skutek spáchaný osobu fyzickou. Nelze proto hovořit o tom, že by zde 

byl skutečně separátní skutek spáchaný osobu fyzickou a separátní skutek spáchaný osobu 

právnickou, nýbrž obě dvě mohou být odsouzeny (nebo také každá jen jedna z nich) za 

trestnou činnost založenou jediným skutkem. Není však chybou, pokud orgány činné 

v trestním řízení popisují skutkový stav týkající se právnické osoby samostatně, odděleně, 

neboť na rozdíl od osoby fyzické nedochází k trestní odpovědnosti právnické osoby za skutek 

spáchaný fyzickou osobu automaticky – jen na základě faktu, že fyzická osoba spáchala 

trestný čin, ale na základě tzv. přičitatelnosti, tedy když nastane situace, že skutek spáchaný 

fyzickou osobu vymezenou § 8 odst. 1 písm. a) až d) zákona č. 418/2011 Sb., lze právnické 

osobě ve smyslu § 8 odst. 2 písm. a), b) zák. č. 418/2011 Sb. přičítat, s tím, že skutek je 

spáchán v zájmu právnické osoby nebo v rámci její činnosti.  V nyní projednávané věci tak 

bude muset být následně zvažováno, zda jednání jednatele obžalovaného J  F  trestně 

zavazuje právnickou osobu J  F S , , čili zda skutek, popřípadě dva skutky byly 

spáchány jednatelem v jejím zájmu, nebo v její prospěch (když stačí k trestní odpovědnosti 

právnické osoby naplnění i jen jedné z těchto variant). Již nyní je však třeba odmítnout názor 

soudu prvého stupně, že jednání spáchané před 1. 12. 2016, které by naplnilo znaky skutkové 
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podstaty zločinu loupeže, by nemohlo být právnické osobě trestně přičítáno, s odůvodněním, 

že § 7 zákona č.  418/2011 Sb. v této době skutkovou podstatu zločinu loupeže dle § 173 odst. 

1 tr. zákoníku neobsahoval. Trestný čin loupeže je totiž trestným činem speciálním 

k trestnému činu vydírání, tedy mělo být zvažováno, že skutek u fyzické osoby naplňující 

všechny znaky skutkové podstaty zločinu loupeže může u právnické osoby, které je přičítán, 

naplnit znaky skutkové podstaty trestného čin subsidiárního, tedy vydírání (viz. například: 

Jelínek, Jiří, Herzeg, Jiří : Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář 

s judikaturou. 2. vydání, Praha 2013, str. 66). 

  

 Soud druhého stupně ze shora uvedených důvodů nemohl napadený rozsudek 

akceptovat, proto jej v celém rozsahu podle  258 odst. 1 písm. b), d) tr. řádu zrušil a prvému 

soudu věc vrátil.  

 

          V další fázi již nebude třeba provádět žádné nové důkazy. Je však evidentní, že nebyly 

zhodnoceny všechny okolnosti významné pro rozhodnutí ve věci, zejména nebyla důsledně a 

dle názoru soudu druhého stupně správně vyhodnocena výpověď poškozeného tak, jak 

v řízení před soudem a v přípravném řízení vyzněla, na to pak navázaly právní vady 

rozhodnutí spočívající v porušení předpisů hmotného práva trestního, jde zejména o 

posouzení skutku (skutků) a jeho (jejich) následná právní kvalifikace. Odvolací soud si je 

vědom, že hodnocení výpovědi poškozeného, co do obsahu, je otázkou skutkovou, nikoliv 

právní a je téměř výhradním právem prvého soudu důkazy hodnotit. Soud druhého stupně je 

však povinen trvat na tom, aby výsledný skutkový stav zachycený ve skutkové větě byl ve 

shodě s obsahem důkazů, na něž je odkazováno. Samostatnou kapitolu pak tvoří rozhodnutí o 

vině či nevině právnické osoby a právní kvalifikace její případné trestné činnosti.  

 

          Soud prvého stupně při následném hodnocení může nalézt vodítko pro své úvahy a 

rozhodnutí ve výtkách, které mu soud druhého stupně učinil a v rozhodnutích Nejvyššího 

soudu a literatuře, na niž je shora upozorněno. Není třeba mu připomínat, že v novém 

rozhodnutí rozvedený skutkový stav musí odrážet skutečný obsah provedených důkazů 

s důrazem na přesný popis skutku (skutků), které bude, bude-li právnická osoba uznána 

vinnou, nový výrok o vině obsahovat. V tuto chvíli je sice předčasné vyjadřovat se ke 

správnosti nebo vadnosti výroků o trestech, budou-li však obžalovaní uznáni vinným a budou-

li uznáni vinnými více trestnými činy, i tuto skutečnost bude třeba v nových výrocích o 

trestech přiměřeně zvážit.  

 

P o u č e n í : Proti tomuto usnesení  n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný.  

 

V Praze dne 27. září 2017 

 

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D., v. r.   

                                                                                            předseda senátu     

 

Za správnost : 

Nádherná 
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