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Krajský soud v Praze jako soud odvolací projednal ve veřejném zasedání konaném dne         

23. března 2017 v senátě složeném z předsedy JUDr. Ladislava Koudelky, Ph.D., a soudců 

JUDr. Renaty Humpové a Mgr. Radmily Svatoňové odvolání státního zástupce Okresního 

státního zastupitelství Praha-západ podané v neprospěch obžalované právnické osoby A

, se sídlem P , na D , IČ , zastoupené 

opatrovníkem Ing. L  S , proti rozsudku Okresního soudu Praha-západ ze dne               

24. 11. 2016, č. j. 14 T 175/2015-968, a rozhodl  t a k t o :   

 

Podle § 259 odst. 3 trestního řádu se v rozsudku soudu prvého stupně  d o p l ň u j e  

následující výrok:   
 

Podle § 229 odst. 3 trestního řádu se poškození G , IČ , 

K  H , nar.  a M  L , nar. , o d k a z u j í se svými 

nároky na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních. 

 

Podle § 256 trestního řádu se odvolání státního zástupce  z a m í t á . 

 

O d ů v o d n ě n í 

 

  Napadeným rozsudkem byla obžalovaná právnická osoba A  

(dále jen obžalovaná) podle § 226 písm.c) trestního řádu zproštěna obžaloby pro skutek 

spočívající v tom, že společně s již odsouzeným D  H , nar.  na 

základě smlouvy o spolupráci mezi G ., IČ:  k sjednávání 

úvěrových smluv, uzavřené dne 26.9.2012 z iniciativy ods. D  H  jejím 

jednatelem a jediným společníkem L  S  za účelem rozšíření činnosti obchodní 

společnosti a z ní plynoucí provize, pověřila ods. D  H , s plnou znalostí jeho 

totožné předchozí podnikatelské aktivity, a aniž by učinila dostatečná preventivní opatření ze 

strany společnosti nebo jinak v takové činnosti ods. D  H  zabránila, vyslovila 

tím s takovou činností jménem obchodní společnosti srozumění zejména tím, že tomuto 
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ponechala autorizační klíč k počítačovému systému a umožnila mu tak jménem obchodní 

společnosti jednat a poskytnutím podstatné součinnosti i odčerpávat finanční prostředky, v 

důsledku čehož ods. D  H  jakožto zástupce obchodní společnosti A , 

IČ:  v úmyslu se obohatit jednal způsobem popsaným v bodě a) a b), a takto 

poškozeným K  H  a M  L  způsobili společně celkovou škodu ve výši 

351.300,-Kč,  v čemž byl spatřován přečin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zákoníku, 

spáchaný ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku. Toto své rozhodnutí okresní soud 

odůvodnil tím, že nebylo prokázáno, že tento skutek spáchala obžalovaná.  

 

Proti rozsudku podal včasné odvolání  státní zástupce Okresního státního zastupitelství 

Praha-západ, a to v neprospěch obžalované. Soudem prvého stupně učiněné závěry považuje 

za neodpovídající provedeným důkazům, resp. tomu, jak by tyto měly být interpretovány, 

pokud by mělo jít o interpretaci logickou, správnou a ve svém důsledku i spravedlivou. 

Vychází přitom kontinuálně z předchozího postupu ve věci a ze specifičnosti kauzy, včetně 

jejího trestněprávního rozměru, představujícího novou okolnost v odpovědnosti 

ekonomického subjektu za jeho činnost. Plně si též uvědomuje nesnadnost a také jistou 

neusazenost vzájemného působení tradičních trestněprávních předpisů s novou normou, 

kterou nepochybně je zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení 

proti nim v platném znění, je si vědom i zjevné nevydiskutovanosti optimální interpretace 

některých sporných ustanovení, přesto nemůže s učiněnými závěry souhlasit. Současně však 

plně akceptuje, že právě judikatorní cesta, která bez různosti náhledu není dokončitelná, je 

nezastupitelnou formou této právní cizelace. Uvádí, že v tomto směru brojí nejen proti 

napadenému zprošťujícímu rozsudku, nýbrž i konstatuje, že má výhrady i k některým spíše 

teoretickým závěrům, které již v předchozí době do svého usnesení sp. zn. 11 To 387/2016-

872 ze dne 31.8.2016 vtělil Krajský soud v Praze. Tento názorový rozdíl však z pozice 

vyjádření nesouhlasu s napadeným rozsudkem není dominantní, neboť výhrady jsou povahy 

ryze věcné a vychází z nesouhlasu s interpretací provedených důkazů. Přestože Krajský soud 

v Praze ve zmíněném usnesení sice nalézací soud školil též teoreticky, nabádal jej však 

především k řádnému zhodnocení vesměs již provedených důkazů, resp. zaujal názor, že je 

třeba toto hodnocení činit s přisvojením si teoretického pohledu odvolacího soudu. Teprve po 

provedení tohoto testu měl rozhodnout, zda se obžalovaná právnická osoba dopustila 

žalovaného jednání a zda ji lze takto odsoudit. Tedy, zda údajně chybně dovozovaná kritéria 

spolupachatelství ve smyslu § 23 tr. zákoníku neměla také vliv na popis skutku, který by bylo 

možné předmětné právnické osobě přičítat k tíži mj. i ve vztahu ke stavu dokazování anebo 

naopak nešlo o situaci, kterou by k tíži právnické osobě přičítat nebylo možné. Má za to, že v 

obecnosti lze konstatovat, že např. tato teze krajského soudu je zjevně nepodložená. Lze to 

lépe dokázat na jiných skutkových podstatách mimo rámec tohoto odvolání (např. v rámci 

kazuistiky k § 175 odst. 2 písm. a) jakož i písm. b) tr. zákoníku apod.). Podstatnějším 

nedostatkem napadeného rozsudku je však podle jeho názoru skutečnost, že provedené 

důkazy byly zhodnoceny nesprávně, jestliže z nich bylo dovozeno, že dnes již odsouzený 

D  H  nebyl k předmětné obchodní společnosti v takové pracovní pozici, že by ve 

smyslu § 8 odst. 1 písm.d) zákona č. 418/2011 Sb., a tedy ve smyslu § 8 odst. 2 písm. b) 

uvedeného zákona, nešlo o jednání přičitatelné. Nalézací soud totiž zcela pominul skutečnost, 

že z již pravomocných rozsudků vyplývá, že D  H  předmětnou trestnou činnost 

zahájil právě k tíži L  S  a tento měl zájem především na tom, aby své peníze 

dostal zpátky. Akceptovat proto jakousi nevědomost A  (pod jejím 

tehdejším obchodním jménem) se tedy nezdá příliš prozíravé, stejně jako dovolávat se toho, 

že obchodní společnost nebyla informována o tom, co bez jejího vědomí D  H  
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jejím jménem vykonává, jestliže mu k tomu poskytla příležitost, kontakty, L  S  

mu dokonce zprostředkovával přístup k bankovnímu účtu firmy, tj. vytvořil mu pro páchání 

trestné činnosti všechny předpoklady s vědomím toho, že „krytí firmou“ tento potřebuje. 

Překvapením nemohly být ani pochybnosti k osobě L. K  z G

, neboť L  S  od samého počátku věděl, že tato se s D. H  zná a úvěrový 

proces připravovali společně s jeho účastí, přičemž při jeho pozici ve firmě o všech těchto 

smluvních souvislostech vědět musel a sotva si lze vůbec představit, že by za své jednání 

nebyl odpovědný, a to i tehdy, kdy se o své povinnosti pouze dále nestaral a byl lhostejný k 

tomu, jak je jménem jeho firmy a v jeho odpovědnosti postupováno, čím je zavazován apod. 

Nepřijatelně je, snad dokonce jako jistá výhoda obžalované vykládán fakt, že poměr mezi 

předmětnou právnickou osobou a D. H  byl naprosto chaotický, řádně neukotvený a 

místo, aby jeho povahu soud vykládal podle obsahu, dovozuje absenci takového vztahu a tím 

vylučuje přičitatelnost trestného jednání D. H  právnické osobě, jejímž jménem s 

jejím souhlasem a výbavou jednal s tím, že tato o tom nevěděla, nijak jednání D. H  

neschválila. Soud tak nekriticky přistupuje na tvrzení, že bylo jednáno v její neprospěch bez 

jejího souhlasu, ačkoliv je patrné, že tomu tak nebylo a provedené důkazy tomu vůbec 

neodpovídají. Hodnocení Ing. L. S  je evidentně odlišné od hodnocení L. S  

nejen v době trestné činnosti, ale částečně i později, jak plyne z jeho výpovědí a jde tedy o 

tvrzení poněkud osamocené. Vytýkané závěry jsou však poněkud problematické i z hlediska 

principiálního prosazování idejí právního státu tím, že nedávají ani příliš dobrý příklad pro 

rozvoj právního vědomí, přičemž je ovšem třeba připustit, že k tomu ani odvolací soud nijak 

nenabádal a nekonstatoval, že nalézací soud má dospět po původním odsouzení ke 

zprošťujícímu závěru, když pouze poukázal na některé procesní vady, včetně vad naprosto 

nepodstatných (viz např. stanovené pořadí závěrečných řečí) a zdůrazňoval nutnost pečlivého 

zvážení jednotlivých důkazů a jejich souvislostí, což je přirozeně naprostá samozřejmost, 

vyplývající z ustanovení § 2 odst. 6 tr. řádu, když sám poukazoval na to, že některé z výhrad 

odvolání právnické osoby jsou v evidentním rozporu s tím, co je dostatečně zřejmé z 

dokazování a co bylo prokázáno již s dostatečnou spolehlivostí mj. i výpovědí L. S  Z 

výše uvedených důvodů proto s plnou vážností odmítá zprošťující výrok napadeného 

rozsudku jako neopodstatněný a navrhuje, aby Krajský soud v Praze jako soud odvolací 

napadený rozsudek zrušil a věc vrátil Okresnímu soudu pro Prahu-západ k novému projednání 

a rozhodnutí. 

 

Z podnětu podaného odvolání krajský soud jako soud odvolací přezkoumal v rozsahu 

§ 254 odst. 1 trestního řádu zákonnost a odůvodněnost výroku napadeného rozsudku, jakož i 

správnost postupu řízení, které mu předcházelo, a to z hlediska vytýkaných vad, a dospěl 

k závěru, že odvolání není důvodné. K věci zaujal následující stanovisko:  

 

Předně lze připomenout, že touto věcí se odvolací soud zabývá již podruhé, když 

k odvolání obžalované usnesením ze dne 31. 8. 2016, č.j. 11To 387/2016-872 podle                    

§ 258 odst.1 písm. a), b), odst.2 trestního řádu zrušil ohledně obžalované prvý ve věci vydaný 

odsuzující rozsudek ze dne 26.5.2016 a podle § 259 odst.1 trestního řádu věc vrátil okresnímu 

soudu k novému projednání a rozhodnutí. Ve zrušujícím usnesení krom procesních vad 

odvolací soud poukázal i na okolnosti významné pro správné rozhodnutí a upozornil okresní 

soud, čím se má znovu zabývat, a které skutečnosti vzít v potaz. V žádném případě mu 

neudělil žádné závazné pokyny, k jakým závěrům má dospět při hodnocení jednotlivých 

důkazů, když předjímat výsledek řízení odvolacím soudem by byl postup v rozporu se 

zákonem.  
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Okresní soud po vrácení věc konal hlavní líčení, v rámci kterého byl i vyhlášen nyní 

přezkoumávaný rozsudek, a lze tak nyní konstatovat, že řízení, které předcházelo napadenému 

výroku, netrpí žádnými podstatnými vadami, které by mohly mít vliv na jeho správnost a 

zákonnost. Dokazování bylo provedeno v rozsahu potřebném pro rozhodnutí, ostatně shodně 

se vyjádřil i odvolací soud v předchozím svém rozhodnutí a v tomto směru ani nic nenamítal 

odvolatel. Soudu prvého stupně však nelze vytýkat ani chybný postup při hodnocení důkazů, 

neboť postupoval důsledně dle § 2 odst. 6 trestního řádu, důkazy hodnotil podle svého 

vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v 

jejich souhrnu a učinil logicky odůvodněné závěry. Dostatečně se vypořádal se všemi důkazy, 

tedy jak důkazy usvědčujícími, tak důkazy svědčícími ve prospěch obžalované, a jeho 

úvahám, kterými se přitom řídil a které jsou vysvětleny v odůvodnění napadeného rozsudku, 

nelze vytknout žádné nelogičnosti či nesprávnosti. Protože v postupu soudu prvého stupně 

nebyly zjištěny chybné kroky, odvolací soud nemohl zrušit jeho rozhodnutí jen proto, že by 

tytéž důkazy bylo možno hodnotit s jiným v úvahu přicházejícím výsledkem. Lze jen 

připomenout, že v situaci, kdy byly prvostupňovým soudem v hlavním líčení provedeny 

všechny důkazy v souladu se zásadami přímosti a bezprostřednosti, a následně byly 

vyhodnoceny samostatně i v souhrnu v odůvodnění zprošťujícího rozsudku, může odvolací 

soud zprošťující rozsudek zrušit jenom v případech, kdy jsou přijaté skutkové závěry a na 

nich založené právní posouzení v nesouladu s výslednou důkazní situací a nemají v ní oporu, 

což na nyní projednávaný případ nedopadá. Jediným pochybením, které lze okresnímu soudu 

vytknout, je okolnost, že opomněl rozhodnout o nárocích poškozených na náhradu škody, což 

odvolací soud nyní ve svém rozhodnutí napravil, jak ještě bude níže rozvedeno.  

 

Ke skutkovému stavu a právnímu hodnocení odvolací soud konstatuje, že bylo 

nesporně prokázáno, že již odsouzený D  H  v obou projednávaných případech 

uzavřel jménem obžalované společnosti smlouvy o úvěrech určené na nákup osobních 

automobilů, jak je to specifikováno ve výroku o vině, jakož i to, že na podkladě uzavřených 

smluv společnost G  vyplatila finanční částky 206.000,-Kč a 145.300,- Kč 

na bankovní účet obžalované společnosti, ze kterého byly svědkem S  vybrány a 

předány obžalovanému H  Tato skutková zjištění ani státní zástupce v podaném 

odvolání nenapadal, když brojil proti závěru okresního soudu, že D  H  se 

předmětného jednání dopustil jako osoba, jejíž jednání nelze přičítat obžalované právnické 

osobě ve smyslu § 8 odst. 2 písm. b) zákona č. 418/2011 Sb. Jak je zřejmé z odůvodnění 

napadeného rozhodnutí, okresní soud se touto problematikou velice podrobně zabýval, a lze 

konstatovat, že při hodnocení všech rozhodných okolností se vypořádal se všemi 

skutečnostmi, které jsou pro toto posouzení významné. Nemohl totiž pominout nejen 

vyjádření obžalovaného H , že obžalovanou společnost nezastupoval a ani to neměl 

v úmyslu, ale ani výpověď svědka L  S , že nikdy obžalovanému H

k žádným právním úkonům nevystavil plnou moc, stejně jako neexistenci žádné takové plné 

moci. Jediným důkazem prokazujícím zastoupení obžalované D  H  je 

výpověď svědkyně K , který vypověděla, že svědek L  S  před ní udělil 

ústní plnou moc D  H . Okresní soud toto tvrzení svědkyně nepominul, a nelze 

za vadný postup považovat, pokud tuto svědeckou výpověď z důvodů podrobně rozvedených 

v důvodech přezkoumávaného rozhodnutí nepovažoval za věrohodný důkaz, na základě 

kterého by mohl dospět k závěru o vině obžalované. Zcela důvodně totiž poukázal na 

skutečnosti, které pravdivost tohoto tvrzení svědkyně skutečně natolik snižují, že 

pochybnosti, které o věrohodnosti tohoto důkaz pojal, nelze považovat za nedůvodné. 
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Odvolací soud se s hodnocením výpovědi jmenované svědkyně soudem prvého stupně tak 

mohl plně ztotožnit, a k odůvodnění napadeného rozhodnutí ještě dodává, že s ohledem na 

charakter právních úkonů, které byly činěny se společností G , by se spíše 

nabízelo udělení písemné plné moci, takže i v tomto směru vzbuzuje tvrzení svědkyně 

K  pochybnosti. K námitce odvolatele, že právní vztah mezi již odsouzeným 

H  a obžalovanou společností by měl být posuzován dle prokázaného obsahu a 

nikoliv podle toho, zda existují příslušné písemné listiny či nikoliv, pak lze uvést následující. 

Je nepochybné, že pro naplnění subjektivní stránky daného trestného činu je třeba prokázat 

úmysl obžalované, která však jako právnická osoba sama o sobě není schopna takový vnitřní 

vztah k trestnému následku vytvořit. Tento znak je tak nutno prokázat nepřímo - 

prostřednictvím zavinění (úmyslu) fyzické osoby, která za právnickou osobu jednala. V tomto 

směru odvolatel poukazoval na ustanovení § 8 odst. 1 písm. d) a § 8 odst. 2 písm. b) zákona č. 

418/2011 Sb. s tím, že okresní soud neuvážil, že D H  předmětnou trestnou 

činnost zahájil k tíži svědka L  S  a tento měl zájem především na tom, aby své 

peníze dostal zpátky, a poskytl mu i podmínky pro spáchání trestného jednání. S těmito 

argumenty však nelze souhlasit, neboť z provedených důkazů je zjevné, že trestné činnosti 

vůči svědkovi S  a poškozenému H  se D  H  dopustil téměř souběžně, 

kdy s poškozeným H  jednal již od léta 2012, v měsíci říjnu 2012 svědek S  uzavřel 

smlouvu o úvěru, a nebylo provedenými důkazy potvrzeno, že v době, kdy byla podepsána 

smlouva o úvěru poškozeným H , tedy v listopadu 2012, by měl svědek S  takové 

informace o jednání D  H , které by v něm mohly alespoň vzbudit podezření, že 

páchá trestnou činnost. Pokud by jediným zájmem svědka S  bylo získat své peníze 

zpět, nepochybně měl možnost vybrané peníze z bankovního účtu obžalované si ponechat a 

nepředával by je již odsouzenému H . Nebylo také prokázáno, že by svědek S  

 zprostředkoval D  H  přístup k bankovnímu účtu obžalované, jak je na to 

poukazováno odvolatelem, stejně jako to, že by mu ponechal autorizační klíč, jak bylo 

žalováno. Tyto skutečnosti svědek S  zcela odmítl, žádný jiný důkaz toto jeho tvrzení 

nevyvrátil, naopak nelze přehlédnout, že číslo bankovního účtu obžalované bylo uvedeno 

v příloze uzavřené smlouvy o spolupráci, proto nelze vyloučit, že pokud D  H  

znal číslo bankovního účtu obžalované, měl možnost ho zjistit buď přímo ze smlouvy nebo od 

svědkyně K , která mu také předala autorizační klíč, když současně nebylo 

spolehlivě potvrzeno, že takto jednala s vědomím svědka S  Shora uvedené pak lze 

také vztáhnout na případ poškozeného L , který úvěrovou smlouvu uzavřel v měsíci 

únoru 2013, takže ani v tomto bodě nelze považovat závěry okresního soudu, zejména pak 

závěr o tom, že svědek S  D  H  skutečně důvěřoval, za nesprávný.  

 

         Lze proto uzavřít, že provedenými důkazy nebyla nade vší pochybnost vyvrácena 

obhajoba obžalované spočívající v tom, že již odsouzený D  H  nebyl ve vztahu k 

ní osobou v obdobném postavení jako zaměstnanec ve smyslu ustanovení § 8 odst. 1 písm. d) 

zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, a že ji tak 

nelze spáchání předmětného trestného činu přičítat podle § 8 odst. 2 písm. b) citovaného 

zákona. Tomu pak plně odpovídá postup okresního soudu dle § 226 písm. c) trestního řádu.  

 

          Odvolací soud k tomu ještě považuje za nutné odkázat na komentář zákona o trestní 

odpovědnosti právnických osob (Jelínek, Jiří, Herzeg, Jiří: Zákon o trestní odpovědnosti 

právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. vydání, Praha 2013, str. 74-77), s nímž se zcela 

ztotožňuje, podle kterého může být trestní odpovědnost právnické osoby v její variantě 

uvozované § 8 odst. 1 písm. d), 2 písm. b) zákona č. 418/2011Sb., o který státní zástupce svoji 
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obžalobu opírá, nepřímo založena jednáním zaměstnance nebo osoby v podobném postavení – 

například osoby pracující na základě dohody o provedení práce, agenturního zaměstnance 

nebo člena družstva, čili vyžaduje se vztah obdobný vztahu mezi zaměstnavatelem a 

zaměstnancem, což by již odsouzený H , ani v případě, kdy by bylo spolehlivě 

prokázáno ústní pověření k jednání ze strany jednatele L  S  (což nebylo), stejně 

nesplňoval a tak by tento druh trestní odpovědnosti právnické osoby ani tak založit nemohl.  

 

Popis skutku podle obžaloby však navíc názorně ukazuje, že státní zástupce 

nepřípustně směšoval dvě naprosto rozdílné situace, které mohou vinu právnické osoby 

navodit, o čemž svědčí slova, že jednatel L  S  již odsouzeného „pověřil“ jednáním za 

právnickou osobu a „umožnil mu tak jménem obchodní společnosti jednat“. Taková 

formulace významově odpovídá prvé variantě trestní odpovědnosti právnické osoby, kterou 

přímo svým jednáním zakládá některá z osob uvedených v § 8 odst. 1 písm. a-c) zákona č. 

418/2011Sb. V nyní posuzovaném případě by šlo o osobu, která je oprávněna za právnickou 

osobu jednat dle § 8 odst. 1 písm. a) (od 1.12.2016 po novele zákonem č. 183/2016Sb. o 

osobu ve vedoucím postavení, která je oprávněna za právnickou osobu jednat). Taková osoba 

založí podle § 8 odst. 2 písm. a) zákona o trestní odpovědnosti právnických osob trestní 

odpovědnost již samotným jednáním naplňujícím znaky trestného činu (tedy jednání fyzické i 

právnické osoby je totožné). Ve variantě druhé, na niž poukazuje státní zástupce a jíž naopak 

odpovídají slova žalovaného skutku, že jednatel L  S  „neučinil dostatečná preventivní 

opatření nebo jinak činnosti již odsouzeného H  nezabránil“, však právnická osoba 

neodpovídá bezprostředně za jednání zaměstnance nebo osoby v obdobném postavení 

naplňující znaky skutkové podstaty trestného činu, ale za to, že některá z osob popsaných               

§ 8 odst. 1 a-c) zákona č. 418/2011Sb. například neprováděla nad zaměstnancem dostatečnou 

kontrolu nebo neučinila opatření k zamezení trestné činnosti a v takovém případě by jednání 

již odsouzeného H  bylo posuzováno nepřímo, přes úvahu, zda nad jeho činností 

jednatel L  S  dohlížel zákonem požadovaným způsobem. Obě varianty trestní 

odpovědnosti právnické osoby ale v nyní posuzovaném případě být zvažovány naráz 

nemohly.  

 

Jak je již uvedeno výše, okresní soud opomněl rozhodnout o nárocích poškozených 

G ., IČ , K  H , nar.  a M  L , nar.  

, na náhradu škody. Jmenovaní poškození své nároky uplatnili včas a řádně je také 

vyčíslili, a jelikož okresní soud rozhodl o zproštění obžalované z obžaloby v celém rozsahu, 

měl současně dle § 229 odst.3 trestního řádu odkázat poškozené s nároky na náhradu škody na 

řízení ve věcech občanskoprávních. A protože takto neučinil, odvolací soud z podnětu 

podaného odvolání tuto vadu napravil tak, že podle § 259 odst.3 trestního řádu tento chybějící 

výrok do napadeného rozsudku doplnil. 

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

         Jen je-li zde některý z důvodů uvedených v § 265b tr. řádu, lze proti tomuto rozhodnutí 

podat dovolání. Dovolání mohou podat jednak nejvyšší státní zástupce pro nesprávnost 

kteréhokoliv výroku rozhodnutí soudu a obžalovaný pro nesprávnost výroku rozhodnutí 

soudu, který se ho bezprostředně dotýká. Obžalovaný může podat dovolání pouze 

prostřednictvím obhájce. Podání obžalovaného, které nebylo učiněno prostřednictvím 

obhájce, se nepovažuje za dovolání, byť bylo takto označeno. Dovolání se podává u soudu, 

který rozhodl ve věci v prvním stupni, do dvou měsíců od doručení rozhodnutí, proti kterému 
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dovolání směřuje, a musí mít obsah uvedený v § 265f tr. řádu. O dovolání rozhoduje Nejvyšší 

soud. 

 

V Praze dne 23. března 2017 

 

                                                                             JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. v. r.  

                                                                                            předseda senátu 

 

Za správnost : 

Nádherná 

 

 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




