
Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Nádherná 

            č. j. 11 To 13/2018 – 1160  

 

Usnesení 

 

 

Krajský soud v Praze projednal ve veřejném zasedání dne 1. února 2018 odvolání 

obžalovaných M  V , narozeného , M  K , narozeného     

 a právnické osoby V  IČ , podaná proti rozsudku 

Okresního soudu v Kladně, číslo jednací 1 T 24/2017 – 921 ze dne 2. 11. 2017, a rozhodl   

 

takto: 

 

Podle § 256 trestního řádu se odvolání všech tří obžalovaných zamítají.  

 

Odůvodnění 

 

1. Okresní soud v Kladně uznal obžalované M  V  a M  K  vinným, že 

obžalovaný M  V  a obžalovaný M K  po vzájemné předchozí domluvě, 

že odeberou velké množství lahví vodky, které bude naloženo a odvezeno na dvou 

kamionech, aniž by za toto zaplatili, odebrali na základě předchozí telefonické objednávky 

jménem společnosti V , IČ , ve které je obžalovaný M  

K  jediným jednatelem a společníkem, v blíže nezjištěné době dne 29. 8. 2014 ze 

skladu poškozené společnosti S , IČ , v K , v ul. M  

H , poté co k tomu přemluvili a ujistili ředitele poškozené společnosti                      

S , Mgr. T  V  nar. , že za odebrané zboží ještě 

tentýž den zaplatí, a poté co tento povolil nakládku jednoho kamionu, na který bylo naloženo 

na 28 EUR paletách celkem 17.720 ks půllitrových láhví 40 % běloruské vodky General 

Vodka (konkrétně 4.480 ks půllitrových lahví vodky General Vodka v celkové hodnotě 

447.999,85 Kč, 7.000 ks půllitrových lahví vodky General Vodka Prestige v celkové hodnotě 

699.999,76 Kč, 2.540 ks půllitrových lahví vodky General Vodka Favorite v celkové hodnotě 

253.999,91 Kč, a 3.700 ks půllitrových lahví vodky General Vodka Gold v celkové hodnotě 

369.999,87 Kč), které byly následně odvezeny do skladových prostor, pronajatých jménem 

společnosti Starlex s.r.o., IČ 24677051, v Praze 9 - Horních Počernicích, ul. Jiřího ze Vtelna 

1731, objekt E 36, za zboží nebylo v dohodnutém termínu zaplaceno, čímž poškozené 

společnosti S , IČ , způsobili škodu ve výši 1.778.098 Kč, a z 

tohoto důvodu nedošlo ani k vyskladnění dalšího kamionu, na který mělo být na základě 

předchozí telefonické objednávky naloženo na 28 EUR paletách celkem 17.280 ks 

půllitrových láhví 40 % běloruské vodky General Vodka (konkrétně 3.200 ks půllitrových 

lahví vodky General Vodka Prestige v celkové hodnotě 319.999,89 Kč, 8.320 ks půllitrových 

lahví vodky General Vodka Favorite v celkové hodnotě 831.999,72 Kč, a 5.760 ks 

půllitrových lahví vodky General Vodka Gold v celkové hodnotě 575.999,81 Kč), čímž by 

poškozené společnosti S , IČ , způsobili škodu ve výši 

1.734.098,- Kč, přičemž za odebrané zboží nebylo do dnešního dne ničeho uhrazeno a se 

zbožím bylo naloženo neznámým způsobem. Toto jednání soud prvého stupně posoudil jako 

zločin podvodu podle § 209 odst. 1, 4 písmeno d) tr. zákoníku, spáchaný obžalovanými 

M  V  a M  K  ve spolupachatelství ve smyslu § 23 tr. zákoníku 

s tím, že dílem jde o dokonaný trestný čin a dílem po trestný čin ve stádiu pokusu podle § 21 

odst. 1 tr. zákoníku. U obou obžalovaných soud prvého stupně podle § 44 tr. zákoníku upustil 

do uložení souhrnného trestu, v případě M  V  ve vztahu k výroku o trestu 
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z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 5 T 48/2016 ve znění rozsudku 

Vrchního soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 7 To 82/2017 a v případě M  

K  ve vztahu k výroku o trestu z rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze 

dne 31. 3. 2015, sp. zn. 80 T 1/2012 ve znění rozsudku Vrchního soudu v Olomouci ze dne 5 

až 7. 10. 2016, sp. zn. 6 To 97/2015. Právnická osoba V   byla uznána vinnou 

zločinem podvodu podle § 209 odst. 1, 4 písm. d) tr. zákoníku z části dokonaného a z části 

spáchaného ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku, když popis skutkového stavu  

skutku jí přičítaný je formulován stejně jako je tomu v případě popisu skutku obžalovaných 

fyzických osob, s tím, že v právní věci napadeného rozsudku je rovněž uvedeno, že 

obžalovaná V se zločinu dopustila ve spolupachatelství podle § 23 tr. 

zákoníku. Obžalované právnické osobě soud prvého stupně podle § 20 odst. 1 zákona č. 

418/2011 Sb. uložil trest zákazu činnosti v oboru výroba, obchod a služby neuvedené 

v přílohách 1 až 3 živnostenského zákona na dobu 10 roků. Poškozená společnost S

 byla s nárokem na náhradu škody odkázána na řízení ve věcech 

občanskoprávních.  

 

2. Proti rozsudku podali odvolání všichni tři obžalovaní v zákonné lhůtě a směřovali je přímo do 

výroku o vině, jinými slovy, napadli svými odvoláními všechny výroky rozsudku.  

 

3. Obžalovaný M  K  uvádí, že nebylo prokázáno, že by to byl on, kdo naplnil 

skutkovou podstatu trestného činu podvodu, ač je o tom soud prvého stupně přesvědčen. 

Podle něj je hodnocení důkazů ze strany prvého soudu jednostranné a došlo k naprostému 

opomenutí zhodnocení podstatných okolností. Podvod je úmyslným trestným činem, tudíž ne 

každé nesplnění závazku ze strany dlužníka ve sjednané lhůtě, dokazuje, že dlužník uvedl 

věřitele v omyl. Bylo proto na místě prokázat, že obžalovaný K  již v době, kdy 

předmětnou vodku odebíral, jednal v úmyslu za ni nezaplatit, případně ji nevrátit ve sjednané 

lhůtě a že se na jeho straně jednalo o podvodný úmysl. V opačném případě by šlo o obchodní 

vztah mezi podnikateli. Soud prvého stupně sice zjistil skutkový stav věci, avšak podle § 2 

odst. 6 tr. řádu bylo nutno hodnotit důkazy, toto hodnocení však musí být založeno na 

pečlivém uvážení všech okolností případu. Zásada hodnocení důkazů nesmí být projevem 

libovůle respektive svévole. Soud prvého stupně pomíjí, či zcela ignoruje celou řadu důkazů a 

naopak pomalu z každého z nich dovozuje nepodložené závěry týkající se podvodného 

úmyslu na straně obžalovaného K . Pokud se týká podvodného úmyslu, podle soudu 

prvého stupně prokazován již výpověďmi samotných obžalovaných. Z výpovědi 

obžalovaného K  plyne, že vzájemná spolupráce mezi společností poškozenou a 

společností V  nebo M  K  probíhala již od roku 2009. 

Právě poškozená obžalovaného K  informovala o uskladněné vodce a to již před 

rokem, před sjednávanou událostí, avšak činnost, jak sám uvedl obžalovaný K , 

nevedla k tomu, aby došlo k prodání vodky. Obžalovaný současně popsal celý průběh 

obchodní transakce od jejího počátku až po samotnou realizaci. V neposlední řadě to byl 

obžalovaný, který činil další kroky k vyřešení celé záležitosti a to i za pomoci občanskoprávní 

soudní cesty – podáním příslušných žalob. Obhajoba poukazuje na to, že existence závazku 

obžalovaného K  vůči obžalovanému V  nebyla prokázána, již samotné 

okolnosti ohledně vzniku závazku působí nedůvěryhodným dojmem, mělo jít o částku 

30 000 Euro, které půjčil obžalovaný V  údajně člověku, jehož znal sotva měsíc. Není 

přitom podepsána žádná smlouva, neexistuje žádné potvrzení, svědci U  a K  

přítomnost jednání mezi obžalovanými nepotvrzují. Svědecké výpovědi svědků V  a Š  

rovněž svědčí o tom, že obžalovaní měli od počátku získat dva kamiony alkoholu a nezaplatit 

za něj, peníze si pak chtěli ponechat pro vlastní potřebu. Podle výpovědi svědka Š  se 

nejednalo o chaotickou zakázku, o její realizaci hovořil několikrát pan V  se svým právním 
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zástupcem, samotná zakázka byla zrealizována, vystaveny dokumenty, byla tam stanovena i 

lhůta splatnosti, to znamená, že kroky, které popisují svědci ve svých výpovědích, byly činěny 

před uplynutím lhůty splatnosti. Svědkyně N  uvedla, že o objednávce dopravy jednala 

s obžalovaným V , ten platil i dopravu, soud prvého stupně z toho dovozuje, že pokud 

někdo shání dopravu narychlo, svědčí to o podvodném úmyslu. Tvrzení svědkyně ohledně 

kontaktů s obžalovaným K  nejsou věrohodné, neboť hovoří pouze o obžalovaném 

V , jinak s obžalovaným K  měla jednat pouze telefonicky. Existují značné 

rozpory v její výpovědi, v přípravném řízení a u hlavního líčení. Výpověď jednatele dopravce 

potvrzuje, že dopravu zajišťovala svědkyně N  (dříve M ), hradila ji také a 

v neposlední řadě i svědek V  potvrdil, že naložené zboží měl složit na místě, jež mu 

ukazovalo vozidlo, přičemž označil obžalovaného V  jako muže sedícího ve vozidle. 

Sklad v Horních Počernicích měl zajistit svědek K . V jeho výpovědi jsou opět rozpory, 

většinou si nic nepamatuje, pouze jasně ví, že ho zajištěním prostor pověřil obžalovaný 

K , přestože v přípravném řízení hovořil i o panu U . Údaje uváděné svědkem 

U  nelze považovat za věrohodné, v současné době je ten sám ve výkonu trestu za 

podvodné jednání. V případě řádného zhodnocení obsahu svědeckých výpovědí je zřejmé, že 

bylo na místě učinit závěr, že teprve po odebrání vodky vznikly překážky bránící 

obžalovanému K  splnit závazky z výše uvedeného vztahu, nikdy svůj závazek vůči 

svědku V  nezpochybňuje. Byl to právě obžalovaný K , kdo byl uveden v omyl 

s tím, že podvodný úmysl byl zcela jednoznačně přítomný u obžalovaného V , který si 

zboží chtěl ponechat pro svoji potřebu. V případě obžalovaného K  se nepodařilo 

odstranit pochybnosti a nebylo prokázáno, že by svým jednáním naplnil skutkovou podstatu 

zločinu kladeného mu za vinu. Závěr soudu prvého stupně není přesvědčivý, prvý soud 

nepostupoval v procesu dokazování a zejména hodnocení důkazů tak, jak mu to ukládají 

příslušná ustanovení trestního řádu, obžalovaný navrhuje, aby výrok o vině a trestu ohledně 

něj byl zrušen a on sám, aby byl zproštěn obžaloby. Obžalovaný K  sám doplnil 

listinou psanou vlastní rukou svoji verzi obhajoby a rovněž tak vytýká soudu prvého stupně, 

jak už činí jeho obhájkyně, špatný postup při hodnocení důkazů.  

 

4. Obžalovaný M  V  rovněž brojí proti všem výrokům napadeného rozsudku. Také on 

poukazuje na § 2 odst. 6 tr. řádu a na to, že podle něj soud prvého stupně porušil princip 

hodnocení důkazů, že důkazy nehodnotil objektivně, nestranně, ale jednoznačně v neprospěch 

obžalovaného a nepřihlédl ke skutečnostem svědčím v jeho prospěch. Závěr o vině opřel prvý 

soud především o výpověď obžalovaného K , osoby opakovaně odsouzené pro 

podvody – tedy osoby krajně nevěrohodné. Obžalovaný K  mimo jiné uváděl, že 

svědka V  zná od roku 2009 a od té doby zahájili spolupráci, obžalovaný mu pronajímal 

služby a skladové zásoby, spolupráce se týkala skladových prostor, kde má V

 alkoholické nápoje, s nimiž společnost obchodovala. Všechny dokumenty týkající se 

obchodního vztahu osobně podepsal obžalovaný K  a pokud jde o fakturu, svědkyně 

M  měla svědku V  a Š  uvést, že faktura je splatná do 14 dnů nebo tak nějak. 

To jsou objektivně zjištěné skutečnosti, které vyvracejí podvodný úmysl, neboť je zřejmé, že 

obžalovaný K  postupoval naprosto transparentním způsobem a vystupoval zcela 

nepokrytě a viditelně jako odběratel zboží, tedy ověřitelný, konkrétní a nezpochybnitelný 

subjekt tohoto vztahu. Nikdy nenastala chvíle, že by obžalovaný K  odpíral dluh 

svědku V , stále se k němu hlásil, obchodní problém je tak v rozporu se zásadou 

subsidiarity trestní represe upravené v § 12 odst. 2 tr. zákoníku řešen prostředky trestního 

práva. Obhajoba dále uvádí, jaké jsou základní atributy trestného činu odvodu, soud prvého 

stupně je vyvozuje z toho, že ani obžalovaný K , ani obžalovaný V , nedisponovali 

potřebnými finančními prostředky na zaplacení zboží. Soud prvého stupně však nebere 

v úvahu výpověď obžalovaného V , že obžalovaný K  mu dlužil a dluží 
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30 000 Euro a obžalovaný K  tvrdil obžalovanému V , že vlastní zboží – vodku 

a z jejího prodeje dluh uhradí. Obžalovaný V  tak byl zainteresován na věci jako věřitel 

obžalovaného K  v žádném případě ne jako kupující alkohol od poškozené. 

Neexistuje žádný důkaz svědčící o opaku. Jak zněla dohoda obžalovaného K  

s poškozeným V , nikdy obžalovaný V  nevěděl a neví, jen mu obžalovaný K  

tvrdil, že je vlastníkem alkoholu. Nemělo se při transakcích jednat o platbu předem, ale o 

platbu až po zaplacení zboží konečným zákazníkem. Obžalovaný K , pokud byl 

odběratelem zboží, nemusel mít peníze na zaplacení zboží v okamžiku odebrání, zavázal se 

však zaplatit ve lhůtě 14 dnů. Ani u něj tedy bez dalšího dovozovat podvodný úmysl pouze ze 

skutečnosti, že v době realizace obchodu nedisponoval odpovídajícími finančními prostředky. 

Dále obžalovaný V  poukazuje na výpověď svědka U , který potvrdil, že obžalovaný 

K  dlužil obžalovanému V  asi půl milionu korun. Dosvědčil i to, že obžalovaný 

K  tvrdil, že má v Kladně uskladněnou vlastní vodu. Na žádost obžalovaného 

K  se pak obžalovaný V  účastnil jednání s poškozeným V , z důvodu, který 

popsal, po odchodu z jednání mu K  volal, že naložili kamion a žádal ho, aby za něj 

zaplatil přepravu zboží, proto jel podle instrukcí K  do Počernice a zaplatil tam řidiči 

kamionu 5 000 Kč. Podle obžalovaného jím nebyl poškozený V  uveden v omyl, 

obžalovaný V  pak poukazuje na usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 7 Tdo 486/2010 – z 

něhož cituje a které se týká obezřetnosti stran občanskoprávního vztahu při realizaci 

občanskoprávního kontraktu. Závěrem obžalovaný navrhl, aby byl napadený rozsudek zrušen 

a on sám podle § 226 písm. b) tr. řádu zproštěn obžaloby.  

 

5. Rozsudek napadla svým vlastním odvoláním i právnická osoba V , která 

taktéž napadá již výrok o vině. Nejprve poukazuje na vztahy obchodního charakteru od roku 

2011 mezi poškozeným V  a obžalovaným K . Obžalovaná společnost ani její 

jednatel neměli žádný důvod spolupráci přerušovat a ničit. Byl to poškozený V , kdo 

kontaktoval obžalovaného K , sháněl přes něj případného odběratele alkoholu, který 

se nedařilo poškozené prodat. Rovněž proběhla následná příprava předání předmětu prodeje – 

překolkování lahví alkoholu za účelem vyhovění aktuální legislativě – probíhala za 

spolupráce zaměstnanců poškozené a zaměstnanců obžalované společnosti. Svědek K  

přítomný kolkování neměl žádné informace, že by na obchodu bylo něco nestandartního. 

Následně byl v souladu s dohodou stran předmět prodeje obžalovanou společností odebrán. Je 

faktem, že nedošlo k úhradě zakoupeného zboží, nicméně v řízení nebylo prokázáno, že by 

jednání obžalovaného K  bylo něčím jiným než běžným obchodním jednáním. 

Z výpovědi tohoto obžalovaného plyne, že zboží mělo být prodáno společnosti, kterou zajistil 

obžalovaný V  a ze získaných prostředků měla být obžalovanou společností uhrazena 

kupní cena poškozené. O tomto postupu byl rovněž informován ředitel poškozené společnosti 

V . Protože obžalované společnosti žádné finanční prostředky z prodeje nebyly uhrazeny, 

nemohla společnost poškozené kupní cenu uhradit. Obžalovaná společnost je v tomto řízení 

poškozenou a není důvod ji trestat. Je třeba uvést, že poškozená společnost se začala razantně 

domáhat zboží ještě před splatností faktury, která byla na prodané zboží vystavena. 

Obžalovaná společnost nemůže být rovněž činěna vinnou za jednání obžalovaného M  

V , neboť M  V  nebyl v předmětné době ve vztahu k ní ani statutárním 

orgánem, ani členem statutárního orgánu, ani osobou ve vedoucím postavení či osobou 

vykonávající v ní rozhodující vliv nebo zaměstnancem společnosti, či osobou v obdobném 

postavení. Obžalovaná právnická osoba navrhuje, aby soud druhého stupně zrušil napadený 

rozsudek a trestní stíhání proti ní zastavil nebo rozhodl ve věci pro obžalovanou společnost 

příznivějším způsobem.  
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6. Podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud druhého stupně z podnětu odvolání všech tří 

obžalovaných odůvodněnost a zákonnost všech výroků napadeného rozsudku, zabýval se 

postupem řízení, jež mu přecházelo, když přihlížel ke všem námitkách vzneseným odvolateli 

a zjistil toto : 

 

7. Soud prvého stupně provedl v řízení procesně správným způsobem všechny důkazy, které 

potřeboval ke svému rozhodnutí, ničeho neopominul. V závěru hlavního líčení prvý soud 

zamítl návrh na doplnění dokazování o konfrontaci mezi svědky N , V  a Š , 

tomuto postupu však nemá odvolání soud co vytknout. Všichni tři svědci byli v hlavním líčení 

prvým soudem velmi podrobně slyšeni a prakticky všechny informace, které by mohly uvést 

v rámci provedené konfrontace, již z jejich úst před soudem zazněly a soud prvého stupně je 

při hodnocení důkazy a rozhodnutí ve věci měl plně k dispozici a pracoval s nimi. Provedení 

konfrontace mezi svědky za tohoto stavu dokazování by tak bylo pouhou formalitou, která by 

do řízení a do výsledku věci nemohla nic nového, doposud soudu neznámého, přinést. Jde o 

důkaz zjevně nadbytečný, pro rozhodnutí nepotřebný, proto se soud druhého stupně 

s postupem prvého soudu v tomto ohledu ztotožnil.  

 

8. Prvý soud pak hodnotil důkazy ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. řádu jednotlivě i v jejich souhrnu. 

Všichni tři obžalovaní, zejména však obžalovaní V  a K , vytýkají prvému soudu 

nedostatek objektivity a nestrannosti při hodnocení důkazů, tomu však odvolací soud 

přisvědčit nemůže. Prvý soud se s obhajobami všech tří obžalovaných vypořádal a věnoval 

vyvrácení jejich argumentů dostatek prostoru v odůvodnění napadeného rozsudku. Pokud 

obžalovaným v jejich výpovědích neuvěřil, měl na to plné právo, neboť jejich výpovědi se 

potírají jednak navzájem, jednak jsou vnitřně rozporné a jsou vyvráceny jinými, 

věrohodnějšími důkazy, jak soud druhého stupně ještě podrobněji dále rozvede. Objektivita a 

nestrannost soudu nespočívá v tom, že respektuje přání obžalovaných a hodnotí věc 

způsobem, který jim vyhovuje, objektivita a nestrannost spočívá v tom, že soud vychází ze 

všech provedených důkazů a vzájemně je konfrontuje, aby posoudil jejich věrohodnost. 

Jestliže pak učiní důkazně podložený závěr, nemůže být tento závěr zatracován pouze proto, 

že obžalovaní nabízejí vlastní verzi skutkového děje nota bene, když jejich verze skutkového 

děje není odpovídajícím způsobem podporována jinými důkazy.  

 

9. Odůvodnění napadeného rozsudku splňuje podmínky  § 125 odst. 1 tr. řádu, je v něm 

uvedeno, co je obsahem jednotlivých důkazů, jakými úvahami se prvý soud při hodnocení 

důkazů řídil, k jakým závěrům dospěl, když tyto závěry jsou dostatečně transparentně 

odůvodněny, takže celkový výsledek včetně odůvodnění může soud druhého stupně 

akceptovat, na obsah napadeného rozsudku odkázat a jen se soustředit na základní body 

argumentace, kterou obžalovaní brojí proti rozsudku prvého stupně.  

 

10. Všichni tři obžalovaní staví svoji obhajobu na premise, že jednání obžalovaných V , 

K  a V  bylo ve vztahu k poškozené společnosti S . 

běžným a obyčejným obchodním jednáním a že se jednalo o poctivý obchodní vztah z jejich 

strany, který však nedošel shodou okolností svého naplnění. Tomuto však vůbec nic 

nenasvědčuje. Soud prvého stupně oprávněně poukazuje na naprosto flagrantní rozpory ve 

výpovědích obžalovaných K  a V  navzájem, kdy každý z obžalovaných uvádí 

naprosto odlišné skutečnosti od toho druhého (nezávislý hodnotitel by řekl, že se snad ani 

nemohlo jednat o jeden a tentýž skutkový děj), což samo o sobě jejich poctivé úmysly 

zpochybňuje. Obžalovaný V  tvrdí, že byl věřitelem obžalovaného K , ten to však 

popírá, obžalovaný V  uvádí, že neměl se zásilkou a s realizací obchodního vztahu nic 

společného, obžalovaný K  naopak vypovídá o tom, že velkou část činností spojených 
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s obchodním kontraktem prováděl právě obžalovaný V  na základě jejich dohody a 

podobných rozporných kontroverzních momentů v jejich výpovědích je daleko více.  

 

11. Soud prvého stupně proto oprávněně vychází ze skutečnosti, že ani obžalovaný K , ani 

obžalovaný V  a ani právnická osoba V  neměli na zaplacení zboží, které 

odebrali od poškozené společnosti, což dostatečně plasticky vyplývá mimo jiné z finančního 

šetření ohledně všech tří subjektů na lavici obžalovaných. Soud druhého stupně však k tomu 

musí dodat, že ani jeden z obžalovaných, kteří k tomuto problému vypovídali, tedy ani 

obžalovaný V , ani obžalovaný K , neuvedli, kdo vlastně byl odběratelem zboží, 

které bylo vyzvednuto u poškozeného a kdo měl přepravovanou jimi odebranou vodku 

nakonec zaplatit. Je evidentní, že pokud měl být odebrán alkohol za prodejní cenu cca 

3,5 milionu korun, pokud tento alkohol měl být obratem ruky prodán, aby došlo k úhradě 

zboží poškozenému (v tomto ohledu je naprosto jedno, kterého data byla splatnost faktury 

vystavené poškozenou, neboť termín na zaplacení zboží byl v každém uvažovaném případě 

velmi krátký), musel být samozřejmě kupec již předem znám a muselo by jít o kupce značně 

solventního, schopného veškeré odebrané zboží okamžitě zaplatit. Obžalovaní K  a 

V  se pak nemohou shodnout ani na tom, kdo z nich (doposud stále anonymního) kupce 

vlastně zajistil a kam mělo zboží dopraveno, když obžalovaný K  tvrdí, že mělo být 

dopravováno na Moravu a obžalovaný V , že mělo být dodáno do skladu do Horních 

Počernic. K tomu přistupuje skutečnost, že obhajoba obžalovaného V , že byl pouhým 

věřitelem obžalovaného K , rovněž nemůže obstát, když je jím samým a rovněž i 

svědky N  – M  a V  potvrzeno, že to byl právě on, kdo zajišťoval přepravu 

zboží do Horních Počernic a také ji osobně platil. Z výpovědi svědka V  pak zcela jasně 

vyplývá, že při obchodním jednáním vystupovali obžalovaní K  a V  vůči němu 

jako obchodní partneři a že obžalovaný V  ho rovněž přesvědčoval, aby jim vodku předal 

bez platby zboží předem. Z výpovědi svědka V  naopak nevyplývá, že by obžalovaný 

V  vystupoval pouze jako věřitel obžalovaného K . Koneckonců tato obhajoba 

pokulhává i v tom ohledu, že obžalovaný V tvrdí, že ho obžalovaný K  ujišťoval, 

že je vlastníkem zboží on sám. Pokud obžalovaný V  po zjištění, že mu obžalovaný 

K  lhal, pokračoval v realizaci kontraktu, jednal s vědomím, že mu obžalovaný 

K  nemá z čeho jím avizovaný dluh vrátit, neboť peníze z prodeje měly jít přednostně 

poškozené na úhradu ceny zboží – i toto obžalovaný V  z jednání s poškozeným věděl; o 

potřebě mít v momentu sjednání smlouvy zákazníka schopného zboží zaplatit již bylo shora 

pojednáno. Naprosto se vymyká pravidlům elementární logiky, aby za takových výchozích 

podmínek, pokud by byl jen věřitelem a nikoliv komplicem, obžalovaný V  pokračoval ve 

spolupráci s obžalovaným K  a platil dokonce za přepravu zboží. Také obhajoba 

obžalovaného K  je zásadním způsobem zpochybněna, když z výpovědi svědka 

K  plyne, že skladovací prostory v Počernicích zajišťoval právě obžalovaný K , 

nikoliv obžalovaný V , tedy verze obžalovaného K , že zboží mělo směřovat 

primárně na Moravu, se ukazuje jako nevěrohodná. Dalším faktorem, který významným 

způsobem ukazuje, že obžalovaný K  jednal v podvodném úmyslu, jsou krátké textové 

zprávy, které tento obžalovaný bezprostředně po odebrání zboží odesílal poškozenému 

V , neboť ho stále ujišťoval, že zboží bude zaplaceno a peníze jsou na cestě, ačkoliv 

podle svého vlastního tvrzení již v té době měl vědět, že zboží nepřišlo na místo svého určení 

a že jeho samotného obžalovaný V  podvedl.  

 

12. Soud prvého stupně proto oprávněně dospívá k závěru, s nímž se soud druhého stupně zcela 

ztotožňuje, že obžalovaní K  a V  vylákali ze svědka V  poškozeného 

společnosti S  zboží za celkovou částku 1 778 098 Kč a že plánovali 

vylákání zboží dalšího a to v hodnotě 1 734 098 Kč, přičemž k realizaci druhé části jejich 
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úmyslu již nedošlo. Není přitom rozhodné, že obžalovaný K  měl určité obchodní 

vztahy se svědkem V  již delší dobu, neboť je třeba především primárně hodnotit 

okolnosti tohoto konkrétního vztahu, jímž byl podvod spáchán, přičemž soud druhého stupně 

odkazuje na odstavec shora odůvodnění svého rozhodnutí, kde jsou vytčeny základní črty, 

které hovoří o skutečnosti, že ze strany obžalovaných K , V  a V

 se o běžný, normální a poctivý obchodní kontrakt v žádném případě jednat nemohlo. 

Pokud jde o tolikrát zdůrazňovaný postoj obžalovaného K  po uskutečnění první části 

jeho úmyslu, tedy, že nepopíral svůj dluh vůči společnosti S  a svědka 

V  ujišťoval, že zboží zaplatí, tuto záležitost je nutno hodnotit tak, že v prvé fázi toto 

ujišťování muselo nutně směřovat k uskutečnění druhé části podvodného úmyslu, tedy 

vylákání dalšího zboží z poškozeného V  a společnosti S  a ve druhé 

fázi toto tvrzení tvoří vhodnou obhajobu v trestním řízení, které vůči tomuto obžalovanému 

bylo zahájeno a probíhá. Z těchto důvodů podle soudu druhého stupně nehraje podstatnou roli 

pro posouzení otázky viny obžalovaných v této trestní věci, že před datem nyní posuzované 

události existovaly mezi svědkem K  a svědkem V  určité kontakty a že zpětně 

obžalovaný K  své závazky nepopírá; to ostatně ani učinit nemůže, neboť všechny 

příslušné listiny vztahující se ke kontraktu podepisoval on sám – kdyby tak neučinil, nikdy by 

se ke zboží nedostal – toto jeho jednání nebyla poctivost a ctnost, ale praktická nutnost.  

 

13. Prvý soud proto ani v nejmenším nepochybil, když považoval podvodný úmysl obžalovaných 

ve věci za prokázaný, soud druhého stupně k tomu dodává, že se jednalo minimálně o formu 

úmyslu nepřímého ve smyslu § 15 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku (nešlo-li o úmysl přímý), 

neboť všichni obžalovaní si byli přinejmenším vědomi toho, že mohou poškodit společnost S 

 na jejím majetku a způsobit jí škodu a pro případ, že k následku dojde, byli 

s tímto minimálně srozuměni (pokud nejednali s nepokrytým přímým úmyslem jí škodu 

způsobit, jak se z okolností případu reálně nabízí). Odvolací soud k tomu dodává, že i pokud 

by obžalovaní vstoupili do obchodního kontraktu s tím, že se jim podaří v budoucnosti zboží 

prodat a závazky uhradit, pokud neměli v době uzavření smlouvy odběratele, který by zboží 

v termínu splatnosti zaplatil, pokud neměli ani finanční prostředky ze svého majetku, kterými 

by obchodní vztah kryli a mohli tak spoléhat nanejvýše na nejistou, náhodnou, 

nepředpokládatelnou událost, díky níž by se jim snad mohlo podařit zboží poškozené zaplatit, 

stejně by byli vinni trestným činem podvodu, jen by nebyla pochybnost o formě jejich úmyslu 

korespondujícího jejich jednání – šlo by jistě o úmysl nepřímý. Z objektivních skutečností ve 

věci známých však je více než zřejmé, že neexistovala téměř žádná pravděpodobnost, že 

poškozené bude cena za odebrané zboží uhrazena a všichni obžalovaní si toho byli vědomi 

(jestliže ve svých úvahách o formě úmyslu uzavírá soud druhého stupně, že šlo minimálně o 

jeho nepřímou formu, dává tím průchod zásadě v pochybnostech ve prospěch obžalovaných, 

která je v trestním řízení nepřekročitelným mantinelem).   

 

14. Soud prvého stupně v souladu s zákonem právně kvalifikoval jednání obžalovaných M  

V  a M  K  jako zločin podvodu podle  § 209 odst. 1, 4 písm. d) tr. 

zákoníku z části dokonaný a z části spáchaný ve stádiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zákoníku, 

neboť oba obžalovaní uvedli jednáním popsaným ve skutkové větě rozsudku v omyl svědka 

V  a způsobili na majetku společnosti S  škodu celkem více než třikrát 

převyšující hranici škod značné (500 000 Kč -  § 138 odst. 1 tr. zákoníku) a bezprostředně 

směřovali ke způsobení stejnému poškozenému další škody o prakticky stejné výši, když 

k naplnění tohoto druhého záměru a k dokonání činu již nedošlo, tedy zůstalo o jeho pokusu 

ve smyslu  § 21 odst. 1 tr. zákoníku. Formálně nadbytečně soud prvého stupně uvádí v právní 

větě napadeného rozsudku, že oba obžalovaní jednali jako spolupachatelé podle § 23 tr. 

zákoníku, když se zločinu dopustili společným úmyslným jednáním, protože 
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spolupachatelství není základním znakem posuzované skutkové podstaty. Reálně však o 

spolupachatelství v nyní posuzované věci mezi obžalovanými M  V  a M  

K  jde, proto, i když je tato dikce po formální stránce nadbytečná, není nesprávná.  

 

15. Pokud jde o obžalovanou společnost V , je její odvolací výtka, že je jí 

přičteno rovněž jednání obžalovaného M  V , který vůči ní není v žádném 

relevantním vztahu, lichá. Soud prvého stupně sice v popisu skutku týkající se společnosti 

V  uvádí i tu část, v níž jedná obžalovaný M  V , nikoliv však proto, 

aby vzápětí jeho jednání přičetl v rámci trestní odpovědnosti právnické osoby této právnické 

osobě, nýbrž proto, aby jednotlivé podíly na celkovém jednání, které páchali obžalovaní 

V  a K , dostatečně propojil a konkretizoval. K naplnění pojmu trestní 

odpovědnosti právnické osoby V  zcela postačuje ta část jednání, která se 

týká obžalovaného K , neboť obžalovaný K  byl zcela evidentně jednatelem 

právnické osoby V  a uzavíral podvodnou smlouvu v rámci její obchodní 

činnosti, tedy ve smyslu § 8 odst. 1 písm. a), 2 písm. a) zákona č. 418/2011 Sb., zavázal jím 

zastupovanou právnickou osobou trestní odpovědností za skutek, jehož se dopustil sám a za 

zločinný úmysl, který byl s jeho jednáním spojen. V tomto ohledu je možno například odkázat 

na obecné podmínky trestní odpovědnosti právnických osob popsané v rozhodnutí Nejvyššího 

soudu, sp. zn. 8 Tdo 972/2016. Soud prvého stupně se však ve svém rozsudku dopustil 

formálního pochybení, když v právní větě rozsudku uvedl, že obžalovaná V  

se trestného činu dopustila ve spolupachatelství s fyzickými osobami podle § 23 tr. zákoníku. 

Toto neodpovídá právní realitě, neboť právnická osoba může nést trestní odpovědnost a 

trestně jednat souběžně s fyzickou osobou, nikoliv však ve spolupachatelství, protože fyzická 

osoba a právnická osoba nemohou úmyslně společně jednat ve smyslu  § 23 tr. zákoníku (viz 

rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 7 Tdo 1199/2015). Soud druhého stupně však 

nepovažoval za nutné do rozhodnutí prvého soudu zasahovat a korigovat je, protože údaj o 

tom, zda jde nebo nejde o spolupachatelství je obecnou soudní praxí v právní větě rozhodnutí 

považován za nadbytečný (viz odstavec výše), tedy není třeba ho uvádět a v tomto konkrétním 

případě zcela jistě postačuje, že soud druhého stupně uvedl ve svém odvolacím rozhodnutí 

věci na pravou míru.  

 

16. Jestliže byl společnosti V  uložen ve smyslu § 20 odst. 1 zákona č. 

418/2011 Sb. trest zákazu činnosti v oboru výroba, obchod a služba neuvedené v přílohách              

  1 až 3 živnostenského zákona na dobu trvání deseti let, nejedná se o potrestání nepřiměřeně 

přísné. Trestné činnosti se právnická osoba dopustila v rámci své obchodní činnosti, ukázala 

se jako neseriózní podvodný partner v obchodně - právních vztazích, je nanejvýš žádoucí, aby 

její podnikatelská činnost v tom rozsahu, jak je jí umožňována na základě živnostenského 

zákona, byla zakázána. Období deseti let, po které bude zákaz činnosti trvat, není dlouhé, je-li 

uváženo, jak vysoká škoda byla způsobena poškozené a k jak vysoké škodě celkové jednání 

právnické osoba bezprostředně směřovalo. Trest je možno pokládat za adekvátní, když se 

nabízel i trest nejpřísnější, tedy zrušení právnické osoby a pokud soud prvého stupně nesáhl 

po tomto druhu trestu, rozhodně v rámci řízení před soudem prvého stupně při ukládání trestu 

obžalovanou právnickou osobou nepoškodil.  

 

17. Pokud jde o ostatní dva obžalované, tedy M  K  a M  V , u obou soud 

prvého stupně upustil od uložení souhrnného trestu ve smyslu  § 44 tr. zákoníku ve vztahu 

k trestům, které jim již byly uloženy rozhodnutími citovanými ve výroku napadeného 

rozsudku. Tento postup ani jednoho z obžalovaných nepoškozuje, spíše naopak, neúměrně a 

neodůvodněně je zvýhodňuje, v podstatě jim za jejich nynější závažné podvodné jednání, 

které mělo za následek citelnou škodu na majetku poškozené, nebyl uložen žádný trest, resp. 
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nedošlo v souhrnném trestu ke zpřísnění jejich trestů, které jim již byly uloženy, v rámci 

souhrnné trestu, který v nynějším řízení připadal v úvahu. Státní zástupce v neprospěch 

obžalovaných proti výrokům o upuštění od uložení souhrnných trestů odvolání nepodal, proto 

ani soud druhého stupně v odvolacím řízení nemohl rozhodnout jinak, než že rozsudek soudu 

prvého stupně potvrdil jako zákonný a správný i pokud jde o výroky o upuštění od uložení 

souhrnných trestů – jde o zhmotnění zásady zákazu reformace odvoláním napadeného 

rozhodnutí v neprospěch odvolatele.  

 

18. Odvolání ani z jednoho obžalovaných důvodné není, proto je všechny tři soud druhého stupně 

podle § 256 tr. řádu zamítl.  

 

Poučení: 

 

Proti tomuto rozhodnutí   n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný. Lze proti němu 

podat dovolání do 2 měsíců od jeho doručení k Nejvyššímu soudu ČR prostřednictvím soudu 

I. stupně z důvodů uvedených v § 265b) tr.ř. Obžalovaný může podat dovolání pouze 

prostřednictvím obhájce. Podání obžalovaného, které nebylo učiněno prostřednictvím 

obhájce, se nepovažuje za dovolání, byť bylo takto označeno. 

 

 

 

Praha 1. února 2018 

 

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph. D. , v. r.  

předseda senátu 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




