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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani dne 16. listopadu 2016

odvolani statniho zastupce, obzalovaného Ejjjjjll SN »o- I - privnicke

osoby O , ICO . podana proti rozsudku
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, ¢. j. 3 T 114/2015-444, ze dne 27. 4. 2016, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b) tr. fadu se napadeny rozsudek r u §i a podle
§ 259 odst. 1 tr. iFadu se véc vraci soudu prvého stupné.

Odvolani

Okresni soud v Mladé Boleslavi uznal obzalované Ejjjjjll SHEl 2 obchodni
spole¢nost O | GGG i, “c dne 03.03.2014 v Mladé
Boleslavi, na pobo¢ce UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., na Ceskobratrském
namésti &.p. 1321 prostiednictvim finanéni poradkyné VIl M jako jednatel a jediny
spole¢nik obchodni spole¢nosti O , 1CO: . podal
zadost o Business uvér pro financovani pravnickych osob, na zakladé které jménem
spole¢nosti O | | G :d:! o poskytnuti kontokorentniho avéru ve
vysi 1.400.000 K& na provozni financovani kratkodobych potteb, kdy k Zadosti ptilozil
falzifikaty Potvrzeni o bezdluznosti Finan¢niho ufadu pro Prahu 2 ze dne 06.12.2013 a
Potvrzeni o zévazcich na pojistném socialnim zabezpeCeni Prazské spravy socidlniho
zabezpedeni, Uzemniho pracovisté Praha 1 ze dne 05.12.2013, jez obsahovala nepravdivy
tdaj o tom, Ze spole¢nost O GGG o vici Prazské spravé
socialniho zabezpeceni nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a na pendle, nacez
vSak UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IC: 64948242, se sidlem Praha 4 —
Michle, Zeletavska 1525/1, pozadovany uvér neposkytla, nebot’ piislusni pracovnici této
banky zjistili, ze piedlozena potvrzeni obsahuji nepravdivé udaje. Tento skutek posoudil soud
prvého stupné jako piecin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku spachany
obzalovanym E[ ] SHI 2 pic¢in avérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku
spachany obzalovanou obchodni spolecnosti O
Obzalovany EJJ] SHl byl potrestan trestem odnéti svobody v travni jednoho roku
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu Vv trvani tii let a trestem zakazu vykonu funkce
¢lena statuarnich organii obchodnich spole¢nosti v trvani tif let. Obzalovana spol. O}

. (2 ook potrestina pendZitym trestem ve vysi deseti dennich

sazeb po péti tisicich korun ¢eskych, celkem tedy 50 000,-K¢&.

Proti tomuto rozsudku podal Vv neprospéch obou obzalovanych v zakonné lhaté
odvolani statni zastupce a sméfuje je jiz proti vyroku o vin€. ZtotoZiuje se s ndzorem soudu
prvého stupné, ze z provedenych diikazll Ize jednoznacné dovodit zdkonné znaky uvérového
podvodu podle § 211 tr. zdkoniku. Nesouhlasi vSak s tim, Ze takové jednani neposoudil prvy
soud jako trestny ¢in spachany ve stadiu pokusu v kvalifikované skutkové podstaté podle §
211/1, 5 pism. c) tr. zdkoniku. Poukazuje na to, Ze pravnicka osoba byla v nepfiznivé finanéni
a majetkové situaci a bylo zcela jisté, Ze banka UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia
jiaver ve vysi 1 000 400,-K¢ neposkytne, pokud bude mit k dispozici pravdivé tdaje. Jestlize
soud dospél k zavéru, ze nemlize spekulovat o tom, zda by uvér byl vybran v celé ¢astce nebo
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Gastce nizsi, tato Givaha nema pravni relevanci. Je zcela logické, e kdyz obzalovany EJJjjjj
Sl o Gvér ve vysi 1400 000,-K& pozadal, pak by byl pfedmétem zadosti o avér avér ve
vysi 1400 000,-K¢ a zadatel musel mit rovnéz zdmér tuto castku cCerpat. Soud uvadi
v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku, ze nepiihlizel k plnéni zavazkti ze dvou uverovych
smluv uzavienych spolecnosti PSA Finance ze dnt 24. 3. 2014 a 2. 7. 2014. Soud zcela
pominul informace, jez poskytla spole¢nost PSA Finance, jez vypovidaji o tom, Ze splatky
uvérovych smluv nebyly fadné hrazeny od pocatku. Z dukazi plyne, Ze obzalovany si byl
védom nepfiznivé ekonomické situace obzalované obchodni spolecnosti, jejimz byl
jednatelem, musel tedy akceptovat tedy realnost rizika, ze v ptipadé poskytnuti poZzadovaného
uvéru bankou, mize dojit k tomu, ze uvér nebude fadné dle uzaviené¢ uvérové smlouvy
splacen. Statni zastupce pak jesté rozebird pouzitou pravni kvalifikaci a odkazuje na komentar
trestniho zakoniku, podle néjz situace, kdy pachatel naplnil znaky zakladni skutkové podstaty
podle § 211 odst. 1 nebo 2 tr. zdkoniku, jehoz imysl smétoval ke zptisobeni skody velkého
rozsahu, coz se mu nepodafilo realizovat, je tteba posuzovat jako pokus uvérového podvodu
podle § 211 odst. 1) ¢i 2) odst. 6) pism. a) tr. zakoniku a nelze takovy ptipad posoudit jako
piipravu k uvedené trestnému ¢inu. Statni zastupce rovnéZ odkazuje na usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 8 Tdo 713/208 z n¢hoz dovozuje, ze obvinény predlozil uvedené nepravdivé
doklady bance, dokladoval jimi solventnost a zptsobilost splacet pozadovany tvér, a¢ védél,
ze informace v podkladech uvadéné nejsou pravdivé, tedy pozadoval uvér s plnym védomim
téchto skuteCnosti a bylo jeho imyslem spachat uvedeny trestny ¢in ve vztahu k pozadované
vysi veéru prekracujici hranici Skody velkého rozsahu, tedy v kvalifikované podob¢ podle §
250b odst. 5 tr. zdkoniku. Statni zastupce navrhl, aby soud druhého stupné zrusSil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu k novému projednéani a rozhodnuti.

Proti rozsudku podava odvolani smétujici proti vyroku o ving téz obzalovany EJjjjjij
Sl Uvadi v jeho odiivodnéni, e nezadal o Gvér, jak je mu kladeno za vinu ani sam, ani
prostiednictvim svédkyné MJJlf neudélil ji k tomu ani plnou moc. Nikdy pak nepodepsal
zdznam z jednani a navstévy u klienta. Nebyl fyzicky na poboc¢ce UniCredit Bank v Mladé
Boleslavi. Prvy soud se nezabyval tim, jakd jsou pravidla této banky pro poskytovani uvéru,
ani tim, jak mohla banka pfijmout podklady od finan¢ni poradkyné, kterd neméla uiedné
ovéfenou plnou moc. Obhajoba navrhuje, aby byl vyzadan dalsi dikaz a to kniha ndvstév
z inkriminovaného dne, popiipadé, aby véc byla doloZena kamerovym zaznamem z tohoto
dne. Odvolatel poukazuje jesté na to, ze svédkyné MJJl] nikdy neméla Zivnostenské
opravnéni ke zprostfedkovani uvéru a v roce 2014 byla pravomocné odsouzena za spachani
trestného ¢inu zpronevéry. Domaha se toho, aby soud druhého stupné napadeny rozsudek
zrusil a zprostil jej obzaloby, nebot’ nebylo prokézano, ze se stal skutek, pro ktery je stihan.

Proti rozsudku podala odvolani rovnéz pravnicka osoba obchodni spole¢nost O il

a 1 ona napada jiz vyrok o vin€. Polemizuje se zavéry prvého

soudu ohledn& hodnoceni vypovédi svédka Ing. S| nebot ten pripustil, Ze originaly
potvrzeni nikdy nemél v ruce a na osobni schiizce mél obzalovany originaly pouze ,,méavat®.
Svédek S rovnéz neobjasnil, jak se k nému dostaly doklady o bezdluznosti osoby, nebot’
pripustil, 2¢ je mohl jiz diive obdrzet od svédkyné Ml ObZalovana rovnéz napada
vérohodnost vypovédi svédki M = Ml a poukazuje na jejich jednani, udajnd
pohybujici za hranou zikona. I pravnicka osoba odkazuje na vypovéd obzalovaného Ejjjili}
SHE Kktery tvrdi, 7e fale$na potvrzeni o bezdluznosti nikomu nepiedal, 7¢ ani svédek
Ml ani svédkyné MJllnebyli zplnomocnéni k jednani s bankou. Pokud soud prvého
stupné ozna¢uje e mailovou komunikaci mezi obzalovany a I}l M za podptimy
diikaz, jedna se o dokumenty, které nejsou opatieny elektronickym podpisem. I v ptipadé, Ze
by se pravnickd osoba dopustila jedndni uvedeného ve vyrokové casti rozsudku, pak by
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takovy pokus nebylo mozno hodnotit jako zpisobily, nebot ze svédecké vypovédi Ing. S|
je patrné, ze uvér schvalen nebyl, a to nikoliv z diivodu ptedlozeni nepravdivych potvrzeni o
bezdluznosti, ale z blize nespecifikovanych divodi. Obzalovand téz namitd nepfimétenost
trestu, ktery ji byl ulozen, nebot’ jeji finan¢ni situace v roce 2015 se rapidné zhorSila. Domaha
se zruSeni napadeného rozsudku a zprosténi obzaloby.

Podle § 254 odst. 1 tr. fddu ptrezkoumal soud druhého stupné zakonnost a
odtivodnénost napadeného rozsudku, jakoz i postup fizeni, které mu piedchézelo, piihlizel
pritom k nadmitkam vznesenym vSemi tfemi odvolateli a nasledné zaujal toto stanovisko:

Soud prvého stupné provedl ve véci procesné spravnym zpiisobem vSechny dikazy,
které ke svému rozhodnuti potieboval, pfesto vSak nemohl jeho rozsudek v odvolacim tizeni
obstat a to ¢astecné z diivodi, na néz poukazuje ve svém odvolani statni zastupce a castecné i
z diivodi, které jsou procesniho charakteru, na néz zadny z odvolateli nepoukazuje, jsou vSak
natolik zavazné, Ze jiz samy o sob& by byly sto odivodnit zruSeni napadeného rozsudku ve
vztahu k odsouzené pravnické osobé a vraceni véci prvému soudu k novému fizeni a
rozhodnuti.

Jde-li o onu procesni vadu, je nasledujici. Podle § 120 odst. 3 tr. fadu je tiecba
V odsuzujicim rozsudku dostatecné vymezit skutek v souladu s kritérii stanovenymi
VvV citovaném ustanoveni. Okresni soud v popisu posuzované¢ho skutku sméSuje trestni
odpovédnost fyzické osoby s trestni odpoveédnosti osoby pravnické, nerozliSuje, které casti
popisu skutku se vztahuji k osobé fyzické a které k osob& pravnické a na Cem je vlastné
zaloZena trestni odpovédnost obzalované spole¢nosti, kdyz z popisu de facto vyplyva toliko
trestni odpovédnost spoluobzalované osoby fyzické. Vyrok rozsudku, jimz je obvinéna
uznana vinnou, musi pfesné oznacovat trestny ¢in (coz je splnéno), jehoz se vyrok tyka, nejen
vSak svym zdkonnym pojmenovanim a uvedenim piisluSného zdkonného ustanoveni, nybrz i
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani i uvedenim jinych skuteCnosti, jichz je tieba
k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoZ i uvedenim vSech zakonnych znaku
véetné téch, které odiivodnuji urcitou trestni sazbu. Ve skutkové vété vyrokoveé ¢asti rozsudku
musi byt popsany vSechny znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu a to slovnim
vyjadienim vSech okolnosti, které v konkrétnim piipadé vytvaii znak toho trestného Cinu.
Popis skutku nemiize byt libovolny, ale musi vyjadiovat vSechny skutecnosti vyznamné pro
pravni kvalifikaci a zavér o vin€. O spravné pravni posouzeni skutku se pak jedna tehdy, kdyz
popis skutku uvedeny ve vyroku rozsudku je v souladu s pravnim vétou obsahujici formalni
znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného Cinu.

Soud prvého stupné, ani statni zastupce v podané obzalobé, neberou v uvahu to, ze
zakon €. 418/2011 Sb. nezaklada trestni odpovédnost pravnické osoby pouze na skutecnosti,
ze doslo k urc¢itému jednani jménem pravnické osoby, v jejim zadjmu nebo v ramci jeji Cinnosti
spachanému fyzickou osobou, popsanou pod body § 8 odst. 1 pism. a) az d) citovaného
zakona, nybrzZ je tfeba ve skutkové vété vyjadrit 1 to, Ze je mozno pravnické osobé takové
jednani piicitat ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a), nebo b) uvedeného zdkona. Pficitatelnost
trestného jednani pravnické osob¢ je totiz odliSna od samotného faktu probehlého jednéani a
zaklada se na ur¢itém postaveni pravnické osoby ve vztahu k fyzické osobé, kterd za ni jedna.
Této skutecné si byly dobfe védomy orgény policie, nebot’ usneseni o zahajeni trestniho
stthdni pro pravnickou osobu obsahuje samostatné vymezeni popisu skutku a je tak
vymezovan skutek, ktery lze pfi€itat v ramci trestniho fizeni proti pravnické osobé. Statni
zastupce se pak v podané obzalob& spokojil pouze s popisem skutku, ktery sv&édc¢i fyzické
osobg, obzalovanému EJISEE. préavnické osobé O
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vsak nikoliv, nebot’ neobsahuje popis skutkovych okolnosti, na zaklad¢ nichz lze pravnické
osob¢ jednani fyzické osoby - jejiho jednatele — pricitat a skutek tak neobsahuje popis
zavinéni pravnické osoby. Pravni praxe se doposud ptiklonila k ndzoru, Ze neni rozhodné, zda
jsou formovany popisy skutkovych okolnosti v odsuzujicim rozsudku pro prévnickou osobu a
fyzickou osobu zvlast, nebo zda je tento popis skutkového stavu shrnut do jediného celku,
vV tomto jediném celku vSak musi byt vyslovné vyjadieny okolnosti svédéici o tom, Ze trestné
jednani je mozno pficitat uvedené pravnické osobé. Soud prvého stupné sice ve svém
rozhodnuti spravné reflektoval skutecnost, ze fyzicka osoba a pravnicka osoba nemohou byt
spolupachateli, nicméné¢ neodrazil v tomto rozhodnuti tu skutecnost, ze popis jednani
pravnické osoby musi obsahovat i okolnosti, na jejichz zédklad¢ je mozno jednani pravnické
osobé pricitat.

Soudu prvého stupné pak neni moZzno vytykat, jak ¢ini oba obzalovani, Ze Spatné
posoudil skutkovy stav, kdyz uzaviel, Ze obzalovany Ejjjjjj Sl pozadal za obchodni
spole¢nost O | GGG <o icii jcdnatel o Gvér banku UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. a pfedlozil v ramci tohoto jednani falsifikaty
potvrzeni o bezdluznosti finanéniho ufadu a potvrzeni o zavazcich na pojistném socidlnim
zabezpecCeni prazské spravy socidlniho zabezpeceni (neni pak rozhodné, zda je ptedlozil
piimo on sam nebo prostfednictvim jiné osoby, dilezité¢ je, Ze z predloZzeni nepravdivych
dokladiit mohl tézit vyhodu jen on a spoleCnost, jiz zastupoval, a Ze tyto doklady z tohoto
davodi je nemohl opatfit a pouzit nikdo jiny nez on). Tyto skutecnosti dostatecné vyplyvaji
z vypovédi svédkyné M svédka M} 2 svédka Ing. J SH. jakoz z obou
zajisténych pisemnosti, které byly bance piedlozeny v ramci jednani o uvér. Prvy soud se
veérohodnosti vSech tii svédki dostatetn¢ zabyval a jeho zavéry jsou logické a tadné
odtivodnéné, takze na odivodnéni napadené¢ho rozsudku lze v této Casti zcela odkazat a neni
tfeba je dale rozebirat v ramci odvolaciho fizeni.

Skutkové zjisténi soudu prvého stupné a nasledné pravni posouzeni vSak zlstalo
nejasné, netiplné a nelogické, pokud jde o umysl obzalovaného Ejjjjjl} SEE docilit ziskani
uvéru ve vysi 1400 000,-K¢ a jeho splaceni. Soud prvého stupné v tomto piipadé
argumentuje jednak tim, Ze neni jasné, jestli by pravnickd osoba spole¢nost O}

vycerpala cely uveérovy ramec a jednak tim, Ze neni ani jasné, zda
jeji ekonomickd a finan¢ni situace byla jiz v dobé sjednavani uvéru tak Spatna, ze by
Vv budoucnosti nemohla, byt’ alesponi Castecné poskytnuty uveér splacet ¢i splatit.

Ukolem soudu druhého stupnd neni znovu hodnotit provedené dikazy, k jejich
hodnoceni ma témét vyhradni pravo soud stupné prvého, sohledem na zasady
bezprostiednosti a Ustnosti jedndni v rdmci trestniho fizeni. Soud druhého stupné je vSak
opravnén vytknout prvému soudu, Ze jim provedena skutkova hodnoceni jsou v extrémnim
nesouladu stim, co z obsahu provedenych dikazii vyplyva nebo jsou nepiesvédciva, ¢i
extrémné vnitiné nelogicka.

Pravem obzalovaného v trestnim fizeni je pak hajit se jakymkoliv zplisobem, ktery
uzna za vhodny. Jestlize obzalovany Ejjjjljl SEllpopira, Ze Zadal o Gvér pro spole¢nost
O , popira, Ze by vlbec o tomto uv€ru se svédky
M. VI » SHll jcdnal, Ze by piedkladal bance n&jaka faleina potvrzeni, je
takovy postoj jeho pravem. Pokud v8ak z néj soud prvého stupné ,,dovozuje* Ze neni jisté, zda
by spole¢nost O v budoucnu vycerpala cely uvérovy
ramec, nebo zda by uvér splacela, pak takovy zaver postrada jakoukoliv opravnénost a logiku.
Jestlize soud prvého stupné na jedné strané poklada obhajobu obzalovaného Ejjjjl] I
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za vyvracenou (a tomuto zaveéru skutecné nema soud druhého stupné co vytknout) nemuiize
zni na druhé strané¢ usuzovat na budouci ochotu pravnické osoby spolecnosti O]

uvér od banky, ktery se snazila vylakat podvodnym zptisobem,
splacet, tim mén¢ si pak muze pokladat otazku, zda by spole¢nost vycerpala cely uveérovy
ramec, nebot’ pravé k vycerpani celého uvérového ramce postup pravnické osoby od pocatku
smétoval a byl pfimo deklarovan v Zadosti o uvér, jehoz se domdhala. Soud prvého stupné
nemize vyvozovat z postoje, ktery jednatel pravnické spole¢nosti obzalovany EJjjj SHI
V ramci trestniho fizeni zaujal, jakykoliv konstruktivni a vstticny ptistup k vyfeseni problému
s uvérem, jehoz poskytnuti se pravnickd osoba jeho jménem prokazatelné¢ domahala. V tomto
ohledu jsou zavéry prvého soudu naprosto vadné a extrémné nesouladné s tim, co bylo ve véci
z vypovédi obzalovaného EJjl] SHE 2 dokumentt spojenych se Zadosti o avér (které
vypovidaji o skuteCnosti naprosto objektivné a nedvojznaéné€), ale i z vypoveédi svédki
M marka a Ing. S zjisteno.

V dal§im je pak mozno odkézat, k piipadné solventnosti spoleénosti Offjjjli
a jeji ochoté poskytované uvéry splacet, na obsah odvolani
statniho zéstupce. Soudu prvého stupné nelze ptisvédCit v tom, Ze neochota splacet uvery,
které byly obZalované poskytnuty az nasledné€, o ni€em v ramci nyni projednavané trestni véci
nesvéd¢i. Tato neochota splacet pozdéji sjednané Uvéry zcela jasné svédéi o tom, jakou
platebni moralku méla pravnicka osoba ve vztahu ke svym vétitelim, jak se k tthrad€ zavazk
stavéla celkoveé. Prvému soudu nelze ptisvédcCit ani v tom, Ze by finan¢ni a materialni situace
této pravnické osoby v dobé sjednavani nyni projednavaného uvéru, tedy v bieznu 2014, byla
takova, ze by zaruCovala ptipadné fadné splaceni véru do budoucnosti. Soud druhého stupné
zde ptipomind, ze pokud pravnickéd nebo fyzicka osoba v dobé, kdy se staly dluzniky, byly ve
finan¢nich potizich, které jim neumoznovaly splacet jich stavajici finan¢ni zavazky tadné¢,
musely byt pfinejmensim smifeny s tim, ze do budoucnosti nebudou schopny svym dalS§im
zévazkim, které na sebe berou, dostdt a na tom by nemohlo nic zménit ani to, pokud
ocekavaly nejistou udalost, ktera jim mohla n¢jaky vydélek nebo financni prospéch piinést.

Soud druhého stupné ztéchto divodi podle § 258 odst. 1 pism. a), b) tr. fadu
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratil soudu
prvého stupné. Jeho ukolem nyni bude, aby ve skutkovych zjisténich doplnil popis
skutkového stavu tak, aby vyjadfoval i pficitatelnost jednani jednatele obzalovaného Ejjjjjil|§
S pravnické osobg, jak tomu spravné bylo na po&atku trestniho stihani v usneseni o jeho
zahajeni a potom bude jeho povinnosti, aby provedené dikazy znovu hodnotil, vyvaroval se
nejasnosti a nelogi¢nosti, na které¢ soud druhého stupné v obsahu svého usneseni narazi a
znovu rozhodl.

P o uéeni: Proti tomuto rozhodnuti n eni dalsi fadny opravny prosttedek piipustny.

V Praze dne 16. listopadu 2016

JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. r.
predseda senatu

Za spravnost :
Néadherna
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