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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani dne 29. zaii 2016 stiznost
statniho zastupce podanou ve véci obvinéné UJ |} BBl proti usneseni Okresniho
soudu v Beroung, ¢. j. 8 T 74/2016 -1341, ze dne 24. 8. 2016, a rozhodl takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadené usneseni r u§i a soudu prvého
stupné se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl

Odiavodnéni

Okresni soud v Beroun¢ podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu vratil statnimu zastupce
k doetieni trestni véc vedenou proti obvinéné spole¢nosti Ul | | QbEEEEEE pro zlocin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d), tr. zdkoniku, jehoZ se méla dopustit tim, ze
v umyslu ziskat nize popsané nemovitosti pod zaminkou uzavieni smlouvy o pijcce ve vysi

150.000,-K¢ mezi spole¢nosti Ul | GzNzG@G@0 o strane véritele o JE P
nar | N - /T "B o« B 2 strané dluznikd a plné moci na

vyfizeni a uhradu exckuce JJ| P prostiednictvim uvedené pujeky dne 24.9.2013

v B na pobocce Ceské posty s.p. KNG o . B picdestic! DI
DI jako statutarni organ a piedseda predstavenstva_spole¢nosti U s

sidlem P - XIHL. P (¢ B icdnqjici jejim jménem, v jejim
zajmu a v ramei jeji ¢innosti J| PN = FE PEI <z jcjich védomi a souhlasu
mimo jiné k podpisu kupni smlouvu na podej nemovitosti bytu ¢. nachézejiciho se
v budové B - ZB cp I - bytovy diim na parcele p.¢. StJJl] - zastavéna plocha a
nadvoii, spoluvlastnického podilu o velikosti [l na spole¢nych castech domu ¢p | -
bytovy dim na parcele p.¢. St ] - zastavéna plocha a nadvoii, spoluvlastnického podilu o
velikosti [ lllna pozemku p.¢. St - zastavéna plocha a nadvoii o vyméte 313 m2 vie
zapsano Katastralnim ufadem pro Stifedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Beroun na LV
SR (bytova jednotka), LV ¢} (spoluvlastnické podily na spolednych &astech domu
¢p. I 2 pozemku p.¢. St ) pro obec B k.o. B jcjich byli spoluvlastniky kazdy
s velikosti spoluvlastnického podilu ideédlni '4 celku, na stran€ prodavajicich, ktefi v domnéni,
7e podepisuji zmifiovanou smlouvu o pijéce, kupni smlouvu podepsali a spole¢nosti U}
zastoupenou predsedou predstavenstva D ] DI j=ko kupujici za cenu
ve vysi 900.000,-K¢, pricemz spole¢nosti Ul | B byla uhrazena dne 25.9.2013
exekuce JJJ PHEE ve vysi 117.570,-K¢ Exekutorskému tfadu Praha — vychod pod
sp.zn. 081 EX 51117/11 véaznouci na nemovitosti a pfi podpisu kupni smlouvy ji vyplatili
pouze finan¢ni hotovost ve vysi 30.000,-K¢ jako dorovnéni tidajného rozdilu mezi vysi
pijeky a exekuce, kdy shora popsanym jednanim D] DI, které 1ze podle ustanoveni

§ 8 odst.2, pism.a) zakona ¢.418/2011 Sb. pri¢itat spole¢nosti Ul | | N zptsovil /I

P - ' "Bl ikodu ve vysi 1.302.430,-K&, predstavujici rozdil mezi
vycCislenou hodnotou nemovitosti a skutecné¢ vyplacenymi finanénimi prostfedky. Soud

prvého stupné postavil rozhodnuti o vraceni véci k doSetfeni na tom, Ze statni zastupce mél
zadat vypracovani znaleckého posudku ohledné finanéni situace a stavu spole¢nosti U
B \ dobé, kdy mélo ke skutku dojit, pfiGemZ vypracovani znaleckého posudku
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povazuje za dikaz slouzici k objasnéni zékladnich skutkovych okolnosti, ktery ma vyiesit
otazku existence diivodného podezieni, ze byl spachan statnim zastupcem spatfovany trestny
¢in.

Statni zastupce podal v zdkonné lhuté proti rozhodnuti soudu stiznost, v jejimz
odiivodnéni nesouhlasi s vracenim véci k dosetieni. Poukazuje predevsim na to, ze z vytézeni
M 7. ocetni spolecnosti U vylo zisténo, Ze obvinéné vede
ucetnictvi zpétn¢ a pouze extern¢. Tato svédkyné od spolecnosti obdrzela materialy
k Gcetnictvi az vroce 2015. Ztohoto divodu nelze prokazat, ze doklady z ucetnictvi
spole¢nosti nebyly v prubéhu let 2014 a 2015 doplnény tak, aby odpovidaly pro ni
vyhodnému stavu. Statni zastupce dale upozoriiuje, Ze trestni stihani svédka DJff D
uplné. V souCasné dob& se tak jevi pozadavek okresniho soudu jako utraceni penéz za
znalecky posudek, ktery ve véci nepfinese nic nového. Celou zaleZitost lze osvétlit vyslechem
M 7B v hlavniho liceni, tato svédkyné je navrzena ke slySeni a jiz ve spisovém
materidlu vroce 2015 uvedla, Ze dosud nebylo podiano datiové ptizndni za rok 2013.
Ugetnictvi spole¢nosti bylo v roce 2015 nehotové, Ize odkézat i na odiivodnéni predchazejici
stiznosti statniho zastupce ze dne 2. 12. 2015. StéZovatel navrhuje, aby soud druhého stupné
usneseni Okresniho soudu v Berounég zrusil a véc vratil prvému soudu s ptikazem, aby ve véci
dale jednal a rozhodl.

Podle § 147 odst. 1 tr. fadu piezkoumal soud druhého stupné zikonnost a
odivodnénost napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fizeni, jez mu piedchéazelo a
zjistil nasledujici:

Soud druhého stupné se véci zabyva jiz podruhé, nebot’ o stiznosti statniho zastupce
proti usneseni o vraceni véci k doSetfeni jiz jednou rozhodoval. Stiznostni soud tehdy
usnesenim ze dne 29. 12. 2015, sp. zn. 11 To 619/2015 rozhodl tak, Ze zamitl stiznost statniho
zastupce proti usneseni prvého soudu a pfitom zaujal stanovisko, ze v pripravném fizeni
nebyly objasnény zakladni skuteCnosti, které by odiivodiiovaly postaveni obvinéné pied soud,
s tim, ze duikazy, které bude tfeba opatfit, maji objasnit samotné zaklady skutku a trestného
¢inu, pro néz je trestni stthani vedeno, proto neni mozno po prvém soudu vyzadovat, aby je
opatfoval az on v ramci hlavniho liceni. Dluzno fici, Ze statni zastupce po vraceni véci
k doSetieni postupoval tak, Ze se pokusil vyslechnout jednatele spole¢nosti
DI DI jako svédka, ten odmitl ve véci vypovidat ve smyslu § 100 tr. fadu, nechal
zpracovat psychologické znalecké posudky majici za cil objasnit otazku vérohodnosti svédki
P =P a v neposledni fad¢ obstaral 1 vSechny dostupné tcetni doklady obvinéné
spole¢nosti (pfed prvym rozhodnutim soudu prvého stupné toto sdm statni zastupce o své vili
neu¢inil) a nabidl prvému soudu téz svédectvi svédkyné M ZI — externi Getni
obvinéné spolecnosti.

Podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu miize soud prvého stupné vratit vec statnimu
zastupce k dosetreni, je — li toho treba k odstranéni procesnich vad pripravného rizeni, které
nelze napravit v rizeni pred soudem, nebo objasnéni zdakladnich skutkovych okolnosti, bez
kterych neni mozné v hlavnim liceni véc rozhodnout, a v Fizeni pred soudem by takové
dosetreni bylo v porovnani s moznostmi opatiit takovy ditkaz v pripravném Fizeni spojeno
S vyraznymi obtizemi nebo by ziejmé bylo na ujmu rychlosti vizeni.

Soud prvého stupné neshledal v pfipravném ftizeni Zadné zadvazné procesni vady, pro
néz by bylo nutno véc statnimu zastupci vracet k doSetfeni. Déle je mozno konstatovat, Ze
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nyni soud prvého stupné pozaduje na statnim zastupci provedeni prakticky jediného diikazu a
tim je zpracovani znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ucetnictvi k uskutecnénym
transakcim a finanénimu stavu obvinéné spolecnosti v inkriminované dob¢€. Pravdou je, ze
tento znalecky posudek vypracovan nebyl. S prvym soudem vsak stiznostni soud nemuize
souhlasit v tom zakladnim, tedy, Ze v pfipravném fizeni nebyly objasnény esencialni skutkové
okolnosti, na jejichz zékladé by bylo mozno postavit obvinénou pied soud. Navic dikaz
znaleckym posudkem muize soud prvého stupné bez vétSich problémi provést az ve stadiu
hlavniho liceni s tim, Ze provedeni takového ditkazu neni spojeno s vét§imi potizemi, nez jeho
realizace v fizeni piipravném, kdyz i vétsi Casové prostoje pii provadéni tohoto dikazy by
hrozily v ptipad¢, kdyby se véc znovu vratila do stadia pfipravného fizeni, nez v piipadé
opa¢ném. Z téchto stru¢né a obecné zformulovanych divoda soud druhého stupné ve smyslu
§ 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadené usneseni prvého soudu zrusil a ulozil mu, aby ve véci
jednal a rozhodl.

Prvy soud ma nyni k objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti k dispozici celou fadu
diukazl, které muze v hlavnim li¢eni provést a na jejich zdklad¢ posoudit opravnénost a
divodnost statnim zastupcem podané obzaloby. PredevSim je tfeba soud prvého stupné
upozornit na vypoveédi obou poskozenych ve spojeni s vysledky znaleckych posudka
psychologickych, které byly zpracovany k posouzeni jejich obecné vérohodnosti. Nutno také
vzit v potaz dalsi ze spisu vyplyvajici skutecnosti vztahujici se k poSkozenym, zejména to, ze
jejich dluh, pro ktery jim hrozila exekuce, nebyl nikterak vysoky, aby svoji vysi tieba jen
vzdalené odpovidal cené jejich bytu, takze hrozici exekuce rozhodné nemusela byt divodem
Kk prodeji této nemovitosti, tim spiSe, ze nemovitost uzivali k bydleni a byla prakticky jejich
jedingm majetkem. Neni pochyb ani o tom, Ze svédkyné Pl a svédek PR
bezprostiedné reagovali na inzerci obvinéné smétujici k poskytovani
nebankovnich uvért, a pravé tato ¢innost byla pfedmétem podnikani tohoto subjektu, kdyz
vyznamnym zjisténim je, Ze tato spole¢nost se naopak obchodovanim s nemovitostmi
nezabyvala (lze ovéfit zédkladnimi informacemi z obchodniho rejstiiku). Prvy soud ma téz
materidly z GCetnictvi obvinéné, bude tedy muset zodpoveédét otdzku, zda se na vypisu
Z bankovniho uctu za inkriminované obdobi nebo i v obdobi jinych vyskytuji bézné transakce
spocivajici v koupi nemovitosti, ¢i jinych véci za tak vysokou ¢astku, jako je ¢astka 900 000,-
K¢, ¢i zda by takova transakce ze strany spolecnosti byla poCinem ojedinélym. Ze vSech
téchto pohledu je tieba podrobné hodnotit vérohodnost obou verzi udélosti, které se nabizi.
V neposledni tadé€¢, pokud se soud prvého stupné rozhodne zpracovat znalecky posudek
Z oboru ucetnictvi ke stavu hospodaieni a jméni obvinéné v inkriminovaném obdobi (i¢elnost
provedeni takového ditkazu musi prvy soud bedlivé zvazovat), bude tfeba tento dikaz
posuzovat velmi obezietné vzhledem k tomu, co statni zastupce ve své stiznosti tvrdi (coz lze
1 ovétit) tedy, Ze ucetnictvi obvinéné bylo zpracovano az zpétné a poté, co jiz probihaly ukony

trestniho Fizeni proti D] DGz

Vzhledem k zasadnimu pochybeni, na které soud druhého stupné poukazoval jiz ve
svém usneseni z 29. 12.2015, kdy je proti obvinéné spolecnosti Ul | | | | | JJEE vedeno jedno
trestni Fizeni a dal3i, samostatné trestni fizeni, je vedeno proti svédku Dl DI (véc
OS v Berouné sp. zn. 1 T 47/2015 a KS v Praze sp. zn. 13 To 399/2015) bude muset prvy
soud po vraceni véci k doSetteni vénovat pozornost vyvoji dokazovani v této soubéZné trestni
véci. Stiznostni soud Vv této souvislosti naléhavé poukazuje na stranu 4 uprostied Krajského
jaké dalsi dikazy v ni pfipadaji v ivahu. Tento problém by vSak zcela odpadl, kdyby se
organy policie a statni zastupce v ramci piipravného fizeni fidili disledné ustanovenim § 31
zakona €. 418/2011 Sb. a vedli proti obvinéné pravnické osobé a obvinéné fyzické osobé
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spole¢né tizeni. K tomu je vSak tfeba soud prvého stupné upozornit, Ze trestni odpovédnosti
pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se zjistit, kterd konkrétni fyzickd osoba jednala
zpusobem popsanym v odstavcich 1) a 2) § 8 zak. ¢. 418/2011 Sb. Rovnéz je nutno doplnit, ze
trestni odpovédnost pravnické a fyzické osoby se posuzuje samostatng, tedy ani piipadné
odsouzeni nebo zprosténi fyzické osoby v jiném trestnim fizeni nestavi nepiekrocitelné
mantinely pro pfipadné uznani pravnické osoby vinnou, nebo jeji zprosténi v trestnim tizeni
vedeném soubézné.

Pouceni :Proti tomuto usneseni m e ni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

V Praze dne 29. zari 2016

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph. D. v. r.
predseda senatu

Za spravnost :
Nédherna
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