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U S N E S E N Í 

 

 

Krajský soud v Praze projednal ve veřejném zasedání dne 24. srpna 2017 odvolání 

obžalované O , IČO: , podané proti rozsudku 

Okresního soudu v Mladé Boleslavi, č. j. 3 T 114/2015- 444, ze dne 17. 1. 2017, a rozhodl               

t a k t o: 

 

 

 Podle § 256 tr. řádu se odvolání obžalované   O

  z a m í t á .  

 

O d ů v o d n ě n í  

 

 

 Obžalovaná O  byla rozsudkem Okresního soudu 

v Mladé Boleslavi uznána vinnou pokusem zločinu úvěrového podvodu dle § 21 odst. 1 § 

211/1, 5 písm. c) tr. zákoníku, jehož se podle skutkových zjištění soudu prvého stupně 

dopustila tak, že již odsouzený E  S  dne 03.03.2014 v Mladé Boleslavi, na pobočce 

UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., na Českobratrském náměstí č.p. 1321 

prostřednictvím finanční poradkyně V  M  jako jednatel a jediný společník 

obchodní společnosti O , IČO: , podal jménem 

obžalované a v jejím zájmu žádost o Business úvěr pro financování právnických osob, na 

základě které jménem společnosti O  žádal o poskytnutí 

kontokorentního úvěru ve výši 1.400.000 Kč na provozní financování krátkodobých potřeb, 

kdy k žádosti přiložil falzifikát Potvrzení o bezdlužnosti Finančního úřadu pro Prahu 2 ze dne 

06.12.2013 obsahující nepravdivý údaj o neexistenci daňových nedoplatků obchodní 

společnosti O  vůči orgánům Finanční správy České 

republiky, a falzifikát Potvrzení o závazcích na pojistném sociálním zabezpečení Pražské 

správy sociálního zabezpečení, Územního pracoviště Praha 1 ze dne 05.12.2013 obsahující 

nepravdivý údaj o tom, že společnost O  nemá vůči Pražské 

správě sociálního zabezpečení nedoplatky na pojistném a na penále  sociálního zabezpečení, 

načež však UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IČ: 64948242, se sídlem Praha 

4 – Michle, Želetavská 1525/1, požadovaný úvěr neposkytla, neboť příslušní pracovníci této 

banky zjistili, že předložená potvrzení obsahují nepravdivé údaje. Za tento zločin byla 

obžalovaná odsouzena k peněžitému trestu ve výši 20 denních sazeb po 5.000,- Kč.  Jednatel 

E  S  byl již pravomocně odsouzen tím samým rozsudkem za pokus zločinu úvěrového 

podvodu dle § 21 odst. 1 § 211/1, 5 písm. c) tr. zákoníku spáchaný stejným jednáním k trestu 

odnětí svobody v trvání 3 let s podmíněným odkladem na zkušební dobu v délce 4 roky, 

současně mu byl uložen trest zákazu činnosti spočívající v zákazu výkonu funkce statutárních 

orgánů, či jejich člena, v obchodních společnostech a družstvech v trvání 4 roky.  

 

 Obžalovaná O  brojí v zákonné lhůtě podaným 

odvoláním již proti výroku o vině. Vytýká soudu prvého stupně, že nesprávně vyhodnotil 

výpověď svědka Š , který nedokáže s určitostí říci, od koho obdržel potvrzení o 

bezdlužnosti obžalované a jakým způsobem. Tento rozpor nelze vysvětlit způsobem 

vyplývajícím z rozsudku, tedy časovým odstupem, neboť výpověď svědka je na jedné straně 
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detailní, na druhé straně v ní podstatné skutečnosti absentují. Obžalovaná poukazuje i na 

nevěrohodnost svědků M , kteří vykonávali svoji činnost na hraně zákona a očekávali 

za ni provizi v rozporu s ustálenými postupy – chtěli ji vyzískat od klienta. Svědkyně 

M  v přípravném řízení lhala a byla odsouzena za neoprávněné podnikání. Důležité 

rovněž je, že čím vyšší úvěr by byl poskytnut, tím vyšší provizi by M  získali. Nelze 

pominout výpověď jednatele obžalované, že M  nebyli zmocněni jednat s bankou a 

pokud předložili falešná potvrzení, nemůže to jít na úkor obžalované. Podstatné je i to, že 

úvěr nebyl schválen i z jiných důvodů než bylo předložení falešných potvrzení, šlo tedy o 

pokus nezpůsobilý, když škoda nemohla vzniknout a úvěr by nebyl poskytnut, ani kdyby 

potvrzení falešná nebyla.  Obžalovaná zmiňuje i nepřiměřenost uloženého trestu, který 

pravděpodobně nebude schopna zaplatit. Navrhuje, aby byl napadený rozsudek zrušen a ona 

obžaloby zproštěna.  

 

 Soud druhého stupně podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal zákonnost a 

odůvodněnost napadeného rozsudku a správnost postupu řízení, jež mu předcházelo a uvádí 

toto : 

 

 Soud prvého stupně se věcí zabývá již podruhé, neboť jeho první rozsudek z 27. 4. 

2016 byl usnesením soudu druhého stupně ze 16. 11. 2016 zrušen a prvému soudu bylo 

uloženo, aby doplnil popis skutkového stavu tak, aby vyjadřoval i přičitatelnost jednání 

jednatele obžalovaného E  S   právnické osobě a aby provedené důkazy znovu 

hodnotil a vyvaroval se nejasností a nelogičností, na něž soud druhého stupně upozornil. Nyní 

je možno konstatovat, že soud prvého stupně postupoval, jak mu odvolací soud uložil, znovu 

zhodnotil provedené důkazy a jím vynesený rozsudek lze tudíž nyní v odvolací řízení 

přezkoumat a rozhodnout o důvodnosti podaného odvolání.  

 

 Především nutno uvést, že soud prvého stupně provedl v řízení prostém procesních 

vad všechny důkazy, které ke svému rozhodnutí potřeboval, když odvolatelka nutnost 

provedení dalších důkazů ani nenamítá. 

 

  Soud prvého stupně ve smyslu  § 2 odst. 5, 6 tr. řádu hodnotil provedené důkazy 

jednotlivě, i ve vzájemných souvislostech. Odůvodnění jeho rozsudku splňuje požadavky               

§ 125 odst. 1 tr. řádu, je v něm vysvětleno, co je obsahem jednotlivých důkazů, soud prvého 

stupně popsal, jakými úvahami se při hodnocení důkazů řídil a k jakým závěrům dospěl, když 

tyto závěry jsou podrobně a pečlivě odůvodněny, nebudí žádné pochybnosti a na odůvodnění 

napadeného rozsudku je možné odkázat. 

 

 Soud druhého stupně má za to, že prvý soud nepochybil, když považoval za věrohodné 

výpovědi svědků M , M  a Š , kteří popsali, jak jednání probíhalo, že to byl již 

odsouzený E  S , kdo požádal o úvěr a jakým způsobem se tak stalo. Jestliže výpovědi 

těchto svědků vykazují určité drobné rozpory, soud prvého stupně si jich povšiml, zvažoval 

je, vypořádal se s nimi, pro závěr o vině obžalovaného jsou naprosto nerozhodné. Soud 

druhého stupně zdůrazňuje, že to byl právě již odsouzený E  S , který měl osobní 

zájem na tom, aby byl společnosti O  poskytnut úvěr, 

neboť byl jednatelem v této společnosti, žádný ze svědků takový osobní motiv neměl, neboť 

by nemohli ze skutečnosti, že by byl společnosti O  

poskytnut úvěr, bez úzké součinnosti s již odsouzeným E  S , získat žádný 

finanční prospěch. Kromě výpovědi všech tří svědků, že právě již odsouzený E  S  

úvěr žádal, je možno podpůrně uvést, že již odsouzený E  S  jako jednatel společnosti 

O  žádal za tuto společnost o úvěr i v jiných případech, 
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splácení těchto úvěrů pak bylo, decentně řečeno, problematické, jak o tom svědčí zpráva 

společnosti Autoleasing a.s. na č. l. 252. K věrohodnosti samotného již odsouzeného E  

S  pak je namístě zmínit, že pokud v přípravném řízení opakovaně uváděl jako adresu 

doručovací svoji adresu P , N , tak na této adrese poštu nepřebíral, jak lze 

zjistit z nedoručených zásilek na č. l. 414, 426, 465. Jestliže již odsouzený E  S  

v rámci přípravného řízení uváděl svůj telefonický kontakt, na telefonním čísle, které uvedl, 

byl posléze nekontaktní, tedy vyhýbal jakémukoliv pokusu orgánům činných v trestním 

řízení, aby se s ním spojily, o čemž svědčí zprávy na č. l. 467, 469. Problémy v jeho případě 

byly i s doručováním do jeho datové schránky, což plyne ze zprávy na č. l. 470. Kromě těchto 

skutečností je zřejmé, že již odsouzený E  S  za sebou z minulosti vleče celou řadu 

dluhů, které nesplácí, jsou proti němu vedeny exekuce, to je ověřitelné z č. l. 193 a 

následujících. Jestliže by mělo být svědkyni M  vytýkáno, jak požaduje obhajoba, že je 

snad trestně stíhána pro zpronevěru v jiné trestní věci, již odsouzený E  S  sám 

k podvodnému jednání v trestní rovině v minulosti sklony projevil, což se dle logiky nabízené 

obhajobou též zcela zřejmě odráží na jeho vlastní věrohodnosti. Soudu druhého stupně tedy 

není jasné, na základě čeho by měl soud prvého stupně dovodit, že výpovědi svědků M , 

M  a Š  jsou nevěrohodné a oproti tomu je výpověď již odsouzeného E  S  

ta, o kterou by se měl při svém rozhodnutí opřít. Takový postup by byl v extrémním logickém 

nesouladu se skutečnostmi, které z provedených důkazů plynou a nebylo by je možno 

v trestním řízení akceptovat jako správné.  

 

 Oproti tomu je spolehlivě prokázáno listinnými důkazy i výpovědí všech tří shora 

uvedených svědků, že již odsouzený E  S  prostřednictvím svědkyně M  

předložil dne 3. 3. 2014 za společnost O  žádost o úvěr, jíž 

se domáhal, aby této společnosti byly formou úvěru poskytnuty finanční prostředky ve výši 

1 400 000,-Kč. K tomu je třeba dodat, že pouze již odsouzený E  S  byl oprávněn 

k tomu, aby za právnickou osobu jako jednatel jednal (pro závěr o jeho vlastní vině je pak 

nerozhodné, zda svědkyně M  byla poradkyní v oblasti financí, zda již odsouzený 

E  S  jednal na pobočce banky v Mladé Boleslavi osobně, či nikoliv). Ze žádosti o úvěr 

pak lze vyčíst, že jsou zde uvedeny nejenom údaje, jež je možno zjistit z obchodního rejstříku 

ohledně společnosti O  jsou však zde uvedeny i věci, jež 

z obchodního rejstříku vyčíst nelze, například údaj o vlastnictví již odsouzeného E

S  k domu v D  B  (ty pak ovšem je možno zjistit z notářského zápisu z 5. 

4. 2013). Je nelogické, kdyby se již odsouzený E  S  nedomáhal poskytnutí úvěru, proč 

by například tuto listinu naprosto osobního charakteru jiným osobám poskytoval. Významné 

dále je, že to byl právě jen již odsouzený E  S , kdo věděl o skutečném ekonomickém 

stavu společnosti O  a že tedy jeho potřebou a zájmem a 

potřebou a zájmem společnosti, bylo předkládat zfalšovaná potvrzení o bezdlužnosti údajně 

od finančního úřadu a od Pražské správy sociálního zabezpečení. Obě tyto instituce ve svých 

vyjádřeních na č. l. 159 a 161 potvrdily, že společnost O  

k datu, kdy bylo žádáno o úvěr, u nich nesplacené závazky měla, této skutečnosti si byl 

vědom právě její jednatel již odsouzený E  S , proto vyvstala nutnost k žádosti o úvěr 

předložit falešná potvrzení o bezdlužnosti; kdyby celá záležitost byla komplotem jiných osob, 

jak obžalovaný tvrdí, jistě by k nezákonnému získání úvěru vedla snadnější cesta, než vybrat 

si jako žadatele o úvěr společnost, která má dluhy u shora uvedených institucí, což bylo 

spojeno s nutností předkládat falsifikáty jejich potvrzení o bezdlužnosti. Tyto argumenty také 

jednoznačně potvrzují a podporují závěry soudu prvého stupně, že o úvěry prostřednictvím 

svědkyně M  požádal již odsouzený E  S  a že to byl on, kdo předložil falešná 

potvrzení o bezdlužnosti vůči bance, s níž jednal. Jak již bylo shora uvedeno společnosti 

O  měla v době žádosti o úvěr minimálně závazky vůči 
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finančnímu úřadu a vůči Pražské správně sociálního zabezpečení, ze zprávy na č. l. 392 a 

z dalších listin pak je i patrno, že v době, kdy bylo o úvěr žádáno, měla další dluhy, které 

nesplácela, tedy v eminentním zájmu obchodní společnosti O  

 bylo právě získání peněz, byť tímto nezákonným a nekalým způsobem, který již 

odsouzený E  S  zvolil.  

 

 Zjištěný skutkový stav prvý soud správně zhodnotil také po právní stránce, když 

dospěl k závěru, že právnická osoba O  v důsledku 

jednání již odsouzeného E  S  naplnila všechny znaky zločinu úvěrového podvodu 

ve smyslu  § 21 odst. 1 tr. zákoníku k § 211 odst. 1, odst. 5 písm. c) tr. zákoníku, neboť jeho 

podvodné jednání směřovalo k získání prospěchu pro společnosti O

 ve výši 1 400 000,-Kč a jen zásluhou pracovníků banky UniCredit Bank  a.s. 

nedošlo k vyplacení peněz tvořících úvěr, tedy k vyplacení neoprávněného majetkového 

prospěchu a způsobení škody bance. Není rozhodné, že při posuzování žádosti o úvěr hrály 

roli i jiné okolnosti než jen předložení nepravdivých potvrzení, když je evidentní, že 

předložení nepravdivých potvrzení bylo jedním z faktorů, proč úvěr schválen nebyl, tedy 

existuje příčinná souvislost mezi jednáním a hrozícím následkem. Značnou škodou se smyslu  

§ 138 odst. 1 tr. zákoníku pak rozumí částka dosahující nejméně 500 000,-Kč. Jednání již 

odsouzeného E  S  se dělo jménem O  (což je 

po novelizaci zákona č. 418/2011Sb. zákonem č. 183/2016 Sb. nepodstatné) a v jejím zájmu, 

což zakládá trestní odpovědnost právnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 písm. a) odst. 2 písm. 

a) zákona č. 418/2011Sb.  

 

 Soud prvého stupně postupoval správně i při ukládání trestu. Byť je právnická osoba 

O  zadlužena, nelze dojít k závěru, že nebude schopna 

uložený peněžitý trest splatit. Jen takový závěr – nedobytnost uloženého trestu – by vylučoval 

jeho uložení. Prvý soud v souladu s kritérii § 68 odst. 1 tr. zákoníku stanovil výši denní sazby 

peněžitého trestu a v závislosti na povaze a závažnosti pokusu zločinu stanovil jejich počet. 

Uložený peněžitý trest není nepřiměřeně přísný, spíše naopak, jde o sankci, co do výměry, 

velmi mírnou. Soud prvého stupně zvážil dostatečně, že prvotní a hlavní zájem na získání 

úvěru pro právnickou osobu měl již odsouzený jednatel a právnická osoba byla s ohledem na 

své omezené personální složení zcela závislá na jeho jednání i vůli. Prvý soud rovněž třeba 

kladně hodnotit za to, že již odsouzenému jednateli uložil jiné druhy trestů (trest odnětí 

svobody, trest zákazu činnosti) než právnické osobě a vyhnul se tak reálnému zdvojení užité 

trestní sankce, neboť je zřejmé, že při uložení peněžitého trestu též jednateli by byl postižen 

na majetku jednou přímo a podruhé přes svůj vlastnický podíl v právnické osobě. Posuzovaná 

trestná činnost pak byla podmíněna zištným úmyslem již odsouzeného jednatele a spěla 

k nezákonnému dosažení zisku právnické osoby, proto je uložení majetkové trestní sankce 

zcela odůvodněno.  

 

           Odvolání obžalované není důvodné, proto je soud druhého stupně podle § 256 tr.řádu 

zamítl.  

 

 

 

 P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí   n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

                       Lze proti němu podat dovolání do 2 měsíců od jeho doručení k Nejvyššímu 

                       soudu ČR prostřednictvím soudu I. stupně z důvodů uvedených v § 265b) tr.ř. 

                       Obžalovaný může podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce. Podání 
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                       obžalovaného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za 

                       dovolání, byť bylo takto označeno. 

 

 

V Praze dne 24. srpna 2017 

 

 

                                                                                         JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. v. r.  

                                                                                           předseda senátu 

 

Za správnost : 

Nádherná 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




