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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal ve vetfejném zasedani dne 14. ¢ervence 2016 odvolani
obzalované obchodni spole¢nosti Ejjj | | | NN, podané proti rozsudku Okresniho
soudu v Kladné, ¢.j. 26 T 27/2016-169, ze dne 14. dubna 2016, a rozhodl takto:

Podle § 256 tr. ¥adu se odvolani obZalované spole¢nosti Ej ||

Zamita.

Odiavodnéni

Rozsudkem Okresniho soud v Kladné byli obzalovana E|j [ GGG -
obzalovany J| N /I vznani vinnymi kazdy pre¢inem podvodu podle § 209 odst. 1 tr.

zakoniku, ktery u spole¢nosti Ejj | GGG spocival v tom, Ze:

1/ dne 28. 4. 2014 v Kladn¢ v ul. Italska 50 na pobocce spol. Vodafone Czech Republic, a. s,
prostiednictvim svého jediného jednatele a spoleénika, obz. Gz T zalozila
registrovany zakaznicky ucet, s imyslem jiz od poc¢atku podminky uzaviené smlouvy neplnit,
nebot’ byla na adrese svého sidla nekontaktni a nevyvijela zddnou cinnost, uzaviela
s poskozenou spolecnosti Vodafone Czech Republic, a. s., smlouvu o poskytovani
zvyhodnénych podminek &. 1-10803333963 0, na zaklads které obz. Jl] obdrzel celkem
4 SIM karty s telefonnimi Cisly s tarifem Business Red Premium, ptficemz ke kazdému
telefonnimu ¢islu uhradil volaci jistinu ve vysi 200,- K¢ s tim, ze se dale zavazal mésicné
hradit minimaln¢ ¢astku ve vysi 1290 K¢ za poskytnuté sluzby ke kazdému telefonnimu cislu,
coz ovSem od pocatku védomé necinil, a to az do blokace provozu telefonnich ¢isel, svym
jednanim tak obzalovand zptlisobila poskozené spolec¢nosti Vodafone Czech Republic, a. s.,
Skodu ve vysi 8615 K&,

2/ dne 28. 4. 2014 v Kladné v ul. Italska 50 na pobocce spol. Vodafone Czech Republic, a. s.,
prostiednictvim svého jediného jednatele a spole¢nika, obz. Ji /I s omyslem jiz
od pocatku podminky uzaviené dohody neplnit, nebot’ byla na adrese svého sidla nekontaktni
a nevyvijela zddnou ¢innost, uzaviela s poskozenou spole¢nosti Vodafone Czech Republic, a.
S., dohodu o splatkach ceny zatizeni ¢. 1-10803408212_0 na mobilni telefon zn. Samsung
Galaxy S4 mini black v kupni zvyhodnéné cené ve vysi 6577 K¢, za které pii podpisu dohody
obZ. JI vhradil ¢astku ve vysi 1777 K& a zbyvajici &ast z kupni ceny telefonu ve vysi
4800 K¢ se zavazal hradit mésicnimi splatkami ve vySi 200 K& po dobu 24 mésicl, coz
necinil, a dale na mobilni telefon zn. HTC Desire 601 v kupni zvyhodnéné cené ve vysi 3977
K¢, za ktery uhradil pfi podpisu dohody ¢astku ve vysi 1577 K¢ a zbyvajici ¢ast z kupni
ceny telefonu ve vysi 2400 K¢ se zavazal hradit mési¢nimi splatkami ve vysi 100 K¢ po dobu
24 mésicl, coz rovné€Z necinil, svym jedndnim tak obZalovand zplsobila poSkozené
spole¢nosti Vodafone Czech Republic, a. s., Skodu ve vysi 7200 K¢,
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3/ dne 28. 4. 2014 v Kladné v ul. Italska 50 na pobocce spol. Vodafone Czech Republic, a. s.,
prostiednictvim jediného jednatele a spole¢nika, obz. Ji Gl T s tmyslem jiz od
pocatku podminky uzaviené dohody neplnit, nebot’ byla na adrese svého sidla nekontaktni a
nevyvijela zddnou ¢innost, uzaviela s poSkozenou spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.
S., dohodu o splatkach ceny zafizeni ¢. 1-10803473662_0 celkem na 2 kusy mobilnich
telefontl zn. Samsung Galaxy S4 mini black v kupni zvyhodnéné cené ve vysi 6577 K¢ za
kus, za které pti podpisu dohody obz. JJJl uhradil ¢astku ve vysi 1777 K& za kus, a
zbyvajici ¢ast kupni ceny telefonti ve vysi 4800 K¢ za kus se zavézal hradit mési¢nimi
splatkami ve vySi 200 K¢ po dobu 24 mésict, pficemz zdluzné Ccastky jiz
zadnou splatku neuhradil, svym jednanim tak obzalovana zptsobila poSkozené spolecnosti
Vodafone Czech Republic, a. s., Skodu ve vysi celkem 9600 K¢,

4/dne 19. 5. 2014 v Kladn¢ vul. T. G. Masaryka 1501 na poboéce prodejny T-Mobile
prosttednictvim jediného jednatele a spole¢nika, obz. Ji /IR s omyslem jiz pii
uzavieni smlouvy vyuctovani za volani nehradit, nebot’ byla na adrese svého sidla nekontaktni
a nevyvijela Zadnou ¢innost, uzaviela s poSkozenou spol. T-Mobile Czech Republic, a. s.,
ucastnickou smlouvu pro firemni zakazniky, tzv. zdkaznickou smlouvu €. 57529667 na
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, pod kterou byly zaregistrovany tii ti€astnické
smlouvy ¢. 17849468, €. 17851720 a ¢. 17851756, pticemz zdkaznickd smlouva byla
zaregistrovana pod tarifem "S nami sit’ nesit’ v podnikdni" s mési¢nim pausalnim poplatkem
za tarif, ktery obzalovany nehradil, svym jedndnim tak obzalovana zplsobila poskozené
spolec¢nosti T-Mobile Czech Republic, a. s., Skodu ve vysi celkem 22.420 K¢,

a ednanim pod body I1.1/ az 11.4/ zpusobila poskozenym spole¢nostem $kodu ve vysi celkem
47.835 K¢.

Za tento pietin byla obzalovana spole¢nost Ej | G odsouzena

K penézitému trestu ve vyméie 24 000,-K¢ sestavajiciho celkem z 24 dennich sazeb po 1 000,-
K¢ a bylo ji zaroven umoznéno, aby penézity trest splacela v mésicnich splatkach po 2 000,-
K¢, soud prvého stupné zaroven stanovil ¢asovy rozpis jednotlivych splatek. Obzalovanému

JII by! pak uloZen souhrnny trest odnéti svobody Vtrvani 18 mésici
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 48 meésicii a zaroven byl zrusen vyrok o
tretu trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4, ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 33 T 5/2015.
Obéma obzalovanym bylo kromé trestli uloZzeno spole¢né a nerozdiln¢ zaplatit na nahradé
Skody poskozené T-Mobile Chezcg Republic, a.s. ¢astku 22 420,-K¢.

Zatimco v piipadé obzalovaného Ji ] THEE ii2 rozsudek nabyl pravni moci,
podala obzalovana spole¢nosti E|j| | | | | )N I prosticdnictvim svého opatrovnika
odvolani sméfujici do vyroku o trestu. Odvolatelka v ném nejprve rekapituluje ivahy soudu
prvého stupné, které jsou obsazeny v odiivodnéni napadeného rozsudku. Dale poukazuje na
to, e nema zadny majetek, nebot’ obzalovany Jll pied soudem uvedl, Ze jeji zakladni
jmeéni n&jaky pravnik v bance vlozil na et a zase vybral. Opatrovnik pak doloZzil vypis
Z obchodniho rejstiiku tykajici se obZalované spolecnosti, vypis z katastru nemovitosti a vypis
ze zivnostenského rejstiiku, znichz je ziejmé, Ze spolecnost aktudln€ nevyviji zadnou
obchodni ani jinou podnikatelskou ¢innost a sidli v bytovém domé, kde Zadny byt nevlastni,
tedy jeji sidlo je Cisté formalni zalezitosti. Opatrovnik pak v odivodnéni podaného odvolani
rozebira zakladni zasady ukladani trestli pravnické osobé a dovozuje, Ze uloZeny penéZity
trest neni zpusobily piipadné dalsi trestné Cinnosti zabranit a nelze ho akceptovat, nebot
spole¢nost nema zadné dohledatelné jméni a trest je tak nedobytny. Obzalovana spole¢nost se
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domaha, aby byl napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o trestu a ji byl ulozen jiny trest, ktery
by zohlednoval jeji poméry, poptipad€, aby ji byl ulozen penézity trest v niz§i vymere.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu ptfezkoumal soud druhého stupné odvolanim napadeny
vyrok rozsudku, jeho zdkonnost a odiivodnénost, zabyval se také postupem ftizeni, které mu
predchazelo, zvazil vsechny namitky vznesené odvolatelkou a dospél k t€émto zavéram:

Soud prvého stupné provedl v fizeni vSechny ditkazy, které k rozhodnuti potteboval a
nedopustil se pfi jejich provadéni zadnych procesnich vad. Ostatné odvolatelka se doplnéni
dokazovani ani nedomahala s tim, ze listiny, které nabidla odvolacimu soudu k dikazu, tento
ve vetejném zasedani k ditkazu precetl a pfi svém kone¢ném rozhodovani je zvazil.

K vyroku o trestu ulozeném pravnické osobé¢, ktery jediny je odvolanim napaden, je pak
dulezité tici, ze prvy soud skute¢né neulozil druh trestu, ktery mél byt vzhledem k okolnostem
ptipadu a pomérim pravnické osoby ulozen. A¢ sam v odivodnéni napadené¢ho rozsudku
zduraziiuje, ze spoleCnost byla zalozena ,,bilym koném* a v podstaté nevyvijela zddnou
podnikatelskou ¢innost, nedal tyto informace logicky do kontextu se znénim § 16 odst. 1
zékona C. 418/2011 Sb. Zminéné zédkonné ustanoveni totiz zcela jasné tika, ze soud miize
ulozit trest zruSeni pravnické osoby, pravnické osobé se sidlem v Ceské republice, pokud jeji
¢innost spocivala zcela nebo prevdzné v pachani trestného ¢inu nebo trestnych c¢inii. Z obsahu
spisu i vypovédi obzalovaného JJll je naprosto ziejmé, e odvolatelka jim byla zaloZena
na popud jiné osoby, on sdm v ni zddnou podnikatelskou ¢innost nevyvijel, 1 kdyZ byl jejim
jedinym jednatelem, pficemz postaveni jednatele ve spole¢nosti vyuzil vyhradné pti pachani
trestné Cinnosti, tedy pii spachani predmétného precinu podvodu, k némuz doslo nékolika
utoky vici dvéma poSkozenym. Za této situace je zcela ziejmé, Ze obchodni spolecnost
slouzila pouze ke spachani trestného ¢inu, pro ktery byla nasledné obzalovana a odsouzena,
k ni¢emu jinému. Prakticky nejvhodnéj$im a nejpfiléhavéjsim trestem (i kdyz ne podle zakona
obligatornim) bylo proto uloZeni trestu zruseni pravnické osoby, i1 kdyz pieCin, jehoz se
obzalovana pravnicka osoby dopustila, neni pro svoji povahu natolik zavazny, aby sdm o sobé
(bez téch skutecnosti, které¢ odvolaci soud zminuje) odtivodioval ulozeni tohoto podle zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob nepiisnéjsSiho druhu trestu, ktery jim mize byt soudy
ukladan.

Jestlize za této situace soud prvého stupné zvolil trest mirnéjsi, co do druhu, tedy trest
penézity, ulozil pravnické osobé trest spiSe nepfiméfen¢ mirny, nikoliv vSak nepfiméiené
piisny, jak pravnicka osoba ve svém odvolani tvrdi. Soud druhého stupné vSak nemohl na tuto
skutec¢nost reflektovat vzhledem k absenci odvolani statniho zastupce, protoZze nemohl
uloZeny trest reformovat v neprospéch odvolatelky (zasada zdkazu reformationis in peius).
Odvolani spole¢nosti E sméfujici proti tvrdosti ji ulozeného trestu je
tak zcela zfejmé nediivodné. Uspéch nemiize mit ani jeji dalsi namitka, Ze uloZeni penéZitého
trestu je ve véci neptipustné vzhledem ke znéni ustanoveni § 68 odst. 6 tr. zdkoniku, tedy, Ze
je ziejmé, Ze penézity trest je ve vztahu kni nedobytny. Soud prvého stupné spravné
poukazuje na to, ze pravnicka osoba v dobé svého zalozeni disponovala minimalné ¢astkou
200 000,-K¢&, coz odpovida jejimu zékladnimu kapitalu. Pokud obzalovany J tvrdi, ze
touto ¢astkou nikdy nedisponoval, to zlistava jen u jeho tvrzeni ni¢im nepodloZeného. Ackoliv
V soucasnosti pravnicka osoba Zaddnou ¢innost nevyviji, nemusi tak byt i do budoucna, navic
neni postaveno naprosto najisto, zda nedisponuje dalSim movitym ¢i nemovitym majetkem,
Z n¢hoZ bude mozno penéZity trest vymoci. Soud prvého stupné rozhodné neuloZil pravnickeé
osobé trest nepiiméfené piisny a neulozil ji ani trest, ktery byl nutné nevykonatelny.
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S poukazem na tyto divody povazuje odvolaci soud odvolani obzalované EJjjjj
za nediivodné a proto je podle § 256 tr. fadu zamitl.

P o u¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e ni dalsi fadny opravny prosttedek ptipustny.

Lze proti nému podat dovolani do 2 mésicii od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné z diivodti uvedenych v § 265b) tr.i.
Obzalovany mize podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obzalovaného, které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

V Praze dne 14. ¢ervence 2016

JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. r.
predseda senatu

Za spravnost :
Néadherna
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