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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 24. srpna 2017 odvolani
obzalované O , 1ICO: . podané proti rozsudku
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, ¢. j. 3 T 114/2015- 444, ze dne 17. 1. 2017, a rozhodl
takto:

Podle § 256 tr. Fadu se odvolani obzalované O GG
Bl zamits.

Odiavodnéni

Obzalovana O I - > rozsudkem Okresniho soudu

Vv Mladé Boleslavi uznana vinnou pokusem zlo¢inu tvérového podvodu dle § 21 odst. 1 §
211/1, 5 pism. c) tr. zédkoniku, jehoz se podle skutkovych zjisténi soudu prvého stupné
dopustila tak, ze jiz odsouzeny EJJjj SHl} dne 03.03.2014 v Mladé Boleslavi, na poboéce
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., na Ceskobratrském namésti ¢.p. 1321
prostiednictvim finanéni poradkyné V] M jako jednatel a jediny spolednik
obchodni spole¢nosti O G (Co: , podal jménem
obzalované a v jejim zajmu Zadost o Business Gvér pro financovani pravnickych osob, na
zakladé které jménem spolecnosti Off | [ GGG :d:] o poskytnuti
kontokorentniho tvéru ve vysi 1.400.000 K¢ na provozni financovani kratkodobych potieb,
kdy k zadosti ptilozil falzifikat Potvrzeni o bezdluznosti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 2 ze dne
06.12.2013 obsahujici nepravdivy udaj o neexistenci danovych nedoplatkii obchodni
spolec¢nosti O viiéi organim Finanéni spravy Ceské
republiky, a falzifikdt Potvrzeni o zavazcich na pojistném socialnim zabezpeCeni Prazské
spravy socialniho zabezpedeni, Uzemniho pracovisté Praha 1 ze dne 05.12.2013 obsahujici
nepravdivy tdaj o tom, Ze spole¢nost Off | GGG . vici Prazské
spraveé socidlniho zabezpeceni nedoplatky na pojistném a na penéle socidlniho zabezpeceni,
nacez vSak UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IC: 64948242, se sidlem Praha
4 — Michle, Zeletavska 1525/1, pozadovany uvér neposkytla, nebot’ piislusni pracovnici této
banky zjistili, Ze pfedlozena potvrzeni obsahuji nepravdivé udaje. Za tento zloCin byla
obzalovand odsouzena k penézitému trestu ve vysi 20 dennich sazeb po 5.000,- K&. Jednatel
EJ SHl vy! jiZ pravomocné odsouzen tim samym rozsudkem za pokus zlo&inu uvérového
podvodu dle § 21 odst. 1 § 211/1, 5 pism. c) tr. zdkoniku spachany stejnym jedndnim k trestu
odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v délce 4 roky,
soucasné¢ mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarnich
organd, ¢i jejich ¢lena, v obchodnich spole¢nostech a druzZstvech v trvani 4 roky.

Obzalovana O I oo v zikonné lhatd podanym
odvolanim jiz proti vyroku o vin€. Vytykd soudu prvého stupné, Ze nespravné vyhodnotil
vypovéd svédka S| ktery nedokaze s urcitosti Fici, od koho obdrzel potvrzeni o
bezdluZznosti obZalované¢ a jakym zplsobem. Tento rozpor nelze vysvétlit zplsobem
vyplyvajicim z rozsudku, tedy casovym odstupem, nebot’ vypoveéd’ svédka je na jedné strané
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detailni, na druhé stran¢ v ni podstatné skutecnosti absentuji. Obzalovana poukazuje i na
nevérohodnost svédkt Ml kteti vykonavali svoji ¢innost na hrang zakona a ocekavali
za ni provizi vrozporu s ustadlenymi postupy — chtéli ji vyziskat od klienta. Svédkyné
M v pripravném ftizeni lhala a byla odsouzena za neopravnéné podnikani. Dilezité
rovnéZ je, ze ¢im vy$si Gvér by byl poskytnut, tim vy$si provizi by M|} ziskali. Nelze
pominout vypovéd’ jednatele obzalované, ze MJJJl] nebyli zmocnéni jednat s bankou a
pokud ptedlozili faleSna potvrzeni, nemize to jit na Ukor obzalované. Podstatné je i to, ze
uveér nebyl schvalen i z jinych divodi nez bylo predlozeni faleSnych potvrzeni, Slo tedy o
pokus nezpisobily, kdyz skoda nemohla vzniknout a Gvér by nebyl poskytnut, ani kdyby
potvrzeni faleSnd nebyla. Obzalovand zminuje 1 nepfiméfenost ulozeného trestu, ktery
pravdépodobn¢ nebude schopna zaplatit. Navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zruSen a ona
obzaloby zprosténa.

Soud druhého stupné podle § 254 odst. 1 tr. fadu prezkoumal zakonnost a
odivodnénost napadené¢ho rozsudku a spravnost postupu fizeni, jez mu predchazelo a uvadi
toto :

Soud prvého stupné se véci zabyva jiz podruhé, nebot’ jeho prvni rozsudek z 27. 4.
2016 byl usnesenim soudu druhého stupné ze 16. 11. 2016 zruSen a prvému soudu bylo
uloZeno, aby doplnil popis skutkového stavu tak, aby vyjadfoval i pficitatelnost jednani
jednatele obzalované¢ho EJjjl]l SEEl pravnické osobé a aby provedené dikazy znovu
hodnotil a vyvaroval se nejasnosti a nelogi¢nosti, na néz soud druhého stupné upozornil. Nyni
je mozno konstatovat, ze soud prvého stupné postupoval, jak mu odvolaci soud ulozil, znovu
zhodnotil provedené dikazy a jim vyneseny rozsudek lze tudiz nyni v odvolaci tizeni
piezkoumat a rozhodnout o diivodnosti podaného odvolani.

Pfedevsim nutno uvést, Zze soud prvého stupné provedl v fizeni prostém procesnich
vad vSechny dukazy, které ke svému rozhodnuti potieboval, kdyz odvolatelka nutnost
provedeni dalSich dikazii ani nenamita.

Soud prvého stupné ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. fadu hodnotil provedené diukazy
jednotlivé, 1 ve vzajemnych souvislostech. Odiivodnéni jeho rozsudku spliiuje pozadavky
§ 125 odst. 1 tr. fadu, je v ném vysvétleno, co je obsahem jednotlivych ditkaza, soud prvého
stupné popsal, jakymi tvahami se pii hodnoceni dikazi tidil a k jakym zavéram dospél, kdyz
tyto zaveéry jsou podrobné a peclivé odivodnény, nebudi zddné pochybnosti a na odivodnéni
napadeného rozsudku je mozné odkazat.

Soud druhého stupné ma za to, Ze prvy soud nepochybil, kdyZ povazoval za vérohodné
vypovédi svédki M Ml = SEl. kteii popsali, jak jednani probihalo, Ze to byl jiz
odsouzeny EJJJl] SHl kdo pozadal o uvér a jakym zpiisobem se tak stalo. Jestlize vypovédi
téchto svédkl vykazuji ur¢ité drobné rozpory, soud prvého stupné si jich povS§iml, zvazoval
je, vypotadal se s nimi, pro zavér o vin€ obZalovaného jsou naprosto nerozhodné. Soud
druhého stupné zddaraziuje, e to byl pravé jiz odsouzeny EJl] SHl ktery mél osobni
zajem na tom, aby byl spolecnosti O poskytnut avér,
nebot’ byl jednatelem v této spolecnosti, Zadny ze svédkil takovy osobni motiv nemél, nebot’
by nemohli ze skuteCnosti, Zze by byl spolecnosti O
poskytnut uvér, bez uzké soudinnosti s jiz odsouzenym Ejjjjjjll] SEE ziskat Zadny
finanéni prospéch. Kromé vypovédi viech tii svédki, ze pravé jiz odsouzeny EJil] SH
Gvér zadal, je mozno podptirng uvést, Ze jiz odsouzeny EJJJij SHll jako jednatel spole¢nosti
O zadal za tuto spolecnost o uvér i v jinych piipadech,
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splaceni téchto uvért pak bylo, decentné feceno, problematické, jak o tom svéd¢i zprava
spole¢nosti Autoleasing a.s. na &. 1. 252. K vérohodnosti samotného jiz odsouzené¢ho Ejjjjjjil|§
SHE pak je namisté zminit, ze pokud v piipravném Fizeni opakované uvadél jako adresu
dorucovaci svoji adresu Pl , tak na této adrese poStu neptebiral, jak 1ze
zjistit z nedorudenych zasilek na & 1 414, 426, 465. Jestlize jiz odsouzeny Ejjjjij S
V ramci pfipravného fizeni uvadél sviij telefonicky kontakt, na telefonnim cisle, které uvedl,
byl posléze nekontaktni, tedy vyhybal jakémukoliv pokusu organim cinnych v trestnim
fizeni, aby se s nim spojily, o emz svédc¢i zpravy na €. L. 467, 469. Problémy v jeho ptipadé
byly i s doru¢ovanim do jeho datové schranky, coZ plyne ze zpravy na ¢. 1. 470. Kromé téchto
skute¢nosti je ztejmé, ze jiz odsouzeny EJJfj Sl za sebou z minulosti viege celou fadu
dluhii, které nesplaci, jsou proti nému vedeny exekuce, to je ovéfitelné z¢. 1. 193 a
nasledujicich. Jestlize by mélo byt svédkyni M|} vytykano, jak pozaduje obhajoba, Ze je
snad trestnd stihina pro zpronevéru v jiné trestni véci, jiz odsouzeny EJjjj SH sam
k podvodnému jednani v trestni roviné v minulosti sklony projevil, coz se dle logiky nabizené
obhajobou téz zcela zifejm¢ odrazi na jeho vlastni vérohodnosti. Soudu druhého stupné tedy
neni jasné, na zakladd eho by mél soud prvého stupné dovodit, ze vypovédi sveédka MR
Ml 2 Sl jsou nevérohodné a oproti tomu je vypovéd jiz odsouzeného Ejjjjjil| SR
ta, o kterou by se mél pti svém rozhodnuti opfit. Takovy postup by byl v extrémnim logickém
nesouladu se skuteCnostmi, které z provedenych ditkazii plynou a nebylo by je mozno
V trestnim tizeni akceptovat jako spravné.

Oproti tomu je spolehlivé prokazéno listinnymi ditkazy 1 vypovédi vSech tifi shora
uvedenych svédka, ze jiz odsouzeny EJJjjii SH prostiednictvim svédkyné MR
piedlozil dne 3. 3. 2014 za spole¢nost O zadost o uver, jiz
se domahal, aby této spolecnosti byly formou uvéru poskytnuty financni prostiedky ve vysi
1 400 000,-K&. K tomu je tfeba dodat, ze pouze jiz odsouzeny EJjjij SIl| byl opravnén
k tomu, aby za pravnickou osobu jako jednatel jednal (pro zavér o jeho vlastni viné je pak
nerozhodné, zda svédkyné M| byla poradkyni v oblasti financi, zda jiz odsouzeny
EJJ SH jcdnal na poboéce banky v Mladé Boleslavi osobné, ¢i nikoliv). Ze zadosti o Gvér
pak lze vyc¢ist, ze jsou zde uvedeny nejenom udaje, jez je mozno zjistit z obchodniho rejstiiku
ohledn¢ spole¢nosti O jsou vsak zde uvedeny 1 véci, jez
z obchodniho rejstifku vyéist nelze, naptiklad udaj o vlastnictvi jiz odsouzeného Ejjjjjjli}
S & domu v DI BEEE (ty pak oviem je mozno zjistit z notaiského zéapisu z 5.
4.2013). Je nelogické, kdyby se jiz odsouzeny EJJjj SIll nedomahal poskytnuti Gvéru, pro¢
by naptiklad tuto listinu naprosto osobniho charakteru jinym osobam poskytoval. Vyznamné
dale je, ze to byl pravé jen jiz odsouzeny EJjj S kdo védél o skutedném ekonomickém
stavu spolecnosti O a ze tedy jeho potfebou a zajmem a
potiebou a zajmem spole¢nosti, bylo ptedkladat zfalSovana potvrzeni o bezdluZnosti udajné
od finan¢niho Ufadu a od Prazské spravy socidlniho zabezpeceni. Ob¢ tyto instituce ve svych
vyjadienich na €. 1. 159 a 161 potvrdily, Ze spole¢nost O
k datu, kdy bylo zadano o uvér, u nich nesplacené zavazky méla, této skutecnosti si byl
védom pravé jeji jednatel jiz odsouzeny EJfj SHl proto vyvstala nutnost k Zadosti o uvér
predlozit faleSnd potvrzeni o bezdluznosti; kdyby cela zalezZitost byla komplotem jinych osob,
jak obzalovany tvrdi, jisté by k nezdkonnému ziskani tivéru vedla snadnéjsi cesta, nez vybrat
si jako Zadatele o Uvér spole€nost, ktera ma dluhy u shora uvedenych instituci, coz bylo
spojeno s nutnosti predkladat falsifikaty jejich potvrzeni o bezdluznosti. Tyto argumenty také
jednoznacné potvrzuji a podporuji zavéry soudu prvého stupné, Ze o uvery prostfednictvim
svédkyné M pozadal jiz odsouzeny EJji] SHl 2 Z¢ to byl on, kdo predlozil falesna
potvrzeni o bezdluZznosti vii¢i bance, s niz jednal. Jak jiZ bylo shora uvedeno spole¢nosti
Ol o v dobe Zadosti o Gvér minimalng zavazky vigi
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finanénimu Ufadu a vici Prazské spravné socidlniho zabezpeceni, ze zpravy na ¢. 1. 392 a
z dalsich listin pak je i patrno, ze v dobé&, kdy bylo o Gvér zddédno, méla dalsi dluhy, které
nesplacela, tedy v eminentnim z4jmu obchodni spole¢nosti O
- bylo pravé ziskani pendz, byt timto nezdkonnym a nekalym zptsobem, ktery jiz

odsouzeny EJi] SHl zvolil

Zjistény skutkovy stav prvy soud spravné zhodnotil také po pravni strance, kdyz
dospé€l k zavéru, ze pravnickd osoba O v disledku
jednani jiz odsouzeného E| S naplnila viechny znaky zlo¢inu avérového podvodu
ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zdkoniku, nebot” jeho
podvodné jednani sméfovalo k ziskani prospéchu pro spoleénosti O GcNGGGE

ve vysi 1 400 000,-K¢ a jen zasluhou pracovnikii banky UniCredit Bank a.s.
nedoslo k vyplaceni penéz tvoficich uvér, tedy k vyplaceni neopravnéného majetkoveého
prospéchu a zpusobeni Skody bance. Neni rozhodné, Ze pti posuzovani zadosti o Gver hraly
roli 1 jiné okolnosti nez jen predloZzeni nepravdivych potvrzeni, kdyz je evidentni, Ze
ptedloZeni nepravdivych potvrzeni bylo jednim z faktorfi, pro¢ uvér schvilen nebyl, tedy
existuje pfi¢inna souvislost mezi jednanim a hrozicim néasledkem. Zna¢nou Skodou se smyslu
§ 138 odst. 1 tr. zdkoniku pak rozumi castka dosahujici nejméné 500 000,-K¢. Jednani jiz
odsouzené¢ho Ejl} SH sc d¢lo jménem O EEGEGEGEGEE o i
po novelizaci zdkona €. 418/2011Sb. zdkonem ¢. 183/2016 Sb. nepodstatné) a v jejim zajmu,
coz zaklada trestni odpovédnost pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism.
a) zékona €. 418/2011Sb.

Soud prvého stupné postupoval spravné i pii ukladani trestu. Byt’ je pravnicka osoba
O zadluzena, nelze dojit k zavéru, ze nebude schopna
uloZeny penézity trest splatit. Jen takovy zadvér — nedobytnost ulozeného trestu — by vylucoval
jeho uloZeni. Prvy soud v souladu s kritérii § 68 odst. 1 tr. zakoniku stanovil vysi denni sazby
penézitého trestu a v zavislosti na povaze a zdvaznosti pokusu zlo¢inu stanovil jejich pocet.
Ulozeny penézity trest neni nepiiméfené prisny, spiSe naopak, jde o sankci, co do vyméry,
velmi mirnou. Soud prvého stupné zvazil dostatecné, Ze prvotni a hlavni zajem na ziskani
uvéru pro pravnickou osobu mél jiz odsouzeny jednatel a pravnicka osoba byla s ohledem na
své omezené personalni slozeni zcela zavisla na jeho jednani i vili. Prvy soud rovnéz tieba
kladné¢ hodnotit za to, ze jiz odsouzenému jednateli ulozil jiné druhy tresti (trest odnéti
svobody, trest zakazu ¢innosti) nez pravnické osobé a vyhnul se tak realnému zdvojeni uzité
trestni sankce, nebot’ je zfejmé, Ze pii ulozeni penézitého trestu téz jednateli by byl postizen
na majetku jednou piimo a podruhé pies sviij vlastnicky podil v pravnické osobé. Posuzovana
trestna Cinnost pak byla podminéna ziStnym umyslem jiz odsouzeného jednatele a spéla
k nezakonnému dosazeni zisku pravnické osoby, proto je ulozeni majetkové trestni sankce
zcela odliivodnéno.

Odvolani obzalované neni diivodné, proto je soud druhého stupné podle § 256 tr.fadu
zamitl.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Lze proti nému podat dovolani do 2 mésicii od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné z divodt uvedenych v § 265b) tr.i.
Obzalovany miize podat dovolani pouze prostiednictvim obhdjce. Podéani
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obzalovaného, které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

V Praze dne 24. srpna 2017

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Za spravnost :
Nadherna





