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U S N E S E N Í 

 

Krajský soud v Praze projednal v neveřejném zasedání dne 29. prosince 2015 stížnost 

státního zástupce podanou ve věci obviněné společnosti U  proti usnesení 

Okresního soudu v Berouně č. j. 8 T 125/2015-585, ze dne 19. 11. 2015, a rozhodl  t a  k t o  : 

 

 Podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. řádu se stížnost státního zástupce  z a m í t á .  

 

O d ů v o d n ě n í  

 

 Okresní soud v Berouně podle § 188 odst. 1 písm. e) tr. řádu vrátil státnímu zástupce 

k došetření věc vedenou proti společnosti U   pro zločin podvodu podle § 209 

odst. 1, odst. 4 písm. d) tr. zákoníku, jehož se měla dopustit tak, že  v úmyslu získat níže 

popsané nemovitosti pod záminkou uzavření smlouvy o půjčce ve výši 150.000,-Kč mezi 

společností U  na straně věřitele a J P nar. a 

F P , nar.  na straně dlužníků a plné moci na vyřízení  a úhradu 

exekuce J  P  prostřednictvím uvedené půjčky dne 24.9.2013 v Berouně na pobočce 

České pošty s.p. Kostelní ulice čp.121/27, Beroun předestřel D D  jako statutární 

orgán a předseda představenstva společnosti U  se sídlem P  – K , 

P , IČ  jednající jejím jménem, v jejím zájmu a v rámci její činnosti 

J  P  a F  P bez jejich vědomí a souhlasu mimo jiné k podpisu kupní 

smlouvu na podej nemovitostí bytu č. nacházejícího se v budově Beroun – Závodí 

čp.  – bytový dům na parcele p.č. St. – zastavěná plocha a nádvoří, spoluvlastnického 

podílu o velikosti   na společných částech domu čp.  – bytový dům  na parcele p.č. 

St  – zastavěná plocha a nádvoří , spoluvlastnického podílu o velikosti na 

pozemku  p.č. St.  – zastavěná plocha a nádvoří o výměře 313 m2 vše zapsáno 

Katastrálním úřadem pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Beroun na LV č.  

(bytová jednotka), LV č.  (spoluvlastnické podíly na společných částech domu čp. a 

pozemku p.č. St. ) pro obec Beroun, k.ú. Beroun, jejich byli spoluvlastníky každý 

s velikostí spoluvlastnického podílu ideální ½ celku, na straně prodávajících, kteří v domnění, 

že podepisují zmiňovanou smlouvu o půjčce, kupní smlouvu podepsali a společností U

 zastoupenou předsedou představenstva D D  jako kupující za cenu 

ve výši 900.000,-Kč, přičemž společností U  byla uhrazena dne 25.9.2013 

exekuce J  P  ve výši 117.570,-Kč Exekutorskému úřadu Praha – východ pod 

sp.zn. 081 EX 51117/11 váznoucí na nemovitosti a při podpisu kupní smlouvy jí vyplatili 

pouze finanční hotovost  ve výši 30.000,-Kč jako dorovnání údajného rozdílu mezi výší 

půjčky a exekuce, kdy shora popsaným jednáním D  D , které lze podle ustanovení 

§ 8 odst.2, písm.a) zákona č.418/2011 Sb. přičítat společnosti U  způsobil J  

P a F  P   škodu ve výši 1.302.430,-Kč, představující rozdíl mezi 

vyčíslenou hodnotou nemovitosti a skutečně vyplacenými finančními prostředky. 

 

 Státní zástupce podal proti tomuto usnesení v zákonné lhůtě stížnost. Oponuje závěru 

okresnímu soudu, že nebyl přesněji zjištěn předmět podnikání obviněné společnosti, neboť na 

č. l. 53 až 77 spisu jsou zařazeny všechny listiny, které je možno na obchodním rejstříku 

zajistit. Dále stěžovatel tvrdí, že nebylo možno více objasnit finanční situaci stíhané 

společnosti a poukazuje na ust. § 53 odst. 2 daňového řádu, současně připomíná výpis z účtu, 

z něhož lze dovodit, že v době, kdy mělo dojít k výplatě finanční částky ve výši 900 000,-Kč 

společností U , tato společnost na účtu příslušnou částku vůbec neměla. 
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Zajištění účetnictví společnosti rovněž nepřicházelo v úvahu, neboť D  D  trestně 

stíhaný v jiné trestní věci, jednatel společnosti, uvedl, že nemá účetní doklady k dispozici, 

neboť účetnictví je uloženo ve společnosti Přerovská realitní s.r.o. ke zpracování daňového 

přiznání. Podle státního zástupce nelze zajistit účetnictví ani daňové rozvahy bez spolupráce 

s obviněnou společností a opětovně poukazuje na daňový řád. Navrhuje, aby soud druhého 

stupně napadené usnesení zrušil a věc vrátil prvému soudu s příkazem, aby ve věci dále jednal 

a rozhodl. 

 

 Podle § 147 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud druhého stupně napadené usnesení a 

řízení, které mu předcházelo, přičemž zjistil následující : 

 

 Soud prvého stupně se po procesní stránce nedopustil žádného pochybení, nařídil ve 

věci neveřejné zasedání k předběžnému projednání obžaloby, v jeho rámci správně provedl 

nezbytné dokazování a poté rozhodl o vrácení věci státnímu zástupce k došetření. Odůvodnění 

usnesení, jímž se tak stalo, je podrobné, přesvědčivé, takže na jeho obsah lze zcela dokázat a 

soud druhého stupně se s ním zcela ztotožňuje.  

 

          Nejdříve je třeba stěžovatele upozornit na to, že zákon č.  418/2011 Sb. o trestní 

odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim v § 31 odst. 1 závazně stanoví, že proti 

obviněné právnické osobě a obviněné fyzické osobě se koná společné řízení, jestliže jejich 

trestné činy spolu souvisejí, pokud tomu nebrání důležité důvody. Z obsahu spisu lze zjistit, že 

obviněná společnost U  je trestně stíhána pro skutek, pro který je v jiném 

trestním řízení stíhán rovněž jednatel společnosti D  D  jako osoba fyzická. Jelikož 

ze spisu nevyplývají žádné důležité důvody, proč nebylo konáno společné řízení proti oběma 

těmto osobám, lze konstatovat, že se orgány činné v přípravném řízení dopustili zásadního 

pochybení, když vedly řízení proti fyzické osobě a právnické osobě odděleně, aniž by k tomu 

byly zákonné důvody. Z této skutečnosti pak pramení další vady, které lze přípravnému řízení 

v nyní projednávané věci vytknout a na něž oprávněně prvý soud poukazuje ve svém 

usnesení.  

 

          Především je třeba zmínit, že nebyl vyslechnut svědek D  D  – jednatel 

společnosti U , ačkoliv ten se může vyjádřit (pokud nevyužije práva ve věci 

nevypovídat ve smyslu § 100 tr. řádu) jak k poměrům obviněné právnické osoby, tak 

k jednání, jehož se měl jejím jménem a v její prospěch jako jednatel dopustit. Není třeba 

připomínat, že jednání je součástí objektivní stránky trestného činu a je třeba je objasnit. Také 

majetkové a finanční poměry obviněné společnosti jsou předmětem dokazování v rámci 

trestního řízení. Pokud jde o subjektivní stránku trestného činu, zákon o trestní odpovědnosti 

právnických osoby sice stanoví podmínky, za kterých lze jednání fyzické osoby právnické 

osobě přičítat (§ 8 zákona č. 418/2011 Sb.), přesto však je možno právnické osobě přičítat 

pouze trestný čin, jímž se ve smyslu § 7 téhož zákona rozumí v taxativním výčtu zmíněný 

zločin nebo přečin uvedený v trestním zákoníku. Z toho plyne, že je třeba dokazovat i to, zda 

došlo nebo nedošlo k naplnění subjektivní stránky trestného činu, pokud jde o stav vědomí 

jednající fyzické osoby a k závěru o tom, zda byly nebo nebyly naplněny znaky příslušného 

trestného činu je tedy mimo jiné nezbytné vyslechnout jednající fyzickou osobu.  

 

          Došlo tak situaci, kdy státní zástupce podal obžalobu, ačkoliv neobjasnil v rámci 

přípravného řízení základní skutečnosti, které by odůvodňovaly podezření, že byl právnickou 

osobou spáchán žalovaný trestný čin. Pokud jde o objektivní stránku skutku, prvý soud 

případně poukazuje na to, že okolnosti zakládající jeho trestnost vyplývají pouze a výhradně 

z výpovědí svědků P  a P . Se souvisejícím odkazem na odůvodnění rozhodnutí 
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odvolacího soudu v souběžně vedené trestní věci o prakticky stejném skutku, tedy ve věci 

Krajského soudu v Praze 13 To 399/2015, je možno konstatovat, že za stejně kontradiktorní a 

složité důkazní situace v nyní projednávané věci  se nelze spokojit jen s obsahem výslechů 

jmenovaných svědků, je navíc třeba nechat zpracovat znalecké posudky psychologické 

k prověření jejich věrohodnosti a to již v přípravném řízení, aby byl vůbec dostatečný podklad 

k podezření, že byl trestný čin spáchán.   

 

          Jestliže soud prvého stupně dále zdůrazňuje potřebu zabývat se finanční situací 

obviněné společnosti U , jsou i zde jeho úvahy případné. Objasnění finanční 

stránky věci je nezbytné jak pro případný závěr o vině či nevině obviněné společnosti, tak pro 

závěr o trestu, který bude nutno jí uložit v případě, že bude uznána vinnou. Za situace, kdy ze 

spisového materiálu nevyplývá dostatečným způsobem, zda byla v inkriminované době 

žalovaná společnost natolik solventní, aby poškozeným vyplatila částku 900 000,-Kč, je 

možno uzavřít v souladu stanoviskem prvého soudu, že ani z tohoto pohledu nebyly 

objasněny základní okolnosti skutku. Odkaz státního zástupce na daňový řád a mlčenlivosti 

pracovníků finančního úřadu není přiléhavý, neboť orgánům činným v přípravném řízení nic 

nebránilo v tom, aby postupovaly podle § 78 a násl. trestního řádu, které se vztahují 

k zajištění věcí potřebných pro trestní řízení, protože zákaz výslechu a povinnost mlčenlivosti 

se vztahuje na informace a poznatky získané pracovníky finančních úřadů v průběhu 

daňového řízení, nikoliv na každý dokument, který tvoří účetnictví daňového subjektu – to by 

naprosto popíralo smysl trestního řízení postaveného na požadavku úplného a spolehlivého 

objasnění věci. 

 

          Na závěr již zbývá jen dodat, že vzhledem k dosavadnímu způsobu vedení řízení ve 

věci a vzhledem k naprosto nedostačujícímu objasnění základních skutkových okolností, je 

postup soudu prvého stupně podle § 188 odst. 1 písm. e) tr. řádu zcela odůvodněný, neboť ve 

stádiu soudního řízení nemohou být zajišťovány základní důkazy ve věci, bez nichž zpravidla 

není možno ani obžalobu podat. Takové opatřování důkazů by bylo spojeno s výraznými 

obtížemi a by bylo zřejmě na újmu rychlosti řízení.  

 

 Z těchto důvodů soud druhého stupně podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. řádu stížnost 

státního zástupce zamítl.  

 

 

P o u č e n í  : Proti tomuto usnesení  n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný.  

 

 

V Praze dne 29. prosince 2015 

 

 

JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. r.  

                                                                                                  předseda senátu 

 

Za správnost : 

Nádherná 

 

 

 



pokračování  11 To 619/2015 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



pokračování  11 To 619/2015 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




