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ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

Krajský soud v Praze projednal ve veřejném zasedání dne 1. června 2017 v senátě 

složeném z předsedy JUDr. Ladislava Koudelky Ph.D. a soudkyň JUDr. Renaty Humpové 

Mgr. Daniely Dubné odvolání státního zástupce a obžalované společností A

 IČO  podané proti rozsudku Okresního soudu v Kladně, č.j. 1T 169/2015 

- 450, ze dne 19. ledna 2017, a rozhodl takto:  

 

Podle § 258 odst. 1 písm. d), 2 tr. řádu se napadený rozsudek   r u š í    ve výroku 

o trestu uloženém obžalované společnosti A  a znovu se rozhoduje podle             

§ 259 odst. 3 tr. řádu tak, že se  

 

obžalovaná  

společnosti A , IČ  

 

 o d s u z u j e  

 

podle § 20 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb. k trestu zákazu činnosti v oborech výroba, 

obchod a služby neuvedené v přílohách 1 až 3 živnostenského zákon a zednictví na dobu 

18 měsíců.  

 

 Podle § 256 tr. řádu se odvolání státního zástupce týkající se obžalovaného 

Z  Ž  a odvolání obžalovaného A    z a m í t a j í . 

 

O d ů v o d n ě n í :  

Okresní soudu v Kladně uznal obžalovanou společnost A  vinnou 

přečinem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zákoníku, jehož se podle skutkových zjištění 

soudu I. stupně dopustil tak, že obžalovaná společnost A  jednáním 

jediného jednatele, obžalovaného Z  Ž , a jediného společníka, obžalované  
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L  J , kteří jednali jejím jménem se společným záměrem získat  neoprávněný 

majetkový prospěch,  prostřednictvím Z  Ž  uzavřela s L  J  v blíže 

nezjištěné době  od 1.4.2014 do 8.4.2014 na blíže nezjištěném místě v okrese Kladno, 

pravděpodobně v sídle společnosti v Třebusicích čp. 105, účelově vyhotovenou  pracovní 

smlouvu datovanou dne 1.4.2014 a dohodu o smluvní mzdě, podle které měla být L  

J  zaměstnána u uvedené společnosti  na pozici obchodního zástupce s měsíčním 

příjmem ve výši ,- Kč a s datem nástupu do zaměstnání od 1.4.2014, ačkoliv si již v 

této době  všechny osoby jednající jejím jménem a zastupující ji byli vědomi toho, že 

L  J  nebude pro společnost sjednanou práci vykonávat, společnost nemá s 

ohledem na objem sjednaných a realizovaných zakázek dostatek finančních prostředků k 

úhradě mzdy v takové výši a pracovní poměr je sjednán pouze za účelem neoprávněného 

pobírání dávek ošetřovného a nemocenského,  přičemž v souladu s tímto záměrem 

bezprostředně po sjednaném datu nástupu do zaměstnání uplatnila L J  dne 

9.5.2014  nárok na ošetřovné na nezletilou dceru V  Ž , nar. , trvající 

od 3.4.2014 do 16.4.2014, přičemž oznámení zaměstnavatele o nástupu do zaměstnání 

bylo  Okresní správě sociálního zabezpečení v Kladně doloženo až dne 8.4.2014, tedy v 

době, kdy již trvala potřeba ošetřování, dále uplatnila L  J  dne 20.5.2014  nárok 

na nemocenskou pro dočasnou pracovní neschopnost trvající od 17.4.2014 do 1.6.2014, a 

dne 25.7.2014 uplatnila opět nárok na ošetřovné na otce P  J , nar. ,  trvající 

od 2.6.2014 do 11.6.2014,  po ukončení výplaty dávek již do zaměstnání nenastoupila, na 

její pracovní pozici nebyl přijat jiný zaměstnanec,  k datu 9.6.2014 oznámil zaměstnavatel 

ukončení pracovního poměru a odhlášení z registru zaměstnavatelů, přičemž na základě 

tohoto účelového nástupu do zaměstnání bylo vyplaceno L  J  neprávem 

ošetřovné za období od 3.4.2014 do 16.4.2014  ve  výši 11.340,- Kč a za období od 

2.6.2014 do 11.6.2014 ve  výši 8.100,- Kč, a dále nemocenské za období od 1.5.2014 do 

1.6.2014 ve výši 25.920,- Kč, a tímto úmyslným společným jednáním  získali  

neoprávněný finanční prospěch v celkové výši 45.360,- Kč  a takto prostřednictvím 

uvedených osob jednala ke škodě České republiky-České správy sociálního zabezpečení, 

IČ: 00006963, se sídlem Křížová 1292/225, 150 00 Praha 5. Za tento trestný čin soud I. 

prvého stupně uložil obžalované společnosti trest zákazu činnosti obchodní firmy na dobu 

18 měsíců. Společně se společností A  byli v jednom trestním řízení uznáni 

vinnými i obžalovaní L  J  a Z  Ž  jako spolupachatelé přečinem 

podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zákoníku, když skutek je popsán u nich prakticky stejně, 

jako u obžalované právnické osoby, každému z obžalovaných byl pak uložen trest odnětí 

svobody v trvání pěti měsíců s podmíněným podkladem na zkušební dobu v trvání 12 

měsíců.  

Státní zástupce podal proti rozsudku odvolání v neprospěch obž. Z  Ž  a dále 

ve prospěch i v neprospěch obžalované A  proti výrokům o jím uložených 

trestech. Pokud jde o obž. Z  Ž , domáhá se odvolatel uložení trestu zákazu 

činnosti spočívajícího v zákazu působení ve funkci statutárního orgánu. Nalézací soud 

odůvodňuje, že neuložil trest zákazu činnosti obž. Z  Ž  proto, že takový trest 

byl uložen společnosti A  Tato úvaha není dobře přezkoumatelná, neboť výrok o 

trestu u společnosti A  je formulován způsobem neumožňujícím zjištění, co 

vlastně bylo společnosti zakázáno. Použitá formulace ve výroku je vadná a výrok v této 

podobě je u právnické osoby nevykonatelný. Státní zástupce pak dovozuje, že obchodní 

firma je jméno zapsané v obchodním rejstříku, proto ve výroku o zákazu činnosti měl být 

použit správný pojem obchodní korporace nebo obchodní společnost. Není žádný věcný 

důvod předpokládat, že by obžalovaná společnost po vyřazení obžalovaného Ž  z 

funkce statutárního orgánu nadále nemohla provozovat podnikatelskou činnost v souladu se  
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zákonem. Podle odvolatele bude lépe dosaženo účelu trestu uložením trestu uvedením v 

rozsudku podle § 15 odst. 1 písm. h) zákona č. 418/2011 Sb.. Trest uveřejnění rozsudku je v 

zásadě mírnější než trest zákazu činnosti, proto státní zástupce podává odvolání i v prospěch 

společnosti A , aby odvolací soud, v případě, že shledá podmínky pro 

uložení přísnějšího trestu, mohl toto učinit. Státní zástupce se domáhá zrušení rozsudku ve 

výroku o trestu uloženém obž. Z  Ž  a toho, aby mu byl uložen i trest zákazu 

činnosti, u obžalované právnické osoby pak namítá porušení ust. § 73 odst. 3 tr. zákoníku. U 

právnické osoby se však domáhá uložení trestu uveřejnění rozsudku.  

 

Obžalovaná právnická osoba A  podala v zákonné lhůtě 

prostřednictvím svého opatrovníka odvolání, v němž především namítá, že jí nelze přičítat 

jednání obžalovaného Ž  a obž. J . Poukazuje na to, že obž. Ž  jako jediný 

jednatel je povinen jednat s péčí řádného hospodáře, přičemž tento obžalovaný svojí 

povinnost porušil, neboť společně s obž. J  se snažil z protiprávní situace, kterou 

navodili, těžit neoprávněný finanční prospěch. Právnická osoba neměla možnost tomuto 

následku předejít či zabránit, nebyla oprávněna zjišťovat při přijetí nového zaměstnance 

jeho rodinnou situaci, zdravotní stav rodinných příslušníků a nebylo možné předjímat, že 

obžalovaná J  nebude schopna docházet do zaměstnání kvůli nemocem osob blízkých, 

koneckonců lékařské zprávy nebyly během trestního řízení zpochybněny. Z odůvodnění 

napadeného rozsudku není zřejmé, čím konkrétně měla obžalovaná společnost pochybit, co 

měla učinit, aby trestnému jednání ostatních obžalovaných zabránila. Prostý odkaz na to, že 

společnost takovou trestnou činnost umožnila, je nedostatečný, neboť z provedených důkazů 

je zřejmé, že ostatní obžalovaní jednali na úkor obžalované společnosti, ta pak měla výdaje s 

fiktivním zaměstnancem, neměla z toho žádný profit nebo benefit. Opatrovník poukazuje na 

rozhodnutí Nejvyššího soudu (v textu odůvodnění odvolání chybně uvedeno Ústavního 

soudu) sp.zn. 8 Tdo 627/2015. Navíc pak odvolatelka ještě nastoluje otázku, zda trestní 

odpovědnost právnických a fyzických osob, jak je pojata, nezakládá rozpor se zásadou ne 

bis in idem. V naší judikatuře se dosud taková otázka neřešila, nicméně k tomuto tématu se 

vyjadřoval  například polský Ústavní soud - opatrovník zmiňuje rozhodnutí tohoto orgánu 

sp.zn. K 18/03, kde je vyloženo, že je vyloučena trestní odpovědnost společností v případě, 

že by jeden konkrétní společník měl být postižen dvakrát -  jako fyzická osoba a zároveň 

jako jednočlenná společnost. Toto rozhodnutí je aplikovatelné i pro náš právní řád. 

Souběžné a automatické stíhán společnosti, pokud je právnické osobě přičítá pouze a jen 

totožné jednání jako osobě fyzické, je neakceptovatelné a dochází tím k porušení zásady ne 

bis in idem. Společnost pak souhlasí i s výhradami státního zástupce vůči uloženému trestu, 

pouze nesouhlasí s jeho postupem, když se odvolává státní zástupce ve prospěch i v 

neprospěch obžalované společnosti, neboť se jedná o obcházení zásady reformatio in peius. 

Opatrovník navrhuje, aby byl napadený rozsudek v části týkající se právnické osoby zrušen 

a ona zproštěna obžaloby.  

 

Soud II. stupně podle § 254 odst. 1 trestního řádu přezkoumal v napadeném rozsudku 

ty výroky, které byly odvoláními obou odvolatelů napadeny, jejich odůvodněnost a 

zákonnost, zabýval se postupem řízení, jež rozhodnutí předcházelo, vzal přitom v potaz 

všechny argumenty obou odvolatelů a rovněž přezkoumával, zda vytýkané vady nemají 

původ v jiných výrocích ve smyslu § 254 odst. 2, 3 trestního řádu.  

 

Předně je třeba říci, že se soud I. stupně provedl procesně správným způsobem 

všechny důkazy, které ke svému rozhodnutí potřeboval. Tyto důkazy pak ohodnotil ve 

smyslu § 2 odst. 5, 6 trestního řádu jednotlivě, i v jejich souhrnu, odůvodnění rozsudku  
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obsahuje popis, co lze zjistit z jednotlivých důkazů, jakými úvahami při jejich hodnocení se 

řídil, co z důkazů dovodil a jeho závěry jsou jasným způsobem vyloženy a odůvodněny, 

takže pokud jde o výrok o vině právnické osoby, jež podala odvolání, to samé však lze říci i 

o výroku o vině týkajícím se obou fyzických osob (jež však nebyl předmětem přezkumu z 

důvodu absence odvolání proti výrokům o vině obžalované J  a obžalovaného Ž , 

když odvolací soud nezjistil ani jiný důvod k zásahu do těchto výroků), lze na precizní 

odůvodnění rozsudku ze strany soudu I. stupně odkázat a soustředit se jen na klíčové 

námitky vyplývající z odůvodnění odvolání obžalované společností A .  

 

Soud I. stupně v popisu skutkového stavu ve skutkové větě rozsudku popsal velmi 

adresným a plastickým způsobem, v čem spatřuje podvodnost jednání všech tří 

obžalovaných. Rozhodujícím bodem pro uznání viny je, že zaměstnavatel, tedy společnost 

A  oznámila nástup obž. J  do zaměstnání okresní správě sociálního 

zabezpečení v Kladně dne 8. 4. 2014. Nárok za ošetřovné na zletilou dceru V  

Ž , nar. 8. 1. 2011, pak obžalovaná J  uplatnila již za období od 3. 4. 2014 do 

16. 4. 2014. V době, kdy vznik pracovního poměru u společnosti A  byl 

oznámen okresní správě sociálního zabezpečení, bylo tedy nezletilé dítě již nemocné a 

všichni tři obžalovaní byli srozuměni s tím, že obžalovaná J  nenastoupí do pracovního 

poměru u společnosti A  a uzavřená pracovní smlouva je pouze fiktivní, byť 

je datována, jde-li o vznik pracovního poměru, do 1. 4. 2014. Pokud soud I. stupně vyvozuje 

fiktivnost pracovního poměru obž. L  J  u společnosti A  z této 

skutečnosti, nelze mu nic vytknout, tento bod je zmíněn v popisu skutkového stavu 

napadeného rozsudku ve skutkové větě, rovněž tak i v odůvodnění. Za další znaky toho, že 

žádný pracovní poměr ve skutečnosti nevznikl, že obžalovaná J  do práce nenastoupila, 

je možno pomocně podkládat to, že pro podobnou práci neměla patřičnou kvalifikaci, že plat 

ve výši 70.000,- Kč měsíčně nemohla společnost A  s ohledem na své 

ekonomické možnosti a na svůj obrat vyplácet, že prakticky okamžitě poté, co obžalovaná 

J  přestala dávky od správy sociálního zabezpečení požadovat, její pracovní místo u 

společností A  bez náhrady zaniklo a jiný pracovník na ně nebyl přijat. Prvý 

soud za těchto okolností důvodně považuje dávky vyplácené obž. J  v celkové výši 

45.360,- Kč za škodu České republiky - České správy sociálního zabezpečení, která byla 

způsobena podvodným jednáním všech tří obžalovaných, důvodně pak kvalifikuje jejich 

jednání jako přečin podvodu ve smyslu § 209 odst. 1 tr. zákoníku, neboť vyvolání omylu na 

straně poškozené spočívá v předložení fiktivní pracovní smlouvy, která měla ve straně 

poškozené evokovat přesvědčení, že obž. J  u společností A  vznikl 

řádný pracovní poměr (tento závěr soudu I. zcela respektuje závěry Nejvyššího soudu 

vyslovený v rozhodnutí sp.zn. 8 Tdo 1002/2015).  

 

Pokud se obžalovaná společnost A  domáhala konstatování, že jednání 

obž. J  a Ž  jí podle zákonné trestní odpovědnosti právnických osob nelze přičítat, 

ani v tomto tu nemůže být její odvolání úspěšné. Je naprosto zřejmé, že za společnost A

 jednal její jednatel ve smyslu § 8 odst. 1 písm. a) zákona č. 418/2011 Sb., tedy 

jeho jednání je možno obžalované společnosti A  podle § 8 odst. 2 písm. a) 

zákona č. 418/2011 Sb. přičíst. Jestliže jednání jednatele obž. Z  Ž  mělo spočívat 

a spočívalo v předstírání vzniku pracovního poměru u obžalované společnosti A

, zcela jednoznačně jde o jednání v rámci činnosti právnické osoby, jestliže pak 

obžalovaná L  J  z titulu zaměstnance (byť fiktivního) uplatnila vůči českému státu 

nárok na finanční dávky, které přísluší zaměstnanci, pokud se stará o členy své rodiny pod 

dobu nemoci, tak jednání naplňuje i ten znak přičitatelnosti jednání právnické osobě, že bylo  

 

 



pokračování   11To 188/2017 5

  

jednání v jejím zájmu, tím spíše, že obžalovaná L  J  je jediným společníkem 

obžalované společností A  a v tomto smyslu lze stěží jejich zájmy od sebe 

oddělit, i když formálně právo vytvořilo fikci, že právnická osoba je osobou odlišnou od 

osoby fyzické, jež tvoří její substrát. Prvý soud pak správně neuznal obžalovanou sopečnost 

A  vinnou předmětným trestným činem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. 

zákoníku ve spolupachatelství s osobami fyzickými a to Z  Ž  a L  

J , neboť ve smyslu § 23 tr. zákoníku je spolupachatelstvím úmyslné jednání více 

osob a obžalovaná právnická osoba postrádá složky volní a rozumové, tedy její jednání 

nemůže být samo o sobě hodnoceno jako společné úmyslné jednání, jak trestní zákoník 

požaduje.  

 

Co opatrovník právnické osoby namítá dále ohledně porušení zásady ne bis in idem, je 

otázkou, s níž se teorie věnující se trestní odpovědnosti právnických osob dosud náležitým 

způsobem nevypořádala. Je zřejmé, že zásada ne bis in idem se vztahuje na situace, kdy by 

byl jeden subjekt, za jeden delikt (správní delikt nebo trestný čin), který má stejný základ, 

postižen dvakrát (ve smyslu, že může být postižen buď ve dvou trestních řízení nebo ve 

dvou správních řízeních nebo v trestním a poté správním řízení nebo konečně v opačném 

pořadí, nejdříve ve správním a poté v řízení trestním). Teorie trestní odpovědnosti 

právnických osob si je většinou vědoma toho, že ačkoli právnická osoba je formálně jiný 

subjekt než osoba fyzická za ní jednající, může docházet k situacím, kdy uložením trestu 

fyzické osobě a také uložením trestu právnické osobě v jednom řízení může dojít 

k faktickému zpochybnění nebo dokonce porušení zákazu ne bis in idem, když je nutno 

zdůraznit, že tato zásada má aspekty procesní i hmotně právní, ve své podstatě však směřuje 

k tomu, aby jedna osoba nebyla za jedno jednání se společným základem postižena dvakrát 

tedy zdůrazněno je vyloučení dvojího potrestání za jedno.  

 

Opatrovník právnické osoby velmi přiléhavě říká, že česká právní praxe se tímto 

problémem dosud náležitě nezabývala. Pokud poukazuje na rozhodnutí polského Ústavního 

soudu K18/03, je třeba nejdříve upřesnit, že polský zákon vztahující se k trestní 

odpovědnosti právnických osob je koncipován jinak než český, neboť požaduje, aby 

nejdříve byla pravomocně odsouzena fyzická osoba jednající za osobu právnickou, a teprve 

poté může být v trestním řízení postižena i osoba právnická (Ustawa z dnia 28 pazdziernika 

2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, 

čl. 4). Dále je třeba konstatovat, že v předmětném rozhodnutí polského Ústavního soudu se 

jednalo o situaci, kdy by měla být postižena v trestním řízení tzv. organizační jednotka bez 

právní subjektivity (což český zákon o trestní odpovědnosti právnických osob neumožňuje, 

ten polský však ano – Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci 

podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, čl. 2 odst. 1). Polský Ústavní 

soud uzavírá, že aby bylo možno postihnout tzv. organizační jednotku bez právní 

subjektivity, je třeba, aby taková jednotka byla samostatným nositelem práv a závazků, což 

v případě tzv. civilních spolků fyzických osob není splněno, tudíž tzv. civilní spolek 

fyzických osob nemůže být postižen jako právnická osoba v trestním řízení. Polský Ústavní 

soud tak prakticky říká, že ve vztahu ke konkrétní osobě – tzv. civilnímu spolku fyzických 

osob nemůže dojít k narušení zásady ne bis in idem, neboť civilní spolek fyzických osob 

není právnickou osobu ani organizační jednotkou, která by mohla být postižena v trestním 

řízení jako právnická osoba. Jinak však polský Ústavní soud poukazuje na čl. 11 odst. 1 

zákona z roku 2002 (Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotów 

zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary), který soudu ukládá povinnost při 

finančním postihu právnické osoby zohlednit předchozí finanční sankci uloženou takové  
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právnické osobě pro stejný skutek ve správním řízení, tedy jak zákon, tak Ústavní soud 

fakticky připouští, že by mohlo dojít k narušení zásady ne bis in idem při postihu právnické 

osoby v trestním řízení, nicméně existuje ust. zákona, které má tyto situace zohlednit. Soud 

II. stupně k tomu dodává, že polská právní úprava není v evropském kontextu žádnou 

výjimkou, rovněž španělský zákonodárce upravuje povinnost soudu v případě ukládání 

peněžitého trestu právnické i fyzické osobě za delikt spáchaný přičitatelným jednáním 

odpovědné fyzické osoby, upravit výši ukládaných trestů u těchto osob tak, aby jejich součet 

nebyl v disproporci se závažností deliktu (čl. 31 ter odst. 1 španělského trestního zákoníku- 

Código Penal - Ley Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre).  

 

Z toho, co bylo řečeno, je zřejmé, že i přes existenci tohoto sporného teoretického 

problému, v posuzovaném případě k narušení zásady ne bis in idem nedošlo. Soud II. stupně 

již shora vysvětlil, že český zákon o trestní odpovědnosti právnických osob konstruuje vinu 

právnické osoby nezávisle na vině osoby fyzické za ni jednající, pro každou z těchto osob 

jsou tedy jiná rozhodující kritéria nástupu trestní odpovědnosti (u osoby fyzické je to ze 

subjektivního pohledu zavinění, u osoby právnické je to pak možno přičítat jí jednání 

fyzické osoby). V nynější věci pak nedošlo ani ke zdvojení trestních sankcí, které byly 

uloženy fyzické a právnické osobě. Soud I. stupně zcela správně vyšel ze skutečnosti, že ke 

spáchání trestného činu došlo v rámci činnosti právnické osoby a tedy jí by měl být uložen 

trest zákazu činnosti, zatím co jednajícím osobám fyzických prvý soud uložil podmíněné 

tresty odnětí svobody (tedy druh trestu, jež právnické osobě oproti tomu uložit nelze). Mimo 

jiné pak soud I. stupně výslovně zmínil, že v tomto případě, právě s ohledem na to, že 

obžalovanými byl předstírán vznik pracovního místa u právnické osoby, tedy ta posloužila 

k zaštítění spáchání trestné činnosti, postačuje uložit trest zákazu činnosti přímo jí. Jestliže 

fyzickým osobám byl uložen jiný druh sankce, tak se sankce vzájemně doplňují, nepřekáží 

si, neporušují zákaz ne bis in idem, když je nutno připustit to, že v nyní posuzované věci se 

jedná prakticky o „rodinný podnik“, o „jednočlennou právnickou osobu“ a tedy materiálně 

(nikoli podle zákona formálně) by k porušení zákazu dvojího přičítání a dvojího postihu 

v trestním řízení dojít mohlo. S tímto ohledem soud II. stupně považuje odvolání státního 

zástupce, jímž se domáhá uložení trestu zákazu činnosti i obžalovanému Ž , 

nedůvodné a proto je podle § 256 tr. řádu zamítl, stejně jako odvolání právnické osoby 

směřující proti vině a trestu jí uloženému.  

 

Pokud jde o odvolání státního zástupce brojící proti trestu uloženému právnické osobě 

A , tak toto je částečně důvodné a přesně z těch důvodů, které státní zástupce 

rozvádí. Soud I. stupně skutečně uložil právnické osobě trest zákazu činnosti tak, že je 

nevykonatelný, neboť nelze tento zákaz formulovat, že je právnické osobě zakázána činnost 

obchodní firmy.  

 

Soud II. stupně proto podle § 258 odst. 1 písm. d), odst. 2 tr. řádu napadený rozsudek 

zrušil ve výroku o trestu uloženém právnické osobě A  a sám pak rozhodl o 

zákazu těch činností, které podle obchodního rejstříku může právnická osoba A

 vykonávat na dobu 18 měsíců, když vadu rozhodnutí soudu I. stupně o trestu zákazu 

činnosti odvolací soud nespatřuje ve výměře trestu zákazu činnosti, neboť dobu 18 měsíců 

původně stanovenou prvým soudem pro tento druh trestu obžalované právnické osobě 

považuje za přiměřenou závažnosti spáchané trestné činnosti i poměru právnické osoby. 

Oproti tomu soud II. stupně nepovažuje za vhodný, byť je formálně mírnější, trest 

uveřejnění rozsudku, neboť právnická osoba se dopustila jednoho trestného činu, jediným 

jednáním, není o ní známo, že by se dopustila jiných nezákonných jednání, tento čin byl  
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navíc specifický tím, že poškozoval finanční zájmy České republiky, nepoškozoval faktické 

nebo potencionální zákazníky právnické osoby, není tedy třeba, aby širší okruh osob byl 

před jejím budoucím možným jednáním formou uveřejnění rozsudku varován nebo aby 

širšímu okruhu osob bylo její provinění oznámeno s tím cílem, že kdyby existovaly i další 

poškozené osoby, aby se mohly se svými nároky na náhradu škody přihlásit. Trest 

uveřejnění rozsudku je v nyní posuzovaném případě nevhodný a neúčelný.  

 

 

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení n e n í  další řádný opravný prostředek 

p ř í p u s t n ý .  

Proti usnesení je možno podat d o v o l á n í ,  a to do dvou měsíců od 

doručení jeho písemného vyhotovení, k Nejvyššímu soudu ČR, 

prostřednictvím soudu okresního. Dovolání je možno podat pouze z důvodů 

uvedených v § 265b trestního řádu. Státní zástupce je může podat ve prospěch 

i v neprospěch obžalovaného, vytýkat může nesprávnost kteréhokoliv výroku. 

Obžalovaný může podat dovolání pouze proti výroku, který se ho 

bezprostředně dotýká. Dovolání pak může podat pouze prostřednictvím 

obhájce, jinak se podání, byť jako dovolání označené, za dovolání 

nepovažuje. 

 

 

V Praze dne 1. června 2017  

 

 

                                                                                  JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D., v.r.  

  předsedkyně senátu   

 

Za správnost vyhotovení:  

Kateřina Blažková  

 

 

 

 

 

 

 

 




