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USNESENI

Krajsky soud v Praze vnevefejném zaseddni dne 19. kvétna 2016 odvolani
obzalované V. »odané proti rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad, &. j.
17 T 213/2015-265, ze dne 8. bfezna 2016, a rozhodl takt o:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), 2 tr. Fadu se napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se
spole¢nosti VT r v $i a podle § 259 ods.t 1 tr. ¥adu se véc v tomto
rozsahu vraci soudu prvého stupné.

Odiavodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu Praha — zapad, byli obzalovani JiJj VIJlla spole¢nost
VBB 1z0:ni vinnymi piedinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZ se
podle  skutkovych zjisténi prvého soudu dopustili tak, Ze prostfednictvim jednani
obzalovaného Ji] VIEEER nar. I v pozici statutarniho organu, jednatele a
jediného spole¢nika spolecnost VI . vymahala pohledavku za své sluzby u
obchodniho partnera Al GRG0 < vi:i 6.000,-€ tak, Ze obzalovany VIJildne
08.11.2014, spole¢né s dosud nezjisténym muzem, kolem 10:00 hodin, na adrese Stfedova
446, Zvole, okr. Praha-zapad, v prostoru pted rodinnym domem pozadoval od zde bydliciho
M U, voc. . ohradu pohledavky své spolenosti VI, ve
vyii 6.000,-€, za spole¢nosti poskozené¢ho H AINNKG. = <dy; ncbyl
uspesny, snazil se ho k tomuto plnéni piinutit prostiednictvim tohoto neznamého muze, ktery
ho zastrasoval hrubymi vyhrazkami, zejména tim, ,,Ze ho to bude bolet natolik, Ze si nedojde
ani do obchodu pro chleba®, ,,Ze by se mu mohla stat dopravni nehoda“ nebo ,,ze by mu mohl
vyhotet diim*. Obzalovana spole¢nost V| | j I byla za toto jednani potrestana podle
§ 15 odst. 1 pism. h), zakona &. 418/2011 Sb. trestem uveiejnéni rozsudku a obzalovany JJJ}
VI pak byl potrestan trestem odnéti svobody v trvani 6 mésict s podminénym odkladem
na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

Proti tomuto rozsudku podali oba obzalovani v zdkonné lhuté odvolani smétujici jiz
proti vyroku o viné. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pak natidil ve véci obzalované
V nevefejné zaseddni na den 19. 5. 2016, zatimco k projednani odvolani
obzalovaného JJIVIE natidil zasedani vefejné na datum 16. 6. 2016.

Oba odvolatelé¢ podavaji sva odvolani spole¢né prostfednictvim svého obhédjce Mgr.
M 7B - odivodnéni jejich odvolani je prakticky totozné. Spoleénost
VBB icdnak odkazuje na to, e obzalovany JJVIEEpopira spachani skutku
popsané¢ho ve skutkové vété rozsudku, rozebird jeho vypovéd a dale rozebird vypovédi
poskozeného a svédki K|, I 2 PEEE. n2cc” dospiva k zavéru, Ze proti sobé
stoji pouze vypovéd obzalovaného JI VI a vypovéd poskozeného, ktera neni ni¢im
podporovdna a je zcela nezbytné posuzovat i mozny motiv poskozeného k piipadné
nepravdivé vypovédi. Je ziejmé, Ze poSkozeny sliboval obzalovanému a obzalované
spole¢nosti zaplaceni dluznych faktur, pak uz bylo rozhodnuto, ze se nic platit nebude a
vSechny jeho kroky smétfovaly ke konkurzu spolecnosti. Motivem nepravdivé vypovédi
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poskozeného miize byt jeho snaha zabranit obzalovanému v dalSich navstévach za tcelem
jednani o zaplaceni dluhu spole¢nosti. Obzalovana V| I krome toho neméla o
cesté¢ jednatele za poSkozenym zadnou povédomost, na jednani jej nevyslala a druha
jednatelka spole¢nosti se o navitévé obzalovaného JIJ VI v poskozeného dozvédéla az
v souvislosti s jeho trestnim stihanim. Vina obzalované spole¢nosti tak nebyla provedenym
dokazovanim spolehlivé prokazana, z tohoto diivodu se obzalovana spole¢nost domaha, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil ji obzaloby.

Podle § 254 odst. 1 tr. fddu ptfezkoumal soud druhého stupné zakonnost a
odtivodnénost napadeného rozsudku, spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, pricemz
se zabyval vS§emi namitkami vznesenymi odvolatelkou a zjistil nasledujici:

Soud prvého stupné provedl v trestnim fizeni vedeném proti pravnické osobé
VI c<lou iadu dikazi, ty pak v ramcei ditvodii napadeného rozhodnuti hodnotil
a vV odiivodnéni rozsudku vysvétlil, na jakych zakladech jeho rozhodnuti spociva. Napadeny
rozsudek v§ak nemliZze v odvolacim ftizeni obstat, byt’ z jinych divodu, nez které odvolatelka
namitd. Soud prvého stupné totiz zatizil svij procesni postup v odvolacim fizeni
neodstranitelnou procesni vadou tykajici se vyhradné trestné stihané pravnické osoby.

Zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ¢. 418/2011 Sb. totiz
v § 34 odst. 1 tr. fadu vyslovné stanovi, ze za prdavnickou osobu c¢ini v Fizeni ukony ten, kdo je
K tomu oprdavnén v fizeni pred soudem podle 0bcanského soudniho radu. V souladu s timto
zékonnym ustanovenim zastupovala pravnickou osobu a Cinila za ni utkony jeji druha
jednatelka M|} JEII. T2 byla mimo jiné v ramci ptipravného Fizeni vyslechnuta jako
zastupce pravnické osoby Vi 2 byla mimo jiné také opravnéna zmocnit
k zastupovani vramci trestniho fizeni na zakladé plné moci obhajkyné Mgr. Markétu
Zazvorkovou Malou. VSechny tyto procesni kroky byly v souladu s pravidly ur¢enymi pro
trestni fizeni proti pravnickym osobam, ktera jsou vymezena shora citovanym zakonem.

B¢éhem hlavniho liceni dospél soud prvého stupné k zadvéru, ze je nezbytné
vyslechnout M|} /B jako svédkyni. Nepostichl viak, Ze toto jeho rozhodnuti
radikalné zmeénilo procesni situaci a znemoznilo ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, aby jednatelka M| JI ziroven zastupovala
spole¢nost VI - ¢inila za ni dalsi ukony v ramci trestniho fizeni. Soud prvého
stupng, jestlize se nemohl obejit bez vyslechu svédkyné M /T ms! vyzvat
obzalovanou pravnickou osobu, aby v dal§im fizeni urcila k provadéni tkonii jinou osobu,
ktera ji bude zastupovat (zmocnénce). V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze obhajkyné
pravnické osoby a zastupce pravnické osoby jsou dvé rizné entity a zakon pro kazdou z nich
V rdmci trestniho fizeni vymezuje zvlastni, avSak samostatnou roli.

Tuto skutec¢nost soud ale prvého stupné plné nerespektoval jiz ani predtim, nez
vyslech! M| EVEEE i2ko svédkyni, nebot’ misto toho, aby ji dal podle § 37 odst. 1 tr.
fadu slovo vramci vyslechu zastupce pravnické osoby, spokojil se toliko s vyjadienim
obhajkyné¢ obzalované spolecnosti V| ¢imz samoziejm& omezil pravo
pravnické osoby na obhajobu, protoze ji tim prakticky neumoznil plnohodnotné vypovidat,
jak to predpoklada zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

DalSim disledkem vadného postupu prvého soudu pak jiz jen bylo, Ze pravnicka
osoby nedostala ptilezitost sty svého zastupce pronést zavérecnou fe¢ a neméla moznost ani
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timto zpltisobem pronést posledni slovo (§ 37 odst. 2 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob).

Soud druhého stupné tedy musi konstatovat, ze po vyslechu svédkyné M|
JHE ii> nebyla pravnicka osoby VI zastupovana v ramci trestniho tizeni
k tomu opravnénou osobou, z ¢ehoz logicky vyplynulo i zavazné poruseni jejiho prava na
obhajobu v ramci trestniho fizeni (jak soud druhého stupné shora uvedl nebyla pravnicka
osoba zdkonnym zplusobem v hlavnim li¢eni vyslechnuta, nebylo ji umoznéno pronést
zavérecnou fe¢ ani posledni slovo), coz je ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu divodem
ke zruseni napadeného rozsudku.

Soud prvého stupné po vraceni véci v Casti tykajici se obZalované spolecnosti
VI budc muset navazat tam, kde u¢inil podstatnou procesni chybu, ve smyslu §
34 odst. 4 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob vyzvat pravnickou osobu, aby
urcila novou osobu ke svému zastupovani a stanovi ji k tomu pfiméfenou lhitu. Pokud
pravnicka osoba neur¢i jinou 0sobu vhodnou k zastupovani, ustanovi soud prvého stupné
podle § 34 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob opatrovnika. Nasledné
umozni této nové osob¢ urené k zastupovani pravnické osoby nebo opatrovnikovi, aby se
vyjadfili v ramci vyslechu zastupce pravnické osoby k podané obzalobé a poté bude muset
provést prakticky celé dokazovani tykajici se projednavané véci znovu, nebot’ je ziejmé, ze
dokazovani v rdmci hlavniho li¢eni, které bylo provedeno, miiZze byt, vzhledem k procesni
vad¢ vedouci ke zruSeni napadeného rozsudku, uéinné toliko ve vztahu k obZalovanému
JIIR VI ikoliv viak vici obzalované pravnické osobé. Soud druhého stupné se nyni
nemize vyjadfovat k vécnym namitkdm proti napadenému rozsudku, nebot’ diuvody k jeho
zruSeni ve vztahu k obZalované pravnické osob¢ stoji na procesni vadé a je otazkou, jak vyzni
V nasledném fizeni diikazy, které budou procesné¢ bezvadnym zptisobem provedeny.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti n e ni dal$i fddny opravny prostfedek piipustny.
V Praze dne 19. kvétna 2016

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph. D. v. r.
predseda senatu

Za spravnost :
Nédherna
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