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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani 16. dubna 2009 odvolani
obzalovaného T VI . vor. I podané proti rozsudku Okresniho soudu
Vv Mladé Boleslavi ze dne 23. unora 2009, sp. zn. 1 T 263/2008 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1, pism. b) tr. ¥. se napadeny rozsudek r us§i a podle § 259
odst. | tr. ¥. se véc vraci soudu L. stupné.

Odiavodnéni

Rozsudkem vyse uvedenym byl obzalovany Tl VIEl vznan vinnym trestnym
¢inem zasahovani do nezavislosti soudu podle § 169a odst. | tr. zak., spachanym 30. 4. 2008, a
trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. | tr. zak.. kterého se mél dopustit 6. 8. 2008,
stejné jako v prvém piipad¢é v budové Okresniho soudu v Kutné Hote. Prvy soud mu za né
ulozil trest odnéti svobody v trvani 7 mésici, jehoz vykon za vysloveni dohledu podminéné
odlozil na zkuSebni dobu 2 let.

Obzalovany podal v€asné odvolani, v némz namita, ze nic z toho, co mu bylo kladeno
za vinu, prokézano nebylo, odivodnéni rozsudku je vysméchem spravedlnosti, psychiatricky
posudek je Vrozporu se vypovéd'mi fady svédki o jeho povaze a je MUDr. Cihakem
zmanipulovany, naprosto zbytecny, znalec pied soudem nebyl schopen vysvétlit , jak ke svym
zavéram dosel. Dukazy byly pouzity jen v jeho neprospéch a zada proto, aby pro tyto
nesrovnalosti byl rozsudek zrusen a on obzaloby zprostén.

Soud II. stupné dle § 254 odst. | tr. . pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vSech
vyroki rozsudku i procesni postup soudu a véc posoudil takto:

Dokazovani lze povazovat za uplné, prvy soud v souladu se zakonem provedl vSechny
dukazy potiebné Kk objasnéni stihanych skutkt (jiné nejsou navrhovany a ani se nabizeji) a
vytvofil si tak spolehlivy podklad pro rozhodnuti. Provedené ditkazy nepochybné téz hodnotil,
jinak by ve prospéch obzalovaného neposoudil druhy skutek, obZzalobou posuzovany téz jako
trestny ¢in utoku na vefejného Cinitele podle § 155 odst. I, pism. a) tr. zak., jen jako trestny
¢in vytrznictvi podle § 202 odst. | tr. zak. Jak konkrétné byly jednotlivé dikazy — i
v souvislosti s dikazy ostatnimi — hodnoceny musi v§ak byt z odivodnéni rozsudku patrno,
vyslovné to ostatné soudu uklada ust. § 125 odst. | tr. f., struéné musi byt téz zachycen i
obsah téchto dukazil, jinak je rozsudek nepiezkoumatelny. To je, bohuzel, pravé piipad
rozsudku piezkoumavaného.



pokracovani 2 11 To 155/2009

V odiivodnéni rozsudku je rozveden skutkovy d¢j, ktery prvy soud zjistil
z provedenych dukazl, podrobnéji vsak je zachycena jen vypovéd obzalovaného (u skutku
2 6. 8. 2008 je ptepsana jeho vypovéd’ pied soudem) ; s vyjimkou znaleckého psychiatrického
posudku jsou vsak dalsi dikazy, z nichz byl skutkovy d¢j tvofen a které dle prvého soudu
vyvraceji obhajobu obzalovaného, jen vyjmenovany a oznaceny za vérohodné, urcité rozdily
mezi nimi nepovazuje prvy soud za podstatné, u prvého skutku se uvadi, Zze nic nesvédci o
pripadné domluvé svédki, u druhého se pak poukazuje na to, ze svédci nemohli zaznamenat
kazdy pohyb a kazdé slovo obzalovaného se strojovou piesnosti, odkazuje se i na zaznam
chovani obzalovaného potizeny kamerovym systémem.

Nelze se vSak ani ve strucnosti dozvédét, co ten ktery svédek uvadél a nelze tak
v disledku toho posoudit, zda urcité rozdily ve vypoveédich svédka skute¢né nejsou zasadniho
charakteru a nezavdavaji tak davod k pochybnostem. Co je zachyceno na kamerovém
zdznamu rovnéZ uvedeno neni. Podle skutkové véty se mél obzalovany trestného Cinu dle
§ 169a odst. | tr. zak. dopustit vyroky pronasenymi pted vyhlaSenim rozsudku (Vv ramci
zaveéreéného navrhu) a pak i po jeho vyhlaseni, odivodnéni rozsudku vSak (str.6) spatfuje
naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu jen v pozadavcich na zménu vyhlaseného
rozsudku doprovazenych pfimymi ¢1 neptimymi vyhrizkami, a¢ soudkyné sama vypovédéla,
ze jako natlak vnimala pfedevSim vyhrizky obzalovaného pted rozhodnutim.

I kdyz odvolaci soud neshledava divodnymi namitky obzalovaného vii¢i znaleckému
posudku a osob¢ znalce — a uz vitbec ne proti potteb¢ tohoto ditkazu — a jiz samotny vysledek
fizeni sam o sob& vyvraci nazor obzalovaného ze soudce, o jehoz kompetentnosti nema
odvolaci soud pochyby, je ,, hyena la¢nd po krvy jiz bezbrané¢ho Clovéka ,, (sic!), nemuize
napadeny rozsudek pro neptfezkoumatelnost obstat, jakkoliv by se snad skutkové zavéry jevily
po seznameni s diikazy odiivodnénymi. PresvédcCit o jejich spravnosti vS§ak musi odivodnéni
rozsudku a to chybi.

Soud II. stupné proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné, ktery
Vv piistim rozhodnuti vytykané vady — jez vzhledem k jejich povaze nemuize napravit odvolaci
soud — odstrani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni N e ni stiznost pripustna.

V Praze 16. dubna 2009

JUDr. Helena Urvalkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Néadherna
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