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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 1. zafi 2016 odvolani
obzalované obchodni spole¢nosti P |GGz 1C I podané proti rozsudku
Okresniho soudu v Rakovniku, ¢. j. 1 T 16/2016-884, ze dne 24. Cervna 2016, a rozhodl
takto:

Podle § 256 tr. Fadu se odvolani obzalované spole¢nosti Pl G
Zamita.

Odiavodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku byla obZalovand obchodniho spole¢nost
P .z0ina vinnou predinem neodvedeni dang, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 tr. zdkoniku a byl ji ulozen trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu podnikani s pfedmétem podnikani v oblasti
nakladani s nebezpe¢nymi odpady, ve vyrob¢, obchodu a sluzbach neuvedenych v ptilohach
1-3 zivnostenského zakona v trvani 18 mésicli. Stejnym rozsudkem byl odsouzen i jednatel
spole¢nosti Ing. I KIN. jako fyzicka osoba pro stejny pre¢in a byl mu uloZen trest
odnéti svobody v trvani 8 mésicii s podminénym odkladem na 18 mésici, s tim, ze rovnéz
jemu byl uloZen trest zakazu cinnosti spocCivajici v zdkazu funkce statutarniho zastupce
V obchodnich korporacich v trvani 30 mésict. Tento obzalovany vSak proti rozsudku odvolani
nepodal a rozhodnuti tak jiz v jeho piipadé nabylo pravni moci.

Obzalovand obchodni spole¢nost Pl || BBl oproti tomu podala odvolani
sméfujici do vSech vyrokl rozsudku, které se ji tykaly. Odvolatelka se domaha, aby trestni
fizeni proti ni vedené bylo zastaveno. Poukazuje zejména na to, ze organy financni spravy a
dalsi subjekty spravujici povinné platby nevyuzily fadné¢ a dostatecné prostiedky, které ji
vymozeni nezaplacenych castek davaly platné pravni ptfedpisy. Tyto organy rovnéz
piedepsaly sankce podle jinych pravnich ptedpist, které obchodni spolecnost postihly, jiz
tedy doslo k jejimu postihu a v trestnim fizeni je tak poruSovadna zdsada ne bis in idem.
Pokutu ulozil obchodni spolec¢nosti 1 hasi¢sky zachranny sbor a to ve vySi 100 000,-K¢.
V probihajicim trestnim fizeni neexistuje takovy trest, ktery by mohl splnit ucel sledovany
trestnim fizenim. Spole¢nost je v ipadku a probihd konkurz, takze trest uloZeny v trestnim
fizeni bude komplikovat postaveni insolven¢niho spravce. Obzalovand, pokud ji bude ulozen
trest zédkazu ¢innosti, nebude moci vyvijet zddnou Cinnost a nebude tak moci Cinit ani
insolvenéni spravce, pokud ji bude spravovat. Odvolatelka také poukazuje na velmi Siroké
vymezeni trestu zdkazu Ccinnosti, nebot je postihovano vlastné nejobecnéj$i opravnéni
k podnikani, pfitom trestna ¢innost, ktera byla spachana se netyka konkrétni oblasti v niz
obZalovana podnikala, Slo o neplnéni obecné povinnosti podnikatele. Soud prvého stupné
nerespektoval zajmy tretich osoby, zvlasté vétiteld a bylo by tieba si vyzadat stanovisko
insolven¢niho spravce k tomu, jak bude jeho Cinnost uloZenou trestni sankci stézovana.
Opatrovnik zavérem navrhuje, aby soud druhého stupné napadeny rozsudek zrusil a trestni
stihani viici obzalované obchodni spolec¢nosti zastavil pro neucelnost.
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Podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal soud druhého stupné zakonnost a
odliivodnénost napadeného rozsudku v té Casti, kterd se obzalované tyka, zabyval se také
predchazejicim trestnim fizenim, tedy spravnosti jeho procesniho postupu a ptihlizel ke vSem
namitkach vznesenym odvolatelkou, s tim, Ze dospél k néasledujicimu:

Soud prvého stupné provedl procesné spravnym zpusobem vsechny diikazy, které pro
své rozhodnuti ve véci potieboval. Hodnotil je pak pfesné¢ v intencich § 2 odst. 5, 6 tr. fadu
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. V odiivodnéni napadeného rozsudku rozvedl, co
bylo obsahem jednotlivych diikazi, jakymi tivahami se pii jejich hodnoceni fidil a k jakym
zavéram dospél a tyto zavéry piesvédCivym a podrobnym zplisobem odivodnil. Soud
druhého stupné tak mize na odivodnéni napadeného rozsudku v té ¢asti, kterd se tyka
obchodni spole¢nosti P . zccla odkazat a omezit se jen na reakci na jednotlivé

odvolaci ndmitky.

Ptedné je tteba fici, Ze neni tfeba vyzadovat stanovisko insolven¢niho spravce nebo se
dokonce snazit, aby insolven¢ni spravce vystoupil v rdmci trestniho fizeni. Zadny zadkonny
piedpis takovou povinnost trestnimu soudu neuklada, v této trestni véci by pak takovy postup

7w

nebyl ani potfebny ani ucelny a jen by trestni fizeni zdrZoval.

Jestlize je namitdno, ze financni sprava a subjekty spravujici zdravotni pojiSténi
vymétily spole¢nosti P | | JJNEEE za to. e své zavazky neplnila, penale, nejedna se
vV Zadném piipadé€ o poruseni zasady ne bis in idem. Je zcela evidentni, Ze naprava zdvadného
stavu postupem spravnich organti dosaZzena nebyla, doslo ke zkraceni povinnych plateb ve
vétsSim rozsahu, takze cela zélezitost zcela evidentné prerostla do rozmért, kde zac¢ina trestni
fizeni a trestni odpovédnost fyzickych i pravnickych osob. Stejné¢ tak je nerozhodné, ze
hasi¢sky zachranny sbor obzalované vymétil pokutu a sankcionoval ji v souvislosti
S porusenim predpisii tykajicich se pozarni ochrany, nebot’ jde zcela evidentné o postih pro
jiné jednani, nez které je pfedmétem trestniho fizeni.

Pokud pak jednatel obchodni spolecnosti PGB0 e KII v:dome a

umysIné neplnil povinnost platit dan za zaméstnance spolecnosti a platit za n¢ zdravotni
pojisténi, je mozno toto jeho jedndni piicitat 1 pravnické osob¢, tedy spolec¢nosti, kterou fidil,
nebot’ tak cCinil v postaveni jednatele této spoleCnosti, v ramci jeji Cinnosti a k jejimu
prospéch, protoze byla to ona, kdo se o tyto neodvedené ¢astky obohatil. O tom, ze z mezd
zaméstnancu spolecnosti byly spolecnosti platby fadné strzeny a nasledné nebyly odvedeny
opravnénym subjektiim, neni pochyb a soud prvého stupné zcela presvédcive a dukladné tuto
situaci popisuje. Rovnéz je ziejmé, Ze v obdobi, kdy spolecnost prostiednictvim svého
jednatele tyto své zdvazky neplnila, méla dostatek finan¢nich prostfedkd, s nimiz nakladala a
Z nichz mohla své zavazky vii¢i finanénimu Ufadu a zdravotnim pojisStovnam plnit. Lze tak
uzaviit, ze skutkova zjisténi prvého soudu pokud jde o vinu a zvolend pravni kvalifikace jsou
zakonné a spravné. na posouzeni trestnosti takového jednani pfitom nema vliv, zda spravce
dan¢ a subjekty inkasujici zdravotni pojisténi vycerpaly ve spravnim fizeni vS§echny moZnosti
k vymozeni pohledavek.

KdyZz opatrovnik namitd, Ze zakon o trestni odpové&dnosti pravnickych osob
neobsahuje sankci, kterd by mohla splnit svlij ucel v trestnim fizeni, jde o namitku ¢aste¢né
opravnénou. Spolec¢nost P je totiz dne subjektem, ktery je v insolvencnim
fizeni a nevyviji Zadnou Cinnost, takZe trest zakazu Cinnosti ji fakticky nemuize postihnout.
Tato sankce vSak v zddném piipadé nemlze omezovat €innost insolvencniho spravce, jak
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obhajoba dovozuje, nebot’ je ulozena spole¢nosti a sméfuje k vylou¢eni moznosti fadného
podnikani podle Zivnostenského zakona, nikoliv k tomu, aby spravce v ramci insolvenéniho
fizeni nemohl podnikat jednotlivé kroky k tomu, aby je dovedl do sprdvného konce.
Opatrovnik velmi pfiléhaveé poukazuje na to, ze soud prvého stupné nemohl ptistoupit k trestu
zruseni pravnické osoby, nebot’ trestna Cinnost, jiz se pravnickd osoba dopustila, byla jedinou
trestnou ¢innosti, kterou spachala, samotny trestny ¢in, jehoz se dopustila, neni sam o sob¢
natolik zdvazny, aby ihned bez dalSiho vedl ke zruseni pravnické osoby v trestnim fizeni a
obchodni spolecnosti zcela evidentné vykondvala i1 normalni podnikatelskou ¢innost, tedy
neslouzila pouze k pachani trestné Cinnosti. Za této situace volil soud prvého stupné trest
zakazu ¢innosti na 18 mésicli zcela opravnéné, nebot” jde o druh a vyméru trestu stejné
(ne)ucelného, jako by byl napiiklad trest penézity nebo trest publikace rozsudku (ani takové
tresty by se spolecnosti v insolven¢nim fizeni nemohly dotykat tim zplisobem, jaky si zdkon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a trestni zakonik ptedstavuji). Sice je mozno souhlasit
S tim, Ze zékaz ¢innosti je vymezen Siroce a ze je ukladan za obecné jednani a nikoliv za
jednani souvisejici s ur€itou konkrétni ¢innosti, nicméné soud druhého stupné je presvédcen,
ze se jedna o sankci vhodnou a pfiméfenou a Ze tato sankce omezuje pravnickou osobu
vykonavat ¢innost pouze po urcitou dobu, nikoliv nastalo, takZe neni moZno dovodit, Ze by se
jednalo o obchazeni ucelu zakona a faktické uloZeni trestu zruSeni pravnické osoby. Podle
nazoru odvolaciho soudu druh a vymeéra trestu nejsou neptimérené ptisné, v mezich zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob odpovidaji zavaznosti spachaného trestného ¢inu i
pomérim pravnické osoby a neohrozuji ani prava véfitell ani prava dalSich tretich osob
napiiklad zaméstnancti nebo vétitell spolecnosti.

Odvolani obchodni spole¢nosti P | j BBl v ramci trestniho Fizeni vedeného
proti ni jak pravnické osob¢ je nediivodné, proto je soud druhého stupné podle § 256 tr. fadu
zamitl.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti n e ni dalsi fadny opravny prosttedek piipustny.

Lze proti nému podat dovoelani do 2 mésicti od jeho doruc¢eni k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné z diivodii uvedenych v § 265b) tr.f.
Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obzalovaného, které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

V Praze dne 1. zari 2016

JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. .
predseda senatu

Za spravnost :
Nédherna
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