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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal dne 21. Cervence 2016 ve vetejném zasedani odvolani
obzalované S| G ood2n¢ proti rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad,
¢.j. 14 T 29/2016-220, ze dne 31. 3. 2016, arozhodl takto:

Podle § 256 tr. ¥adu se odvolani obZalované S| GGG z2mita.

Odiavodnéni

Obzalovana S| |GG by12 rozsudek Okresniho soudu Praha — zapad
uzndna vinnou skutkem spocivajicim vtom, ze dne 16.7.2014 prodala prostfednictvim
jednatelem Pl S nar. I povéieného pracovnika P P nor.
B o:ovozovné na adrese VI VI <upvjicinu P P
nar. [l osobni motorové vozidlo zn. Volvo S 60 RS |l Rz: . V\:

B ;o ¢ barvy, rok vyroby 2002, karoserie sedan, s imysIné upravenym
stavem najetych kilometrti na tachometru vozidla 223.000 km, za ¢astku 109.900 K¢ na

zékladé kupni smlouvy &. 20110507, kterou obé strany — prodavajici S||5GcTcG -
kupujici P} PIll- dne 16.7.2014 podepsaly, ¢imZ nabyla platnosti a G&innosti, pFicemz
poté, co kupujici PJIPIl zaplatil prodejni cenu vozidla 109.900 K& a vozidlo pievzal,
provedenou odbornou kontrolou zjistil, ze stav ujetych kilometri vozidla neodpovida
skutecnosti, nebot’ obzalovand uvedené vozidlo zakoupila do svého vlastnictvi dne 28.3.2014
se stavem najetych kilometrti na tachometru vozidla 329.000 km, coz vSak poskozenému
zamlcela, kdyz at" jiz v kupni smlouvé ze dne 16.7.2014 deklarovala, ze zadné vady
nezamlCela a ze stav tachometru uvedeny shora odpovida skutecnosti, tak v uvefejnéném
inzeratu na prodej vozidla i v samotné kupni smlouvé opakované uvadéla udaj 223.000 km
misto skute¢nych 329.000 km, ¢imz poskozenému PP nar. I trvale bytem
Ceska Lipa, Z| . zpisobila skodu ve vysi 15.900 K&. Toto jednani bylo soudem
prvého stupné pravné posouzeno jako piecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku.
Obzalované spole¢nosti S pak soud prvého stupné¢ vymeéfil penézity
trest ve 20 denni sazbach po 4 000,-K¢&, celkem tedy 80 000,-K¢ a déle ji uloZzil trest
uveiejnéni rozsudku ve vyrokové €asti rozhodnuti ve lhité dvou mésicit od pravni moci
rozhodnuti v jednom celostatnim vydavaném tisténém deniku.

Obzalovana spole¢nost S|EGczGEGEE ood:12 proti rozsudku véasné odvolanti,
jimZ jej napadla jiz ve vyroku o viné. Namit4 jednak, Ze neexistuje Zadna skutecnost, kterd by
spolehlivé vyvracela vypovéd statutarniho organu obzalovan¢ho S|EGEGEGE
nebo vypovéd svédka Pl Dovozuje, Ze svédka Pl neni moZno povazovat za osobu
v obdobném postaveni jako je zamé&stnanec spolecnosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) odst. 2
pism. b) zakona &. 418/2011 Sb., a to piesto, ze svédek PJJl] byl jedinou osobu, ktera se
v dobé prodeje v autobazaru nachazela a mél pfistup do pocitate a do systému, z n¢hoz
vytiskl pfedmétnou kupni smlouvu. Nelze to vSak vykladat jako diikaz toho, Ze by svédek
P by! povéien prodejem vozu. Svédek Pl nikdy nebyl v jakémkoliv pracovnim
vztahu k obzalované S| . 1cobdrrel jakékoliv povéieni nebo zmocnéni
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k takovému ukonu, jako je prodej vozu, zavér nalézaciho soudu o nevérohodnosti vypovedi
statutarniho organu neni akceptovatelnym zplisobem podlozen relevantnimi provedenymi
diikkazy, respektive z provedenych dikazi k takovym zavérim nelze dojit. Obzalovana
pripousti svoji obcanskopravni odpovédnost, nikoliv vSak odpovédnost ve smyslu trestnim.
V ramci vetfejného zasedani odvolaciho soudu pak obhijce obzalované rozsitil dovolaci
argumentaci o argumentaci sméfujici proti vyroku o trestu. I v ptipadé, Ze by se odvolaci soud
ztotoznil s tim, co uvadi prvy soud ohledné viny, byl obzalované neptiméfené piisny trest.
Odvolatelka poukazuje na to, Ze nebyla v minulost soudné trestana a penézity trest 80 000,-K¢
je pro ni velmi citelny postih zvlasté za situace, kdy jiz poskozenému uhradila celou jim
pozadovanou c¢astku 15 900,-K¢&. Trest zvefejnéni rozsudku pak vibec neptiléhd k tomuto
pripadu a nevztahuje se k nému, jedna se totiz o trestni stihani pouze pro jeden skutek a jeden
trestny ¢in, obzalovana pravnickd osoba nebyla za celou dobu svoji existence, kdy uskutecnila
mnoho prodeji ojetych automobilli spojovana s pretacenim tachometru u kteréhokoliv
automobilu. Obzalovana zavérem navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a ona zprosténa
obzaloby, poptipad¢, aby soud druhého stupné zrusil vyrok o trestu a ulozil ji mirné;jsi trest.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu piezkoumal soud druhého stupné zakonnost a
odivodnénost napadené¢ho rozsudku jakoz i1 spravnost postupu fizeni, které mu predchéazelo,
zabyval se argumenty vznesenymi v podaném odvolani odvolatelkou a dospél k tomuto:

Soud prvého stupné provedl ve véci procesné spravnym zpusobem vSechny dikazy,
které potfeboval k tomu, aby dospél ke spravnému rozhodnuti o vin€ i trestu. Provedené
dikazy hodnotil zpisobem, ktery mu ptedpisuje § 2 odst. 5, 6 tr. fadu jednotlivé 1 ve
vzajemném souhrnu. Odivodnéni napadené¢ho rozsudku napliuje literu § 125 odst. 1 tr. fadu,
prvy soud vylozil, co je obsahem jednotlivych dikazii, jakymi tivahami se pii jejich
hodnoceni fidil, k jakym zavérim dospél a své zavéry podrobné peclivé popsal a vysvétlil,
takZe na n¢ 1ze ve vSech ohledech odkézat.

Odvolatelka prakticky vznasi jednu jedinou, zato zasadni odvolaci namitku a to tu, ze
svédek P, ktery poskozenému P P jménem prodavajici S|EGN
B iz volvo S60 RS [, reg. zn.: prodal, nebyl osobou, ktera by byla
Vv zaméstnaneckém nebo obdobném poméru k firmé¢ S a nebyl tak
schopen zaloZit trestni odpovédnost této pravnické osoby za jeho jednani ve smyslu § 8 odst.
1 pism. d), odst. 2 pism. b) zak. ¢. 418/2011 Sb. Argumentaci obhajoby vSak nelze v tomto
ohledu ptijmout a spravné ji nepiijal ani soud prvého stupné s tim, ze divody, pro¢ takovou
obhajobu odmitl, velmi ptiléhavé a trefné vysvétluje v odivodnéni napadeného rozsudku na
¢.l. 8 (prostiedni odstavec). Soud druhého stupné se ztotoziiuje s hodnocenim prvého soudu
ve vztahu k vypovédi statutarniho organu S|l a svédka P, tedy, Ze jejich tvrzeni o
tom, Ze svédek PJJl] nebyl povéien, mimo jiné pracovni tkkony, prodejem automobilu, je
nevérohodné a nelze na ném stavét. Divodné tak dovozuje z vypovédi poSkozeného svédka
P Ten by totiz nemél zadny divodu ze svého bydlisté v Severnich Cechéch jezdit do
Vestce u Prahy, pokud by nemél postaveno najisto, Ze mu automobil, ktery si v provozovné
obZalované vybere, nebude hned na misté prodan a predan. Stejné skutecnosti ostatné
vyplyvaji z e-mailové korespondence na ¢. 1. 63, jejimz prostiednictvim &ini svédek P} na
SHEEEEEEEEEE ot:-. kicry by vyloudil jakékoliv komplikace pii ndkupu osobniho
vozu, svédek v e-mailové korespondenci piimo uvadi ,Ze se chce zeptat na par véci, aby
nevyrazel zbytecné*. Z tohoto pohledu je zcela odiivodnény zavér prvého soudu, Ze tvrzeni
statutarniho organu obvinéné pravnické osoby S| a svédka P jsou ucelova a
neodréazeji skute¢nost takovou, jaka byla. Poskozeny P}, pokud v provozovné spole¢nosti
SHEEEEEEEEEE otk svedka PR ktery mél piistup k jednotlivym prodavanym
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osobnim automobillim, ktery s nim dokonce uskutecnil pfedvadéci jizdu, nasledné vytiskl
Z pocitacového zatizeni uvnitf provozovny kupni smlouvu odpovidajici svym obsahem
obsahu inzerce, prostfednictvim niz byl pfedmétny osobni automobil Volvo prodavan, musel
byt a byl naprosto opravnéné presvédcen a vSechny objektivni skutecnosti tomu odpovidaly,
ze jednd s osobou bud’ v zaméstnaneckém poméru ke spolecnosti S

anebo s osobou, ktera je povéfena uskuteCnit vSechny ukony v ramci prodeje osobniho
automobilu za pravnickou osobu S| GG V tomto ohledu, dle nazoru
odvolaciho soudu, neni dokonce ani podstatné, zda mezi svédkem Pl a statutarnim
organem spole¢nosti S existovala néjaka interni dohoda, ze svédek
P neni zmocnén k prodeji automobilfl, nebot” obsah této piipadné vnitini dohody nebyl
poskozenému znam ani oznamen, tedy ve vztahu k nému by stale svédek PJij vystupoval
jako osoba bud’ v zaméstnaneckém, nebo obdobném poméru, kterd je povéfena mimo jin€ 1
prodejem automobilll jménem pravnické osoby S To vsak soud druhé
stupné dodava, jen na doplnéni véci, nebot’ neni Zadného divodu véfit tvrzeni, Ze by svédek
Pl mohl provadét za obzalovanou pravnickou osobu viechny tkony vyjma prodeje
automobilu, kterému prvy soud pravem nedal vahu.

Pokud jde o naplnéni vSech znakl skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle
§ 209 odst. 1 tr. zékoniku, je dulezité, Ze spole¢nost S|NGcGTGzGREc “oupia
predmétny ji prodavany automobil Volvo 28.3.2014 od osoby jménem PJij za cenu 90 000,-
K¢ stim, Ze stav tachometru vté dobé ¢inil 329 000 kilometr. Obzalovana tedy byla
srozuména s tim, kolik km mé automobil najeto a jaka byla jeho kupni cena v bieznu 2014.
S timto védomim pak pravnicka osoba obratem inzerovala prodej stejného automobilu a to
V obdobi od biezna 2014 do tijna téhoz roku s tim, ze vliz ma najeto pouze 223 000 kilometra
a chtéla jej prodat cenu 109 900,-K¢. Tyto skutecnosti zcela jasné ukazuji, ze pravnicka osoba
byla srozuména s tim, Ze koupila automobil s vVy$§im poctem najetych kilometra za nizsi cenu
a prodava ji za cenu vysSi a co je pro véc naprosto klicové - s podstatné niz§im poctem
najetych kilometrt, nez s jakym ho sama predtim koupila. Jak jiz bylo feceno, kupni smlouva
v niz figuruje spolecnost S|GTGEGE ko prodavajici ze dne 16. 7. 2014, pak
obsahuje stejny pocet najetych kilometrii jako inzerat, jimz bylo vozidlo obzalovanou
nabizeno k prodeji a stejnou castku, za niz je prodano, jako byla ta, ktera byla obsazena
v inzerci. Svédek Pl jednajici za spole¢nost S|EEG t:k zccla védoms
prodal automobil tim zplisobem a za téch podminek, jak pravnicka osoba chtéla, ¢imz doslo
k dokonani pie¢inu podvodu, nebot od samého pocatku pravnicka osoba prostfednictvim
svého jednatele méla védomi o tom, ze prodava osobni automobil s uméle snizenym poctem
najetych kilometri na tachometru (at’ jiz zasah do tachometru ucinil kdokoliv). Zpravy o
prab&hu jednotlivych technickych kontrol ve vztahu k automobilu Volvo S60 RS [l pak
jen potvrzuji to, co je zjevné jiz ze shora zminénych kupnich smluv. Soud prvého stupné tedy
naprosto presné¢ posoudil skutkovy stav a popsal jej ve skutkové vété napadeného rozsudku a
pfi¢lenil k nému i spravnou pravni kvalifikaci, jiz neni co vytknout. Jednani svédka Pl
pak bylo ve smyslu § 8 odst. 1 pism. c¢), 2 pism. b) zak. ¢. 418/2011 Sb. pficteno pravnické
osob¢ S|HEGTNEIEGEGzGEE. b0t svidek P zcela zjevng vici poskozenému PR
vystupoval jako osoba v obdobném poméru jako zaméstnanec obzalované pravnické osoby
(coz je jiz vysvétleno shora).

Soud prvého stupné nepochybil, ani pokud jde o vyrok o trestu a pouzil vici
obZalované pravnické osobé zcela pfiléhavych a pifiméfenych sankci. Zvazil, Ze castka
15 900,-K¢& byla poskozenému P iiz ze strany S - nihrads
Skody zaplacena. Ani s prihlédnutim k této skutecnosti vSak neni penézity trest vyméieny ve
20 dennich sazbach po 4 000,- K& nepfiméteny, naopak lze fici, Ze druh i vymeéra trestu zcela
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zohlediiuji viechny zjisténé okolnosti i poméry pravnické osoby. Jak sama S| GcNcNIEGEGN
Bl dcklarovala Gsty svého pravniho zastupce ve vefejném zasedani odvolaciho soudu,
uskutec¢nila od roku 2011 vice nez 500 obchodi s ojetymi automobily, disponuje pravidelné
pomérné znaénymi finanénimi c¢astkami, kromé& toho zakladni kapitdl ¢ini 200 000,-K¢,
pricemz byl do ni splacen vklad ve vysi 67 000,-K¢, coz ukazuje, ze ulozeny penézity trest
neni nedobytny a je mozné jej vymahat v ramci vykonavaciho fizeni. Nyni posuzovanym
trestnym jednanim se obzalovana snaZila podvést poskozeného svédka Pl o ¢astku cca
16 000,-K¢. Penézity trest vyméfeny v pétinasobku této Castky, tak neni pfiméfené piisnym
trestem s ohledem na to, Ze obzalovand uskutec¢iiuje obchody ve vét§im rozsahu a ze se
poskozeny stal obéti velmi specifického, sofistikovaného, zavrzenihodného jednédni, vici
némuz ma spotiebitel velmi omezenou moznost se branit.

Ulozeny trest zvefejnéni rozsudku v jednom celostatné tisténém deniku je pak také
naprosto odivodnén poméry piipadu, k némuz se vztahuje. Pravé proto, aby dalsi poskozeni
nebyli vystaveni moznému podvodnému jedndni ze strany subjektu, ktery se ho zcela
prokazateln¢ a umyslné¢ dopustil, je tieba, aby o této skuteCnosti byli informovani
prostiednictvim tisku nebo jinym vhodnym zptsobem. Prakticky nezalezi na tom, ze doslo
jenom jedinému prokazanému piipadu, ktery je mozno klast obzalované spole¢nosti S|}

za vinu, nebot’ jejimu pravu zlstat v anonymité, co do jejiho trestného
jednani, je zcela jist¢ nadfazeno pravo neohrani¢eného okruhu budoucich zakaznikt, tedy
spottebitelii na to, aby jim bylo poskytovano zboZzi v normalni kvalité a za béznych poctivych
obchodnich podminek. Jestlize obzalovana nardZi na to, Ze bude zpochybnéna jeji povést a
dobré jméno, tak si musi uvédomit, ze své dobré jméno a svoji povést dala sama vSanc svym
nezdkonnym protipravnim jedndnim a lze jen opakovat, Ze prdvem jejich potencidlnich
zékaznikt je, aby o jejim poklesku védéli a dali si na jeji po¢indni pozor.

S témito diivody soud druhého stupné odvolani obzalované S|iEG
podle § 256 tr. fadu zamitl.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti n e ni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Lze proti nému podat dovoelani do 2 mésicti od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné z diivodii uvedenych v § 265b) tr.f.
Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obzalovaného, které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

V Praze dne 21. ¢ervence 2016

JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. .
predseda senatu

Za spravnost :
Néadherna
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