¢.j. 11 To 13/2018 — 1160

Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 1. tnora 2018 odvolani

obzalovanych Ml VI, narozencho NN VI < B norozeného

a pravnické osoby IC . podana proti rozsudku
Okresniho soudu v Kladné¢, ¢islo jednaci 1 T 24/2017 — 921 ze dne 2. 11. 2017, a rozhodl

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani vSech tfi obZalovanych zamitaji.

Odavodnéni

Okresni soud v Kladné uznal obzalované Mil] VI - VI <IN vionym, 7c

obzalovany MJlj VI a obzalovany MK po vzijemné predchozi domluvs,
ze odeberou velké mnozstvi lahvi vodky, které bude nalozeno a odvezeno na dvou

kamionech, aniz by za toto zaplatili, odebrali na zaklad¢ ptedchozi telefonické objednavky

jménem spolecnosti VGGG C B ¢ ktcré¢ je obzalovany M

jedinym jednatelem a spole¢nikem, v blize nezjisténé dobé dne 29. 8. 2014 ze

skladu poskozené spole¢nosti S || GTTGNG C . - KB v «. VIl

HIEEEE. oot¢ co k tomu premluvili a ujistili feditele poskozené spole¢nosti
S V- T ' - B - oo odebrané zbozi jestd
tentyz den zaplati, a poté co tento povolil nakladku jednoho kamionu, na ktery bylo nalozeno
na 28 EUR paletach celkem 17.720 ks pullitrovych 14hvi 40 % béloruské vodky General
Vodka (konkrétné 4.480 ks pullitrovych lahvi vodky General Vodka v celkové hodnoté
447.999,85 K¢, 7.000 ks pullitrovych lahvi vodky General Vodka Prestige v celkové hodnoté
699.999,76 K¢, 2.540 ks pullitrovych lahvi vodky General Vodka Favorite v celkové hodnoté
253.999,91 K¢, a 3.700 ks pullitrovych lahvi vodky General Vodka Gold v celkové hodnoté
369.999,87 K<), které byly néasledné odvezeny do skladovych prostor, pronajatych jménem
spolecnosti Starlex s.r.o., IC 24677051, v Praze 9 - Hornich Po&ernicich, ul. Jitiho ze Vtelna
1731, objekt E 36, za zbozi nebylo v dohodnutém terminu zaplaceno, ¢imz poskozené
spolecnosti S || GG (¢ B 2pcsobili kodu ve vysi 1.778.098 K&, a z
tohoto diivodu nedos$lo ani k vyskladnéni dal§iho kamionu, na ktery mélo byt na zékladé
ptedchozi telefonické objednavky nalozeno na 28 EUR paletich celkem 17.280 ks
pullitrovych lahvi 40 % béloruské vodky General Vodka (konkrétn€ 3.200 ks pullitrovych
lahvi vodky General Vodka Prestige v celkové hodnoté 319.999,89 K&, 8.320 ks pullitrovych
lahvi vodky General Vodka Favorite v celkové hodnoté 831.999,72 K&, a 5.760 ks
pullitrovych lahvi vodky General Vodka Gold v celkové hodnoté 575.999,81 K¢), ¢imz by
poskozené spole¢nosti S | |GG ¢ B 2oosobili skodu ve vysi
1.734.098,- K¢, pfiCemz za odebrané zbozi nebylo do dneSniho dne ni¢eho uhrazeno a se
zboZim bylo naloZeno neznamym zptsobem. Toto jednani soud prvého stupné posoudil jako
zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pismeno d) tr. zdkoniku, spachany obZalovanymi
M VB - VBB <BEl - spolupachatelstvi ve smyslu § 23 tr. zakoniku
S tim, Ze dilem jde o dokonany trestny ¢in a dilem po trestny ¢in ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zdkoniku. U obou obZalovanych soud prvého stupné podle § 44 tr. zdkoniku upustil
do ulozeni souhrnného trestu, v piipadé M|l VIEEE ve vztahu k vyroku o trestu
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z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 5 T 48/2016 ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 7 To 82/2017 a v piipadé MR

ve vztahu kvyroku o trestu zrozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 31. 3. 2015, sp. zn. 80 T 1/2012 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5
az 7. 10. 2016, sp. zn. 6 To 97/2015. Pravnicka osoba Vi | | | QQENEEE byla vznéna vinnou
zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku z ¢asti dokonaného a z Casti
spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyz popis skutkového stavu
skutku ji pfi¢itany je formulovan stejné jako je tomu v ptipadé popisu skutku obzalovanych
fyzickych osob, stim, ze vpradvni véci napaden¢ho rozsudku je rovnéz uvedeno, ze
obzalovana V| NN sc zlocinu dopustila ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku. Obzalované pravnické osobé soud prvého stupné podle § 20 odst. 1 zakona ¢.
418/2011 Sb. ulozil trest zédkazu c¢innosti v oboru vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona na dobu 10 rokd. Pogkozena spolecnost S|
B b2 s narokem na nahradu $kody odkdzdna na Fizeni ve vécech
obCanskopravnich.

Proti rozsudku podali odvolani vSichni tii obzalovani v zdkonné lhité a smétovali je pfimo do
vyroku o ving, jinymi slovy, napadli svymi odvolanimi vSechny vyroky rozsudku.

Obzalovany M|l KEEI vvadi, ze nebylo prokazano, Ze by to byl on, kdo naplnil
skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu, a¢ je o tom soud prvého stupné piesvédcen.
Podle n¢j je hodnoceni dikazli ze strany prvého soudu jednostranné a doSlo k naprostému
opomenuti zhodnoceni podstatnych okolnosti. Podvod je imysinym trestnym ¢inem, tudiz ne
kazdé nesplnéni zdvazku ze strany dluznika ve sjednané lhité, dokazuje, ze dluznik uvedl
vétitele v omyl. Bylo proto na misté prokazat, ze obzalovany K|l jiz v dobs, kdy
predmétnou vodku odebiral, jednal v imyslu za ni nezaplatit, pfipadné ji nevratit ve sjednané
lhité a Ze se na jeho strané jednalo o podvodny imysl. V opa¢ném pitipadé by Slo o obchodni
vztah mezi podnikateli. Soud prvého stupné sice zjistil skutkovy stav véci, avSak podle § 2
odst. 6 tr. fadu bylo nutno hodnotit dikazy, toto hodnoceni vSak musi byt zaloZzeno na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu. Zasada hodnoceni dikazii nesmi byt projevem
libovile respektive svévole. Soud prvého stupné pomiji, ¢i zcela ignoruje celou fadu diikaza a
naopak pomalu z kazdého znich dovozuje nepodlozené zavéry tykajici se podvodného
tmyslu na strané obzalovaného K|l Pokud se tyka podvodného tmyslu, podle soudu
prvého stupné prokazovan jiz vypovédmi samotnych obzalovanych. Z vypovédi
obzalovaného Kl plyne, 7¢ vzijemna spoluprace mezi spole¢nosti poskozenou a
spolecnosti V] nebo M KB probihala jiz od roku 2009.
Pravé poskozena obzalované¢ho informovala o uskladnéné vodce a to jiz pied
rokem, pied sjednavanou udalosti, aviak ¢&innost, jak sam uvedl obzalovany K
nevedla k tomu, aby dosSlo k prodani vodky. Obzalovany soucasné popsal cely prib&h
obchodni transakce od jejitho pocatku az po samotnou realizaci. V neposledni fad¢ to byl
obzalovany, ktery ¢inil dalsi kroky k vyfeSeni celé zalezitosti a to 1 za pomoci ob¢anskopravni
soudni cesty — podanim piislusnych zalob. Obhajoba poukazuje na to, ze existence zadvazku
obzalovaného K|l voci obzalovanému VI nebyla prokizana, jiz samotné
okolnosti ohledn¢ vzniku zavazku plisobi nediveéryhodnym dojmem, mélo jit o castku
30 000 Euro, které pujéil obzalovany VIl idajné ¢lovéku, jehoz znal sotva mésic. Neni
pfitom podepsina zadna smlouva, neexistuje zadné potvrzeni, svédci U] a Kl
ptitomnost jednani mezi obzalovanymi nepotvrzuji. Svédecké vypovédi svédka VIl a SR
rovnéz svédc¢i o tom, Ze obzalovani méli od pocatku ziskat dva kamiony alkoholu a nezaplatit
za n&j, penize si pak chtéli ponechat pro vlastni potiebu. Podle vypovédi svédka S se
nejednalo o chaotickou zakazku, o jeji realizaci hovofil nékolikrat pan VIl se svym pravnim
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zastupcem, samotna zakazka byla zrealizovana, vystaveny dokumenty, byla tam stanovena i
lhtita splatnosti, to znamend, ze kroky, které popisuji svédci ve svych vypovédich, byly ¢inény
pred uplynutim Ihity splatnosti. Svédkyné NJlij uvedla, e o objednavce dopravy jednala
s obzalovanym V]l ten platil i dopravu, soud prvého stupné z toho dovozuje, Ze pokud
nékdo shani dopravu narychlo, svéd¢i to o podvodném tmyslu. Tvrzeni svédkyné ohledné
kontaktt s obzalovanym K|l ncisou vérohodné, nebot’ hovoti pouze o obzalovaném
VI jinak s obzalovanym KIS méla jednat pouze telefonicky. Existuji znaéné
rozpory v jeji vypovédi, v ptipravném fizeni a u hlavniho liceni. Vypovéd’ jednatele dopravce
potvrzuje, ze dopravu zajistovala svédkynd NJl] (diive MIJ). hradila ji také a
v neposledni fadé i svédek V] potvrdil, Ze naloZené zbozi mél slozit na misté, jez mu
ukazovalo vozidlo, pti¢em? ozna&il obzalovaného VJJJl] jako muZe sediciho ve vozidle.
Sklad v Hornich Po&ernicich mél zajistit svédek K] V jeho vypovédi jsou opét rozpory,
vétSinou si nic nepamatuje, pouze jasn¢ vi, ze ho zajiSténim prostor povefil obZalovany
K. picstoze v piipravném fizeni hovoiil i o panu Ui} Udaje uvadéné svédkem
U nclze povazovat za vérohodné, v soudasné dobé je ten sam ve vykonu trestu za
podvodné jednani. V piipad¢ fddného zhodnoceni obsahu svédeckych vypovédi je ziejmé, ze
bylo na misté¢ ucinit zavér, Ze teprve po odebrani vodky vznikly piekdzky branici
obzalovanému K|l splnit zavazky z vyse uvedeného vztahu, nikdy sviyj zdvazek vici
svédku V]l nezpochybiiuje. Byl to pravé obzalovany K|l kdo byl uveden v omyl
s tim, e podvodny umysl byl zcela jednoznaéné ptitomny u obzalovaného V. ktery si
zbozi cht&l ponechat pro svoji potiebu. V ptipadé obzalovaného K] se nepodatilo
odstranit pochybnosti a nebylo prokazano, ze by svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
zlo¢inu kladeného mu za vinu. Zavér soudu prvého stupné neni piesvédCivy, prvy soud
nepostupoval v procesu dokazovani a zejména hodnoceni dikazi tak, jak mu to ukladaji
piislusna ustanoveni trestniho fadu, obzalovany navrhuje, aby vyrok o vin¢ a trestu ohledné
néj byl zrufen a on sam, aby byl zproitén obzaloby. Obzalovany K|JJl] sam doplnil
listinou psanou vlastni rukou svoji verzi obhajoby a rovnéz tak vytyka soudu prvého stupné,
jak uz ¢ini jeho obhdjkyné, Spatny postup pii hodnoceni diikazi.

Obzalovany M} VB rovnéz broji proti viem vyrokéim napadeného rozsudku. Také on
poukazuje na § 2 odst. 6 tr. fadu a na to, ze podle n¢j soud prvého stupné porusil princip
hodnoceni dukazt, Ze ditkazy nehodnotil objektivné, nestranné, ale jednoznacné v neprospéch
obzalovaného a nepiihlédl ke skuteCnostem svéd¢im v jeho prospéch. Zavér o viné opiel prvy
soud piedeviim o vypovéd obzalovaného K|l osoby opakovand odsouzené pro
podvody — tedy osoby krajnéd nevérohodné. Obzalovany K|l mimo jiné uvadgl, ze
svédka V] zna od roku 2009 a od té doby zahajili spolupraci, obzalovany mu pronajimal
sluzby a skladové zasoby, spoluprace se tykala skladovych prostor, kde ma V
I 2ikoholické napoje, s nimiZ spole¢nost obchodovala. Viechny dokumenty tykajici se
obchodniho vztahu osobné podepsal obzalovany K|l 2 pokud jde o fakturu, svédkyng
M méla svédku VI 2 SEE vvést, 7e faktura je splatna do 14 dnii nebo tak n&jak.
To jsou objektivné zjisténé skutecnosti, které vyvraceji podvodny tmysl, nebot’ je zfejmé, ze
obzalovany postupoval naprosto transparentnim zplsobem a vystupoval zcela
nepokryté a viditeln€ jako odbératel zbozi, tedy ovéfitelny, konkrétni a nezpochybnitelny
subjekt tohoto vztahu. Nikdy nenastala chvile, ze by obzalovany K|l odpiral dluh
svédku VIl stile se k nému hlasil, obchodni problém je tak v rozporu se zisadou
subsidiarity trestni represe upravené v § 12 odst. 2 tr. zakoniku feSen prostfedky trestniho
prava. Obhajoba déle uvadi, jaké jsou zékladni atributy trestného ¢inu odvodu, soud prvého
stupng je vyvozuje z toho, Ze ani obzalovany K|, ani obzalovany VIil} nedisponovali
potfebnymi financnimi prostfedky na zaplaceni zbozi. Soud prvého stupné vSak nebere
vavahu vypovéd obzalovaného VI, Z¢ obzalovany K mu dluzil a dluzi
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30 000 Euro a obzalovany K|l tvrdil obzalovanému VI, Ze viastni zbozi — vodku
a z jejiho prodeje dluh uhradi. Obzalovany VI tak byl zainteresovan na véci jako véfitel
obzalovaného K v z3dném piipadé ne jako kupujici alkohol od poskozené.
Neexistuje zadny dikaz svédéici o opaku. Jak znéla dohoda obzalovaného K|
s poskozenym VI nikdy obzalovany VIJi] nevédsl a nevi, jen mu obzalovany KR
tvrdil, ze je vlastnikem alkoholu. Nemélo se pfi transakcich jednat o platbu predem, ale o
platbu az po zaplaceni zbozi koneénym zakaznikem. Obzalovany K|l pokud byl
odbératelem zbozi, nemusel mit penize na zaplaceni zbozi v okamziku odebrani, zavazal se
vsak zaplatit ve lhité¢ 14 dnii. Ani u néj tedy bez dalsiho dovozovat podvodny timysl pouze ze
skutecnosti, ze v dob¢ realizace obchodu nedisponoval odpovidajicimi finanénimi prostfedky.
Dale obzalovany V] poukazuje na vypovéd svédka U}, ktery potvrdil, Ze obzalovany
K d1uzil obzalovanému VIl asi ptil milionu korun. Dosvédgil i to, Ze obzalovany
KEE tvrdil, 2¢ md vKladnd uskladnénou vlastni vodu. Na Zadost obzalovaného
K sc pak obzalovany VIl ucastnil jednani s poskozenym VIil}, z divodu, ktery
popsal, po odchodu z jednani mu K|ilij volal, Ze nalozili kamion a Zadal ho, aby za ng;
zaplatil prepravu zbozi, proto jel podle instrukci K| ll do Pocernice a zaplatil tam #idi¢i
kamionu 5000 K& Podle obzalovaného jim nebyl poskozeny V| uveden v omyl,
obzalovany V] pak poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 486/2010 — z
né¢hoz cituje a které se tykd obezietnosti stran obcanskopravniho vztahu pii realizaci
obcanskopravniho kontraktu. Zavérem obZalovany navrhl, aby byl napadeny rozsudek zruSen
a on sam podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén obzaloby.

Rozsudek napadla svym vlastnim odvolanim i pravnicka osoba V| GczczNG Kkt
taktéz napada jiz vyrok o viné. Nejprve poukazuje na vztahy obchodniho charakteru od roku
2011 mezi poskozenym V|Jii] a obzalovanym K|l Obzalovana spole¢nost ani jeji
jednatel neméli zadny davod spolupraci prerusovat a ni¢it. Byl to poskozeny V| kdo
kontaktoval obzalovaného K|Jl]. shandl pres n&j ptipadného odbératele alkoholu, ktery
se nedatilo poSkozené prodat. Rovnéz probéhla nasledna ptiprava piedani predmétu prodeje —
piekolkovani lahvi alkoholu za tucelem vyhovéni aktualni legislativé — probihala za
spoluprace zaméstnanct poskozené a zaméstnanci obzalované spole¢nosti. Svédek K}
pritomny kolkovani nemél zadné informace, ze by na obchodu bylo néco nestandartniho.
Nasledn¢ byl v souladu s dohodou stran pfedmét prodeje obzalovanou spole¢nosti odebran. Je
faktem, ze nedosSlo k tthrad¢ zakoupeného zbozi, nicméné v fizeni nebylo prokazano, ze by
jednani obzalovaného K|l bylo né¢im jinym nez b&znym obchodnim jednanim.
Z vypovédi tohoto obzalovaného plyne, Ze zbozi mélo byt prodano spoleCnosti, kterou zajistil
obzalovany V] a ze ziskanych prostiedktt méla byt obzalovanou spolenosti uhrazena
kupni cena poskozené. O tomto postupu byl rovnéZ informovan feditel poskozené spole¢nosti
V. ProtoZe obzalované spolednosti Zadné finanéni prostiedky z prodeje nebyly uhrazeny,
nemohla spole¢nost poskozené kupni cenu uhradit. Obzalovana spole¢nost je v tomto fizeni
poskozenou a neni diivod ji trestat. Je tieba uvést, Ze poSkozend spole¢nost se zacala razantné
domahat zbozi jeSté pied splatnosti faktury, ktera byla na prodané zbozi vystavena.
Obzalovana spoleénost nemiize byt rovnéz ¢inéna vinnou za jednani obzalovaného M|}
VIR, ocbot M VI neby!l v piedmétné dobé ve vztahu k ni ani statutarnim
organem, ani Clenem statutarniho organu, ani osobou ve vedoucim postaveni ¢i osobou
vykondvajici v ni rozhodujici vliv nebo zaméstnancem spolecnosti, ¢i osobou v obdobném
postaveni. ObZzalovana pravnicka osoba navrhuje, aby soud druhého stupné zrus$il napadeny
rozsudek a trestni stihani proti ni zastavil nebo rozhodl ve véci pro obZalovanou spole¢nost
ptiznivej$im zplsobem.
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Podle § 254 odst. 1 tr. fadu ptezkoumal soud druhého stupné z podnétu odvolani vSech tii
obzalovanych odivodnénost a zdkonnost vSech vyrokli napadené¢ho rozsudku, zabyval se
postupem fizeni, jez mu prechazelo, kdyz ptihlizel ke vSem namitkéch vznesenym odvolateli
a zjistil toto :

Soud prvého stupné provedl v fizeni procesné spravnym zpusobem vSechny diikazy, které
potieboval ke svému rozhodnuti, ni¢eho neopominul. V zavéru hlavniho liceni prvy soud
zamit] navrh na doplndni dokazovani o konfrontaci mezi svédky N}, VI = S
tomuto postupu vSak nema odvolani soud co vytknout. VSichni tfi svédci byli v hlavnim hcenl
prvym soudem velmi podrobn¢ slySeni a prakticky vSechny informace, které by mohly uvést
vV ramci provedené konfrontace, jiz z jejich st pied soudem zaznély a soud prvého stupné je
pi1 hodnoceni ditkazy a rozhodnuti ve véci mél plné k dispozici a pracoval s nimi. Provedeni
konfrontace mezi svédky za tohoto stavu dokazovani by tak bylo pouhou formalitou, ktera by
do fizeni a do vysledku véci nemohla nic nového, doposud soudu nezndmého, piinést. Jde o
dikaz zjevné nadbyteCny, pro rozhodnuti nepottebny, proto se soud druhého stupné
S postupem prvého soudu v tomto ohledu ztotoZnil.

Prvy soud pak hodnotil dikkazy ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. fadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Vsichni t¥i obZalovani, zejména viak obzalovani V] 2 K, vytykaji prvému soudu
nedostatek objektivity a nestrannosti pfi hodnoceni dikazli, tomu vSak odvolaci soud
piisvédc¢it nemize. Prvy soud se s obhajobami vSech tii obzalovanych vypotadal a vénoval
vyvraceni jejich argumenti dostatek prostoru v odiivodnéni napadeného rozsudku. Pokud
obzalovanym v jejich vypovédich neuvéiil, mél na to plné pravo, nebot’ jejich vypoveédi se
potiraji jednak navzdjem, jednak jsou vnitfné rozporné a jsou vyvraceny jinymi,
vérohodnéjSimi ditkazy, jak soud druhého stupné jesté podrobnéji dale rozvede. Objektivita a
nestrannost soudu nespoc¢ivd vtom, Ze respektuje piani obzalovanych a hodnoti véc
zpusobem, ktery jim vyhovuje, objektivita a nestrannost spo¢iva v tom, ze soud vychazi ze
vSech provedenych dikazli a vzdjemné je konfrontuje, aby posoudil jejich vérohodnost.
Jestlize pak ucini diikazné podlozeny zaver, nemize byt tento zavér zatracovan pouze proto,
ze obzalovani nabizeji vlastni verzi skutkového déje nota bene, kdyz jejich verze skutkového
déje neni odpovidajicim zptisobem podporovana jinymi diikkazy.

Odtvodnéni napadené¢ho rozsudku spliiuje podminky § 125 odst. 1 tr. fadu, je v ném
uvedeno, co je obsahem jednotlivych dikazii, jakymi tvahami se prvy soud pii hodnoceni
dikazt ftidil, k jakym zavérim dospél, kdyz tyto zavery jsou dostateCné transparentné
odivodnény, takze celkovy vysledek vcetné odivodnéni mize soud druhého stupné
akceptovat, na obsah napadeného rozsudku odkdzat a jen se soustfedit na zakladni body
argumentace, kterou obzalovani broji proti rozsudku prvého stupné.

VSichni tii obZalovani stavi svoji obhajobu na premise, ze jedndni obzalovanych VIR
K - VBB by 0 V< v-tahu k poskozené spolecnosti S || GcGcNzG:
béznym a oby¢ejnym obchodnim jednanim a Ze se jednalo o poctivy obchodni vztah z jejich
strany, ktery vSak nedoSel shodou okolnosti svého naplnéni. Tomuto vSak viibec nic
nenasvédcuje. Soud prvého stupné opravnéné poukazuje na naprosto flagrantni rozpory ve
vypovédich obzalovanych K|l 2 VI navzajem, kdy kazdy z obzalovanych uvadi
naprosto odliSné skutecnosti od toho druhého (nezavisly hodnotitel by fekl, Ze se snad ani
nemohlo jednat o jeden a tentyz skutkovy dé&j), coZ samo o sobé jejich poctivé umysly
zpochybiiuje. Obzalovany VI tvrdi, Ze byl vétitelem obzalovaného K|l ten to viak
popira, obzalovany V] uvadi, ze nemél se zasilkou a s realizaci obchodniho vztahu nic
spole¢ného, obzalovany K|l naopak vypovida o tom, Ze velkou &ast &innosti spojenych
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s obchodnim kontraktem provadél pravé obzalovany V] na zikladé jejich dohody a
podobnych rozpornych kontroverznich momentt v jejich vypovédich je daleko vice.

Soud prvého stupné proto opravnéné vychazi ze skuteénosti, 7e ani obzalovany K|Jiij, ani
obzalovany V] a ani pravnicka osoba VI I ncm¢li na zaplaceni zbozi, které
odebrali od poskozené spolecnosti, coz dostate¢né plasticky vyplyva mimo jiné z financniho
Setfeni ohledné vSech tfi subjektli na lavici obzalovanych. Soud druhého stupné vsak k tomu
musi dodat, ze ani jeden z obzalovanych, ktefi k tomuto problému vypovidali, tedy ani
obzalovany V| ani obzalovany K|l neuvedli, kdo vlastng byl odbératelem zbozi,
které bylo vyzvednuto u poskozeného a kdo mél ptepravovanou jimi odebranou vodku
nakonec zaplatit. Je evidentni, ze pokud mél byt odebran alkohol za prodejni cenu cca
3,5 milionu korun, pokud tento alkohol mél byt obratem ruky prodan, aby doslo k thradé
zbozi poskozenému (v tomto ohledu je naprosto jedno, kterého data byla splatnost faktury
vystavené poskozenou, nebot’ termin na zaplaceni zbozi byl v kazdém uvaZzovaném piipade
velmi kratky), musel byt samoziejmé kupec jiz pfedem znam a muselo by jit o kupce znacné
solventniho, schopného veskeré odebrané zbozi okamzité zaplatit. Obzalovani K|l 2
VI s¢ pak nemohou shodnout ani na tom, kdo z nich (doposud stale anonymniho) kupce
vlastné zajistil a kam mélo zbozi dopraveno, kdyz obzalovany tvrdi, Ze melo byt
dopravovano na Moravu a obzalovany Vi Ze mélo byt dodéno do skladu do Hornich
Pocernic. K tomu pfistupuje skute¢nost, e obhajoba obzalovaného VIJil}, Ze byl pouhym
vétitelem obzalovaného Kl rovnéZ nemuze obstat, kdyz je jim samym a rovnéz i
svédky N - M = VI potvrzeno, e to byl pravé on, kdo zajistoval piepravu
zbozi do Hornich Pocernic a také ji osobné platil. Z vypovédi svédka V] pak zcela jasné
vyplyva, Ze pii obchodnim jedndnim vystupovali obZalovani a vici nému
jako obchodni partneti a e obzalovany VIJJj ho rovnéz piesvédeoval, aby jim vodku ptedal
bez platby zbozi ptedem. Z vypovédi svédka V] naopak nevyplyva, Ze by obzalovany
VI vystupoval pouze jako véfitel obzalovaného . Koneckonct tato obhajoba
pokulhava i v tom ohledu, ze obzalovany VIijtvrdi, ze ho obzalovany Kl vjistoval,
7e je vlastnikem zbozi on sam. Pokud obzalovany VIJl] po zjisténi, Ze mu obzalovany
K 1hal, pokracoval v realizaci kontraktu, jednal svédomim, Ze mu obzalovany
nema z ¢eho jim avizovany dluh vratit, nebot’ penize z prodeje mély jit prednostné
poskozené na thradu ceny zbozi — i toto obzalovany V] z jednani s poskozenym v&dsl; o
potiebé mit v momentu sjednani smlouvy zakaznika schopného zbozi zaplatit jiz bylo shora
pojednano. Naprosto se vymyka pravidlim elementarni logiky, aby za takovych vychozich
podminek, pokud by byl jen véfitelem a nikoliv komplicem, obzalovany VIJjilj pokracoval ve
spolupréci s obzalovanym K|l 2 platil dokonce za piepravu zbozi. Také obhajoba
obzalovaného je zésadnim zplisobem zpochybnéna, kdyz z vypovédi svédka
K plyne, Ze skladovaci prostory v Po&ernicich zajistoval pravé obzalovany KR
nikoliv obzalovany VIJl}, tedy verze obzalovaného K|l Z¢ zbozi mélo sméiovat
primarné na Moravu, se ukazuje jako nevérohodna. Dal§im faktorem, ktery vyznamnym
zptisobem ukazuje, 7e obzalovany K|l jednal v podvodném umyslu, jsou kratké textové
zpravy, které tento obzalovany bezprostiedné po odebrani zbozi odesilal poSkozenému

, nebot’ ho stale ujiStoval, Ze zbozi bude zaplaceno a penize jsou na cesté, ackoliv
podle svého vlastniho tvrzeni jiz v té€ dobé mél védét, Ze zbozi nepfislo na misto svého uréeni
a ze jeho samotného obzalovany V] podvedi.

Soud prvého stupné proto opravnéné dospiva k zavéru, s nimz se soud druhého stupné zcela
ztotoziuje, ze obzalovani K|l = VIE vylikali ze svédka V] poskozeného
spole¢nosti S | Gz -b07i za celkovou castku 1778 098 K& a e planovali
vylakani zboZzi dal§iho a to v hodnoté 1 734 098 K¢, pficemz k realizaci druhé ¢asti jejich
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tmyslu jiz nedoglo. Neni pfitom rozhodné, 7e obzalovany K|l mé!l urcité obchodni
vztahy se svédkem V] jiz delsi dobu, nebot je tfeba piedeviim primarné hodnotit
okolnosti tohoto konkrétniho vztahu, jimz byl podvod spachén, pti¢emz soud druhého stupné
odkazuje na odstavec shora odiivodnéni svého rozhodnuti, kde jsou vytéeny zékladni Crty,
které hovofi o skute¢nosti, ze ze strany obzalovanych K|l a
B sc o bézny, normalni a poctivy obchodni kontrakt v Zadném piipadé jednat nemohlo.
Pokud jde o tolikrat zdaraziovany postoj obzalovaného K|l po uskutecnéni prvni ¢asti
jeho imyslu, tedy, ze nepopiral sviij dluh viici spolecnosti S a svédka

ujisStoval, Ze zbozi zaplati, tuto zalezitost je nutno hodnotit tak, ze v prvé fazi toto
ujistovani muselo nutné¢ smétovat k uskutecnéni druhé casti podvodného umyslu, tedy
vylakani dalsiho zbozi z poskozeného V] a spolecnosti S [ N 2 ve drun¢
fazi toto tvrzeni tvofi vhodnou obhajobu v trestnim tizeni, které vii¢i tomuto obZalovanému
bylo zahdjeno a probihd. Z téchto diivodl podle soudu druhého stupné nehraje podstatnou roli
pro posouzeni otazky viny obzalovanych v této trestni véci, ze pfed datem nyni posuzované
udalosti existovaly mezi svédkem K|l 2 svédkem VIl urcité kontakty a Ze zp&tng
obzalovany K|l své¢ zavazky nepopira; to ostatné ani uginit nemize, nebot viechny
prislusné listiny vztahujici se ke kontraktu podepisoval on sdm — kdyby tak neucinil, nikdy by
se ke zboZi nedostal — toto jeho jednani nebyla poctivost a ctnost, ale praktickd nutnost.

13.  Prvy soud proto ani v nejmens$im nepochybil, kdyz povazoval podvodny umysl obzalovanych
ve véci za prokazany, soud druhého stupné k tomu dodava, ze se jednalo minimalné o formu
umyslu neptimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku (neSlo-li o Gmysl pfimy),
nebot’ v§ichni obzalovani si byli pfinejmensim védomi toho, Zze mohou poskodit spole¢nost S

‘T - ciim majetku a zptisobit ji skodu a pro piipad, Ze k nasledku dojde, byli
S timto minimaln¢ srozuméni (pokud nejednali s nepokrytym piimym utmyslem ji Skodu
zpusobit, jak se z okolnosti pfipadu redln¢ nabizi). Odvolaci soud k tomu dodava, ze 1 pokud
by obzalovani vstoupili do obchodniho kontraktu s tim, Ze se jim podafi v budoucnosti zbozi
prodat a zavazky uhradit, pokud neméli v dobé uzavieni smlouvy odbératele, ktery by zbozi
V terminu splatnosti zaplatil, pokud neméli ani finan¢ni prosttedky ze svého majetku, kterymi
by obchodni vztah kryli a mohli tak spoléhat nanejvySe na nejistou, nahodnou,
nepiedpokladatelnou udalost, diky niz by se jim snad mohlo podafit zbozi poSkozené zaplatit,
stejné by byli vinni trestnym ¢inem podvodu, jen by nebyla pochybnost o formeé jejich tmyslu
korespondujiciho jejich jednani — §lo by jisté o timysl neptimy. Z objektivnich skutecnosti ve
véci znamych vsak je vice nez zfejmé, ze neexistovala témef zadna pravdépodobnost, ze
poskozené bude cena za odebrané zbozi uhrazena a vSichni obZalovani si toho byli védomi
(jestlize ve svych uvahach o form¢ iimyslu uzavira soud druhého stupné, ze $lo minimaln€ o
jeho neptimou formu, dava tim prichod zasadé v pochybnostech ve prospéch obzalovanych,
ktera je v trestnim fizeni neptekrocitelnym mantinelem).

14.  Soud prvého stupné v souladu s zakonem pravné kvalifikoval jednani obzalovanych M
VIEE - VI KB j-ko zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr.
zakoniku z ¢asti dokonany a z ¢asti spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ oba obzalovani uvedli jedndnim popsanym ve skutkové vété rozsudku v omyl svédka
VI a zpisobili na majetku spole¢nosti S| GzNzG skodu celkem vice ne tiikrat
prevySujici hranici Skod zna¢né (500 000 K¢ - § 138 odst. 1 tr. zdkoniku) a bezprostfedné
sméfovali ke zplsobeni stejnému poskozenému dalsi Skody o prakticky stejné vysi, kdyz
k napInéni tohoto druhého zaméru a k dokonani ¢inu jiz nedoslo, tedy zistalo o jeho pokusu
ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Formalné nadbyte¢né soud prvého stupné uvadi v pravni
vété napadené¢ho rozsudku, Ze oba obzalovani jednali jako spolupachatelé podle § 23 tr.
zakoniku, kdyz se zloCinu dopustili spoleénym Umyslnym jednanim, protoze
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spolupachatelstvi neni zdkladnim znakem posuzované skutkové podstaty. Redln¢ vSak o

spolupachatelstvi v nyni posuzované véci mezi obzalovanymi Mijjjjl] VI - VI
jde, proto, i kdyz je tato dikce po formalni strance nadbyte¢nd, neni nespravna.

Pokud jde o obzalovanou spolecnost Vi . ic icii odvolaci vytka, Ze je ji
pfiteno rovnéz jednani obzalovaného M , ktery vici ni neni v zadném
relevantnim vztahu, lichd. Soud prvého stupné sice v popisu skutku tykajici se spolecnosti
VIEEEEEEE . :di i tu ast, v niz jedna obzalovany M} VI, nikoliv viak proto,
aby vzapéti jeho jednani pticetl v rdmci trestni odpoveédnosti pravnické osoby této pravnické
osob¢, nybrz proto, aby jednotlivé podily na celkovém jednani, které pachali obzalovani
a , dostatetné¢ propojil a konkretizoval. K naplnéni pojmu trestni
odpovédnosti pravnické osoby VG zccla postacuje ta ¢ast jednani, ktera se
tyka obzalovaného K|} nebot obzalovany Kl by! zcela evidentné jednatelem
pravnické osoby V| Gz@Bl 2 vzaviral podvodnou smlouvu v ramei jeji obchodni
¢innosti, tedy ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a), 2 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb., zavazal jim
zastupovanou pravnickou osobou trestni odpoveédnosti za skutek, jehoz se dopustil sam a za
zlo¢inny umysl, ktery byl s jeho jednanim spojen. V tomto ohledu je mozno napiiklad odkazat
na obecné podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob popsané v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 8 Tdo 972/2016. Soud prvého stupné se vSak ve svém rozsudku dopustil
formalniho pochybeni, kdyz v pravni vété rozsudku uvedl, ze obzalovana V|GGG
se trestného ¢inu dopustila ve spolupachatelstvi s fyzickymi osobami podle § 23 tr. zdkoniku.
Toto neodpovidd pravni realité, nebot pravnickd osoba milze nést trestni odpovédnost a
trestné jednat soub&zné s fyzickou osobou, nikoliv vSak ve spolupachatelstvi, protoze fyzicka
osoba a pravnicka osoba nemohou umysIné spolecné jednat ve smyslu § 23 tr. zakoniku (viz
rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1199/2015). Soud druhého stupné vSak
nepovazoval za nutné do rozhodnuti prvého soudu zasahovat a korigovat je, protoze udaj o
tom, zda jde nebo nejde o spolupachatelstvi je obecnou soudni praxi v pravni vété rozhodnuti
povazovan za nadbytecny (viz odstavec vyse), tedy neni tfeba ho uvadét a v tomto konkrétnim
piipad€ zcela jisté postacuje, ze soud druhého stupné uvedl ve svém odvolacim rozhodnuti
véci na pravou miru.

Jestlize byl spolecnosti Vi vlozen ve smyslu § 20 odst. 1 zékona ¢&.
418/2011 Sb. trest zakazu ¢innosti v 0boru vyroba, obchod a sluzba neuvedené v piilohach

1 az 3 zivnostenského zédkona na dobu trvani deseti let, nejedna se o potrestani neptimérene
piisné. Trestné ¢innosti se pravnickd osoba dopustila v ramci své obchodni ¢innosti, ukazala
se jako neseriozni podvodny partner v obchodné - pravnich vztazich, je nanejvys zadouci, aby
jeji podnikatelskd ¢innost v tom rozsahu, jak je ji umoznovana na zakladé zivnostenského
zakona, byla zakazana. Obdobi deseti let, po které bude zakaz ¢innosti trvat, neni dlouhé, je-li
uvazeno, jak vysoka Skoda byla zplisobena poskozené a k jak vysoké Skodé¢ celkové jednani
pravnické osoba bezprostfedné smétovalo. Trest je mozno pokladat za adekvatni, kdyz se
nabizel 1 trest nejptisnéjsi, tedy zruSeni pravnické osoby a pokud soud prvého stupné nesahl
po tomto druhu trestu, rozhodné v ramci fizeni pied soudem prvého stupné pii ukladani trestu
obzalovanou pravnickou osobou neposkodil.

Pokud jde o ostatni dva obZalované, tedy M KB - VIl VB, © obou soud

prvého stupné upustil od uloZeni souhrnného trestu ve smyslu § 44 tr. zdkoniku ve vztahu
K trestim, které jim jiz byly ulozeny rozhodnutimi citovanymi ve vyroku napadeného
rozsudku. Tento postup ani jednoho z obzalovanych neposkozuje, spise naopak, neumérné a
neodiivodnéné je zvyhodiuje, v podstaté jim za jejich nynéjsi zavazné podvodné jednani,
které mélo za nasledek citelnou Skodu na majetku poskozené, nebyl ulozen zadny trest, resp.
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nedoslo v souhrnném trestu ke zpfisnéni jejich trestd, které jim jiz byly ulozeny, v ramci
souhrnné trestu, ktery v nynéjSim fizeni piipadal v ivahu. Statni zastupce v neprospéch
obzalovanych proti vyrokiim o upusténi od ulozeni souhrnnych tresti odvolani nepodal, proto
ani soud druhého stupné v odvolacim tizeni nemohl rozhodnout jinak, nez Ze rozsudek soudu
prvého stupné potvrdil jako zdkonny a spravny i pokud jde o vyroky o upusténi od ulozeni
souhrnnych tresti — jde o zhmotnéni zasady zakazu reformace odvolanim napadeného
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Odvolani ani z jednoho obzalovanych divodné neni, proto je vSechny tfi soud druhého stupné
podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti n e n i dalsi fddny opravny prostifedek piipustny. Lze proti nému
podat dovolani do 2 mésict od jeho doru¢eni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu
I. stupné z divodl uvedenych v § 265b) tr.f. Obzalovany mlZze podat dovolani pouze

prostfednictvim obh4jce. Podani obzalovan¢ho, které nebylo ucinéno prostiednictvim
obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Praha 1. tinora 2018

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph. D. , v. .
piedseda senatu
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