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U S N E S E N Í 

 

 

 Krajský soud v Praze projednal v neveřejném zasedání dne 18. května 2017 odvolání 

státního zástupce Okresního státního zastupitelství Praha – západ podané ve věci obžalované 

právnické osoby N  IČ  proti rozsudku Okresního soudu Praha – 

západ, č. j. 14T 150/2016-393, ze dne 31. 3. 2017, a rozhodl  t a k t o  :  

 

Podle § 258 odst. 1 písm. c), d) odst. 2 tr. řádu se napadený rozsudek   r u š í   ve 

zprošťující části týkající se obžalované N  a podle § 259 odst. 1 tr. řádu 

se v tomto rozsahu vrací věc soudu prvého stupně. 

 

O d ů v o d n ě n í 

 

 Okresní soud Praha – západ rozhodl rozsudkem ze dne 31. 3. 2017 ve věci obžalované 

společnosti N  tak, že jí podle § 226 písm. c) tr. řádu zprostil obžaloby, pokud 

ji vinila ze skutku, že v blíže nezjištěné době od 15. 9. 2014 do 19. 2. 2015, v několika 

případech v obci Rudná, okr. Praha - západ a v několika případech na území hl. m. Prahy, v 

rámci obchodního vztahu dodavatelské společnosti N , IČ: , kterou 

obžalovaný R  M  zastupoval jako plně kompetentní zástupce za ni jednající ve 

smluvním vztahu ohledně demolice ubytovny v Praze 4, Žilinské ulici se společností R

, se sídlem v P , S , K  řešil vzniklé problémy s 

plněním termínů dílčích plnění a plateb v zájmu dodavatele tak, že vyvíjel na R  

L , zplnomocněného jednat za investora nepřípustný nátlak k zaplacení částky 

1,300.000,-Kč tím, že ačkoliv věděl, že k požadovaným platbám nad rámec dříve vyplacených 

záloh není zatím v důsledku neplnění podmínek smlouvy dodavatelem důvod, nutil ho přesto 

k zaplacení, přičemž mu, kromě vulgárních nadávek a urážek vyhrožoval prostřednictvím 

mobilního telefonu č. , z něhož mu posílal na jeho telefon č.  textové 

zprávy, obsahující výhrůžky pro případ nezaplacení, že „prodá pohledávku pánům z Ukrajiny 

nebo Moldávie, a že ani Jugoslávci nejsou špatní hoši, ať se rychle naučí moldavsky, že to 

bude potřebovat, už se těší, jak mu ve tři ráno zazvoní doma a budou chtít ještě úrok, ať 

připraví snídani, že kluci toho hodně spapají, a pak se posere a dva týdny bude koktat“ a dále 

mu vyhrožoval, že mu „může rozmlátit držku, že je neuvěřitelný sráč a že něco zažije, ať si dá 

pozor, aby neuklouzl, ať se mu něco nestane, že Vánoce už jsou brzy,“ přičemž na Štědrý den 

mu napsal, že „odpoledne přijede s dárečky, ať má jeho rodina z něho taky radost, že se 

dlouho nezdrží“, čímž vyvolal v poškozeném důvodnou obavu o jeho život, zdraví a o bezpečí 

jeho rodiny, neboť nebylo prokázáno, že tento skutek spáchala obžalovaná.  

 

          Soud druhého stupně pro pořádek uvádí, že stejným rozsudkem byl odsouzen i 

obžalovaný R  M , ten byl uznán vinným zločinem vydírání podle § 175 odst. 1, 2 

písm. d) tr. zákoníku a byl mu uložen trest odnětí svobody v trvání tří let, jako souhrnný, jeho 

výkon mu pak byl podle § 81 odst. 1, § 84, § 85 odst. 1 tr. zákoníku podmíněně odložen na 

zkušební dobu v trvání pěti let, za současného vyslovení dohledu, dále mu byl vyměřen 

peněžitý trest ve výměře 100 denních sazeb po 1 000,-Kč se stanovením náhradního trestu 

odnětí svobody v trvání 4 měsíců a trest zákazu činnosti spočívající v zákazu výkonu funkce 

statutárního orgánů v obchodních organizacích a družstvech, zákazu činnosti v oboru 
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stavebnictví na dobu 10 let. Současně byl podle § 43 odst. 2 tr. zákoníku zrušen výrok o 

trestu, z rozsudku Okresního soudu Praha – západ sp. zn. 17 T 54/2015 z 29. 9. 2015. 

Projednání odvolání obžalovaného ve věci R  M  soud druhého stupně nařídil 

veřejné zasedání na den 1. června 2017 (v případě tohoto obžalovaného státní zástupce napadl 

rozsudek v jeho neprospěch pouze ve výroku trestu).  

 

 Státní zástupce podal v neprospěch obžalované společnosti N  

odvolání, jež bylo podáno v zákonné lhůtě. Opětovné zproštění N  obžaloby 

přičítá odvolatel nepřesvědčivému uchopení celé problematiky trestní odpovědnosti 

právnických osob. Soud prvého stupně rovněž nedbal doporučení soudu odvolacího a 

nezjišťoval si v pochybnostech bližší firemní informace. Uvědomuje si tak, že k odpovědnosti 

není poháněn úředně evidovaný jednatel společnosti R  v jakémsi důsledku zanedbání 

kontroly nebo nevypracování nějakého firemního kodexu, jakož i to, že předmětné doplnění 

zákona není podmínkou přičitatelnosti, nýbrž okolností, za níž by se právnická osoba mohla 

odpovědnosti zprostit, což ovšem nebyl tento případ. Před soud byl postaven pachatel, který 

v zájmu a jménem firmy neomezeně jednal na základě plné moci. R  M  měl 

k dispozici veškeré kompetence od uzavírání smluv až po vymáhání pohledávek, disponoval 

jejími zaměstnanci a mechanizací firmy a žádné kontrole nepodléhal, rozhodně ne ze strany 

pana D , ani jeho předchůdce ve funkci, tj. svého bratrance. Jestliže takové kontrolní 

mechanismy vytvořeny nebyly, stěží se lze dovolávat svévolného excesu a polemizovat s tím, 

byla-li právnická osoba dostatečně velká, aby taková opatření od ní mohla být spravedlivě 

vyžadována. Dále odvolatel poukazuje na to, že zájem současně obžalované právnické osoby 

byl zcela autonomní a byl vyjádřen neřízenou a nekontrolovanou činností obžalovaného 

M  „pod hlavičkou firmy“, formálně též jeho zplnomocnění. Posléze doplněné ustanovení 

§ 8 odst. 5 zákona č. 418/2011 S. jež má nalézací soud na mysli, však nelze uplatňovat tím, že 

takový stav nebude, z důvodů, jež soud zdůrazňuje, nemístnou zátěží pro malou firmu, který 

se nebude zjišťovat, státní zástupce opakovaně poukazuje na způsob nátlaku, jež obžalovaný 

R  M  na svého obchodního partnera vyvíjel a na jeho intenzitu. Přičitatelnost jednání 

obžalovaného M  obžalované právnické osobě považuje státní zástupce za jistou a 

dovozuje ji z předem domluvené a písemně potvrzené pozice absolutního a nikým 

nekontrolovaného pána, již přisuzuje obžalovanému M . Podle odvolatele je třeba 

vycházet z přičitatelnosti jednání fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 písm. b), c) odst. 2 

písm. a), b) zákona č. 418/2011 Sb. Přičitatelnosti jednání by však byla dána při aplikaci § 8 

odst. 1 písm. d) zákona č. 418/2011 Sb. Státní zástupce se domáhá zrušení té části rozsudku, 

která se týká právnické osoby N  a v tomto rozsahu i vrácení věci soudu 

prvého stupně.  

 

 Podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud druhého stupně zákonnost a odůvodněnost 

napadeného rozsudku v části týkající se právnické osoby N  , tedy v části 

zprošťující, zabýval se též správností postupu řízení, jež rozsudku předcházelo, a zvažoval 

všechny argumenty vznesené odvolatelem a posoudil věc následovně: 

 

 Především je třeba zmínit, že soud prvého stupně rozhoduje ve věci právnické osoby N

 meritorně již podruhé, neboť jeho prvý rozsudek z 1. 12. 2016 byl soudem 

druhého stupně dne 28. 2. 2017 v neveřejném zasedání zrušen, prakticky ze stejných důvodů, 

jako je tomu nyní. Soud prvého ignoroval, že mu odvolací soud tehdy závazně uložil doplnit 

dokazování způsobem, který v usnesení zcela konkrétně a adresně vyložil a dále že vyjádřil 

závazný právní názor týkající se výkladu § 8 odst. 2 písm. b), 5 zákona č. 418/2011 Sb. o 

trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Pokud soud prvého stupně za 

situace, kdy o věci rozhodl naprosto stejným způsobem jako v předchozím rozsudku, 

s naprosto stejnými důvody, dokazování nedoplnil podle instrukcí soudu druhého stupně a 
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jeho právní názor nerespektoval, čímž porušil hrubým způsobem ustanovení § 264 odst. 1 tr. 

řádu. Toto ustanovení říká, že soud, jemuž byla věc vrácena k novému projednání a 

rozhodnutí je vázán právním názorem, který vyslovil ve svém rozhodnutí odvolací soud a je 

povinen provést úkony a doplnění, jejichž provedení odvolací soud nařídil. Z toho plyne, že 

zákon nedává soudu prvého stupně na výběr, jestli dokazování, jež mu nařizuje nadřízený 

soud, provede nebo ne a nedává mu ani na výběr, jak bude právně hodnotit (není zde řeč o 

skutkovém hodnocení) okolnosti projednávaného případu.  

 

 Soud druhého stupně v této situaci nemůže postupovat jinak, než napadený rozsudek 

opět zrušit ve vztahu k projednávané právnické osobě, a to z naprosto stejných důvodů, jako 

tomu bylo v předchozím případě. Odvolací soud může odkázat na vyčerpávající a precizní 

důvody formulované státním zástupcem v jeho odvolání s jedinou (níže rozvedenou) 

výhradou (jejíž relevantnost v dalším vývoji věci se bude odvíjet od doplnění dokazování a 

dalšího řízení. Státní zástupce, což je patrno ze skutku popsaného ve znělce obžaloby 

směřující proti právnické osobě, staví na jednání a zavinění fyzické osoby zastupující ji 

navenek na základě prakticky generální plné moci udělené jednatelem společnosti 

obžalovanému R  M , tedy staví na zavinění ve smyslu § 8 odst. 1 písm. a), b), c), 

odst. 2 písm. a) zák. č. 418/2011. Soud druhého stupně v předchozím zrušujícím usnesení 

oproti tomu evokoval spíše variantu trestní odpovědnosti právnické osoby dovozené z jednání 

jejího zaměstnance (tedy osoby podřízené kontrole a dohledu osoby k tomu oprávněné – zde 

jednatele) ve smyslu § 8 odst. 1 písm. c), 2 písm. b) zák. č. 418/2011 Sb. Tento postup zvolil 

odvolací soud proto, že podmínky vzniku trestní odpovědnosti právnické osoby za jednání 

zaměstnance jsou obecně přísnější, k jejímu nástupu je třeba naplnění nebo zanedbání více 

okolností zvažovaných zákonem o trestní odpovědnosti právnických osob současně, když 

v nyní projednávané věci je zřejmé, že obžalovaný R  M  byl ve vztahu k právnické 

osobě jak zaměstnancem, tak osobou za ni jednající na základě plné moci. V případě souběhu 

těchto okolností dohromady by tedy mohlo být poukazováno na to, že nelze dovozovat 

zavinění právnické osoby z toho, že obžalovaný za ni jednal generálně jako zástupce na 

základě plné moci a že je třeba zvolit přísnější variantu dokazování pro možné posouzení 

trestní odpovědnosti právnické osoby, tedy, že R  M  jednal v podřízeném postavení 

jako její zaměstnanec a že nedošlo k dostatečné kontrole jeho jednání a k dostatečnému 

dohledu ze strany osoby ve vedoucí postavení, v tomto případě tedy jednatele právnické 

osoby.  

 

 Ať již by však soud prvého stupně pohlížel na postavení obžalovaného R  M  

jakkoliv, je od základu vadný jeho právní názor, že se právnická osoby mohla zprostit trestní 

odpovědnosti tak, že jednatel nejprve pověřil jinou osobu vymáháním peněz, následně 

nevěděl o způsobu, jakým pověřená osoba přistoupila k vymáhání peněz, neschvaloval takové 

jednání a odkazoval pak na to, že nebyl ze strany pověřené osoby informován o tom, jak 

vymáhání pohledávky probíhá.  

 

 Státní zástupce má pravdu v tom, že pokud by se na jednání obžalovaného M  

pohlíželo prizmatem, který by zakládal první variantu trestní odpovědnosti právnické osoby, 

tedy jako na skutky činěné osobou, která právnickou osobu zastupuje na základě plné moci, 

pak vůbec nepřichází v úvahu vyvinění právnické osoby tím způsobem, který soud prvého 

stupně deklaruje. Pokud by tomu bylo naopak, každá právnická osoba by se mohla zprostit 

vlastní trestní odpovědnosti tím, že převede výkon svých aktivit například na prokuristu nebo 

na jinou osobu na základě plné moci (jinými slovy v podstatě obětního beránka) a 

prostřednictvím takové nastrčené osoby pak bude páchat závažnou hospodářskou trestnou 

činnost, z níž bude mít sama a bez rizika majetkový prospěch. Taková filosofie je ovšem 

v naprosté kontrapozici k duchu zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a také 
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k výkladu jeho ustanovení. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob byl přijat právě 

proto, aby podobným jednáním zamezil, nikoliv aby je posvětil či dokonce podporoval. 

V případech, kdy za právnickou osobu činí úkony její statutární orgán, případně osoba k tomu 

pověřená ve vedoucí pozici, je naopak přepokládáno, že takto činěné úkony právnickou osobu 

zavazují a jsou vykládány tím způsobem, že jde o její úkony vlastní. Do účinnosti novely 

zákona č.  418/2011 Sb. zákonem č. 183/2016 Sb. dokonce komentáře zákona o trestní 

odpovědnosti právnických osob nezmiňovaly ani možnost, že by se takto založené 

odpovědnosti za jednání mohla právnická osoba zprostit (Šámal, P. a kol. Trestní odpovědnost 

právnických osob. Komentář. první vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 210 až 213 a také 

Jelínek, J., Herzeg, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář 

s judikaturou. Druhé vydání, Praha: Leges, 2013, str. 78). Zmíněná novela od 1. 1. 2016 pak 

zavedla v § 8 odst. 5 zákona o trestní odpovědnosti právnickým osobám možnost zprostit se 

inastíněné varianty trestní odpovědnosti za situace, kdy právnická osoba vynaložila veškeré 

úsilí, které na ní bylo možno spravedlivě požadovat, aby spáchání protiprávního činu osobami 

uvedenými v § 8 odst. 1 zákona č.  418/2011 Sb. zabránila. Právě z tohoto důvodu měl prvý 

soud doplňovat dokazování způsobem, který soud druhého stupně požadoval a z tohoto 

důvodu se měl zabývat tím, zda ve společnosti byla nastavena vnitřní pravidla nebo řády 

zavazující v ní působící fyzické osoby k určitému jednání v mezích zákona. Nicméně i po 

účinnosti novely je stěží možno si představit, že by právnická osoba s početně omezeným 

lidským substrátem mohla mít úspěch s obhajobou, že učinila veškerá opatření, aby ji trestně-

právně nezavazovalo jednání osoby, kterou pověřila neomezenou plnou mocí.  

 

 Kdyby se však soud přiklonil ke druhé variantě možné konstrukce viny právnické 

osoby, která je založena na jednání osoby podřízené, tedy zaměstnance a nedostatečné 

kontrole nebo nedostatečném dohledu ze strany osoby k tomu pověřené, tedy osoby 

nadřízené, tím spíše by se měl zabývat vnitřním fungováním obchodní společnosti. Je třeba si 

uvědomit, že v nyní posuzovaném případě se trestní odpovědnost právnické osoby má týkat 

trestného činu obecné kriminální povahy, nelze proto odkazovat na to, že pracovníci 

právnické osoby jsou při výkonu svého zaměstnání povinni řídit se jen určitými odborně 

technickými předpisy upravující určitou oblast podnikání, například bankovnictví, hornictví, 

medicíny, nýbrž je třeba pohlížet na věc obecně, tedy, že každá fyzická osoba je povinna 

chovat se tak, aby při výkonu svého zaměstnání nepáchala trestnou činnost a neporušovala 

základní zájmy jiných osob chráněné trestním zákoníkem. Pokud se zaměstnanec v rámci 

výkonu zaměstnání chová vyloženě kriminálním způsobem a spáchá trestný čin násilné 

povahy (navíc se tak děje po poměrně dlouhou dobu), je zřejmé, že porušil již ta 

nejzákladnější pravidla chování v mezích zákona, stěží lze vyžadovat, aby zaměstnancům 

bylo vnitřními předpisy výslovně zakazováno například loupit, krást nebo znásilňovat - pokud 

však k takovým činům dojde, je třeba zvažovat, jak byly nastaveny kontrolní mechanismy 

(nejen papírově vnitřními řády, ale i fakticky reálným výkonem kontrolní povinnosti vůči 

pracovním výkonům zaměstnanců) v obchodní společnosti, aby osoby nadřízené mohly 

taková jednání buď zjistit, zamezit jim, předcházet jim a vyloučit tak nebo zmírnit trestní 

odpovědnost právnické osoby ve smyslu shora citovaného ustanovení zákona o trestní 

odpovědnosti právnických osob. Jestliže pak soud prvého stupně poukazuje na menší rozměr 

právnické osoby postavené před soud a menší možnosti kontroly činnosti zaměstnanců tímto 

způsobem, je třeba říci, že pokud se jedná o právnickou osobu menších rozměrům, je přímá a 

důsledně vyžadovaná odpovědnost za chování zaměstnanců přenesena přímo na statutární 

orgány právnické osoby.  V nyní posuzovaném případě tak soud prvého stupně bude muset 

vzít v potaz vystoupení jednatele stíhané společnosti před soudem, který prakticky potvrdil, že 

veškerý výkon pravomocí přenechal na obžalovaném M  a o nic sám se nezajímal, tedy 

jinými slovy dohled ani kontrolu nad svým zaměstnancem nevykonával, když tato skutečnost 

rozhodně nemůže zvážena ve prospěch právnické osoby, jak to činí soud prvého stupně, 
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neboť takový postup není v souladu se zákonem o trestní odpovědnosti právnických osob a 

jeho výkladem.  

 

 Tyto úvahy vedly soud druhého stupně podle § 258 odst. 1 písm. c), d), 2 tr. řádu ke 

zrušení té části rozsudku jež se týká právnické osoby a v tomto rozsahu k vrácení věci soudu 

prvého stupně. Nyní bude soud prvého stupně respektovat právní názor soudu druhého stupně, 

pokud jde o konstrukci viny právnické osoby a možnost právnické osoby vyvinit se a trestní 

odpovědnosti se zbavit. Rovněž bude nutno dle vyjádřeného názoru odvolacího soudu doplnit 

dokazování v tom smyslu, zda existovaly nějaké vnitřní předpisy upravující chod právnické 

osoby a činnost zaměstnanců v ní, k tomu nechť si prvý soud vyžádá od jednatele předmětné 

listiny, pokud nějaké takové vnitřní předpisy existují, případně se na to může jednatele 

právnické osoby dotázat a bude-li ho k doplnění tohoto problému znovu vyslýchat, musí se ho 

důsledně ptát, jak vykonával kontrolu nad činností zaměstnanců, pokud tak nečinil, proč to 

nedělal. Jestliže soud prvého stupně akceptuje bez výhrady názor státního zástupce ohledně 

obecné plné moci pro obžalovaného R  M , bude samozřejmě rozsah zjišťování při 

doplnění dokazování užší, protože, jak již bylo řečeno, stěží si lze představit vnitřní předpis 

nebo pravidlo, které by eliminovaly závaznost nebo upravovaly kontrolu aktů činěných za 

právnickou osobu osobami fyzickými pověřenými k tomu plnou mocí. V žádném případě 

však nebude možno vycházet při úvahách o zproštění právnické osoby trestní odpovědnosti 

z premisy, že tato nemůže nastoupit, když jednatel o ničem nevěděl, nikoho ničím 

nezákonným nepověřil, nic nezákonného neschvaloval, takový argument je zcela mimo 

stávající právní úpravu.  

 

          Soud prvého stupně bude muset rovněž důsledně zvážit, zda se samozřejmě pouze 

v případě uznání vinny právnické osoby, přikloní k té variantě trestní odpovědnosti, již 

zastává státní zástupce, nebo k druhé variantě, která rovněž připadá v úvahu. Jestliže se však 

přikloní k variantě druhé, tedy trestní odpovědnosti právnické osoby založené jednání jejího 

zaměstnance s nedostatečným dozorem osoby k tomu oprávněné, bude muset tento svůj závěr 

vyjádřit ve skutkových zjištěních ve skutkové větě rozsudku tím, že přeformuluje ty části 

skutku, jež se týkají konstrukce viny a přičitatelnosti ve vztahu k právnické osobě, neboť 

obžaloba státního zástupce důsledně vychází z prvé varianty zavinění, nikoliv ze druhé. 

 

          V každém případě však soud prvého stupně vezme v potaz znění § 264 odst. 1 tr. řádu a 

doplní dokazování tím způsobem, jak soud druhého stupně požaduje, bude pak i respektovat 

jeho právní názor, který je pro soud prvého stupně závazný.  

 

P o u č e n í :   Proti tomuto usnesení  n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný.  

 

 

 

V Praze dne 18. května 2017 

 

 

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph. D., v. r. 

                                                                                         předseda senátu 

Za správnost vyhotovení: 

Denisa Trafinová 

 




