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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

 

Krajský soud v Praze projednal ve veřejném zasedání dne 9. června 2016 v senátě 

složeném z předsedy JUDr. Ladislava Koudelka, Ph. D. a soudců Mgr. Daniely Dubné a Mgr. 

Romana Lady odvolání obžalovaných J  Š , nar. a společnosti 

T  IČ , podaná proti rozsudku Okresního soudu v Benešově, č. j.                  

1 T 139/2015-474, ze dne 6. dubna 2016, a rozhodl t a k t o : 

 

 Podle  § 258 odst. 1 písm. e) odst. 2 tr. řádu se napadený rozsudek  r u š í  ve výroku o 

trestu uloženém obžalované společnosti T  a podle § 259 odst. 3 tr. řádu se znovu 

rozhoduje tak, že se  

 

obžalovaná  

společnost T  

 

 

o d s u z u j e    

 

 

podle § 20 odst. 1 zák. č. 418/2011 Sb. k trestu zákazu činnosti spočívající v koupi zboží 

za účelem jeho dalšího prodeje a prodeji na dobu 4 (čtyř) let. 

 

 

 Podle § 256 tr. řádu se odvolání obžalované J  Š  z a m í t á . 
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O d ů v o d n ě n í 

 

 

 Okresní soud v Benešově uznal obžalovanou J  Š  vinnou tím, že dne 

13.9.2012, vědoma si špatné finanční situace společnosti T  IČ , se 

sídlem M ,  P , jejíž byla jednatelkou, objednala od společnosti 

Farma Prčice spol. s r.o. dodávku 131 balíků slámy v hodnotě 73.537,- Kč, přičemž 

k doložení platby zálohy za objednané zboží, která byla jako podmínka dodávky vyžadována, 

dne 14.9.2012 zaslala poškozené společnosti bankovní avízo od ČSOB na částku  54.095,- 

Kč, avšak ve prospěch účtu společnosti Farma Prčice s.r.o. poukázala pouze částku ve výši 

95,- Kč, zboží odebrala a již neuhradila, čímž způsobila společnosti Farma Prčice spol. s r.o., 

K. Burky 1, Sedlec Prčice, IČ 470 52 546, škodu ve výši  73.537,- Kč. Toto jednání 

kvalifikoval prvý soud jako přečin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zákoníku a obžalované 

J  Š  uložil trest odnětí svobody v trvání jednoho roku s podmíněným odkladem na 

zkušební dobu v trvání dvou let. Dále jí uložil povinnost, aby v průběhu zkušební doby podle 

svých sil uhradila škodu, kterou přečinem způsobila a podle  § 228 odst. 1 tr. řádu jí uložil 

povinnost ve prospěch poškozené společnosti farma Prčice spol. s.r.o. na náhradě škodu 

částku ve výši 73 537,-Kč s ročním úrokem z prodlení ve výši 7,5% od 28. 9. 2012 do 

zaplacení.  

 

 Obžalovaná společnost T  byla uznána vinnou skutkem spočívajícím v tom, 

dne 13.9.2012, vědoma si své špatné finanční situace, objednala prostřednictvím své 

jednatelky od společnosti Farma Prčice spol. s r.o.  dodávku 131 balíků slámy v hodnotě 

73.537,- Kč, přičemž k doložení platby zálohy za objednané zboží, která byla jako podmínka 

dodávky vyžadována, dne 14.9.2012 zaslala poškozené společnosti bankovní avízo od ČSOB 

na částku  54.095,- Kč, avšak ve prospěch účtu společnosti Farma Prčice s.r.o. poukázala 

pouze částku ve výši 95,- Kč, zboží odebrala a neuhradila, čímž způsobila společnosti Farma 

Prčice spol. s r.o., K. Burky 1, Sedlec Prčice, IČ 470 52 546, škodu ve výši  73.537,- Kč. Toto 

jednání prvý soud kvalifikoval rovněž jako trestný čin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. 

zákoníku a obžalované společnosti T  uložil trest zrušení právnické osoby podle § 

15 odst. 1 písm. a) zák. č. 418/2011 Sb.  

 Obžalovaná J  Š  podala proti rozsudku v zákonné lhůtě odvolání, jímž jej 

napadla v celém rozsahu. K první části výroku, že si byla vědoma špatné finanční situace 

společnosti T , uvedla, že stále v dobré víře řešila zakázky a obchodní případy s tím, 

že existuje východisko z dočasné finanční tísně, která může být překonána. Nabízí soudu 

důkazy spočívající v originálech CMMR dokladů, ve výpovědi svědků M  V , 

J  E , B  H , soud se podle ní v hospodářské situaci společnosti 

T  nezabýval tím, že do ní sama vkládala do společnosti prostředky pro překonání 

finanční tísně. Dále si stěžuje obžalovaná na to, že prvý soud neprovedl výpověď svědkyně 

L A M  H a nepřijal písemné prohlášení této svědkyně, dále odmítl i to, aby 

obžalovaná J  Š  předložila důkazy o tom, že probíhalo vymáhání existujících 

pohledávek společnosti T  Obžalovaná J Š  se rovněž brání tomu, že by 

poslala poškozené společnosti email obsahující avízo banky potvrzující zaplacení zálohy. V 

této souvislosti odkazuje na obsáhle vyjádření k IT problematice. Na jeho základě pak 

dovozuje, že soud nebral v úvahu možnost, že by emailová schránka byla obsluhována 
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z jiných míst, než je počítač obžalované a nezvážil možnost prověření počítače a emailové 

schránky žalobce, který k prokázání domnělého činu dokládá soubor emailových zpráv. 

Podotýká také, že k počítači, na němž pracovala obžalovaná, i k její emailové schránce mělo 

přístup více osob. Prvý soud podle ní nesprávně argumentoval, když vylučuje možnost, že by 

poškozená sama vytvořila podvodné avízo, neboť v době, kdy se společnost farma Prčice 

rozhodla podat trestní oznámení, se sama přihlásila jako věřitel do insolvenčního řízení a o 

situaci měla informace od insolvenčního správce. Poukazuje na to, že jí telefonoval z farmy 

Prčice muž, který jí řekl, že má „jiné páky“ na to, aby jí dostal, když nezaplatí a uvědomila si, 

že se jednalo o Ing. P . Žádá krajský soud, aby posoudil odvolání v její věci.  

 Obžalovaná společnost T  pak v odvolání uvádí, že je přesvědčena, že po 

provedeném dokazování nelze dospět k jednoznačnému závěru, že její vina byla prokázána. 

Nebylo také prokázáno, že by obžalovaná J Š  vystupovala při jednání, které její 

kladeno za vinu, jménem obžalované právnické osoby. Navrhuje proto, aby soud druhého 

stupně zrušil napadené rozsudek a zprostil ji v celém rozsahu obžaloby. Pokud by se však 

odvolací soud neztotožnil s názorem obžalované právnické osoby ohledně viny, je namítáno, 

že prvý soud se dopustil pochybení při stanovení druhu trestu, který obžalované právnické 

osobě uložil. Tento trest je nepřiměřeně přísný, neboť vede k zániku právnické osoby, 

odpovědné za nepříliš závažný přečin, u něhož horní hranice trestní sazby činí pět let. Trest 

přitom musí být ukládán s přihlédnutím k povaze a závažnosti spáchaného trestného činu. 

Obžalovaná společnost T  navrhuje, aby byl zrušen výrok o trestu napadeného 

rozsudku a jí byl uložen trest, který nepovede k jejímu zrušení.  

 Podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud druhého stupně zákonnost a 

odůvodněnost napadeného rozsudku, správnost postupu řízení, které mu předcházelo, zvážil 

všechny námitky vznesené oběma odvolatelkami a zjistil toto: 

 Soud prvého stupně se věcí v dostatečném rozsahu zabýval a provedl procesně 

správným způsobem všechny důkazy, které pro své rozhodnutí potřeboval. Jestliže ještě před 

zahájením odvolacího řízení nabídla obžalovaná J Š  k doplnění dokazování 

výslechy svědků L  A  M H  a G V  jedná se o doplnění dokazování, 

které pro věc není potřebné a je nadbytečné. Soud druhého stupně z tohoto důvodu návrhy 

obžalované na doplnění dokazování zamítl. Pokud se oba svědci měli vyjadřovat 

k pohledávkám společnosti T , které vůči svým dlužníkům měla a které byly 

v zahraničí exekučním řízením vymáhány, byly by to jen další důkazy směřující k osvětlení 

finanční situace společnosti T  v inkriminované době a k této otázce byl zpracován 

znalecký posudek z oboru ekonomika odvětví účetní evidence, jehož vypracování se zhostila 

znalkyně Ing. Soňa Nováková Ph. D. Tímto posudkem a výslechem znalkyně byl prvým 

soudem v hlavním líčení prvým soudem proveden důkaz, přičemž byly provedeny i další 

důkazy listinného charakteru, směřující k objasnění ekonomické situace společnosti, zejména 

jde o materiály z insolvenčního řízení, které proti ní bylo vedeno a v neposlední řadě také o 

výslech svědkyně M  B – účetní zpracovávající účetnictví společnosti T

. Soud prvého stupně a také soud druhého stupně tak měly dostatek důkazů, na základě 

nichž si mohly utvořit dostatečnou představu o finančním stavu společnosti T  v létě 

2012 a na podzim téhož roku, nebylo proto třeba v tomto směru vést jakékoliv další 

dokazování, neboť by tím došlo k porušení zásady rychlosti a účelnosti trestního řízení s tím, 
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že provedení navrhovaných důkazů by na výsledku věci nemohlo nic změnit, ať by vyzněly 

jakkoliv.  

 Soud prvého stupně pak hodnotil všechny provedené důkazy přesně v intencích                     

§ 2 odst. 5, 6 tr. řádu tedy jednotlivě i ve vzájemných souvislostech. Podle § 125 odst. 1 tr. 

řádu v odůvodnění napadeného rozsudku rozvedl obsah jednotlivých důkazů, uvedl, co z nich 

považoval za zjištěné a jakými úvahami se při svém rozhodování řídil a popsal velmi 

ilustrativním způsobem závěry, k nimž dospěl, tak, že nebudí žádné pochybnosti.  

 Soud druhého stupně především může přisvědčit prvému soudu v tom, že již v létě 

2012 byla společnost T  beznadějně předlužena, což vyplývá ze znaleckého 

posudku z oboru ekonomika odvětví účetnictví. Znalkyně v posudku a pak ve výslechu 

v rámci hlavního líčení potvrdila, že závazky společnosti T  zhruba pětkrát 

převyšovaly její pohledávky a společnost nečinila žádné efektivní kroky k tomu (a ani již 

nemohla činit), aby se její ekonomická situace zlepšila. O bezútěšnosti stavu společnosti 

nakonec svědčí i to, že skončila v insolvenci a insolvenční řízení bylo zrušeno pro nedostatek 

majetku (toto soud druhého stupně uvádí jen na dokreslení celé situace, neboť k podání 

návrhu na konkurz došlo až v květnu 2013, podal ho jeden z věřitelů, nikoliv sama jednatelka 

společnosti, jak by se podle zákona přinejmenším slušelo – v každém případě však předlužení 

společnosti dostatečným způsobem dokladuje již zmíněný znalecký posudek). Nelze 

přehlédnout ani výpověď účetní společnosti svědkyně B  která v podstatě potvrzuje to, 

k čemu znalkyně z oboru ekonomiky odvětví účetnictví dospěla a platební neschopnost 

společnosti T  časově umísťuje rovněž do poloviny roku 2012. Jestliže obžalovaná 

J Š  tvrdí, že stále činila kroky k tomu, aby se situace společnosti zlepšila, je to 

podle soudu druhého stupně pouze tvrzení účelové, neboť v pozici jednatelky si ona sama 

nejlépe musela být vědoma toho, jak na tom společnost je a že je nepředstavitelné, aby se 

sama vlastními prostředky ze svých problémů někdy dostala. Jestliže jako jednatelka přesto 

stále odebírala zboží od dodavatelů a spoléhala se na nejistou událost v budoucnu, že se 

ekonomická situace společnosti zlepší a ona jim bude moci zaplatit, již jen toto samo o sobě 

z její strany bylo jednání vedené podvodným úmyslem, neboť musela být přinejmenším 

srozuměna a s tím, že exekuční řízení vedené proti dlužníkům společnosti T  

v zahraniční nebude časově ukončeno tak, aby mohla zaplatit věřitelům společnosti T

 s tím, že tato společnost, jak již bylo shora uvedeno, měla dluhy zhruba v pětinásobné 

výši, než činily v součtu její pohledávky (mluvíme-li o létě 2012). Soud druhého stupně si 

dovoluje připomenout rozhodnutí Nejvyšší soudu sp. zn. 5 Tdo 771/2010 dovozující 

eventuální úmysl ve vztahu k trestnému činu podvodu z toho, že pachatel vyláká od 

poškozených finanční prostředky za situace, kdy již na počátku páchání trestné činnosti ví o 

nepříznivých výsledcích svého podnikání a o tom, že nebude schopen dostát svým závazkům. 

Pro posouzení subjektivní stránky trestného činu podvodu je významné také zjištění, že se 

pachatel spoléhá na nejistou budoucí událost, s níž nemůže počítat, že skutečně nastane 

(například na investici jiného obchodního partnera, který nakonec odmítne vstoupit do 

podnikatelského projektu).  

 Obžalovaná J  Š  jako jednatelka společnosti také věděla, že obchodní 

vztahy s poškozenou společnostní Farma Prčice s.r.o. jsou nastaveny tak, že od poškozené 

obdrží zboží až po zaplacení finančních prostředků za jeho dodání. To plyne z výpovědi všech 

tří svědků vystupujících za společnost farma Prčice s.r.o. K , K  a P , sama 
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obžalovaná o tom hovoří v rámci své výpovědi, když tvrdí, že společnosti Farma Prčice 

v minulosti platili hotově a vše bylo v pořádku, je to zřejmé i z faktur, které byly předloženy a 

založeny do spisu na č. l. 198 a 200, i z nich vyplývá, že obchody mezi poškozenou a 

obžalovanou společností T  probíhaly tak, že zboží poškozená dodávala až po 

zaplacení v hotovosti. Když se zváží tyto skutečnosti, je zřejmé, že není důvod nevěřit 

svědkům K  K  a P , když tvrdí, že jim bylo ze strany společnosti 

T  zasláno avízo oznamující zaplacení částky 54  095,-Kč a teprve poté bylo zboží 

poškozené pro obžalovanou společnost T  uvolněno. Z tohoto úhlu pohledu je tak 

naprosto lichý argument obžalované J Š  že by si poškozená společnost farma 

Prčice s.r.o. mohla důkazy dotvořit až poté, co na ni podala trestní oznámení. Naopak je nutno 

zdůraznit, že obchod mezi poškozenou a obžalovanou probíhal tak, jak bylo předtím 

dohodnuto, tedy poškozená byla přesvědčena o zaplacení části kupní ceny, částky 54 095,-Kč 

a proto také plnila svoji část závazku a vydala obžalované společnosti zboží. Sama 

obžalovaná pak vylučuje, že by falešné avízo banky poslal kdokoliv z jejich zaměstnanců 

nebo někdo, kdo by na řízení obžalované společnosti s ní spolupracoval. Vylučují to též 

svědci H , E i svědkyně B . Potřeba a nutnost od poškozené 

společnosti zboží získat a snažit se prostřednictvím obžalované společnosti T  

nadále podnikat nutila k zaslání podvodného avíza poškozenému pouze jednatelku 

obžalované společnosti, tedy obžalovanou J  Š , nikoho jiného, neboť jiný než 

ona a obžalovaná společnost z takového jednání totiž nemohl mít prospěch. S tím, co zde bylo 

dostatečně podrobně rozvedeno a co již vysvětlil v odůvodnění napadeného rozsudku soud 

prvého stupně, lze odmítnou tvrzení obžalované J  Š  směřující k tomu, že falešné 

avízo mohl na svém počítači vytvořit a odeslat prakticky kdokoliv.  

 V ostatním je možno zcela odkázat na odůvodnění napadeného rozsudku s tím, že prvý 

soud dospěl ke správnému skutkovému stavu, pokud jde o vinu obou obžalovaných, velmi 

trefně a přiléhavě rozčlenil jejich jednání do dvou popisů skutků, z nichž každý svědčí jedné 

obžalované, přičemž z nich vyplývá to, že jednaly v podvodném úmyslu a že způsobily 

poškozené společnosti farma Prčice spol. s.r.o. škodu ve výši 73 537,-Kč (což byla cena 

podvodně odebraného zboží). Obžalovaná J Š  přitom musela být minimálně 

srozuměna s tím, že sděluje poškozené nepravdivé informace o zaplacení zálohy a že je velmi 

nejisté, vzhledem k finanční situaci společnosti, že poškozenému bude moci peníze někdy 

uhradit. Společnost T  pak jednala prostřednictvím své jednatelky, tedy osoby, která 

byla oprávněna ji zastupovat a ta jednala ve prospěch zastupované společnosti, neboť jejím 

jednáním se do dispozice obžalované společnosti dostalo zboží v celkové ceně 73 537,-Kč, 

tedy byly splněny všechny podmínky přičitatelnosti jednání fyzické osoby osobě právnické ve 

smyslu § 8 zákona č. 418/2011 Sb. Prvý soud kvalifikoval jednání obou obžalovaných 

v souladu s trestním zákoníkem jako přečin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zákoníku, 

neboť s podvodným úmyslem vylákaly z poškozené společnosti zboží v hodnotě odpovídající 

hodnotě škody větší ve smyslu  § 138 odst. 1 tr. zákoníku – 50 000,-Kč.  

 Trest uložený obžalované J  Š je vyměřen na dolní hranici zákonné trestní 

sazby stanovené na žalovaný přečin (jeden rok až pět let). Tato sankce je podmíněně odložena 

na přiměřenou, spíše kratší zkušební dobu. Prvý soud více než dostatečně zvážil všechny 

okolnosti svědčící ve prospěch obžalované zejména její dosavadní bezúhonnost, dobrou 

pověst v místě bydliště a to, že k trestnému jednání dospěla jen pod tlakem tíživých 

ekonomických poměrů v jí řízené firmě, neboť stěží si lze představit, že by se trestné činnosti 
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dopustila za jiných okolností (co zde soud druhého stupně uvádí, však nemůže obžalovanou 

vyvinit a omluvit to, že spáchala trestný čin, může to pouze její počínání vysvětlit a potvrdit, 

že šlo o exces v jejím dosavadním řádném životě). Trest, který byl obžalované uložen je tak 

výchovný, nikoliv represivní, proto nemůže být na něj hleděno jako na sankci nepřiměřeně 

přísnou. Správně byl pak podmíněný trest odnětí svobody doplněn povinnosti, aby 

obžalovaná J  Š  ve zkušební době podmíněného odsouzení podle svých sil 

uhradila škodu, kterou svým jednáním poškozené způsobila, neboť odčinění následků 

nezákonného počínání je jednou z podmínek, aby mohlo být rozhodnuto o tom, že se ve 

zkušební době podmíněného odsouzení osvědčila a naopak nebylo rozhodnuto, že původně 

podmíněně odložený trest odnětí svobody vykoná.  

 Výrok o náhradě škody je rovněž v souladu se zákonem, neboť je zřejmé, že 

obžalovaná způsobila poškozené společnosti škodu nezákonným podvodným jednáním a je 

tedy na ní, aby jí uhradila, včetně úroku z prodlení.  

          Odvolání obžalované J  Š  je tedy nedůvodné, proto bylo ve smyslu                       

§ 256 tr. řádu zamítnuto.  

 Soud druhého stupně se oproti tomu nemohl ztotožnit s trestem, který byl soudem 

prvého stupně uložen obžalované společnosti T , neboť trest zrušení právnické 

osoby je nepřiměřeně přísným ve vztahu k trestnému činu, za který byla právnická osoba 

odsouzena. Podle § 16 odst. 1 zákona č. 418/2001 Sb. může být trest zrušení právnické osoby 

uložen právnické osobě se sídlem v České republice, pokud její činnost spočívala nebo zcela 

převážně spočívala v páchání trestného činu nebo trestných činů. Jak je z dikce zákona 

aplikované na nyní posuzovaný případ vidno, základní podmínka pro uložení trestu zrušení 

právnické osoby splněna není. Soud druhého stupně si je vědom toho, že společnost T

 je v současné době již jen prázdnou skořápkou vlekoucí za sebou jen dluhy, která 

nevykonává žádnou činnost a nemá žádný ekonomický přínos ani pro obžalovanou J

Š  ani pro další fyzické osoby s touto právnickou osobou spojené (věřitele, případné 

zaměstnance). Trest zákazu činnosti spočívající v zákazu koupě zboží za účelem dalšího 

prodeje a prodeji tohoto zboží na dobu čtyř let, který soud druhého stupně právnické osobě po 

zrušení rozsudku soudu prvého stupně ve výroku o trestu uloženém obžalované společnost i 

T , sám uložil, je tak spíše výrokem akademickým, neboť nebude mít v reálném 

světě žádný praktický dopad. Nicméně pokud bylo úmyslem zákonodárce vnést do českého 

trestního práva cizorodý a kontroverzní prvek trestání právnických osob, je třeba smířit s tím, 

že trestní řízení proti právnické osobě takovým způsobem velmi zhusta skončí. V mezích 

trestání nastavených zákonem o trestní odpovědnosti právnických osob, je trest použitý 

soudem druhého stupně zákonný a přiměřený, byť se nemusí jevit jako sankce přiléhavá a 

vhodná, avšak stěží lze předluženou a ekonomicky mrtvou právnickou osobu potrestat 

nějakou vhodnou sankcí ve škále trestů, kterou zákon o trestní odpovědnosti právnických 

osob nabízí (v tomto ohledu lze chápat postup soudu prvého stupně, nelze mu však s ohledem 

na shora uvedené argumenty v uložení trestu zrušení právnické osoby přisvědčit). 
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 P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí   n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

                       Lze proti němu podat dovolání do 2 měsíců od jeho doručení k Nejvyššímu 

                       soudu ČR prostřednictvím soudu I. stupně z důvodů uvedených v § 265b) tr.ř. 

                       Obžalovaný může podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce. Podání 

                       obžalovaného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za 

                       dovolání, byť bylo takto označeno. 

 

 

V Praze dne 9. června 2016 

 

 

                                                                                           JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. r.  

                                                                                            předseda senátu 

 

Za správnost : 

Nádherná 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  




