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U S N E S E N Í 

 

 

Krajský soud v Praze jako soud odvolací projednal v neveřejném zasedání konaném 

dne 28. dubna 2016 odvolání státního zástupce Okresního státního zastupitelství Praha-západ 

a odvolání obžalované právnické osoby společnosti  S ., IČ 8, se 

sídlem K , P , zapsané v obchodním rejstříku vedeného u 

Městského soudu v Praze dne , sp. zn. , podaná proti rozsudku Okresního 

soudu Praha-západ ze dne 9. února 2016, č.j. 2T 175/2015-359, a rozhodl   t a k t o :  

 

 

Podle § 258 odst.1 písm. b), odst.2 trestního řádu se napadený rozsudek ohledně 

obžalované právnické osoby spol. S   r u š í   a podle § 259 odst. 1 trestního řádu 

se ve zrušeném rozsahu věc  v r a c í soudu prvého stupně.  

 

 
O d ů v o d n ě n í 

 

Shora citovaným rozsudkem byla obžalovaná právnická osoba společnost S

 (dále jen obžalovaná společnost) uznána vinnou v bodě II.) ve smyslu § 8 odst. 1 písm. 

a), odst. 2 písm. a) zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení 

proti nim, přečinem úvěrového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 trestního zákoníku, jehož 

se dle skutkových zjištění okresního soudu dopustila tím, že obžalovaný M  I  v 

úmyslu získat neoprávněný majetkový prospěch a vylákat od poškozené společnosti                  

s Autoleasing, a.s., IČ: 27089444, majetkové plnění, uzavřel jménem právnické osoby 

S , IČ: , jakožto její jediný jednatel, úvěrové smlouvy za účelem 

financování nákupu motorových vozidel, přičemž při sjednávání těchto úvěrových smluv 

úmyslně uvedl nepravdivé údaje, ač si byl vědom toho, že společnost S  nevyvíjí 

žádnou obchodní činnost, obchodní podíl povinného je postižen exekucí a společnost nemá 

finanční prostředky na hrazení finančních závazků vyplývajících z uzavřených úvěrových 

smluv, načež dále zamlčel skutečnost, že má v úmyslu předmětná vozidla svěřit dalším 

osobám a sjednané splátky úvěrů neplatit, kdy i přes tyto skutečnosti byly uzavřeny smlouvy 

konkretizované v bodě 1) a 2), čímž poškozené společnosti s Autoleasing, a.s., IČ: 27089444, 

byla způsobena celková škoda ve výši 461.300,- Kč. za tento přečin byl obžalované 

společnosti podle § 16 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb. uložen trestu zrušení právnické osoby. 

Podle § 229 odst. 1 trestního řádu byla poškozená společnost Česká spořitelna, a.s., IČ: 

45244782, se sídlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4, a společnost s Autoleasing, a.s., IČ: 

27089444 se sídlem Budějovická 1518/13b, Praha 4, odkázány se svými nároky na náhradu 

škody na řízení ve věcech občanskoprávních. 

 

Týmž rozsudkem bylo rozhodnuto o vině a trestu spoluobžalovaného M  I , 

nar. . 
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Proti tomuto rozsudku podali včasná odvolání státní zástupce Okresního státního 

zastupitelství Praha-západ, a to v neprospěch obžalované společnosti, a obžalovaná společnost 

S , která brojí proti výroku o vině i trestu.    

 

Státní zástupce nesprávnost napadeného rozsudku spatřuje především v tom, že 

v rozsudku chybí výrok, jímž se obžalovaná právnická osoba uznává vinnou ve smyslu 

podané obžaloby, tj. že nebyl v předmětném rozsudku v případě obžalované společnosti 

dostatečně vymezen skutek v souladu s kritérii stanovenými v ustanovení § 120 odst. 3 tr. 

řádu. V této souvislosti zdůrazňuje odlišnou konstrukci trestní odpovědnosti právnických osob 

a fyzických osob, čemuž by mělo odpovídat i vyjádření skutku ve skutkové a právní větě. 

Rovněž připomíná, že nebývá zpravidla vhodné spojit do jedné skutkové věty vytýkané 

jednání fyzické osobě a přičitatelné spáchání trestného činu právnické osobě, jak se stalo 

v nyní projednávané věci. Navrhuje proto odvolacímu soudu, aby vrátil věc soudu prvního 

stupně s příkazem rozhodnout o chybějícím výroku, případně aby sám neúplný výrok doplnil. 

 

Obžalovaná obchodní společnost S  v písemně odůvodněném odvolání 

opatrovníkem zdůrazňuje, že trvá na své obhajobě uplatněné v průběhu trestního řízení. 

Trestné činnosti se nedopustila, její trestní odpovědnost jí prokázána spolehlivě dokazováním 

nebyla, a proto nemůže souhlasit se skutkovými a právními závěry okresního soudu. Má za to, 

že nebylo především prokázáno, že při uzavírání dvou předmětných úvěrových smluv ze dne 

27.6.2013 a ze dne 29.7.2013 jednal obžalovaný (spoluobžalovaný) M  I  jako 

jednatel, respektive jako statutární orgán obžalované obchodní společnosti, když naopak 

jednal, alespoň podle zjištěných okolností, spíše na svou vlastní odpovědnost. Okresní soud 

nevzal v úvahu, že před podpisem předmětných dvou smluv o úvěru M  I  

nepředkládal žádné dokumenty ke své osobě, ani ke společnosti S , a ani neplatil 

žádnou finanční částku z prostředků obžalované společnosti S , tj. akontaci. 

Ostatně obžalovaná společnost ani žádné finanční prostředky neměla, jak bylo zjištěno. Také 

nebylo vzato v úvahu, že u podpisů na předmětných dvou úvěrových smlouvách není ani 

uvedena funkce jednatele obžalované obchodní společnosti. Tyto skutečnosti podle názoru 

odvolatele nasvědčující spíše tomu, že spoluobžalovaný M  I  jednal při uzavírání 

těchto úvěrových smluv nikoli jako jednatel společnosti S , ale na svoji vlastní 

odpovědnost jako fyzická osoba. Z výše uvedených důvodů proto navrhuje, aby odvolací soud 

napadený rozsudek změnil tak, že obžalovanou společnost obžaloby zprostí. 

 

Z podnětu odvolání státního zástupce a obžalované společnosti krajský soud jako soud 

odvolací přezkoumal ohledně obžalované společnosti všechny výroky napadeného rozsudku jí 

se týkající, přezkoumal i správnost postupu řízení, které vydání napadené části rozsudku 

předcházelo, a to z hlediska vytýkaných vad, přičemž k vadám, které nebyly odvoláními 

výslovně vytýkány, odvolací soud mohl přihlížet, jen pokud by měly vliv na správnost 

výroků, proti nimž odvolání byla podána, a k věci zaujal následující stanovisko:  

 

Okresní soud provedl procesně čisté dokazování v rozsahu potřebném pro rozhodnutí, 

ostatně v tomto směru ničeho nenamítal ani jeden z odvolatelů. Je však třeba přisvědčit 

námitkám v odvolání státního zástupce, že ohledně obžalované společnosti nebyl dostatečně 

vymezen skutek v souladu s kritérii stanovenými v ustanovení § 120 odst. 3 trestního řádu. 

Okresní soud totiž v popisu posuzovaného skutku směšuje trestní odpovědnost osoby fyzické 

s trestní odpovědností osoby právnické, a žádným způsobem nerozlišuje, které části popisu 

skutku se vztahují k osobě fyzické a které k právnické osobě a na čem je vlastně založena 

individuální trestní odpovědnost obžalované společnosti, když naopak z popisu defacto 

vyplývá toliko trestní odpovědnost spoluobžalované osoby fyzické.  
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Lze připomenout, že obecně dle § 120 odst. 3 trestního řádu musí výrok rozsudku, 

jímž se obviněný uznává vinným, přesně označovat trestný čin, jehož se výrok týká, a to nejen 

zákonným pojmenováním a uvedením příslušného zákonného ustanovení, nýbrž i uvedením 

místa, času a způsobu spáchání, popřípadě i uvedením jiných skutečností, jichž je třeba k 

tomu, aby skutek nemohl být zaměněn s jiným, jakož i uvedením všech zákonných znaků 

včetně těch, které odůvodňují určitou trestní sazbu. Ve skutkové větě výrokové části rozsudku 

tudíž musí být popsány všechny znaky skutkové podstaty daného (konkrétního) trestného 

činu, a to slovním vyjádřením všech okolností, které v konkrétním případě vytváří znaky 

tohoto trestného činu. Popis skutku proto nemůže být libovolný, ale musí vyjadřovat všechny 

skutečnosti významné pro právní kvalifikaci. O správné právní posouzení skutku se pak jedná 

tehdy, když popis skutku uvedený ve výroku rozsudku je v souladu s právní větou obsahující 

formální zákonné znaky skutkové podstaty konkrétního trestného činu. Naproti tomu o 

nesprávné právní posouzení jde v případě, že popis skutku vyjádřený ve skutkové větě výroku 

rozsudku neodpovídá formálním znakům použité skutkové podstaty trestného činu 

vyjádřeným v právní větě výroku. 

 

Státní zástupce v podaném odvolání zcela správně poukázal na to, že z právně 

teoretického hlediska musí skutková věta vztahující se k právnické osobě obsahovat všechny 

znaky trestného činu a dostatečně jasně vyjadřovat základy trestní odpovědnosti v konkrétní 

věci, přičemž v případě trestní odpovědnosti právnické osoby je nutno popsat i další znak, a to 

tzv. přičitatelnost. Z popisu nyní pojednávaného skutku, jak je uveden ve výroku napadeného 

rozsudku, však nevyplývají takové skutečnosti, které se vztahují k trestní odpovědnosti 

obžalované právnické osoby, zejména pak k přičitatelnosti. Pokud okresní soud použil první 

způsob vyřešení popisu skutku, když praxe rozlišuje dva, tedy že pro fyzickou i právnickou 

osobu popsal jeden skutek, pak pochybil, jestliže v rámci tohoto skutku výslovně nezmínil 

všechny aspekty vztahující se podle zvláštního zákona č. 418/2011 Sb. k přičitatelnosti a tedy 

trestní odpovědnosti právnické osoby. Je třeba totiž mít na paměti, že trestní odpovědnost 

fyzických osob nelze vzájemně kombinovat s trestní odpovědností osob právnických, byť 

nepochybně je určitý vztah mezi vytýkaným protiprávním jednáním fyzické osoby a 

přičítaným trestným činem právnické osobě, které však nelze zcela ztotožňovat, jak se stalo 

v nyní projednávané věci. I když v odůvodnění napadeného rozhodnutí se pak okresní soud 

danou problematikou zabýval, nelze tímto způsobem nahradit výše vytknuté nedostatky 

v popisu skutku, který je součástí výrokové části soudního rozhodnutí.  

 

Z důvodů výše uvedených je tak nutno konstatovat, že rozsudek v napadené části obsahuje 

vadný výrok o vině, který je tak i v rozporu s jeho odůvodněním. Vzhledem k charakteru 

vytknuté vady je pak předčasné zabývat se námitkami v odvolání obžalované společnosti, 

které směřovaly proti soudem prvého stupně učiněným skutkovým a právním závěrům. Lze 

pouze konstatovat, že tím, že skutková věta ve výroku o vině neobsahuje úplný popis 

skutečností rozhodných pro naplnění všech znaků skutkové podstaty žalovaného přečinu, 

došlo k porušení práva obžalované společnosti na spravedlivý proces. 

 

Jelikož shora uvedenou vadu nemohl odvolací soud napravit sám, z podnětu podaných 

odvolání napadený rozsudek podle § 258 odst.1 písm. b), odst.2  trestního řádu ohledně 

obžalované společnosti zrušil a věc ve zrušeném rozsahu podle § 259 odst. 1 trestního řádu 

vrátil okresnímu soudu k novému projednání a rozhodnutí. Jeho úkolem bude pouze upřesnit 

popis skutku tak, aby odpovídal ustanovení § 120 odst. 3 trestního řádu s přihlédnutím ke 

všem hlediskům vyplývajícím ze zákona č. 418/2011 Sb., což předpokládá dostatečně jasně 
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vyjádřit zejména základy trestní odpovědnosti obžalované právnické osoby včetně znaku 

přičitatelnosti.  

 

 

P o u č e n í :  Proti tomuto rozhodnutí   n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

                       

V Praze dne 28. dubna 2016 

 

 

                                                                          JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. v. r.  

                                                                                          předseda senátu 

 

Za správnost : 

Nádherná 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




