9To 202/2015-1010

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
26. cervna 2015 vsenaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Marcely Mackové a soudct
JUDr. Renaty Humpové a JUDr. Heleny Rudé odvolani obzalovanych RIJ|jj] BN,

nar. NS U I nor 18. 6. 1983, VI HIEEEEEE -
M R, rar. 12. 10. 1977, M VIEEER, ro-. . '/ VIR, -
B OB CHN - I - VI (C: B sidlem
P, L. - odvolini statniho zistupce Okresniho statniho zastupitelstvi
Praha-zapad v neprospéch obzalovanych Ji] V. DN B VI VIR
a M. o:oti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 26. ledna 2015, ¢&. j.
1T 213/2012-879 a rozhodl takto:

l. Podle § 258 odst. 1 pism. b/, odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek
ohledné obzalovanych Rl BN, LI 'B. VI 1 -
CH zrusuje apodle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc v této &asti vraci okresnimu
soudu, aby ji potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodL

.

Podle § 258 odst. 1 pism. e/, odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek z
podnétu odvolani statniho zastupce ohledné obzalovaného M| RIE ¢astecné zrusuje, a to
pouze ve vyroku o trestu.

S pfihlédnutim k § 259 odst. 3 trestniho fadu se pfi nezménéném vyroku o vin€ a
nahradé skody znovu rozhoduje tak, ze se
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obzalovany

M REEE .
nar. [N v PE bytem hissen PN SHENE- VI “EEE
|

odsuzuje

za nyni projednavané trestné Ciny a za sbihajici se trestné ¢iny z nize citovanych rozsudk,
podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody V trvani 6(Sesti) let. Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku se pro vykon
trestu zatazuje do véznice ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se mu uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) let a dale zakazu vykonu zaméstnani a povolani
spojenych s hmotnou odpovédnosti na dobu 3,5 (tfiapil) roku.

Podle § 70 odst. 1 pism. a/, b/ trestniho zdkoniku se mu déale uklada trest propadnuti
véci, a to: kovovych pout, teleskopického obusku a zaznamového zatizeni MP4 Recorde, P-
300E, v¢etné baterii a pamétové karty SD-HC Class 10, 32 GB.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu Plzeii-mésto sp. zn. 4 T 166/2013 ze dne 12. 3. 2014 ve znéni rozsudku Krajského soudu
v Plzni sp. zn. 50 To 199/2014 ze dne 25. 6. 2014, rozsudku Okresniho soudu Ceské
Bud¢jovice ze dne 17.12.20J3, sp. zn. 6 T 216/2014, z rozsudku Okresniho soud Plzen-mésto
ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. 2 T 49/2013, ktery nabyl pravni moci 6. 11. 2013, z rozsudku
Okresniho soudu Strakonice ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 20 T 39/2012, ktery nabyl pravni moci
dne 20. 8. 2013, z rozsudku M¢stského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 89 T 171/2012,
ktery nabyl pravni moci dne 16. 7. 2013, jakoz i1 vSechna dal$i rozhodnuti na tyto vyroky
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

1. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statniho zastupce ohledné obzalovanych

T V. VI VI : spolccnosti M. - odvolani obZalovanych
Ml IR VIl VEEIE. ‘B VEE : sooecnosti M.

zamitajli.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byli obzalovani Rjjjj Bl U "Il VI
HIIEEE. OB CBl. VI V. VIl Rl .n:ni vinnymi jednak zlo¢inem
vydirdani podle § 175 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zékoniku, jednak piecinem poruSovani
domovni svobody dle § 178 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku formou spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zakoniku, obZalovany JI| VI formou ucastenstvi ve formé organizatorstvi
dle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku jednak zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, 2
pism. b) trestniho zdkoniku, jednak pfe¢inem porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1,
3 trestniho zakoniku a obzalovana spole¢nost M| NN, podle § 8 odst. 1 pism. a), d)
zakona €. 418/2011 Sb., formou spolupachatelstvi dle § 9 odst. 3 zdkona ¢. 418/2011 Sb.,
zlo¢inem vydirdni podle § 175 odst. 1, 2 pism. b) trestnitho zakoniku. Téchto deliktd se
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dopustili tim, Ze poté, co obzalovany Jij VI dnc I ziskal jako vydrazitel
priklepem soudni exekutorky Mgr. Pavly Fuéikové nemovitost &p. | v obci O, okres
P obvanou rodinou piedchoziho spolumajitele poskozeného P} , a
po dvou setkanich s poskozenym Pl KINEE zjistii, ¢ s¢ nechce vystéhovat
dobrovolng, se obzalovany J| VI v tmyslu vystéhovat rodinu poskozeného co
nejrychleji a bez soudniho rozhodnuti obratil o pomoc na obzalovan¢ho D CIll} a
prestoze vedsli, ze obzalovany JJ| VI nema pravni titul k vyklizeni pfedmdtné
nemovitosti, obzalovany D CIll] zprostiedkoval kontakt na obzalovaného M| RIEER.
kterého znal jako vykonavatele soudniho exekutora a jako osobu se zkusenostmi s vyklizenim
nemovitosti, s nimz se obzalovany JJj VI poté, co jej seznamil se svym tmyslem,
dohodl, ze na vyklizeni najmou obzalovanou spole¢nost M| , nebot’ obzalovany
M R sc znal s jejim jednatelem obzalovanym M VIR ktery po akceptaci
této objednavky a pfi védomi absence soudniho rozhodnuti o vyklizeni, uzaviel k realizaci
tohoto pozadavku jménem obzalované spole¢nosti M| | BB dohodu o provedeni prace
s obzalovanymi Rl CHENEE "IN "B VEEE - a
M R 2 spoleiné s nimi piijel dne 23. 1. 2012 po 07.00 hodiné k rodinnému domu
&p. Il v obci O, okr. P, ob5vancho poskozenymi P KN, nar
I BN <BEN o D - VA . o N -
zatimco obzalovany JJ] VI dohliZel na prabéh akce ze zaparkovaného vozidla, vnikli
obzalovani zaméstnanci obzalované spoleénosti M| | |j}3 SEEE REEE . .\
FIll. VIl " VIl "Bl spolv s jednatelem M VIEEEE - dale
obzalovany DI} Il na oploceny pozemek predmétného rodinného domu &p. | v ulici
KINE v obci Ol 2 po otevieni domovnich dvefi ze strany poskozeného P}
KN voikli M RIS R . rE. VI - VI
VI bez jeho souhlasu do domu, kdyz obzalovany R daval pokyn k vyméng zamka
vstupnich dvefi, vrat na pozemek a garaze a po poSkozeném pozaduje, aby si s rodinou sbalil
véci, Zze bude ptistaven kontejner a dneSniho dne se vystéhuje, kdyz se do vyzev zapojili o
dalsi obzalovani a pozadovali odevzdani kli¢ii od vchodovych dvefi, garaze a vratek, a to pod
pohriizkou, Ze jinak odvrtaji zamky, a dale nutili poskozeného P} KIJJl 2 jcho rodinu k
okamzitému sbaleni jejich nejnutnéjSich osobnich véci s tim, Ze pokud tak neucini, tak do 5-ti
minut za¢nou s okamzitym vystéhovavanim, k ¢emuz nasledné také ptistoupili a zacali
vystéhovavat véci a majetek rodiny poskozeného pied dim do ptistaveného kontejneru,
gemuz se poskozeny PJJ] Kl snazil zabranit, na coz obzalovani reagovali vyzvou, af
okamzité¢ vypadne, Ze o tom nebudou diskutovat, obz. R} dava pokyn k uzamknuti
vstupni branky a po ptijezdu hlidky PCR ve slozeni prap. S|l 2 prap. S, odmitl obz.
R pustit hlidku na pozemek a vyhrozoval, ze na n&j zavold inspekci, kdyZ nasledné
hlidku na pozemek pustil, kdyz v mezidobi se obzalovany Rl domluvil na vyméng
zamkl, daval pokyn dim uzamknout a na kritkou chvili obz. V- odmitl vpustit
P. a sv. K do domu, poté umoznil vstup poskozenych i PCR do domu, ale
obz. FJJ} stréil nohu do dveti a znemoznil hlidce dvefe zaviit, obzalovany RJJ] i za
ptitomnosti hlidky PCR a ostatnich obzalovanych opétovné pozadoval sbaleni si osobnich
véci, ze ptijede kontejner a oni vystéhuji véci, kdyz ve svém jednani pokracovali, ackoliv byli
upozoriiovani prap. S , ze nebudou nikoho vyhazovat ani st€¢hovat a nasledné po
odjezdu hlidky PCR pokragovali ve vystéhovani véci, kdyz poté, co piijel JUDr. KIJl}, ktery
je upozorioval, Ze pachaji trestny ¢in, tohoto odmitli pustit za poSkozenymi, pfi¢emz svym
hrubym jednanim, odévem, vystupovanim a zietelnou pocetni a fyzickou ptevahou vzbudili u
poskozenych divodnou obavu o jeho zdravi a zdravi jeho ¢lenii rodiny a VI SHEEGzGzG
nar. || Gz - Sl U8 KBl - B 2 27kladé jednani obZalovanych
nemovitost opustili, kdyz obz. CJJl| poskytl dalii sou¢innost tim, Ze zajistil kontejner, do
kterého byly véci poskozenych ukladany, a obzalovany VIl zajistil nahradni ubytovani
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rodiny v obci ZJJl] na tii dny. Za to byli odsouzeni, a to obzalovani M} VIR '
VI PEE CIH. R cHE. ' I I VI N podle § 175 odst. 2
tr. zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
26(dvacetiSesti) mésici. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon
uloZeného trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 3 (ti) let. Obzalovany M|}
R by! odsouzen podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6(Sesti)let. Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr.
zakoniku byl pro vykon trestu zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku
mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel na dobu 2
(dvou) let a dale zakazu vykonu zaméstnani a povolani spojenych s hmotnou odpovédnosti na
dobu 3,5 (tfiaptl) roku. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl soucasné zrusen vyrok o trestu
z rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 50 To 199/2014 ze dne 25. 6. 2014 ve znéni
rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 4 T 166/2013 ze dne 12. 3. 2014, rozsudku
Okresniho soudu Ceské Budéjovice ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 6 T 216/2014, z rozsudku
Okresniho soud Plzen — mésto, ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. 2 T 49/2013, ktery nabyl pravni
moci 6. 11. 2013, z rozsudku Okresniho soudu Strakonice, ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 20 T
39/2012, ktery nabyl pravni moci dne 20. 8. 2013, z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
6. 3. 2013, sp. zn. 89 T 171/2012, ktery nabyl pravni moci dne 16. 7. 2013, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Obzalovana M|}l byla odsouzena podle § 175 odst. 2
tr. zékoniku za pouziti § 15 odst. 1 pism. c) zdkona ¢isla 418/2011 Sb. k penézitému trestu ve
vysi 100.000,- K¢, a to ve 100 dennich sazbach, kdyz vyse jedné denni sazby byla stanovena
na 1.000,-K¢. Podle § 229 odst. 1 tr. ¥adu byli poskozeni Pjjj Kl nar.

trvale bytem Bjjj|| | . ( . pro dorucovani O} K_ cp.
LI <BE ror. I ¢rvale bytem O K I o B VI S

nar. _, trvale bytem Chijiilll. CHENEEEEN - SHEN Ll <HE n
B oo B 2 bytem O, K ¢p. I odkézani se svymi naroky na

nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti tomuto rozhodnuti podali v€asna odvolani jednak vSichni obzalovani, kteti
napadaji rozsudek ve Véech V}'/rocich jich se t}'/kajicich trvaji na tom Ze se trestnYch ¢ind

statni zastupce, ktery napada rozsudek pouze v neprospéch obzalovanych Ji} V-,

Dl (Il VIl VIl -

Statni zastupce, ktery je presvédCen, Ze nalézaci soud se fadn¢ vyporadal se zjisténymi
skutecnostmi, co se tyka stanoveni viny u vSech obzalovanych a tyto promitl do skutkové véty
napadené¢ho rozsudku a nasledné skutek fadné kvalifikoval, nesouhlasi pouze s vyrokem o
trestu u vySe uvedenych obzalovanych. Nemé sice ndmitek proti uloZzenym trestim odnéti
svobody, ma vSak za to, Ze nebyla dostatecné¢ vyhodnocena ziStnost motivu jednani
obzalovanych a z odiivodnéni rozsudku neni patrné, pro¢ nebyl akceptovan navrh statniho
zastupce na uloZeni penézitého trestu ve vztahu k osobam, jichz se odvolani tykd. Pfitom
praveé uvedeny trest Se mohl pfimo dotknout majetkovych pomért obzalovanych, kteti maji
nadprimérné majetkové poméry, a v kombinaci s podminénym trestem mize na obzalované
pusobit takovym zpisobem, aby se v budoucnu trestné Cinnosti vyhnuli. Pokud jde o
obzalované¢ho M}l VBB, s ohledem na jeho vystupovéni a postaveni pii pachani trestné
¢innosti mu mél byt uloZen 1 trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho orgdnu v obchodnich korporacich a druZstvech na dobu péti let, aby mu po
urcitou dobu bylo v zajmu generalni prevence znemoznéno pachat obdobnou trestnou ¢innost
v ramei ,,stéhovani®. V piipadé obzalovaného Rl pak povazuje za vadu, pokud mu nebyl
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ulozen 1 podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci v rozsahu
specifikovaném v obzalob&. Pokud jde o obzalovanou MGGz zdec povazuje statni
zastupce penézity trest za nepfiméfené mirny, pficemz z odivodnéni rozsudku neni ziejmé,
z jakého dtivodu neulozil nalézaci soud obzalované spolecnosti trest uvefejnéni rozsudku,
kdyz je ziejmé, ze s ohledem na generalni prevenci by toto zvefejnéni mohlo vefejnost
seznamit a upozornit na nékteré nekalé praktiky fyzickych a pravnickych osob, které své
protipravni jedndni zastit'uji rGznymi prikazy a vetejnost by védéla, jak se v obdobnych
ptipadech zachovat, pricemz uvetejnéni by mohlo ptispét i k tomu, aby obdobné subjekty se
vyvarovaly pachani obdobné trestné ¢innosti. Zajem na ochrané vetejnosti v daném piipadée
podle jeho nazoru vyznamnym zplisobem pievysuje zajem obzalovanych na ochrané jejich
osobnich udaji. Navrhuje proto, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o
trestu u vSech zminénych obzalovanych a za splnéni podminek § 259 odst. 4 tr. t. ulozil
obzalovanym vedle jiz ulozenych trestl téz tresty specifikované v odvolani.

Obzalovany R zdiraziiuje zejména, Ze byl najat na stdhovani a nikoli soudni
vyklizeni, coZz vyplyva i z dohod o provedeni prace a vychazel z tohoto, ze obzalovany
VI v f4dné prokazal, Ze je vlastnikem nemovitosti, oviem kviili chovani poskozenych
ji nemuze fadné uzivat. Nevédé€l, ze nékdo z poskozenych mé v nemovitosti trvalé bydlisté.
Byl celou dobu piesvédéen, Ze jednd v souladu se zdkonem, coz mu potvrdila dr. T
Ze zaznaml jednoznacné plyne, Ze se obzalovani chovali korektné, vSe probihalo klidné a
pokud dle ndzoru prvého soudu méli vzbuzovat dojem komanda, poukazuje na to, Ze jejich
obleCeni nebylo jednotné a jejich pocet odpovidal nutnosti co nejrychleji vystéhovat cely
dim. Nejednalo se o piredem piipraveny natlak, ani pifi vstupu nepiekonavali Zadnou
ptekazku, ale provadeli jen klasické stéhovani, na které byli zvykli. Je toho ndzoru, Ze
hodnoceni dikazl v piredchdzejicim rozhodnuti bylo spravné a protoze dikazni situace se
nezmenila, nebylo divodu k jinému rozhodnuti. I uloZzeny trest povazuje za pftili§ piisny.
Rozhodné nebyl sam organizatorem celé akce, jednal na zakladé objednavky obzalovaného
VI 2 i z videozaznamu je patrno, Ze veskeré listiny jak poskozenym, tak policistim
predkladal obzalovany v} Neni pravda, Ze vystupoval jako exekutor, nebot’ ze zdznamu
je jasn¢ patrno, ze na otazku zda jsou z exekutorského ufadu, jasné¢ odpoveédél, ze nejsou
exekutofi. Protoze provedené diikazy ho ze spachani trestné ¢innosti neusvédcily, domaha se
zruSeni napadeného rozsudku s tim, aby byl obzaloby zprostén nebo aby véc byla vracena
soudu I. stupné¢ k novému projednani.

Obzalovani VIl 2 HIEEE prosticdnictvim svého obhdjce podavaji rozbor tloh
jednotlivych obzalovanych, které je dle jejich ndzoru tfeba rozdélit do ¢ty skupin. Jedna
z nich je tvotena obzalovanymi VIl 2« CHE ktcti si objednali vyklizeni nemovitosti
u obzalované¢ho Rl a byli jim informovani, Ze je tento schopen zajistit spravny a zakonny
postup vyklizeni nemovitosti, takze se nemohli dopustit trestné ¢innosti. Druhou skupinu tvoti
sam obzalovany RJJ, ktery nasledné z vlastni iniciativy, kontaktoval obZalovaného
VI, ktery na zikladé jeho objednavek provadél asistence pii exekucich a vyklizeni
nemovitosti a z pohledu obhajoby tvofi samostatnou tieti skupinu, kdyZ tento objednavky
zafizoval a kontaktoval obzalovaného H | . FEI - BIE. které si zkracend feceno
na provedeni objednané prace najal a u nichZ viibec nelze mit za to, Ze by trestné ¢innosti
umysln€ dopustili. Neméli ani nemohli mit pfistup k bliz§im informacim o vyklizeni a
prakticky pii jakémkoli vyklizeni a provadéné asistenci se setkavali s nevili protistran a
argumentaci, e tam nemaji co délat, e si na né budou stézovat atd. I obzalovany Vi byl
zcela presvédéen o legalnosti svého postupu a pred piijezdem k nemovitosti volal na linku
158, jak to bylo obvyklym postupem pfi realizaci st¢hovacich sluzeb a i1 kdyZ si policie
nevede zdznamy o uskute¢nénych hovorech, nebylo to nijak vyvraceno, ale naopak podepieno
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vypovéd'mi nekterych spoluobzalovanych. Nikomu nevyhrozoval a pofizoval kamerovy
zédznam, coz by v piipadé nelegalniho postupu stéZi Ginil. byl to obzalovany il ktery se
ve vztahu K nému i dal$im osobam vcetné zasahujicich policisti vykazoval jako exekutorsky
vykonavatel, kdyz ptedkladal své drzené opravnéni a prikazku, coz podporovalo jeho
presvédceni, Zze je vSe po pravu. Nemél divodu se proptjcovat k protipravnimu jedndni a
pachani trestné ¢innosti. Naopak obzalovaného R} 1ze povazovat za osobu, ktera trestnou
¢innost zosnovala, pfipravovala a tidila, pficemz vyuzila neznalosti a nevédomosti dalSich
obzalovanych, ktefi se méli na trestné ¢innosti podilet. Motivem jeho jednani byl jednoznacné
majetkovy prospéch, ktery mél piisliben od objednateli obzalovanych Vi 2 CHl}
pouze na dokresleni poukazuje na malou vérohodnost poskozenych, ktefi pii podavani
trestnitho ozndmeni uvadeli jednoznaéné zkreslené informace a nepravdy o skutkovém déji,
coz vyplynulo z provedeného videozaznamu. Protoze je ziejmé, Ze nespachali skutek uvedeny
V napadeném rozsudku, navrhuji jeho zruSeni s tim, aby byli obZaloby zproSténi, ptipadné aby
véc byla vracena prvému soudu k dalSimu jednani.

Obzalovani VIl} 2 CHl sami a zejména prostiednictvim svého obhajce podavaji
velmi podrobny rozbor celé udalosti ze svého pohledu. Obzalovany V|l trva na tom, ze
jeho timyslem bylo dosdhnout vyklizeni pfedmétného domu, k némuz mél vlastnické pravo,
vyluéng legalni cestou. Obzalovany R} iej ubezpetil, Ze s timto postupem ma zkusenosti,
jeho postup je legalni a vie ma zkonzultované i s JUDr. Tl O tom, Ze vie bude
legalni, svédéila podle jeho nazoru i skute¢nost, ¢ RJJJ po ném Zzadal, aby zajistil
ubytovani pro osoby, které¢ obyvaji diim, a zajistil kontejner, kam si budou moci dojit pro
véci. Rozhodné Rl 2 jim najaté osoby nenavadél, jak maji postupovat, a nechtdl, aby
spachali trestnych ¢in nebo ptestupek. Byl v dobré vife a rozhodné nemtize byt povaZzovan za
organizatora trestné¢ Cinnosti. V této souvislosti cituje z judikatury a domadha se zrusSeni
napadeného rozsudku s tim, aby véc byla vracena prvému soudu k dal§imu fizeni. To Cini i
obzalovany CJJ|, ktery se dtrazné ohrazuje proti tomu, Ze by se dopustil nékteré z trestnych
¢ind, které jsou mu kladeny za vinu. Trvd na tom, Ze nevstoupil ani na pozemek u domu,
natoz do obydli poSkozenych a s poskozenymi vibec nemluvil, takze jim nemohl ani
vyhrozovat. On skute¢né¢ nebyl se ,,st€hovaky®, nybrz byl ve voze spolecné s obzalovanym
VIEEEE. ! kdy2 VBB zprostiedkoval kontakt na RJJ|, tohoto obZalovaného
neznal a neznal ani nikoho ze skupiny jim najatych osob. Pouze na zadost V| zajistil
kontejner a ubytovani pro 5 osob a na misté byl na zadost VIl jen jako svédek. Pan

K totiz pied touto udalosti vyhrozoval V| zavitim, coz potvrdila i L}
K. takze nevédél, co ma od pana K|l ¢ekat. 1 JUDr. Kl vyloucil, Ze by pan
CI i pan VI vstoupili na pozemek, pouze poskozena si po roce vzpomnéla, Ze tam
moznd byl. Je toho ndzoru, ze ani video nepotvrdilo jeho vstup na pozemek, nebot’ sice v dany
moment je na videu skutecné zobrazen, ovSem absolutné neni patrné, kde se v ten moment
nachazi a prvy soud uvedeny diikaz hodnotil chybné. M¢l by proto byt zopakovan alespont
odvolacim soudem. I kdyby vSak hypoteticky na pozemek vstoupil, byl by to vstup na
otevieny pozemek a na jednotky sekund jednou nohou nebo ¢asti chodidla, a to v dobé&, kdy
zde byla piitomna hlidka policie CR. To rozhodn& nemohlo byt v imyslu spachat trestny &in.
I on se proto domahé zruseni napadeného rozsudku s tim, aby véc byla vracena prvému soudu
k dals$imu fizeni.

Obzalovany Bl FIl = M 0 ¢ prostiednictvim obhajce trvaji na
své neviné s tim, ze neméli zddnou povédomost o tom, ze by se dopoustéli trestné ¢innosti.
Rozebiraji svoji ulohu ve véci, pficemz obZalovana spolecnost poukazuje na to, ze podobnych
akci organizovala velmi mnoho, a to 1 pro konkrétni exekutorku a ve spolupraci
s vykonavatelem exekutorského ufadu obzalovanym Rl 2 nikdy nedoslo k takovému
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pochybeni, které by opraviiovalo zahéjeni trestniho stihdni ji samotné nebo osob, které pro ni
V konkrétnim misté a case na dohodu o provedeni prace pracovaly. Pfed podobny i akcemi
neobdrzela rozhodnuti soudu, na které neméla ani narok a fidila se informacemi, o kterych
neméla diivodu pochybovat vzhledem k ptedchazejici trestné Cinnosti. Jednatel spole¢nosti
nemél pravnické vzdélani, které by jej kvalifikovalo pro pfezkoumani postupu exekutora.
Moznosti organizace ovlivnit chovani vykonavatele nebo exekutora pii konkrétnim vykonu
exekuce nejsou zadné. Jestlize okresni soud v predchazejicich dvou rozhodnutich uvadi, ze
nejde o trestny Cin, lze stézi u spole¢nosti, resp. jejiho jednatele dovozovat takovy stupen
pravniho védomi, ktery by odivodioval zavér, ze si byla védoma protipravni Cinnosti.
Navrhuje proto, aby odvolaci soud rozhodl tak, ze se obzaloby zprostuje pro naprostou
absenci subjektivni stranky Zzalovanych trestnych ¢inli. Stejny ndvrh ¢ini 1 obzalovany
B 2 Fll. ncbot i u nich dle jejich piesvéd&eni zcela absentuje subjektivni stranka
7alovanych trestnych &ind. To nejen u obzalovaného FJji} ktery pro MG
pracoval poprvé, a to na zédkladé¢ dohody o provedeni prace a jehoZ ¢innost spocivala pouze
Vv tom, Ze se ptal ostatnich st¢hovaki, kteti mu ptipadali profesiondlni, co ma vzit, ale i u
obzalovan¢ho Bl ktery jiz mél se spolupraci s M| zkusenosti z minulosti a
veédél, Ze se na misto mnohokrat dostavila police, ale vzdy jednali po pravu.

Z podnétu podanych odvolani krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal v rozsahu
§ 254 odst. 1 tr. . zakonnost a odivodnénost jednotlivymi odvolateli napadenych vyrok
rozsudku, piezkoumal i spravnost postupu fizeni , které jim predchazelo a posoudil véc takto:

Jiz ve svém rozhodnuti ze dne 6. 5. 2014, sp. zn. 9 To 160/2014, odvolaci soud
konstatoval, Ze prvy soud provedl podle procesnich predpisti celou fadu dikazii pro posouzeni
viny obzalovanych, i1 ze Ize mit za to, Ze jejich rozsah odpovida ust. § 2 odst. 5 tr. f.. Vadny
postup vSak byl shledan ptfedevsim v hodnoceni provedenych dikazi. Prvy soud mél nyni
nepochybné velkou snahu vytky odvolaciho soudu akceptovat a provedenym dikazim
vénoval podstatné vEétsi pozornost, takze jeho skutkovym zavérim tykajicim se obZalovanych
R V. V. VI : 2|2 odpovidajicim postupu dle § 2 odst. 6
tr. . nelze ni¢eho vytknout, pfiemz neni pochyb ani o tom, e i obzalovany Bjjjjjii}
HI 2 FIl z2 popsanych okolnosti vstoupili na oploceny pozemek rodinného domu a
posléze i do domu, kde navzdory protestim P} KIJ Il zacali vystéhovavat véci a majetek
rodiny poskozené¢ho do piistavené¢ho kontejneru. V tomto sméru Ize zcela odkazat na davody
napadeného rozsudku, v nichZ se prvy soud piesvédCivé a v souladu se zédsadami formalni
logiky zejména na stranach 24 az 28 napadeného rozhodnuti vypotadal s i v odvolanich
opakovanou obhajobou obzalovanych v kontextu se vSemi provedenymi dilkazy vcetné
pofizeného videozaznamu, a to i v jeho pivodné¢ pied odevzddnim policii smazanych a
posléze odborné obnovenych ¢astech.

Neni také pochyb o spravnosti pravniho posouzeni prokdzaného jednani obzalovanych
RIHL. VEEE. VBl - i zdc 1zc odkazat na divody napadeného rozhodnuti. Z téch
jsou totiz dostatecné zietelné pradvni tvahy, jimiz se prvy soud fidil, kdyZ posuzoval
prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zédkona v otdzce viny. Je rovnéz ziejmé,
ze prvy soud nemél relevantniho divodu k pochybnostem o duSevnim stavu jednotlivych
obzalovanych, resp. osoby jednajici za obzalovanou spole¢nost. Nic totiz nenasvédCuje tak
fatadlnimu ubytku intelektu u téchto osob, Ze by pii prokdzaném skutkovém stavu nemély
tuSeni o protipravnosti svého jednani, jak se snazi ve svych odvolanich naznacit. Spravné je 1
pravni posouzeni prokazaného jednani spole¢nosti M EGzGE = to i za situace, Ze
ztstal nedotéen toliko vyrok o ving jejiho jednatele M| VIEEE 2 subjektivni stranka u
pracovniktt Fjil}, /N - B , ktefi se vSak nesporn¢ protipravniho jednani
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zhdastnili, zatim nezistala bez pochybnosti. Vyrok o ving ohledné obzalovanych R

VIEEE. VB 2 r0vné2 spolecnosti M zostal proto nedotéen.

Jak jiz vy$e naznaGeno, pongkud jina je situace v piipadé obzalovanych Bjjjjjil}, FIR
HIE 2 vedle toho i u obzalované¢ho Cl} Jak jiz uvedeno, prvy soud neprehlédl, ze
obzalovany B, FIll = HI 22 zjisténych okolnosti vstoupili na oploceny
pozemek rodinného domu a posléze i do domu, kde navzdory protestim P KN zacali
za ve vyroku popsanych okolnosti vystéhovavat véci a majetek rodiny poskozeného do
ptistaveného kontejneru. Neptehlédl také, ze tak Cinili na zdkladé dohody o provedeni prace
uzaviené se spole¢nosti MGG jcjim> piedmetem byly stéhovaci prace ( &.1. 316 az
318 spisu), pricemz obzalovany Bl a2 H jiz v minulosti s touto spole¢nosti
spolupracovali, a to i pti akcich tykajicich exekuci provadénych exekutorskym ufadem, u
néhoz jako vykonavatel piisobil obzalovany R . Naprosto diivodné uzaviel, ze do obydli
poskozeného vstoupily osoby zachycené na videozaznamu bez souhlasu
posSkozeného a obzalovany B , H i ] byli ptitomni i projeviim nesouhlasu i
odvrtdvani zdmku. Jakkoli se o to prvy soud snazil zejména v piedposlednim odstavci na
strané 26 napadeného rozhodnuti, neni pfesto dostatecné ziejmé, jak se vyrovnal s jejich
obhajobou, 7¢ B} = HIEE odvrtavani zamku i takovym projevim stéhovanych
osob byli pfitomni 1 v minulosti, kdy nebylo zjiS§téno zadné protipravni jedndni a nebylo
neobvyklé, Ze témto tkontim byla p¥itomna i policie a Ze oni ani obzalovany FJJJj nevédali,
co predmétnému stéhovani predchéazelo. Prvy soud sice poukazuje na kamaradsky vztah vSech
tfi obzalovanych, jakoZ 1 na skute€nost, Ze z videozdznamu vyplyva, Ze byli pfitomni snaze
zabranit policejni hlidce vstoupit na pozemek, pficemz posledné uvedené by skutecné mohlo
nasvédCovat tomu, za piredpokladu, ze se to skute¢né tyka vSech tii uvedenych obzalovanych,
ze tito mohli byt srozuméni s tim, ze se zde d¢je néco protipravniho, nicméné jiz zcela pomiji,
ze policistim byl posléze vstup umoznén a ti nejprve neshledali na predmétném zakroku nic
protipravniho a misto opustili, aniz obzalovanym jakkoli branili v dalsim poc¢inani. Nezabyval
se ani otazkou, zda od téchto ad hoc najatych osob lze skutecné pozadovat, aby dusledné
rozligovaly mezi stéhovanim a vykonem rozhodnuti (na rozdil od obzalovaného VI
ktery pii provadéni exekuci uzaviral smlouvu pfimo s exekutorkou a nikoli s obzalovanym
R , pfipadn¢ opravnénym) a meély pfesnou piedstavu, na zaklad¢ jakych podkladu je
V posuzovaném piipad¢ vystéhovani nemovitosti provadéno, zejména nemely-li se spolenosti
M dosud negativni zkugenosti. Zavéry o naplnéni subjektivni stranky trestnych
¢ind, kterymi byly tyto tii osoby uznany vinnymi, proto postradaji vypotradani se se vSemi
skutecnostmi dalezitymi pro rozhodnuti nalézaciho soudu.

Ani v piipadé obzalovaného CJJJj nejsou zatim zavéry prvého soudu ve viech smérech
akceptovatelné, jakkoli ani odvolaci soud nema pochybnosti o tom, ze zavér o jeho icasti na
pfedmétné trestné Cinnosti md v provedenych dikazech oporu. Z provedenych dikazl se
podava, ze obzalovany CJl, ktery podnika v realitich, svého dlouholetého zniamého
obzalovaného VI vpozomil na drazbu nemovitosti poskozenych, i ¢ se s nim
obzalovany V|l radil, jak ma postupovat, kdyZ se z jim Usp&$né vydrazené nemovitosti
poskozeni, ktefi ji stale obyvali, odmitaji vystéhovat. Obzalovani VI Jl] = CH v této
zélezitosti navitivili spole¢né pravniho zastupce N, ktery VI poradil, Ze jedina
cesta je podat Zalobu a zminil se také o exekutorském Ufadu v Plzni a pfedal jim kontakt na
soudniho vykonavatele obzalovaného R} Byl to obzalovany CJl}, ktery obzalovaného
R kontaktoval, vie piedjednal a poté se s R sesli v obci Ol kde dohodli
detaily, jak bude R #idit vystéhovani z predmétného domu, to vie, aniz byla
obzalovanym V| do t¢ doby podéna Zaloba na vyklizeni nemovitosti. V této
souvislosti obzalovany Cl] osobné zajistil pfistaveni kontejneru na vystdhované véci
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poskozenych a na zadost obzalovaného V|l s nim sedgl v autd pii zékroku ostatnich
obzalovanych a posléze i1 z auta vystoupil, coz jsou skutecnosti, které prvému soudu zjevné
neunikly. Prvy soud také dovodil vstup obzalovaného CJJj na pozemek poskozenych, byt
tuto skutecnost vSichni obzalovani shodné€ popiraji. OvSem dle poskozeného
obzalovany CJJ] vstoupil i na jeho pozemek a dle svédka K|JJil] obzalovany Cl
organizoval umisténi kontejneru na zahradu, coz je v souladu i s vypovédi svédkyné
K ktera pied soudem piipustila, Ze v této souvislosti mohl obzalovany CJJJj vstoupit na
jejich pozemek. Vstup obzalovaného na pozemek poskozenych dovozuje prvy soud i
z videozaznamu.

Z vyse uvedeného ovSem neni vibec ziejmé, z ¢eho prvy soud v tomto piipadé dovodil
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku na obou trestnych ¢inech, kterymi byl obzalovany
CI uznan vinnym a neni to ziejmé ani z odéivodnéni napadeného rozhodnuti. Prvy soud
pritom nevysvétlil, jaky rozdil spatfuje v jednani obzalovaného V|l spravne
posouzené¢ho jako ucastnika ve formé organizatorstvi na trestné Cinnosti a v jednani
obzalovaného CJJ} kterého povazuje za pachatele. Pokud snad, jak by bylo mozno se
domnivat, tento rozdil spatfoval v tom, ze obzalovany CJJJ} skute¢né v uréitém okamziku
(z provedenych dtikazi se podava, Zze to mélo byt v souvislosti s umistovanim kontejneru na
zahradu) mél vstoupit na pozemek poskozeného, a to ziejm¢ v dob¢, kdy vSichni ostatni
(s vyjimkou obzalovaného V|l iiz byli v domé, pravé s ohledem na tyto okolnosti mél
vysvétlit, pro¢ ma jit skutecné o spolecné jednani s ostatnimi pachateli a nikoli pouze o
ucastenstvi na jejich trestné ¢innosti, bez ohledu na to, zda mélo jit o vstup jednou nohou (jak
na zéklad¢ kratké sekvence na videozaznamu hypoteticky piipousti obzalovany), ¢i snad
obéma. Divody pravniho posouzeni jednani obzalovaného CJJj tak nejsou prezkoumatelné.

Za této situace odvolaci soud vyhovél odvolani obzalovanych B, FIR
HI i obzalovaného CJll napadeny rozsudek ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b), odst.
2 tr. T. ohledné téchto obzalovanych v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. I tr. . véc
vratil v této ¢asti prvému soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z podnétu odvolani zbylych obzalovanych i odvolani statniho zastupce v neprospéch
obzalovanych J] V. M R VI VBl - spolecnosti MR
Il odvolaci soud prezkoumal i vyroky o trestech, v tomto sméru viak shledal divodnym
toliko odvolani statniho zastupce v neprospéch obzalovaného M} RIE, pokud jde
namitano, ze tomuto obzalovanému nebyly ulozeny i dalS$i navrhované tresty, totiz zakaz
¢innosti a propadnuti véci. Ohledné ostatnich obzalovanych nelze postupu prvého soudu
niceho vytknout. Ten pii svych uvahich o druhu a vyméfe trestu vychazel ze vSech
skutec¢nosti pro ukladani trestu rozhodnych, piehlédl pfitom nic, co mohlo svédcit ve prospéch
obzalovanych, ale ptihlédl i k okolnostem své€déim v jejich neprospéch, pokud takové byly.
Uvazi-li se 1 Casovy odstup od spachdni trestné ¢innosti véetné faktu, Ze trvani trestniho fizeni
bylo do zna¢né miry ovlivnéno zejména postupem prvého soudu, Ize ulozené tresty povazovat
za ve vSech smérech vyhovujici zdkonnym pozadavkiim, a to 1 v ptipadech, Ze nebyl ukladan
penézity trest, jehoZ se domaha statni zastupce, piipadné trest zdkazu ¢innosti obzalovanému
M VI, jemuZ jiz samotné odsouzeni za umyslny trestny &in, resp. zlodin,
nepochybné po ur€itou dobu znemozni vykondvat Cinnost, jejiz zakaz byl navrhovan.
Pfiméfeny vSem zjiSténym skutecnostem vcetné majetkovych poméra byl shledan i penéZity
trest ulozeny spole¢nosti MJJJl, a to bez ohledu na to, e byl zaroven zrugen vyrok o ving
obzalovanych B}, "I > Il Jcdnatel spolecnosti Ml VIR totiz
evidentné pouzil tyto momentalni zaméstnance ke spachani trestné ¢innosti a neni rozhodné,
zda v dalsim fizeni bude ¢i nebude u nich konstatovano i naplnéni subjektivni stranky
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pfedmétnych trestnych ¢inti. Tomu zcela odpovidé 1 v souladu se v§emi zékonnymi hledisky
ukladany penézity trest, aniz by bylo nutno ukladat i navrhovanou publikaci ptipadu, ktery i
podle nazoru odvolaciho soudu neni svou povahou pravé nejvhodnéjsi ke zvetejnéni.
Divodnym bylo shleddno toliko odvoladni statniho zastupce podané v neprospéch
obzalovaného M} RIE. Ulozeny souhrnny trest odnéti svobody, ktery oproti
dosavadnimu trestu za sbihajici se trestnou ¢innost navysen za posuzované delikty toliko o
dva roky a je vyméfen jen mirn¢ nad polovinou zakonné trestni sazby ust. § 175 odst. 2 tr.
zakoniku, neni v danych souvislostech trestem pfisnym, nicméné i statni zastupce jej povazuje
za postacujici, byl-1i by dopInén 1 vedlej$im trestem propadnuti véci, a to véci pouzitych, resp.
urcenych ke spachani trestné ¢innosti, které obzalovany v posuzované véci vydal. Podminky
ust. § 70 odst. 1 pism. a) b) tr. zdkoniku pro ulozeni takového trestu byly zjevné splnény a l1ze
skutecné povazovat za vadu, pokud za uvedené situace prvy soud neulozil i tento trest.

Za tohoto stavu odvolaci soud z podnétu odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. ¥. napadeny rozsudek ohledn& obzalovaného MJ] R zrusil ve
vadném vyroku o trestu. Za podminek § 259 odst. 3 tr. f. pak mohl napravit pochybeni prvého
soudu a ulozit obzalovanému za celou sbihajici se trestnou cinnost podle § 175 odst. 2 tr
zékoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku znovu jiZ zminény souhrnny trest odnéti svobody
V trvani Sesti rokd, pro jehoz vykon byl stejné jako jiz prvy soudem obzalovany podle § 56
odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou, doplnény ovSem jednak ve smyslu
§ 70 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku navrhovanym trestem propadnuti véci a dale podle § 73
odst. 1 tr. zdkoniku i1 pfevzatymi tresty zdkazu ¢innosti v podob¢ zdkazu fizeni motorovych
vozidel na dobu dvou rokl a zakazu vykonu zaméstnani a povolani spojenych s hmotnou
odpovédnosti na dobu tfi a ptl roku, které ze zrusenych vyrokl spravné pievzal jiz prvy soud.
Soucasné byl samoziejmé¢ zrusen vyrok o trestu zrozsudku Okresniho soudu Plzeii-mésto
sp. zn. 4 T 166/2013 ze dne 12. 3. 2014 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn.
50 To 199/2014 ze dne 25. 6. 2014, rozsudku Okresniho soudu Ceské Bud&jovice ze dne
17.12.20J3, sp. zn. 6 T 216/2014, z rozsudku Okresniho soud Plzen-mésto ze dne 16. 9. 2013,
sp. zn. 2 T 49/2013, ktery nabyl pravni moci 6. 11. 2013, z rozsudku Okresniho soudu
Strakonice ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 20 T 39/2012, ktery nabyl pravni moci dne 20. 8. 2013,
Z rozsudku M¢éstského soudu v Brn€ ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 89 T 171/2012, ktery nabyl
pravni moci dne 16. 7. 2013, jakoZ i vSechna dal§i rozhodnuti na tyto vyroky obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Jezto z podnétu podanych odvolani nelze vytknout nic ani vyroku o ndhradé skody, jimz
byli poskozeni podle § 229 odst. 1 tr. f. odkézéani se svymi naroky na nadhradu skody na fizeni
ob¢anskopravni, byla za tohoto stavu odvolani statniho zastupce ohledn& obzalovanych Jjjjij

y-, M VBB - spolccnosti M. 2 odvolani obzalovanych M|}
RIEE VIl VIR /B VIR : spolccnosti VN podle § 256 u. ©.

jako nedlivodna zamitnuta.

Jak jiz shora uvedeno, véc ve zrugené &asti tykajici se obzalovanych B}, HIEEEEE
FI = CHl byla podle § 259 odst. 1 tr. f. vracena prvému soudu, aby ji v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Ukolem prvého soudu bude znovu zvazit sva skutkové
zjiSténi s ptihlédnutim ke shora uvedenému a pii vyrovnani se se vSemi skute¢nostmi
dilezitymi pro své rozhodnuti peclivé uvazit, zda a z jakych divodii lze mit za spolehlivé
naplnénu subjektivni stranku piedmétnych trestnych ¢ini u obzalovanych B}
HIE. 7l - o jky druh trestni soudinnosti se jedna v piipadé obzalovaného CJ}
Zdtvodnéni nového rozhodnuti v rozsahu, ktery mé na mysli ust. § 125 odst. 1 tr. f. bude
pfitom samoziejmosti.
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P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek piipustny.

Jen je-li zde nektery z diivodt uvedenych v § 265b tr. t., Ize proti tomuto rozhodnuti podat
dovolani. Dovolani mohou podat jednak nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu a obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotyka. Obzalovany mulze podat dovolani pouze prostfednictvim obhdjce.
Podani obzalovaného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v
prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje a
musi mit obsah uvedeny v § 265f'tr. f.. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

V Praze dne 26. ¢ervna 2015

JUDr. Marcela Mackova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni.:
Drahomira Spickova





