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U S N E S E N Í 

 

        Krajský soud v Praze jako soud odvolací projednal ve veřejném zasedání konaném 

dne 8. prosince 2016 odvolání státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Mladé 

Boleslavi podané v neprospěch obžalovaných 1) M   G  , nar.  v 

M  B , a 2) právnické osoby U , IČ , se sídlem P , 

K , proti rozsudku Okresního soudu v Mladé Boleslavi ze dne 1. září 2016, 

č. j. 2 T 122/2015-659, a rozhodl   t a k t o : 

 

Podle § 256 trestního řádu se odvolání státního zástupce ohledně obou obžalovaných  

z a m í t a j í . 

 

O d ů v o d n ě n í 

 

Napadeným rozsudkem byli obžalovaný M  G  a obžalovaná právnická osoba 

U , podle § 226 písm.b) trestního řádu zproštěni obžaloby státního zástupce 

Okresního státního zastupitelství v Mladé Boleslavi pro skutek v napadeném rozsudku 

popsaný, čímž měli spáchat zločin podvodu podle § 209 odst.1, 4 písm.d) trestního zákoníku. 

Podle § 229 odst.3 trestního řádu byla poškozená společnost NEXTERIS CAPITAL, s.r.o. 

Brno odkázána s uplatněným nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech 

občanskoprávních. Toto své rozhodnutí okresní soud odůvodnil tím, že skutek v žalobním 

návrhu uvedený není trestným činem.    

 

Proti tomuto rozsudku podal v neprospěch obou obžalovaných včasné odvolání státní 

zástupce Okresního státního zastupitelství v Mladé Boleslavi. Uvádí, že i když okresní soud 

opatřil a provedl všechny významné a dostupné důkazy, pochybil při jejich hodnocení. Zcela 

zjevně totiž hodnotil důkazy ve prospěch obžalovaných, aniž by shromážděné a provedené 

důkazy takovou úvahu odůvodňovaly. Poukazuje na to, že v případě trestného činu podvodu 

jsou zpravidla od počátku zřejmé znaky objektivní stránky skutkové podstaty - nějaká dohoda, 

smlouva, nepravdivé tvrzení apod., na základě toho poskytnutí plnění ze strany poškozeného, 

ale nesplnění závazků či jiné povinnosti nebo příslibu ze strany pachatele. Tím jedné osobě 

vznikne škoda a pachateli nebo třetí osobě vznikne neoprávněný prospěch, protože jeho 

majetek se zvýší o přijaté, ale adekvátně nevyrovnané plnění. Vždy, pokud se pachatel 

nedozná, je problematické prokazování subjektivní stránky skutkové podstaty, tedy úmyslu. 

K tomu připomíná ustanovení § 15 trestního zákoníku, § 209 trestního zákoníku, a komentář k 

trestnímu zákoníku (Šámal a kol., Nakladatelství C.H.Beck, 1. Vydání 2009) a s poukazem na 

tam uvedenou judikaturu uzavírá, že okresní soud nesprávně vyhodnotil skutečnosti zjištěné 

z provedené dokazování, v důsledku čehož dospěl k nesprávným skutkovým a právním 

závěrům. Okresní soud nevzal dostatečně v úvahu, že z výpovědi svědka Ing. Ch  i 

z výpovědi samotného obžalovaného vyplývá, že obžalovaný v době uzavírání rámcové 

smlouvy se společností REXEL CZ s.r.o. odmítl zajištění závazku majetkem společnosti. V 

případě takovéhoto zajištění totiž hrozilo nebezpečí, že by se společnost REXEL CZ s.r.o. 

mohla náhradního plnění domoci, avšak z pohledu obžalovaného, na úkor majetku 

společnosti, což pro něj nebylo přijatelné. Přistoupil na podpis bianco směnky, jakožto 

zajišťovacího instrumentu, za kterou osobně ručil, ačkoliv si byl vědom, že je nemajetný, a že 
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závazku ze směnky by nemohl dostát. Údajně sice počítal s případnou finanční pomocí svého 

otce, ale jednak šlo opět o okolnost nejistou, a navíc se jednalo o značnou částku. Podstatné 

je, že dodavatele, resp. budoucího věřitele neupozornil na to, že sám je osobou nemajetnou, 

tedy před věřitelem svoji insolventnost zatajil. Tím dosáhl toho, že se společnost REXEL 

spokojila se zajištěním formou bianco směnky, a uzavření smlouvy se společností U

 řízenou obžalovaným G , odsouhlasila. Podepsání směnky, tedy fakticky 

vykazuje opět znaky dalšího podvodného jednání v souvislosti s uzavíráním rámcové 

smlouvy. Znalecký posudek k posouzení stavu společnosti U  v době, kdy došlo 

k uzavření rámcové smlouvy, vypracoval velmi fundovaně znalec Ing. Ryska a byť neměl k 

dispozici celé účetnictví, které se ztratilo neznámo kdy, a neznámo kam, tak z dostupných 

podkladů, zejména z objektivních dokladů, jako jsou výpisy z účtu, účetní závěrka, přihlášky 

do insolvenčního řízení a další, učinil závěr, že společnost byla v úpadku již v roce 2009. Je 

velmi zajímavé, avšak pro prvý soud zcela nevýznamné, že nezávisle ke stejnému závěru 

dospěl i insolvenční správce, jak o tom svědčí ve spise založená zpráva. V souvislosti s tím je 

velmi důležitá okolnost, že právě účetní závěrka za rok 2009, ze které vyplýval úpadek 

společnosti, je poslední, která byla zaslána obžalovaným G  do sbírky listin při 

obchodním rejstříku a další účetní závěrky, které svědek H  vypracoval a obžalovanému 

G  předal, tento již do sbírky listin nezaslal. Zjištěné okolnosti tak podle jeho názoru 

nasvědčují tomu, že obžalovaný toto nezaslal záměrně, aby neutěšený stav společnosti 

nemohli případní obchodní partneři zjistit. To ostatně byl jeden z důvodů proč společnost 

REXEL CZ s.r.o., když prověřovala společnost U  před uzavřením smlouvy, 

neměla šanci zjistit skutečný stav. Obžalovaným G  tvrzená okolnost, že se společnost 

U  účastnila řady výběrových řízení, jednak není dostatečně doložena, jednak to 

je právě jedna z těch nejistých skutečností, na které nelze spoléhat a nelze s možným 

finančním příjmem kalkulovat. Kromě toho, jak dostatečně ilustruje konkrétní případ, tak v 

případě nové zakázky by to znamenalo v prvé řadě další výdaje na materiál, mzdy a podobně 

a ev. příjem by teprve následoval. Zajišťovat si zisky tím způsobem, že nebudou hrazeny 

přijaté dodávky materiálu, nelze považovat za seriózní a snad ani za legální chování. Dále 

poukazuje na přehled závazků společnosti U  a na přihlášené pohledávky v 

insolvenčním řízení, ze kterých je patrné, že v případě společnosti U , resp. 

obžalovaného G  takové chování nebylo neobvyklé, a že případ společnosti REXEL CZ 

s.r.o. nebyl ojedinělý. Ojedinělým na tomto případu je pouze fakt, že tato společnost podala 

trestní oznámení, což zřejmě bylo to jediné, co obžalovaný G  nepředpokládal. Pokud 

tedy mají být k posouzení subjektivní stránky hodnoceny skutečně všechny okolnosti, tak je 

třeba vzít v úvahu právě i neplacení předchozích závazků a v souvislosti s tím předpoklad 

obžalovaného, že i u společnosti REXEL CZ s.r.o. to bude obdobné. Obžalovaný G  sám 

uvedl u hlavního líčení, že již v předchozím roce, to je v roce 2012, pověřil právního 

zástupce, aby našel někoho, na koho by bylo možné společnost převést. Takže již v době 

uzavření smlouvy počítal s tím, že se zadlužené společnosti de facto zbaví, což také okresní 

soud neuvážil. V souvislosti s tím a za přihlédnutí ke všem zjištěným okolnostem, tak není 

důvod nevěřit výpovědi R  S , že mu účetnictví ani přístup do datové schránky 

nebyly předány. Naproti tomu vůbec nemůže obstát obhajoba obžalovaného, že společnost 

měla řadu pohledávek, neboť právě tyto dlouhodobě nehrazené pohledávky nebo sporadické 

výnosy z exekucí jsou právě těmi skutečnostmi, na které z hlediska příjmů nelze spoléhat, 

neboť jsou nejisté a nelze tedy s nimi kalkulovat, jako s reálně očekávanými příjmy. Ze strany 

společnosti BPBP S.A. až na zádržné ve výši 151.771 Kč byla zaplacena prakticky celá 

dohodnutá cena zakázky, a to 3,9 milionu Kč. Obžalovaný G  vůbec neprojevil zájem 

alespoň sebemenší část závazku vůči společnosti REXEL CZ s.r.o. uhradit, ale naopak z účtu 

společnosti vybíral v hotovosti velké - stotisícové částky, během několika měsíců se jednalo o 

celkem asi 3 miliony Kč, a s těmito penězi naložil neznámo jakým způsobem. Zneužívaje 
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toho, že neexistuje účetnictví, tvrdil, že je použil pro další podnikání. Toto však vyznívá 

velmi nevěrohodně, což je podepřeno faktem, že v září 2013 společnost převedl na R  

S , kterému však žádné doklady, účetnictví, bankovní účet, přístup do datové schránky 

atd. nebylo předáno. I vzhledem k okolnostem převodu lze proto výpověď R  S  

považovat za věrohodnou. Nelze přehlédnout ani fakt, že ve smlouvě o převodu obchodního 

podílu byla uvedena cena 200.000 Kč, což S  vůbec neměl, ten sám uvedl, že zaplatil 

20.000 Kč, a to nikoliv G , kterého nikdy neviděl, přičemž z jeho výpovědi je i 

zřejmé, že i tato částka pro něj představovala velkou sumu. Je tedy patrné, že obžalovaný 

oželel cenu uvedenou ve smlouvě, jen aby se odpovědnosti spojené s jeho angažmá ve 

společnosti U  zbavil. Naprosto nic tedy nesvědčí pro dobrý úmysl 

obžalovaného při uzavírání smlouvy se společností REXEL CZ s.r.o. cenu materiálu zaplatit. 

Dokonce nic nesvědčí ani pro eventuální úmysl, tedy, že by spoléhal na nejisté okolnosti, na 

nějaké možné, ale nejisté příjmy apod. Nenastala žádná nepředvídaná skutečnost, která by 

obžalovanému v zaplacení zabránila. Společnost měla velké množství neuhrazených závazků 

po splatnosti za dodané zboží, materiál či služby. Dosud nebylo vedeno trestní řízení, tedy 

nikdo z věřitelů nepodal trestní oznámení. Podle znaleckého posudku i podle zjištění 

insolvenčního správce společnost byla v úpadkovém stavu již od roku 2009. Pro jednatele 

takové společnosti to je významným varovným signálem a varováním před dalšími vysokými 

závazky, což však obžalovaný G  ignoroval. Místo zákonného postupu volil cestu 

zbavení se odpovědnosti, když již v roce 2012 upozornil svého právního zástupce, že chce 

společnost převést na jinou osobu a pověřil ho, aby někoho vyhledal. Od roku 2009, kdy již 

byl zřejmý úpadkový stav, nezakládal další účetní závěrky do sbírky listin při obchodním 

rejstříku, takže věřitelé či potencionální obchodní partneři neměli možnost seznámit se s 

faktickým stavem společnosti. Připomíná, že z provedených důkazů bylo zjištěno, že při 

uzavírání smlouvy o dílo se společností BPBP S.A. požadoval obžalovaný vysokou zálohu s 

odůvodněním, aby mohl zaplatit kabel, který měl být použit při této zakázce,  a že tato částka 

byla na účet společnosti uhrazena. Dále bylo zjištěno, že uzavřel smlouvu se společností 

REXEL CZ s.r.o. a odebral kabel v ceně 2.660.972 Kč. Společnost REXEL CZ s.r.o. sice 

prováděla vlastní šetření, ale když nebyly k dispozici účetní závěrky či nebyly záznamy v 

dlužnických registrech finančních společností, proto neměli možnost něco zjistit. Znovu 

opakuje, že k zajištění závazku obžalovaný G  odmítl jištění majetkem společnosti, ale 

podepsal směnku, která byla fakticky jeho osobním závazkem, ač si byl vědom, že tato není 

kryta, protože byl nemajetný. Nebylo vzato v úvahu, že společnost REXEL CZ s.r.o. 

obžalovaný neupozornil, že nemá dostatek peněz či majetku k tomu, aby směnku byl schopen 

vyplatit. Rovněž neupozornil, že proti společnosti U  je vedena celá řada 

exekucí a že její bilance se pohybuje v záporných číslech. Pokud by společnost REXEL CZ 

s.r.o. všechny tyto informace měla, tak, jak vyplynulo z výpovědi svědka Ing. Ch , 

by smlouvu se společností U  neuzavřela. Pokud by okresní soud  hodnotil 

všechny skutečnosti, tak by také nemohl ignorovat ani následné chování obžalovaného 

G  po odebrání materiálu a po přijetí faktury od společnosti REXEL CZ s.r.o.. Nelze to 

odbýt tím, že úmysl nezaplatit pojal až dodatečně. V tomto případě totiž jeho následné 

chování, zejména nedoložené a dostatečně nevysvětlené výběry značných peněžních částek z 

účtu společnosti v hotovosti, zcela koresponduje s jeho chováním vůči dalším věřitelům před 

tímto případem, tedy přijetí plnění a nezaplacení, a také s jeho již dříve pojatým úmyslem 

společnost převést na jinou osobu. Následné chování tedy jednoznačně dokresluje dříve 

pojatý úmysl, protože jinak by měl snahu uhradit závazek alespoň z části, neboť naprosto nic 

mu v tom objektivně nebránilo. Od společnosti BPBP S.A. přišla na účet společnosti U

 celková částka téměř 4 miliony Kč. Vše, co bylo v průběhu přípravného řízení i u 

hlavního líčení zjištěno a doloženo důkazy obsaženými ve spisu, vede spíše k závěru, že v 

chování obžalovaného G  lze spatřovat úmysl přímý. Pokud okresní soud vychází z 
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obhajoby obžalovaného, pak je třeba zdůraznit, že většina tvrzení obžalovaného není 

dostatečně doložena a obžalovaný v podstatě využívá nekontrolovatelnosti svých tvrzení, 

vědom si toho, že orgány trestního řízení nemají k dispozici účetnictví. Naproti tomu ale 

objektivní důkazy, které v průběhu trestního řízení byly shromážděny, vedou k závěru o vině 

obžalovaného. Vzhledem k tomu, že obžalovaný G  byl nejen jediným společníkem 

společnosti U , ale i jediným jejím jednatelem, tak ve smyslu § 8 odst. 1 písm.a) 

odst.2 písm.a) zák. č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 

nim, lze jednání obžalovaného G  jako fyzické osoby přičítat právnické osobě U

 Veškeré důkazy a argumentace týkající se této věci a uvedené v tomto 

odůvodnění odvolání tak, ač se týkají jednání fyzické osoby, se s ohledem na zákonem danou 

přičitatelnost, zcela vztahují i na obžalovanou právnickou osobu. Z těchto důvodů navrhuje 

odvolacímu soudu, aby napadený rozsudek zrušil a věc vrátil okresnímu soudu k novému 

projednání a rozhodnutí.  

 

K odvolání státního zástupce podal obžalovaný G  poměrně obsáhlé písemné 

vyjádření. K argumentům státního zástupce uvádí, že nemohl odmítnout ručit majetkem 

společnosti, protože za závazek společnost ručila ze zákona. Naopak podepsáním bianco 

směnky se zaručil i svým osobním majetkem, což je prakticky nejlepší možné ručení, které se 

v obchodních vztazích používá. Pokud by v době uzavření kontraktu předpokládal, že závazek 

nebude uhrazen, jistě by bianco směnku nepodepsal. I tyto skutečnosti podle jeho názoru 

potvrzují, že neměl ani nepřímý či eventuální úmysl podvést společnost REXEL CZ s.r.o. 

Naopak REXEL CZ s.r.o. nechtěl ručení nemovitostmi nebo jiným majetkem společnosti, ale 

požadovali osobní směnku. Má za to, že nebylo prokázáno ani to, že jednal s vědomím, že 

dodaný kabel nebude moci zaplatit. Bylo totiž prokázáno, že byly uzavřeny další zakázky, z 

nichž očekával příjmy, a měl také řadu zakázek rozjednaných. Účastnil se řady veřejných 

zakázek nebo jiných soutěží o zakázku ze soukromého sektoru. Výpisem z účtu, doklady o 

účasti ve veřejných zakázkách a objednávkami bylo prokázáno, že společnost U

nadále prováděla svoji činnost a měla příjmy i výdaje. K poukazu státního zástupce na 

znalecký posudek znalce Ing. Rysky považuje za potřebné uvést, že sám znalec Ing. Ryska 

uvedl nemožnost potvrzení faktu, že společnost byla v úpadku v době uzavření smlouvy. 

Závěry znaleckého posudku byly dostatečně vyvráceny znaleckým posudkem znalce Ing. 

Luboše Marka. Tvrzení znalce Ing. Rysky o tom, že společnost byla v úpadku již v roce 2009, 

zcela odporuje skutečnosti, protože společnost bez větších problémů fungovala ještě dalších 

sedm let. Po tuto dobu řádně platila svým dodavatelům, zaměstnancům atd. Navíc znalec Ing. 

Ryska již v jiných kauzách vydal posudky zcela odlišné od skutečnosti, což lze zjistit 

v internetovém odkazu citovaném ve vyjádření, a proto nelze předmětný znalecký posudek 

považovat za dostatečně fundovaný. Dále poukazuje zejména na výpovědi svědků K , 

Ing. H  a Ch , a uzavírá, že tvrzení odvolatele jsou zjednodušující. Nesouhlasí 

ani s námitkou odvolatele, že okresní soud nesprávně zhodnotil výpověď svědka R  

S , a v této souvislosti se podrobně touto svědeckou výpovědí zabývá a poukazuje na 

její rozpory a nelogičnosti. Vyjadřuje přesvědčení, že v žádném případě se nelze ztotožnit se 

závěry státního zástupce, že v jeho jednání lze spatřovat přímý úmysl. Naopak bylo 

prokázáno, z jakých výběrových řízení a z jakých zakázek očekával příjmy na úhradu ceny za 

kabel. Při uzavírání smlouvy šlo o zcela běžnou obchodní transakci. Okresní soud správně 

poukázal na výpověď svědka Ch , který mimo jiné uvedl, že si společnost U

 prověřili v jednotném registru dlužníků všech velkoobchodů elektro, jakož i v 

dalších registrech, a použili i služeb detektivní agentury. Tedy je zřejmé, že společnost U

na tom nebyla tak špatně, jak uvádí znalecký posudek. Rovněž poukazuje na 

odůvodnění předchozího usnesení odvolacího soudu, a zdůrazňuje, že bylo prokázáno nejen 

to, že oprávněně očekával výnos, ale také že výnosy obdržel, a to ve výši převyšující 
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pohledávku poškozené společnosti. Dále odkazuje na judikáty Nejvyššího soudu České 

republiky sp.zn. 8 Tdo 556/2013 ze dne 20.11 2013 a sp.zn. 5 Tdo 771/2010 řešící 

problematiku podvodného úmyslu. Znovu podrobně opakuje svou obhajobu, zabývá se 

dalšími ve věci provedenými důkazy a poukazuje též na účelovost jednání poškozené 

společnosti při podání trestního oznámení. Závěrem navrhuje odvolacímu soudu, aby podané 

odvolání jako nedůvodné zamítl.  

 

Z podnětu podaných odvolání přezkoumal odvolací soud ohledně obou obžalovaných 

zákonnost a odůvodněnost všech výroků napadeného rozsudku, přezkoumal i správnost 

postupu řízení, které jejich vydání předcházelo, a dospěl k závěru, že podaná odvolání nejsou 

důvodná. K věci zaujal následující stanovisko:   

 

Předně je třeba připomenout, že předmětnou trestní věcí obou obžalovaných se 

Krajský soud  v Praze jako soud II. stupně zabývá již podruhé, když jednak k odvolání 

obžalovaného M  G  usnesením ze dne 17.3.2016, č.j. 11To 130/2016-599 podle § 

258 odst.1 písm.a), b), c) trestního řádu zrušil rozsudek Okresního soudu v Mladé Boleslavi 

ze dne 14.1.2016, č.j. 2T 122/2015-573 a podle § 259 odst.1 trestního řádu věc vrátil 

okresnímu soudu k novému projednání a rozhodnutí, a jednak ke stížnosti státního zástupce 

Okresního státního zastupitelství usnesením ze dne 17.3.2016, č.j. 11To 131/2016-608 podle 

§ 149 odst.1 písm.b) trestního řádu zrušil usnesení Okresního soudu v Mladé Boleslavi ze dne 

29.1.2016, č.j. 2T 5/2016-14 týkající se obžalované právnické osoby společnosti U

 (dále jen obžalovaná právnická osoba), a okresnímu soudu uložil, aby ve věci znovu 

jednal a rozhodl. Po vrácení věci se okresní soud řídil pokyny nadřízeného soudu, napravil 

vytknutou procesní vadu, když opatřením ze dne 18.4.2016 ustanovil obžalované právnické 

osobě opatrovníka, a následně konal hlavní líčení, v rámci kterého procesním způsobem 

doplnil dokazování, jak mu bylo uloženo. Lze proto konstatovat, že nyní již provedl 

dokazování v rozsahu potřebném pro spolehlivé rozhodnutí, důkazy také náležitě hodnotil 

jednotlivě i v souhrnu s uvážením všech okolností případu, jak mu to ukládá ustanovení § 2 

odst. 6 trestního řádu, a učinil skutkové i právní závěry, se kterými se mohl odvolací soud 

plně ztotožnit. Jeho úvahám, kterými se při hodnocení důkazů řídil, nelze totiž vytknout 

žádnou zjevnou nesprávnost či nelogičnost. Hodnocení důkazů je přitom výsadním právem 

okresního soudu, neboť ten důkazy provádí, a není-li v jeho postupu shledáno vad, pak nelze 

jeho závěry považovat za chybné, byť lze tytéž důkazy hodnotit s jiným v úvahu 

přicházejícím výsledkem. Není účelem rozhodnutí odvolacího soudu znovu se zabývat 

hodnocením provedených důkazů, neboť toto je výsadním právem nalézacího soudu, a pokud 

jeho úvahám, kterými se při hodnocení provedených důkazů řídil, nelze vytknout žádnou 

zjevnou nesprávnost či nelogičnost, tak jako v nyní posuzovaném případě, pak je nutno 

akceptovat závěry, k nimž tímto způsobem dospěl. 

 

Je nesporné, že obžalovaný M  G  byl v rozhodné době jednatelem 

obžalované právnické osoby, a že dne 10.4.2013 jejím jménem uzavřel se společností REXEL 

CZ s.r.o. předmětnou rámcovou kupní smlouvu. Jak již také bylo konstatováno v zrušujícím 

usnesení odvolacího soudu, bylo také spolehlivě zjištěno, že společnost REXEL CZ s.r.o. 

řádně z uzavřené smlouvy plnila, avšak za dodané zboží nebyla dosud obžalovanými uhrazena 

faktura, kterou obžalovaný G  osobně převzal. Obžalovaným bylo kladeno podanou 

obžalobou za vinu, že – stručně uvedeno - již v době uzavírání předmětné rámcové smlouvy 

neměli v úmyslu za dodané zboží zaplatit, když si byli vědomi toho, že obžalovaná právnická 

osoba je již od počátku roku v úpadku. Okresní soud na podkladě provedených důkazů a s 

poukazem na ustálenou judikaturu uzavřel, že obžalovaný G  věděl o hospodářském 

stavu společnosti, nicméně nebylo bez důvodných pochybností prokázáno, že obžalovaná 
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právnická osoba byla v době uzavření rámcové smlouvy ve stavu, kdy nebylo možné vůbec 

důvodně očekávat dostatečné zdroje ke splnění závazku, případně že obžalovaný G  

bezdůvodně spoléhal na budoucí nejisté skutečnosti, které však nenastaly. Poukazuje zejména 

na závěry znaleckého posudku znalce Ing. Rysky, výpovědi svědků Ing. Ch  a 

S , a další, jak jsou konstatovány v důvodech napadeného rozhodnutí, a uzavírá, že 

obhajoba obžalovaných nebyla bez důvodných pochybností vyvrácena. Argumenty okresního 

soudu, kterými nepovažoval tvrzení obžalovaného G  za spolehlivě vyloučené a kterými 

naopak považoval výpověď svědka R  S  za nevěrohodnou, jakož i důvody 

„zeslabující“ kategorické tvrzení znalce o stavu úpadku obžalované společnosti již v roce 

2009, a v neposlední řadě i závěry o provedeném šetření k finanční situaci obžalované 

právnické osoby ze strany společnosti REXEL CZ s.r.o., je nutno považovat za zcela 

přesvědčivé. Nelze totiž pominout, že úvahy okresního soudu a závěry z nich vyvozené 

korespondují i s dalšími provedenými důkazy a logicky i vysvětlují celý skutkový děj. 

Z odůvodnění napadeného rozhodnutí je zjevné, že okresní soud všem rozhodným 

skutečnostem věnoval maximální pozornost, obhajobu obžalovaných hodnotil v kontextu 

s ostatními důkazy, a nepochybil, pokud za stávající důkazní situace dospěl k závěru, že 

v žalobním návrhu označený skutek není trestným činem, když tento jeho závěr odpovídá 

obsahu provedených důkazů, které byly hodnoceny zcela v souladu se zásadou „in dubio pro 

reo“.  

 

K námitkám odvolatele pak lze ještě uvést, že okresní soud při posuzování rozhodných 

skutečností nemohl pominout výpovědi účetních svědků Ing. K  a Ing. H , kteří 

potvrdli tvrzení obžalovaného o tom, že obžalovaná právnická osoba v rozhodné době nebyla 

v úpadku, stejně jako výpisy z účtu obžalované právnické osoby i skutečnost, že některé své 

závazky plnila, měla stálé zaměstnance i rozjednanou práci, což koresponduje i se závěry 

šetření, které si nechala zpracovat společnost REXEL CZ s.r.o. K tomu pak přistupují i 

vyjádření znalce Ing. Rysky včetně toho, jaké podklady měl při zpracování posudku vůbec 

k dispozici. Závěry o tom, že to byl obžalovaný G , který úmyslně nezasílal listiny do 

sbírky listin při obchodním rejstříku, nechal „zmizet“ část účetnictví obžalované právnické 

osoby, vybíral peněžní prostředky z účtu obžalované právnické osoby a „nevracel“ je zpět do 

podnikání, že neměl v úmyslu dál vyvíjet podnikatelskou činnost a že převod společnosti na 

svědka S  byl ryze účelový a podobně, tedy závěry o prokázání skutečností, o které se 

zejména opírala obžaloba a které jsou podrobně rozvedeny v podaném odvolání, byť se 

nabízejí, nemohly být okresním soudem skutečně bez jakýchkoliv důvodných pochybností 

učiněny. Okresní soud je vzal při hodnocení důkazů v úvahu, jak je to zřejmé z odůvodnění 

napadeného rozhodnutí, avšak současně nemohl pominout ty důkazy, které naopak obhajobu 

obžalovaných podporují, jak jsou podrobně rozvedeny i ve vyjádření obžalovaného G , a 

jelikož se při hodnocení důkazů vypořádal se všemi důkazy, tedy jak s těmi, které podporují 

obhajobu obžalovaných, tak i s těmi, které je vyvracejí, nemohly být odvolacím soudem 

akceptovány námitky podaných odvolání. Lze odkázat i na odůvodnění usnesení odvolacího 

soudu ze dne 17.3.2016, v němž je poukazováno na skutečnosti, které okresní soud  při prvém 

rozhodování nevzal v úvahu a s nimiž se již nyní správně vypořádal. I s přihlédnutím 

k závěrům vyplývajícím z judikatury, na kterou je také okresním soudem i obžalovaným 

G  ve vyjádření poukazováno, odvolací soud konstatuje, že okresní soud při zjišťování 

skutkového děje i při právním hodnocení prokázaného stavu nepochybil a právem tak 

konstatoval, že pokud obžalovaný G  spoléhal na budoucí spolupráci s obchodními 

společnostmi, nelze učinit bezpochybný a spolehlivý závěr, že tato jeho očekávání byla 

nepodložená. Na správnosti učiněných závěrů pak nemůže nic změnit ani další skutečnosti, na 

které je odvolatelem poukazováno, např. to, že obžalovaný G  směnkou ručil svým 

osobním majetkem, který ovšem žádný neměl, což dle odvolatele opětovně svědčí o jeho 
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podvodném úmyslu, neboť na druhou stranu je nutno uvážit, že se defacto jednalo o 

„doplňkové ručení“, neboť za závazek ze zákona ručila obžalovaná právnická osoba. 

Obdobně je tomu i v případě poukazu na skutečnost, že pouze společnost REXEL CZ s.r.o. 

podala trestní oznámení na obžalované, což lze vyložit nejen tak, jak to učinil odvolatel, nýbrž 

tak, že žádný jiný subjekt, se kterým obžalovaní v rámci výkonu podnikatelské činnosti 

spolupracovali, se necítil být jejich jednáním podveden. Je sice pravda, že do jisté míry je 

výběrové řízení nejistou událostí, nicméně pro posouzení věci je významné zjištění, že 

obžalovaný G  se snažil i po uzavření předmětné rámcové smlouvy podnikat, a to i tím 

způsobem, že se účastnil výběrových řízení, a že podnikatelskou činnost i nadále vyvíjel. Za 

spolehlivě prokázanou či za notorietu pak nelze považovat skutečnost, že podnikání ve 

stavebnictví představuje stav, kdy tomu, aby bylo možno zakázku realizovat, je nutno mít 

v prvé řadě finanční prostředky na materiál, mzdy a podobně, neboť není vyloučeno, že 

stavební firma zrealizuje zakázku, aniž by předem měla dostatek finančních prostředků, 

zejména pak v době, kdy i daný obor zasáhla finanční krize.  

 

Za daného důkazního stavu věci tak právem okresní soud dospěl k závěru, že v případě 

ani jednoho z obžalovaných nemá k dispozici řetězec na sebe logicky navazujících důkazů 

bezpečně jejich obhajobu vyvracejících, a jelikož se s obsahem všech důkazů náležitě 

vypořádal a srozumitelně i logicky své závěry vysvětlil, a to včetně závěru o nesplnění 

podmínek pro nástup trestní odpovědnosti obou obžalovaných, neměl odvolací soud ani 

důvod ani možnost do učiněných závěrů zasahovat. Těmto závěrům pak plně odpovídá 

rozhodnutí, kterým okresní soud oba obžalované podle § 226 písm.b) trestního řádu zprostil 

obžaloby, přičemž s důvody, které ho k tomuto postupu vedly, se odvolací soud  mohl plně 

ztotožnit.       

 

Z důvodů výše uvedených proto odvolací soud postupoval podle § 256 trestního řádu a 

odvolání státního zástupce ohledně obou obžalovaných jako nedůvodné zamítl. 

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

         Jen je-li zde některý z důvodů uvedených v § 265b tr. řádu, lze proti tomuto rozhodnutí 

podat dovolání. Dovolání mohou podat jednak nejvyšší státní zástupce pro nesprávnost 

kteréhokoliv výroku rozhodnutí soudu a obžalovaný pro nesprávnost výroku rozhodnutí 

soudu, který se ho bezprostředně dotýká. Obžalovaný může podat dovolání pouze 

prostřednictvím obhájce. Podání obžalovaného, které nebylo učiněno prostřednictvím 

obhájce, se nepovažuje za dovolání, byť bylo takto označeno. Dovolání se podává u soudu, 

který rozhodl ve věci v prvním stupni, do dvou měsíců od doručení rozhodnutí, proti kterému 

dovolání směřuje, a musí mít obsah uvedený v § 265f tr. řádu. O dovolání rozhoduje Nejvyšší 

soud. 

 

                           V Praze dne 8. prosince 2016  

 

                                                                             JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. v. r.  

                                                                                           předseda senátu 

 

Za správnost:  

Nádherná 
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