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U S N E S E N Í 
 

 

Krajský soud v Praze projednal v neveřejném zasedání dne 29. září 2016 stížnost 

státního zástupce podanou ve věci obviněné U  proti usnesení Okresního 

soudu v Berouně, č. j. 8 T 74/2016 -1341, ze dne 24. 8. 2016, a rozhodl  t a k t o: 

 

Podle § 149 odst. 1 písm. b) tr. řádu se napadené usnesení  r u š í  a soudu prvého 

stupně se ukládá, aby o věci znovu jednal a rozhodl.  

 

O d ů v o d n ě n í 

 

Okresní soud v Berouně podle § 188 odst. 1 písm. e) tr. řádu vrátil státnímu zástupce 

k došetření trestní věc vedenou proti obviněné společnosti U  pro zločin 

podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 písm. d), tr. zákoníku, jehož se měla dopustit tím, že  

v úmyslu získat níže popsané nemovitosti pod záminkou uzavření smlouvy o půjčce ve výši 

150.000,-Kč mezi společností U  na straně věřitele a J  P , 

nar.  a F  P , nar.  na straně dlužníků a plné moci na 

vyřízení  a úhradu exekuce J  P  prostřednictvím uvedené půjčky dne 24.9.2013 

v B  na pobočce České pošty s.p. K  čp. , B  předestřel D  

D  jako statutární orgán a předseda představenstva společnosti U  se 

sídlem P  – K , P , IČ  jednající jejím jménem, v jejím 

zájmu a v rámci její činnosti J  P  a F  P  bez jejich vědomí a souhlasu 

mimo jiné k podpisu kupní smlouvu na podej nemovitostí bytu č.  nacházejícího se 

v budově B  – Z  čp.  – bytový dům na parcele p.č. St.  – zastavěná plocha a 

nádvoří, spoluvlastnického podílu o velikosti   na společných částech domu čp.  – 

bytový dům  na parcele p.č. St  – zastavěná plocha a nádvoří , spoluvlastnického podílu o 

velikosti na pozemku  p.č. St.  – zastavěná plocha a nádvoří o výměře 313 m2 vše 

zapsáno Katastrálním úřadem pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Beroun na LV 

č.  (bytová jednotka), LV č.  (spoluvlastnické podíly na společných částech domu 

čp.  a pozemku p.č. St. ) pro obec B , k.ú.B , jejich byli spoluvlastníky každý 

s velikostí spoluvlastnického podílu ideální ½ celku, na straně prodávajících, kteří v domnění, 

že podepisují zmiňovanou smlouvu o půjčce, kupní smlouvu podepsali a společností U

 zastoupenou předsedou představenstva D  D  jako kupující za cenu 

ve výši 900.000,-Kč, přičemž společností U  byla uhrazena dne 25.9.2013 

exekuce J  P   ve výši 117.570,-Kč Exekutorskému úřadu Praha – východ pod 

sp.zn. 081 EX 51117/11 váznoucí na nemovitosti a při podpisu kupní smlouvy jí vyplatili 

pouze finanční hotovost  ve výši 30.000,-Kč jako dorovnání údajného rozdílu mezi výší 

půjčky a exekuce, kdy shora popsaným jednáním D  D , které lze podle ustanovení 

§ 8 odst.2, písm.a) zákona č.418/2011 Sb. přičítat společnosti U  způsobil J  

P  a F  P   škodu ve výši 1.302.430,-Kč, představující rozdíl mezi 

vyčíslenou hodnotou nemovitosti a skutečně vyplacenými finančními prostředky. Soud 

prvého stupně postavil rozhodnutí o vrácení věci k došetření na tom, že státní zástupce měl 

zadat vypracování znaleckého posudku ohledně finanční situace a stavu společnosti U

 v době, kdy mělo ke skutku dojít, přičemž vypracování znaleckého posudku 
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považuje za důkaz sloužící k objasnění základních skutkových okolností, který má vyřešit 

otázku existence důvodného podezření, že byl spáchán státním zástupcem spatřovaný trestný 

čin. 

 

Státní zástupce podal v zákonné lhůtě proti rozhodnutí soudu stížnost, v jejímž 

odůvodnění nesouhlasí s vrácením věci k došetření. Poukazuje především na to, že z vytěžení 

M  Ž , účetní společnosti U  bylo zjištěno, že obviněné vede 

účetnictví zpětně a pouze externě. Tato svědkyně od společnosti obdržela materiály 

k účetnictví až v roce 2015. Z tohoto důvodu nelze prokázat, že doklady z účetnictví 

společnosti nebyly v průběhu let 2014 a 2015 doplněny tak, aby odpovídaly pro ni 

výhodnému stavu. Státní zástupce dále upozorňuje, že trestní stíhání svědka D  D  

v jiné trestní věci běží již od dřívější doby, z tohoto důvodu nemůže být účetnictví pravdivé a 

úplné. V současné době se tak jeví požadavek okresního soudu jako utrácení peněz za 

znalecký posudek, který ve věci nepřinese nic nového. Celou záležitost lze osvětlit výslechem 

M  Ž  u hlavního líčení, tato svědkyně je navržena ke slyšení a již ve spisovém 

materiálu v roce 2015 uvedla, že dosud nebylo podáno daňové přiznání za rok 2013. 

Účetnictví společnosti bylo v roce 2015 nehotové, lze odkázat i na odůvodnění předcházející 

stížnosti státního zástupce ze dne 2. 12. 2015. Stěžovatel navrhuje, aby soud druhého stupně 

usnesení Okresního soudu v Berouně zrušil a věc vrátil prvému soudu s příkazem, aby ve věci 

dále jednal a rozhodl.  

 

Podle § 147 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud druhého stupně zákonnost a 

odůvodněnost napadeného usnesení, jakož i správnost postupu řízení, jež mu předcházelo a 

zjistil následující: 

 

Soud druhého stupně se věcí zabývá již podruhé, neboť o stížnosti státního zástupce 

proti usnesení o vrácení věci k došetření již jednou rozhodoval. Stížnostní soud tehdy 

usnesením ze dne 29. 12. 2015, sp. zn. 11 To 619/2015 rozhodl tak, že zamítl stížnost státního 

zástupce proti usnesení prvého soudu a přitom zaujal stanovisko, že v přípravném řízení 

nebyly objasněny základní skutečnosti, které by odůvodňovaly postavení obviněné před soud, 

s tím, že důkazy, které bude třeba opatřit, mají objasnit samotné základy skutku a trestného 

činu, pro něž je trestní stíhání vedeno, proto není možno po prvém soudu vyžadovat, aby je 

opatřoval až on v rámci hlavního líčení. Dlužno říci, že státní zástupce po vrácení věci 

k došetření postupoval tak, že se pokusil vyslechnout jednatele společnosti U  

D  D  jako svědka, ten odmítl ve věci vypovídat ve smyslu § 100 tr. řádu, nechal  

zpracovat psychologické znalecké posudky mající za cíl objasnit otázku věrohodnosti svědků 

P  a P  a v neposlední řadě obstaral i všechny dostupné účetní doklady obviněné 

společnosti (před prvým rozhodnutím soudu prvého stupně toto sám státní zástupce o své vůli 

neučinil) a nabídl prvému soudu též svědectví svědkyně M  Ž  – externí účetní 

obviněné společnosti.  

 

Podle § 188 odst. 1 písm. e) tr. řádu může soud prvého stupně vrátit věc státnímu 

zástupce k došetření, je – li toho třeba k odstranění procesních vad přípravného řízení, které 

nelze napravit v řízení před soudem, nebo objasnění základních skutkových okolností, bez 

kterých není možné v hlavním líčení věc rozhodnout, a v řízení před soudem by takové 

došetření bylo v porovnání s možnostmi opatřit takový důkaz v přípravném řízení spojeno 

s výraznými obtížemi nebo by zřejmě bylo na újmu rychlosti řízení.  

 

Soud prvého stupně neshledal v přípravném řízení žádné závažné procesní vady, pro 

něž by bylo nutno věc státnímu zástupci vracet k došetření. Dále je možno konstatovat, že 
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nyní soud prvého stupně požaduje na státním zástupci provedení prakticky jediného důkazu a 

tím je zpracování znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvětví účetnictví k uskutečněným 

transakcím a finančnímu stavu obviněné společnosti v inkriminované době. Pravdou je, že 

tento znalecký posudek vypracován nebyl. S prvým soudem však stížnostní soud nemůže 

souhlasit v tom základním, tedy, že v přípravném řízení nebyly objasněny esenciální skutkové 

okolnosti, na jejichž základě by bylo možno postavit obviněnou před soud. Navíc důkaz 

znaleckým posudkem může soud prvého stupně bez větších problémů provést až ve stádiu 

hlavního líčení s tím, že provedení takového důkazu není spojeno s většími potížemi, než jeho 

realizace v řízení přípravném, když i větší časové prostoje při provádění tohoto důkazy by 

hrozily v případě, kdyby se věc znovu vrátila do stádia přípravného řízení, než v případě 

opačném. Z těchto stručně a obecně zformulovaných důvodů soud druhého stupně ve smyslu  

§ 149 odst. 1 písm. b) tr. řádu napadené usnesení prvého soudu zrušil a uložil mu, aby ve věci 

jednal a rozhodl.  

 

Prvý soud má nyní k objasnění základních skutkových okolností k dispozici celou řadu 

důkazů, které může v hlavním líčení provést a na jejich základě posoudit oprávněnost a 

důvodnost státním zástupcem podané obžaloby. Především je třeba soud prvého stupně 

upozornit na výpovědi obou poškozených ve spojení s výsledky znaleckých posudků 

psychologických, které byly zpracovány k posouzení jejich obecné věrohodnosti. Nutno také 

vzít v potaz další ze spisu vyplývající skutečnosti vztahující se k poškozeným, zejména to, že 

jejich dluh, pro který jim hrozila exekuce, nebyl nikterak vysoký, aby svojí výší třeba jen 

vzdáleně odpovídal ceně jejich bytu, takže hrozící exekuce rozhodně nemusela být důvodem 

k prodeji této nemovitosti, tím spíše, že nemovitost užívali k bydlení a byla prakticky jejich 

jediným majetkem. Není pochyb ani o tom, že svědkyně P  a svědek P  

bezprostředně reagovali na inzerci obviněné U  směřující k poskytování 

nebankovních úvěrů, a právě tato činnost byla předmětem podnikání tohoto subjektu, když 

významným zjištěním je, že tato společnost se naopak obchodováním s nemovitostmi 

nezabývala (lze ověřit základními informacemi z obchodního rejstříku). Prvý soud má též 

materiály z účetnictví obviněné, bude tedy muset zodpovědět otázku, zda se na výpisu 

z bankovního účtu za inkriminované období nebo i v období jiných vyskytují běžně transakce 

spočívající v koupi nemovitostí, či jiných věcí za tak vysokou částku, jako je částka 900 000,-

Kč, či zda by taková transakce ze strany společnosti byla počinem ojedinělým. Ze všech 

těchto pohledů je třeba podrobně hodnotit věrohodnost obou verzí události, které se nabízí. 

V neposlední řadě, pokud se soud prvého stupně rozhodne zpracovat znalecký posudek 

z oboru účetnictví ke stavu hospodaření a jmění obviněné v inkriminovaném období (účelnost 

provedení takového důkazu musí prvý soud bedlivě zvažovat), bude třeba tento důkaz 

posuzovat velmi obezřetně vzhledem k tomu, co státní zástupce ve své stížnosti tvrdí (což lze 

i ověřit) tedy, že účetnictví obviněné bylo zpracováno až zpětně a poté, co již probíhaly úkony 

trestního řízení proti D  D .  

 

Vzhledem k zásadnímu pochybení, na které soud druhého stupně poukazoval již ve 

svém usnesení z 29. 12.2015, kdy je proti obviněné společnosti U  vedeno jedno 

trestní řízení a další, samostatné trestní řízení, je vedeno proti svědku D  D  (věc 

OS v Berouně sp. zn. 1 T 47/2015 a KS v Praze sp. zn. 13 To 399/2015) bude muset prvý 

soud po vrácení věci k došetření věnovat pozornost vývoji dokazování v této souběžné trestní 

věci. Stížnostní soud v této souvislosti naléhavě poukazuje na stranu 4 uprostřed Krajského 

soudu v Praze, kde lze nalézt vodítko, co do hodnocení důkazů ve věci ještě možno zahrnout a 

jaké další důkazy v ní připadají v úvahu. Tento problém by však zcela odpadl, kdyby se 

orgány policie a státní zástupce v rámci přípravného řízení řídili důsledně ustanovením § 31 

zákona č. 418/2011 Sb. a vedli proti obviněné právnické osobě a obviněné fyzické osobě 
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společné řízení. K tomu je však třeba soud prvého stupně upozornit, že trestní odpovědnosti 

právnické osoby nebrání, nepodaří-li se zjistit, která konkrétní fyzická osoba jednala 

způsobem popsaným v odstavcích 1) a 2) § 8 zák. č. 418/2011 Sb. Rovněž je nutno doplnit, že 

trestní odpovědnost právnické a fyzické osoby se posuzuje samostatně, tedy ani případné 

odsouzení nebo zproštění fyzické osoby v jiném trestním řízení nestaví nepřekročitelné 

mantinely pro případné uznání právnické osoby vinnou, nebo její zproštění v trestním řízení 

vedeném souběžně.  

 

 

P o u č e n í  : Proti tomuto usnesení  n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný.  

 

 

V Praze dne 29. září 2016  

 

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph. D. v. r.  

                                                                                     předseda senátu 

 

Za správnost : 

Nádherná 
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