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U S N E S E N Í 

 

 

Krajský soud v Praze projednal dne 21. července 2016 ve veřejném zasedání odvolání 

obžalované S , podané proti rozsudku Okresního soudu Praha – západ, 

č. j. 14  T 29/2016-220, ze dne 31. 3. 2016, a rozhodl  t a k t o: 

 

Podle § 256 tr. řádu se odvolání obžalované S    z a m í t á .  

 

O d ů v o d n ě n í  

 

 Obžalovaná S  byla rozsudek Okresního soudu Praha – západ 

uznána vinnou skutkem spočívajícím v tom, že dne 16.7.2014 prodala prostřednictvím 

jednatelem P S , nar.  pověřeného pracovníka P  P , nar. 

 v provozovně na adrese V , V , kupujícímu P  P  

nar. , osobní motorové vozidlo zn. Volvo S 60 RS , RZ: , VIN: 

 černé barvy, rok výroby 2002, karoserie sedan, s úmyslně upraveným 

stavem najetých kilometrů na tachometru vozidla 223.000 km, za částku 109.900 Kč na 

základě kupní smlouvy č. 20110507, kterou obě strany – prodávající S  a 

kupující P  P – dne 16.7.2014 podepsaly, čímž nabyla platnosti a účinnosti, přičemž 

poté, co kupující P P  zaplatil prodejní cenu vozidla 109.900 Kč a vozidlo převzal, 

provedenou odbornou kontrolou zjistil, že stav ujetých kilometrů vozidla neodpovídá 

skutečnosti, neboť obžalovaná uvedené vozidlo zakoupila do svého vlastnictví dne 28.3.2014 

se stavem najetých kilometrů na tachometru vozidla 329.000 km, což však poškozenému 

zamlčela, když ať již v kupní smlouvě ze dne 16.7.2014 deklarovala, že žádné vady 

nezamlčela a že stav tachometru uvedený shora odpovídá skutečnosti, tak v uveřejněném 

inzerátu na prodej vozidla i v samotné kupní smlouvě opakovaně uváděla údaj 223.000 km 

místo skutečných 329.000 km, čímž poškozenému P P , nar.  trvale bytem 

Česká Lípa, Z , způsobila škodu ve výši 15.900 Kč. Toto jednání bylo soudem 

prvého stupně právně posouzeno jako přečin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zákoníku. 

Obžalované společnosti S   pak soud prvého stupně vyměřil peněžitý 

trest ve 20 denní sazbách po 4 000,-Kč, celkem tedy 80 000,-Kč a dále jí uložil trest 

uveřejnění rozsudku ve výrokové části rozhodnutí ve lhůtě dvou měsíců od právní moci 

rozhodnutí v jednom celostátním vydávaném tištěném deníku.  

 

 Obžalovaná společnost S  podala proti rozsudku včasné odvolání, 

jímž jej napadla již ve výroku o vině. Namítá jednak, že neexistuje žádná skutečnost, která by 

spolehlivě vyvracela výpověď statutárního orgánu obžalovaného S , 

nebo výpověď svědka P  Dovozuje, že svědka P  není možno považovat za osobu 

v obdobném postavení jako je zaměstnanec společnosti ve smyslu § 8 odst. 1 písm. d) odst. 2 

písm. b) zákona č. 418/2011 Sb., a to přesto, že svědek P  byl jedinou osobu, která se 

v době prodeje v autobazaru nacházela a měl přístup do počítače a do systému, z něhož 

vytiskl předmětnou kupní smlouvu. Nelze to však vykládat jako důkaz toho, že by svědek 

P byl pověřen prodejem vozu. Svědek P  nikdy nebyl v jakémkoliv pracovním 

vztahu k obžalované S , neobdržel jakékoliv pověření nebo zmocnění 
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k takovému úkonu, jako je prodej vozu, závěr nalézacího soudu o nevěrohodnosti výpovědi 

statutárního orgánu není akceptovatelným způsobem podložen relevantními provedenými 

důkazy, respektive z provedených důkazů k takovým závěrům nelze dojít. Obžalovaná 

připouští svoji občanskoprávní odpovědnost, nikoliv však odpovědnost ve smyslu trestním. 

V rámci veřejného zasedání odvolacího soudu pak obhájce obžalované rozšířil dovolací 

argumentaci o argumentaci směřující proti výroku o trestu. I v případě, že by se odvolací soud 

ztotožnil s tím, co uvádí prvý soud ohledně viny, byl obžalované nepřiměřeně přísný trest. 

Odvolatelka poukazuje na to, že nebyla v minulost soudně trestána a peněžitý trest 80 000,-Kč 

je pro ni velmi citelný postih zvláště za situace, kdy již poškozenému uhradila celou jím 

požadovanou částku 15 900,-Kč. Trest zveřejnění rozsudku pak vůbec nepřiléhá k tomuto 

případu a nevztahuje se k němu, jedná se totiž o trestní stíhání pouze pro jeden skutek a jeden 

trestný čin, obžalovaná právnická osoba nebyla za celou dobu svoji existence, kdy uskutečnila 

mnoho prodejů ojetých automobilů spojována s přetáčením tachometru u kteréhokoliv 

automobilu. Obžalovaná závěrem navrhla, aby byl napadený rozsudek zrušen a ona zproštěna 

obžaloby, popřípadě, aby soud druhého stupně zrušil výrok o trestu a uložil jí mírnější trest.  

 

 Podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud druhého stupně zákonnost a 

odůvodněnost napadeného rozsudku jakož i správnost postupu řízení, které mu předcházelo, 

zabýval se argumenty vznesenými v podaném odvolání odvolatelkou a dospěl k tomuto: 

 

 Soud prvého stupně provedl ve věci procesně správným způsobem všechny důkazy, 

které potřeboval k tomu, aby dospěl ke správnému rozhodnutí o vině i trestu. Provedené 

důkazy hodnotil způsobem, který mu předpisuje § 2 odst. 5, 6 tr. řádu jednotlivě i ve 

vzájemném souhrnu. Odůvodnění napadeného rozsudku naplňuje literu § 125 odst. 1 tr. řádu, 

prvý soud vyložil, co je obsahem jednotlivých důkazů, jakými úvahami se při jejich 

hodnocení řídil, k jakým závěrům dospěl a své závěry podrobně pečlivě popsal a vysvětlil, 

takže na ně lze ve všech ohledech odkázat.  

 

 Odvolatelka prakticky vznáší jednu jedinou, zato zásadní odvolací námitku a to tu, že 

svědek P , který poškozenému P  P  jménem prodávající S

 vůz Volvo S60 RS , reg. zn.:  prodal, nebyl osobou, která by byla 

v zaměstnaneckém nebo obdobném poměru k firmě S  a nebyl tak 

schopen založit trestní odpovědnost této právnické osoby za jeho jednání ve smyslu § 8 odst. 

1 písm. d), odst. 2 písm. b) zák. č. 418/2011 Sb. Argumentaci obhajoby však nelze v tomto 

ohledu přijmout a správně ji nepřijal ani soud prvého stupně s tím, že důvody, proč takovou 

obhajobu odmítl, velmi přiléhavě a trefně vysvětluje v odůvodnění napadeného rozsudku na 

č.l. 8 (prostřední odstavec). Soud druhého stupně se ztotožňuje s hodnocením prvého soudu 

ve vztahu k výpovědi statutárního orgánu S  a svědka P , tedy, že jejich tvrzení o 

tom, že svědek P  nebyl pověřen, mimo jiné pracovní úkony, prodejem automobilu, je 

nevěrohodné a nelze na něm stavět. Důvodně tak dovozuje z výpovědi poškozeného svědka 

P  Ten by totiž neměl žádný důvodu ze svého bydliště v Severních Čechách jezdit do 

Vestce u Prahy, pokud by neměl postaveno najisto, že mu automobil, který si v provozovně 

obžalované vybere, nebude hned na místě prodán a předán. Stejné skutečnosti ostatně 

vyplývají z e-mailové korespondence na č. l. 63, jejímž prostřednictvím činí svědek P  na 

S  dotaz, který by vyloučil jakékoliv komplikace při nákupu osobního 

vozu, svědek v e-mailové korespondenci přímo uvádí „že se chce zeptat na pár věcí, aby 

nevyrážel zbytečně“. Z tohoto pohledu je zcela odůvodněný závěr prvého soudu, že tvrzení 

statutárního orgánu obviněné právnické osoby S  a svědka P  jsou účelová a 

neodrážejí skutečnost takovou, jaká byla. Poškozený P , pokud v provozovně společnosti 

S  potkal svědka P , který měl přístup k jednotlivým prodávaným 
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osobním automobilům, který s ním dokonce uskutečnil předváděcí jízdu, následně vytiskl 

z počítačového zařízení uvnitř provozovny kupní smlouvu odpovídající svým obsahem 

obsahu inzerce, prostřednictvím níž byl předmětný osobní automobil Volvo prodáván, musel 

být a byl naprosto oprávněně přesvědčen a všechny objektivní skutečnosti tomu odpovídaly, 

že jedná s osobou buď v zaměstnaneckém poměru ke společnosti S  

anebo s osobou, která je pověřena uskutečnit všechny úkony v rámci prodeje osobního 

automobilu za právnickou osobu S . V tomto ohledu, dle názoru 

odvolacího soudu, není dokonce ani podstatné, zda mezi svědkem P  a statutárním 

orgánem společnosti S  existovala nějaká interní dohoda, že svědek 

P  není zmocněn k prodeji automobilů, neboť obsah této případné vnitřní dohody nebyl 

poškozenému znám ani oznámen, tedy ve vztahu k němu by stále svědek P  vystupoval 

jako osoba buď v zaměstnaneckém, nebo obdobném poměru, která je pověřena mimo jiné i 

prodejem automobilů jménem právnické osoby S  To však soud druhé 

stupně dodává, jen na doplnění věci, neboť není žádného důvodu věřit tvrzení, že by svědek 

P  mohl provádět za obžalovanou právnickou osobu všechny úkony vyjma prodeje 

automobilu, kterému prvý soud právem nedal váhu. 

 

 Pokud jde o naplnění všech znaků skutkové podstaty trestného činu podvodu podle     

§ 209 odst. 1 tr. zákoníku, je důležité, že společnost S  koupila 

předmětný jí prodávaný automobil Volvo 28.3.2014 od osoby jménem P  za cenu 90 000,-

Kč s tím, že stav tachometru v té době činil 329 000 kilometrů. Obžalovaná tedy byla 

srozuměna s tím, kolik km má automobil najeto a jaká byla jeho kupní cena v březnu 2014. 

S tímto vědomím pak právnická osoba obratem inzerovala prodej stejného automobilu a to 

v období od března 2014 do října téhož roku s tím, že vůz má najeto pouze 223 000 kilometrů 

a chtěla jej prodat cenu 109 900,-Kč. Tyto skutečnosti zcela jasně ukazují, že právnická osoba 

byla srozuměna s tím, že koupila automobil s vyšším počtem najetých kilometrů za nižší cenu 

a prodává ji za cenu vyšší a co je pro věc naprosto klíčové - s podstatně nižším počtem 

najetých kilometrů, než s jakým ho sama předtím koupila. Jak již bylo řečeno, kupní smlouva 

v níž figuruje společnost S  jako prodávající ze dne 16. 7. 2014, pak 

obsahuje stejný počet najetých kilometrů jako inzerát, jímž bylo vozidlo obžalovanou 

nabízeno k prodeji a stejnou částku, za níž je prodáno, jako byla ta, která byla obsažena 

v inzerci. Svědek P  jednající za společnost S  tak zcela vědomě 

prodal automobil tím způsobem a za těch podmínek, jak právnická osoba chtěla, čímž došlo 

k dokonání přečinu podvodu, neboť od samého počátku právnická osoba prostřednictvím 

svého jednatele měla vědomí o tom, že prodává osobní automobil s uměle sníženým počtem 

najetých kilometrů na tachometru (ať již zásah do tachometru učinil kdokoliv). Zprávy o 

průběhu jednotlivých technických kontrol ve vztahu k automobilu Volvo S60 RS , pak 

jen potvrzují to, co je zjevné již ze shora zmíněných kupních smluv. Soud prvého stupně tedy 

naprosto přesně posoudil skutkový stav a popsal jej ve skutkové větě napadeného rozsudku a 

přičlenil k němu i správnou právní kvalifikaci, jíž není co vytknout. Jednání svědka P

pak bylo ve smyslu § 8 odst. 1 písm. c), 2 písm. b) zák. č. 418/2011 Sb. přičteno právnické 

osobě S , neboť svědek P  zcela zjevně vůči poškozenému P

vystupoval jako osoba v obdobném poměru jako zaměstnanec obžalované právnické osoby 

(což je již vysvětleno shora).  

 

 Soud prvého stupně nepochybil, ani pokud jde o výrok o trestu a použil vůči 

obžalované právnické osobě zcela přiléhavých a přiměřených sankcí. Zvážil, že částka 

15 900,-Kč byla poškozenému P  již ze strany S  na náhradě 

škody zaplacena. Ani s přihlédnutím k této skutečnosti však není peněžitý trest vyměřený ve 

20 denních sazbách po 4 000,- Kč nepřiměřený, naopak lze říci, že druh i výměra trestu zcela 
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zohledňují všechny zjištěné okolnosti i poměry právnické osoby. Jak sama S

 deklarovala ústy svého právního zástupce ve veřejném zasedání odvolacího soudu, 

uskutečnila od roku 2011 více než 500 obchodů s ojetými automobily, disponuje pravidelně 

poměrně značnými finančními částkami, kromě toho základní kapitál činí 200 000,-Kč, 

přičemž byl do ní splacen vklad ve výši 67 000,-Kč, což ukazuje, že uložený peněžitý trest 

není nedobytný a je možné jej vymáhat v rámci vykonávacího řízení. Nyní posuzovaným 

trestným jednáním se obžalovaná snažila podvést poškozeného svědka P  o částku cca 

16 000,-Kč. Peněžitý trest vyměřený v pětinásobku této částky, tak není přiměřeně přísným 

trestem s ohledem na to, že obžalovaná uskutečňuje obchody ve větším rozsahu a že se 

poškozený stal obětí velmi specifického, sofistikovaného, zavrženíhodného jednání, vůči 

němuž má spotřebitel velmi omezenou možnost se bránit.  

 

          Uložený trest zveřejnění rozsudku v jednom celostátně tištěném deníku je pak také 

naprosto odůvodněn poměry případu, k němuž se vztahuje. Právě proto, aby další poškození 

nebyli vystaveni možnému podvodnému jednání ze strany subjektu, který se ho zcela 

prokazatelně a úmyslně dopustil, je třeba, aby o této skutečnosti byli informováni 

prostřednictvím tisku nebo jiným vhodným způsobem. Prakticky nezáleží na tom, že došlo 

jenom jedinému prokázanému případu, který je možno klást obžalované společnosti S

 za vinu, neboť jejímu právu zůstat v anonymitě, co do jejího trestného 

jednání, je zcela jistě nadřazeno právo neohraničeného okruhu budoucích zákazníků, tedy 

spotřebitelů na to, aby jim bylo poskytováno zboží v normální kvalitě a za běžných poctivých 

obchodních podmínek. Jestliže obžalovaná naráží na to, že bude zpochybněna její pověst a 

dobré jméno, tak si musí uvědomit, že své dobré jméno a svoji pověst dala sama všanc svým 

nezákonným protiprávním jednáním a lze jen opakovat, že právem jejích potenciálních 

zákazníků je, aby o jejím poklesku věděli a dali si na její počínání pozor.  

 

 S těmito důvody soud druhého stupně odvolání obžalované S  

podle § 256 tr. řádu zamítl.  

 

 

 P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí   n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

                       Lze proti němu podat dovolání do 2 měsíců od jeho doručení k Nejvyššímu 

                       soudu ČR prostřednictvím soudu I. stupně z důvodů uvedených v § 265b) tr.ř. 

                       Obžalovaný může podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce. Podání 

                       obžalovaného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za 

                       dovolání, byť bylo takto označeno. 

 

V Praze dne 21. července 2016  

 

                                                                                           JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. r.  

                                                                                             předseda senátu 

 

Za správnost : 

Nádherná 
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