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Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa TRAFINOVÁ 

 

 

 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Krajský soud v Praze rozhodl v hlavním líčení konaném dne 7. 12. 2017 v senátu složeném 
z předsedy senátu Mgr. Roberta Pacovského a přísedících JUDr. Zdeňka Morávka a Ing. 
Oldřicha Janouše, 

takto: 

Obžalovaní 

1. O  Ž , nar.  v P , soukromý podnikatel, trvale bytem K , 

V , 

2. R  Š , nar.  ve Z , předseda představenstva společnosti APIEMS 

a.s., trvale bytem U , P  - T , 

3. právnická osoba Ž , se sídlem S ,  V , okres P

, 

4. právnická osoba A , se sídlem P , P , 

 

jsou vinni, že 

 

I) O  Ž , právnická osoba Ž , R  Š , právnická osoba A  

Obžalovaný O  Ž  jako jediný jednatel společnosti Ž , IČ: , se sídlem 

S ,  V , okres P , a právnická osoba Ž , IČ: 

, jednající jejím jménem prostřednictvím svého jediného statutárního orgánu, 

jednatelem O  Ž  a dále obžalovaný R  Š  a právnická osoba A  
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, jednající jejím jménem předsedou představenstva R  Š , v úmyslu použít 

prostředky neoprávněně získané účelovou dotací na jiný než určený účel, tj. pro svou potřebu a 

potřebu právnické osoby Ž . a neoprávněně se tak obohatit a způsobit škodu České 

republice a Evropské unii, podal obžalovaný O  Ž , zastupující právnickou osobu Ž

, na základě „výzvy“ jménem společnosti Ž , u Ministerstva průmyslu a obchodu v 

rámci operačního programu Podnikání a inovace dne 30. 9. 2010 „registrační žádost“ a následně 

dne 19. 1. 2011 „plnou žádost“ o poskytnutí dotace na projekt č. 4.1 INO4/530 „výroba a 

distribuce elektromotorického zámku iLock 100“, na základě které mu byla rozhodnutím 

Ministerstva průmyslu a obchodu v rámci „operačního programu Podnikání a inovace“ ze dne 

14. 12. 2011, pod č. j. 2313- 11/4.1OINO4530/11/08200, schválena dotace v celkové výši 9 160 

000 Kč, kdy částka 7 786 000 Kč, byla poskytnuta ze strukturálních fondů Evropské unie, a 

částka 1 374 000 Kč ze státního rozpočtu České republiky, kdy v následně vyhlášeném 

výběrovém řízení z 1. 2. 2012 na dodání strojního vybavení, které bylo realizováno na základě 

mandátní smlouvy z 16. 1. 2012, z pověření O  Ž  prostřednictvím společnosti CPS 

Consulting, s.r.o., IČ: 273 91 566, Havanská 22/194, Praha 7, vyhrála na základě doporučujícího 

stanoviska hodnotící komise z 21. 3. 2012, společnost A , IČ: , sídlem 

P , P , na základě čehož byla dne 23. 3. 2012 podepsána smlouva o dílo mezi 

společnostmi Ž , zastoupenou O  Ž  a A , zastoupenou 

předsedou představenstva R  Š , týkající se zakoupení tří strojů, a to 5 osého centra, 

soustružnicko frézovacího centra, 3D měřícího pracoviště a dílenského vybavení, které byly 

předmětem dotace, za celkovou částku 16 733 694 Kč s DPH, kdy společností A  

nebyly prokazatelně úmyslným jednáním všech výše uvedených obžalovaných, společnosti Ž

 stroje a dílenské vybavení, které byly předmětem kupní smlouvy, nikdy dodány, neboť  

 v případě 5 osého centra HURCO VM1UX, v. č. 1620210AHEA, byl za stroj fiktivně 

dodaný společností A , vydáván při kontrole Ministerstvem průmyslu a 

obchodu dne 15. 10. 2012 ve společnosti Ž , stroj jiný, ve skutečnosti dodaný 

společností I , IČ: , resp. dceřinou společností 

A ., IČ: , doloženo fa. č.  z 8. 2. 2012 na 

částku 2 590 034,40 Kč, která zajistila instalaci a servis, který zajišťuje do současné doby, 

 za soustružnicko frézovací centrum MIYANO BNA-42DHY, v. č. , byl 

vydáván při téže kontrole stroj jiný, dodaný v minulosti společností C

, IČ: , s financováním od Deutsche Leasing ČR, spol. s r.o., a stroj Miyano 

BNA-42DHY v. č. , který byl předmětem dotace, byl prokazatelně dodán 

společností C , do společnosti J , IČ: , 

O ,  O  

 za 3D měřící pracoviště ZEISS UNC 550, SN , včetně dílenského (strojního) 

vybavení, byl vydáván při téže kontrole stroj starší, již dříve zakoupený od M  

D , IČ: , P ,  Ž , doloženo fa.  z 17. 2. 

2012 na 432 000 Kč, a posléze pro jeho nefunkčnost vyměněný společností Carl Zeiss 

spol. s r.o. za jiný, rovněž použitý stroj, doloženo fa. č.  z 16. 10. 2012 na 

částku 26 546,40 EUR, 
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kdy faktury za tímto účelem vystavené s vědomím R  Š  společností A , 

jako fiktivním dodavatelem, tj. č. fa.  z 23. 3. 2012 na částku 6 480 000 Kč (HURCO), 

č. fa.  z 3. 4. 2012 na částku 6 324 000 Kč (MYIANO), č. fa.  z 24. 5. 2012 na 

částku 2 640 000 Kč (ZEISS UNC 550) a č. fa.  z 29. 5. 2012 na částku 1 289 694 Kč 

(dílenské vybavení), vše s DPH, které byly použity při čerpání dotace na Ministerstvu průmyslu a 

obchodu ČR, jsou fakturami zcela fiktivními, přičemž Ministerstvem průmyslu a obchodu byla 

společnosti Ž , vyplacena na základě těchto faktur z požadované a schválené dotace 

9 160 000 Kč, částka 8 993 972 Kč ke dni 20. 11. 2012, z toho 7 644 876 Kč ze strukturálních 

fondů Evropské unie a 1 349 096 Kč ze státního rozpočtu České republiky, a takto obžalovaní 

jednali neodůvodněně a neoprávněně v rozporu se smluvními ujednáními vědomi si skutečnosti, 

že fiktivní faktury vystavené společností A , byly společností Ž , zaúčtovány 

jako dotační výdaje, že se předmět fakturace neuskutečnil, přičemž právnické osobě Ž  a 

právnické osobě A  lze přičítat toto jednání, neboť bylo spácháno podle § 8 odst. 2 

písm. a) zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve 

znění novel, jednáním statutárního orgánu této právnické osoby Ž , respektive jednáním 

člena statutárního orgánu právnické osoby A , čímž měla být všemi obžalovanými 

způsobena celková škoda českému státu a Evropské unii, zastoupené Ministerstvem průmyslu a 

obchodu ČR Praha ve výši 9 160 000 Kč, když společnosti Ž  byla Ministerstvem 

průmyslu a obchodu ČR skutečně vyplacena částka 8 993 972 Kč, z toho 7 644 876 Kč ze 

strukturálních fondů Evropské unie a částka 1 349 096 Kč ze státního rozpočtu České republiky, 

přičemž na této škodě se v plném rozsahu podíleli jako účastníci ve formě pomoci i obžalovaní 

R Š  a právnická osoba A  

 

tedy 

 

obžalovaní O  Ž a právnická osoba Ž  

 použili v nikoli malém rozsahu prostředky získané účelovou dotací na jiný než určený účel 

a takovým činem způsobili škodu velkého rozsahu, 

 neoprávněně použili finanční prostředky, které tvoří výdaje rozpočtů spravovaných 

Evropskou unií a takovým činem způsobili škodu velkého rozsahu, 

obžalovaní R  Š  a právnická osoba A  

 opatřením prostředků umožnili jinému použít v nikoli malém rozsahu prostředky získané 

účelovou dotací na jiný než určený účel a takovým činem umožnili jinému způsobit škodu 

velkého rozsahu, 

 opatřením prostředků umožnili jinému neoprávněně použít finanční prostředky, které 

tvoří výdaje rozpočtů spravovaných Evropskou unií a takovým činem umožnili způsobit 

škodu velkého rozsahu. 
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II) O  Ž , právnická osoba Ž , R  Š , právnická osoba A  

O  Ž , jako jediný jednatel společnosti Ž , IČ: , se sídlem S , 

 V  a právnická osoba Ž , IČ: , jednající jejím jménem 

prostřednictvím svého jediného statutárního orgánu, jednatelem O  Ž , v úmyslu 

zkrátit daň, podali za zdaňovací období let 2012, 2013 a 2014 u Finančního úřadu pro 

Středočeský kraj, Územní pracoviště Praha - západ, nepravdivá daňová přiznání k dani z příjmu 

právnických osob, a za období března, dubna a května 2012 daňová přiznání k dani z přidané 

hodnoty, ve kterých úmyslně zahrnuli do přijatých zdanitelných plnění a daňových výdajů 

společnosti fiktivní faktury o přijatých zdanitelných plněních, úmyslně vystavených společností 

A , IČ: , se sídlem P , P , jednající jejím jménem v té 

době předsedou představenstva R  Š , kdy obžalovaným bylo známo, že předmět 

fakturace se neuskutečnil a ke zdanitelnému plnění nedošlo, obžalovaní tak jednali v úmyslu 

neoprávněně snížit základ daně z příjmu právnických osob právnické osoby Ž  a dále 

neoprávněně snížit platby daně z přidané hodnoty na výstupu, jakož i ve prospěch právnické 

osoby Ž  neoprávněně vylákat od Finančního úřadu pro Středočeský kraj, Územní 

pracoviště Praha – západ, nadměrný odpočet daně z přidané hodnoty, přičemž R  Š , 

jakožto v té době předseda představenstva společnosti A  a sama tato společnost jako 

právnická osoba, jednali úmyslně s vědomím, či byli minimálně srozuměni s tím, že obžalovaný 

O  Ž  zanese tyto faktury jako jednatel do účetnictví právnické osoby Ž  a použije 

je ke zkrácení daně z příjmu právnických osob a daně z přidané hodnoty společnosti Ž , 

jakožto i k vylákání daňové výhody ve formě vyplacení neoprávněného odpočtu daně z přidané 

hodnoty ve prospěch právnické osoby Ž  a zároveň právnické osobě Ž  a 

právnické osobě A  lze přičítat toto jednání, neboť bylo spácháno podle § 8 odst. 2 

písm. a) zákona číslo 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, 

ve znění novel, jednáním statutárního orgánu právnické osoby Ž , respektive jednáním 

člena statutárního orgánu právnické osoby A , kdy takto jednali v níže uvedených 

přiznáních k dani z příjmu právnických osob a dani z přidané hodnoty, konkrétně 

 

Daň z příjmu právnických osob (DPPO) 

II a) V řádném daňovém přiznání k dani z příjmu právnických osob za rok 2012, podaném 

dne 5. 4. 2013 u Finančního úřadu pro Středočeský kraj, Územní pracoviště Praha - západ, 

obžalovaní úmyslně snížili základ daně z příjmu právnických osob za rok 2012 o částku 

uplatněných odpisů ve výši 647 436 Kč, a to z následujících fiktivních faktur: 

1. Faktura č.  z 23. 3. 2012, dodavatel A  IČ: , P

, P , odběratel Ž , IČ: , K , V

, předmětem fakturace "5 osé centrum v příloze č. 1 zadávací dokumentace, 

uvedené specifikace a vybavení" v hodnotě 5 400 000 Kč + DPH 1 080 000 Kč, celkem 

tedy 6 480 000 Kč, 

2. Faktura č.  z 3. 4. 2012, dodavatel A , IČ: , P

,  P , odběratel Ž , IČ: , K , V

, předmětem fakturace "soustružnicko frézovací centrum v příloze č. 1 dle 
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zadávací dokumentace, uvedené specifikace a vybavení" v hodnotě 5 270 000 Kč + DPH 

1 054 000 Kč, celkem tedy 6 324 000 Kč, 

3. Faktura č.  z 24. 5. 2012, dodavatel A , IČ: , P

,  P , odběratel Ž ., IČ: , K , V

, předmětem fakturace dle smlouvy z 23. 3. 2014 "3D měřící pracoviště ZEISS 

UNC 550", v. č. , v hodnotě 2 200 000 Kč + DPH 440 000 Kč, celkem tedy 

2 640 000 Kč, 

4. Faktura č.  z 29. 5. 2012, dodavatel A , IČ: , P

,  P , odběratel Ž , IČ: , K , V

, předmět fakturace dle smlouvy z 23. 3. 2014 je strojní vybavení k v. č. SN 

, tj. 3D měřící pracoviště ZEISS UNC 550, v hodnotě 1 074 745 Kč + DPH 214 

949 Kč, celkem tedy 1 289 694 Kč, 

čímž obžalovaní O  Ž  a právnická osoba Ž , přímo a obžalovaní R  Š  a 

právnická osoba A , účastenstvím ve formě pomoci zkrátili daň z příjmu právnických 

osob za rok 2012 nejméně o 122 930 Kč, ke škodě českého státu zastoupeného Finančním 

úřadem pro Středočeský kraj, Územní pracoviště Praha – západ. 

 

II b) V řádném daňovém přiznání k dani z příjmu právnických osob za rok 2013, podaném 

dne 31. 3. 2014 u Finančního úřadu pro Středočeský kraj, Územní pracoviště Praha - západ, 

obžalovaní úmyslně snížili základ daně z příjmu právnických osob za rok 2013 o částku 

uplatněných odpisů ve výši 1 307 876 Kč, a to z následujících fiktivních faktur: 

1. Faktura č.  z 23. 3. 2012, dodavatel A , IČ: , P

,  P , odběratel Ž , IČ: , K , V

, předmětem fakturace "5 osé centrum v příloze č. 1 zadávací dokumentace, 

uvedené specifikace a vybavení" v hodnotě 5 400 000 Kč + DPH 1 080 000 Kč, celkem 

tedy 6 480 000 Kč, 

2. Faktura č.  z 3. 4. 2012, dodavatel A , IČ:  P

,  P , odběratel Ž , IČ: , K , V

, předmětem fakturace "soustružnicko frézovací centrum v příloze č. 1 dle 

zadávací dokumentace, uvedené specifikace a vybavení" v hodnotě 5 270 000 Kč + DPH 

1 054 000 Kč, celkem tedy 6 324 000 Kč, 

3. Faktura č.  z 24. 5. 2012, dodavatel A , IČ: , P

,  P , odběratel Ž , IČ: , K , V

, předmětem fakturace dle smlouvy z 23. 3. 2014 "3D měřící pracoviště ZEISS 

UNC 550", v. č. , v hodnotě 2 200 000 Kč + DPH 440 000 Kč, celkem tedy 

2 640 000 Kč, 

4. Faktura č.  z 29. 5. 2012, dodavatel A , IČ:  P

,  P , odběratel Ž , IČ: , K , V

, předmět fakturace dle smlouvy z 23. 3. 2014 je strojní vybavení k v. č. SN 
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119321, tj. 3D měřící pracoviště ZEISS UNC 550, v hodnotě 1 074 745 Kč + DPH 214 

949 Kč, celkem tedy 1 289 694 Kč, 

čímž obžalovaní O  Ž  a právnická osoba Ž , přímo a obžalovaní R  Š  a 

právnická osoba A , účastenstvím ve formě pomoci zkrátili daň z příjmu právnických 

osob za rok 2013 nejméně o 248 520 Kč, ke škodě českého státu zastoupeného Finančním 

úřadem pro Středočeský kraj, Územní pracoviště Praha – západ. 

 

II c) V řádném daňovém přiznání k dani z příjmu právnických osob za rok 2014, podaném 

dne 26. 6. 2015 u Finančního úřadu pro Středočeský kraj, Územní pracoviště Praha – západ, 

obžalovaní úmyslně snížili základ daně z příjmu právnických osob za rok 2014 o částku 

uplatněných odpisů ve výši 1 307 876 Kč, a to z následujících fiktivních faktur: 

1. Faktura č.  z 23. 3. 2012, dodavatel A , IČ:  P

,  P , odběratel Ž , IČ: , K  V

 předmětem fakturace "5 osé centrum v příloze č. 1 zadávací dokumentace, 

uvedené specifikace a vybavení" v hodnotě 5 400 000 Kč + DPH 1 080 000 Kč, celkem 

tedy 6 480 000 Kč, 

2. Faktura č.  z 3. 4. 2012, dodavatel A , IČ: , P

,  P , odběratel Ž , IČ: , K , V

, předmětem fakturace "soustružnicko frézovací centrum v příloze č. 1 dle 

zadávací dokumentace, uvedené specifikace a vybavení" v hodnotě 5 270 000 Kč + DPH 

1 054 000 Kč, celkem tedy 6 324 000 Kč, 

3. Faktura č.  z 24. 5. 2012, dodavatel A , IČ: , P

,  P , odběratel Ž , IČ: , K , V

, předmětem fakturace dle smlouvy z 23. 3. 2014 "3D měřící pracoviště ZEISS 

UNC 550", v. č. SN  v hodnotě 2 200 000 Kč + DPH 440 000 Kč, celkem tedy 

2 640 000 Kč, 

4. Faktura č.  z 29. 5. 2012, dodavatel A , IČ: , P

, P , odběratel Ž , IČ: , K , V

, předmět fakturace dle smlouvy z 23. 3. 2014 je strojní vybavení k v. č. SN 

, tj. 3D měřící pracoviště ZEISS UNC 550, v hodnotě 1 074 745 Kč + DPH 214 

949 Kč, celkem tedy 1 289 694 Kč, 

čímž obžalovaní O  Ž  a právnická osoba Ž , přímo a obžalovaní R  Š  a 

právnická osoba A , účastenstvím ve formě pomoci zkrátili daň z příjmu právnických 

osob za rok 2014 nejméně o 248 520 Kč, ke škodě českého státu zastoupeného Finančním 

úřadem pro Středočeský kraj, Územní pracoviště Praha – západ,  

 

celkem tedy zkrátili obžalovaní O  Ž  a právnická osoba Ž , daň z příjmu 

právnických osob za roky 2012, 2013 a 2014 nejméně o částku 619 970 Kč ke škodě českého 

státu zastoupeného Finančním úřadem pro Středočeský kraj, Územní pracoviště Praha – západ, 
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na čemž se stejnou částkou podíleli obžalovaní R  Š  a právnická osoba A , 

účastenstvím ve formě pomoci. 

Daň z přidané hodnoty (DPH) 

II d) V řádném daňovém přiznání k dani z přidané hodnoty za měsíc březen 2012, podaném 

dne 27. 4. 2012 u Finančního úřadu pro Středočeský kraj, Územní pracoviště Praha - západ, 

obžalovaní úmyslně neoprávněně uplatnili nárok na odpočet DPH ve výši 1 080 000 Kč 

následující fakturou: 

Faktura č.  z 23. 3. 2012, dodavatel A  IČ: , P

,  P , odběratel Ž , IČ: , K , V

 předmětem fakturace "5 osé centrum v příloze č. 1 zadávací dokumentace, 

uvedené specifikace a vybavení" v hodnotě 5 400 000 Kč + DPH 1 080 000 Kč, celkem 

tedy 6 480 000 Kč,  

čímž obžalovaní O  Ž  a právnická osoba Ž , přímo a obžalovaní R  Š  a 

právnická osoba A , účastenstvím ve formě pomoci zkrátili DPH o 28 150 Kč a 

pokusili se vylákat výhodu formou nadměrného odpočtu DPH ve výši 1 051 850 Kč, ke škodě 

českého státu zastoupeného Finančním úřadem pro Středočeský kraj, Územní pracoviště Praha – 

západ, která jim však nebyla vyplacena. 

 

II e) V řádném daňovém přiznání k dani z přidané hodnoty za měsíc duben 2012, podaném 

dne 24. 5. 2012 u Finančního úřadu pro Středočeský kraj, Územní pracoviště Praha - západ, 

obžalovaní úmyslně neoprávněně uplatnili nárok na odpočet DPH ve výši 1 054 000 Kč 

následující fakturou: 

 

Faktura č.  z 3. 4. 2012, dodavatel A , IČ: , P

,  P , odběratel Ž ., IČ: , K , V

, předmětem fakturace "soustružnicko frézovací centrum v příloze č. 1 dle 

zadávací dokumentace, uvedené specifikace a vybavení" v hodnotě 5 270 000 Kč + DPH 

1 054 000 Kč, celkem tedy 6 324 000 Kč, 

čímž obžalovaní O  Ž  a právnická osoba Ž , přímo a obžalovaní R  Š  a 

právnická osoba A , účastenstvím ve formě pomoci zkrátili DPH o 24 205 Kč a 

vylákali výhodu formou nadměrného odpočtu daně z přidané hodnoty ve výši 1 029 795 Kč, 

která jim byla vyplacena dne 22. 6. 2012, ke škodě českého státu zastoupeného Finančním 

úřadem pro Středočeský kraj, Územní pracoviště Praha – západ. 

 

II f) V řádném daňovém přiznání k dani z přidané hodnoty za měsíc květen 2012, podaném 

dne 27. 6. 2012 u Finančního úřadu pro Středočeský kraj, Územní pracoviště Praha - západ, 

obžalovaní úmyslně neoprávněně uplatnili nárok na odpočet DPH ve výši 654 949 Kč 

následujícími fakturami: 
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Faktura č.  z 24. 5. 2012, dodavatel A , IČ: , P

,  P , odběratel Ž , IČ: , K , V

, předmětem fakturace dle smlouvy z 23. 3. 2014 "3D měřící pracoviště ZEISS 

UNC 550", v. č. SN , v hodnotě 2 200 000 Kč + DPH 440 000 Kč, celkem tedy 

2 640 000 Kč,  

Faktura č.  z 29. 5. 2012, dodavatel A , IČ: , P

,  P , odběratel Ž , IČ: , K , V

, předmět fakturace dle smlouvy z 23. 3. 2014 je strojní vybavení k v. č. SN 

, tj. 3D měřící pracoviště ZEISS UNC 550, v hodnotě 1 074 745 Kč + DPH 214 

949 Kč, celkem tedy 1 289 694 Kč, 

čímž obžalovaní O  Ž  a právnická osoba Ž , přímo a obžalovaní R  Š  a 

právnická osoba A , účastenstvím ve formě pomoci zkrátili daň z přidané hodnoty 

o 116 185 Kč a pokusili se vylákat výhodu formou nadměrného odpočtu daně z přidané hodnoty 

ve výši 538 764 Kč, ke škodě českého státu zastoupeného Finančním úřadem pro Středočeský 

kraj, Územní pracoviště Praha – západ, která jim však nebyla vyplacena. 

 

Obžalovaní O  Ž a právnická osoba Ž , tak ve výše uvedeném období pod 

bodem II) zkrátili daň z příjmu právnických osob, nejméně o částku 619 970 Kč, dále 

zkrátili daň z přidané hodnoty, nejméně o 168 540 Kč a vylákali daňovou výhodu formou 

nadměrného odpočtu DPH v celkové výši 2 620 409 Kč, která jim byla vyplacena pouze z 

části za období duben 2012 v částce 1 029 795 Kč, kdy celkem způsobili či hodlali 

způsobit pod bodem II) škodu českému státu zastoupenému Finančním úřadem pro 

Středočeský kraj, Územní pracoviště Praha - západ, se sídlem Na Pankráci 95, Praha 4, 

ve výši nejméně 3 408 919 Kč, na čemž se v plném rozsahu podíleli obžalovaní R  

Š  a právnická osoba A , účastenstvím ve formě pomoci, 

 

t e d y 

 

obžalovaní O  Ž a právnická osoba Ž  

 zkrátili daň a takový čin spáchali ve značném rozsahu, 

 dopustili se jednání, které bezprostředně směřovalo k dokonání úmyslu zkrátit daň a 

takový čin spáchat ve značném rozsahu, přičemž k dokonání trestného činu nedošlo 

(body II d), f)), 

 

obžalovaní R  Š  a právnická osoba A

 opatřením prostředků umožnili jinému zkrátit daň a takový čin spáchat ve značném 

rozsahu, 
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 dopustili se jednání, které bezprostředně směřovalo k dokonání úmyslu opatřením 

prostředků zkrátit daň a takový čin spáchat ve značném rozsahu, přičemž k dokonání 

trestného činu nedošlo (body II d), f)), 

 

čímž spáchali 

 

obžalovaní O  Ž  a právnická osoba Ž

I. 

 zločin dotačního podvodu podle § 212 odst. 2, 6 písm. a) trestního zákoníku, 

 zločin poškození finančních zájmů Evropské unie podle § 260 odst. 2, 5 trestního 

zákoníku, 

 

II. 

 dílem dokonaný, dílem nedokonaný ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku 

zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 písm. c) 

trestního zákoníku, 

 

obžalovaní R  Š  a právnická osoba A

I. 

 účastenství ve formě pomoci podle § 24 odst. 1 písm. c) trestního zákoníku ke zločinu 

dotačního podvodu podle § 212 odst. 2, 6 písm. a) trestního zákoníku, 

 účastenství ve formě pomoci podle § 24 odst. 1 písm. c) trestního zákoníku ke zločinu 

poškození finančních zájmů Evropské unie podle § 260 odst. 2, 5 trestního zákoníku, 

 

II. 

 účastenství ve formě pomoci podle § 24 odst. 1 písm. c) trestního zákoníku k dílem 

dokonanému, dílem nedokonanému ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku 

zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 písm. c) 

trestního zákoník 

a odsuzují se 

 

1.  obžalovaný O  Ž  podle § 212 odst. 5 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku 

k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 5 (pěti) roků a 6 (šesti) měsíců.  

Podle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku se pro výkon trestu zařazuje do věznice s ostrahou.   
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Podle § 67 odst. 1 tr. zákoníku a § 68 odst. 1, 2 tr. zákoníku se obžalovanému ukládá peněžitý 

trest ve výměře 500 000 Kč (100 denních sazeb po 5 000 Kč).  

Podle § 69 odst. 1 tr. zákoníku se obžalovanému pro případ, že by ve stanovené lhůtě nebyl 

peněžitý trest vykonán, stanoví náhradní trest odnětí svobody v trvání 6 (šesti) měsíců.  

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zákoníku se obžalovanému ukládá trest zákazu činnosti spočívající 

v zákazu výkonu funkce člena statutárních orgánů obchodních společností na dobu 5 (pěti) 

let. 

 

2.  obžalovaný R  Š  podle § 212 odst. 5 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 1 tr. 

zákoníku k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 5 (pěti) roků a 6 (šesti) měsíců.  

Podle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku se pro výkon trestu zařazuje do věznice s ostrahou.   

Podle § 67 odst. 1 tr. zákoníku a § 68 odst. 1, 2 tr. zákoníku se obžalovanému ukládá peněžitý 

trest ve výměře 500 000 Kč (100 denních sazeb po 5 000 Kč).  

Podle § 69 odst. 1 tr. zákoníku se obžalovanému pro případ, že by ve stanovené lhůtě nebyl 

peněžitý trest vykonán, stanoví náhradní trest odnětí svobody v trvání 6 (šesti) měsíců.  

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zákoníku se obžalovanému ukládá trest zákazu činnosti spočívající 

v zákazu výkonu funkce člena statutárních orgánů obchodních společností na dobu 5 (pěti) 

let. 

 

3.  obžalovaná právnická osoba Ž , podle § 212 odst. 5 tr. zákoníku za použití § 43 

odst. 1 tr. zákoníku, § 68 odst. 1 tr. zákoníku a § 18 odst. 1, 2 zákona č. 418/2011 Sb. k 

úhrnnému peněžitému trestu ve výměře 1 500 000 (100 denních sazeb po 15 000 Kč). 

Podle § 22 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb. se obžalované dále ukládá trest zákazu přijímání 

dotací a subvencí na dobu 5 (pěti) let.  

 

4.  obžalovaná právnická osoba A , podle § 212 odst. 5 tr. zákoníku za použití § 

43 odst. 1 tr. zákoníku, § 68 odst. 1 tr. zákoníku a § 18 odst. 1, 2 zákona č. 418/2011 Sb. k 

úhrnnému peněžitému trestu ve výměře 1 500 000 (100 denních sazeb po 15 000 Kč). 

Podle § 22 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb. se obžalované dále ukládá trest zákazu přijímání 

dotací a subvencí na dobu 5 (pěti) let.   

 

Podle § 228 odst. 1 tr. řádu jsou obžalovaní O  Ž  a společnost Ž  povinni 

společně a nerozdílně zaplatit České republice - Ministerstvu průmyslu a obchodu, IČ: 

47609109, se sídlem Na Františku 32, Praha 1, částku 8 993 972 (osm milionů devět set 

devadesát tři tisíc devět set sedmdesát dva) Kč. 
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Odůvodnění: 

1. Po provedeném dokazování vzal soud za prokázaný shora uvedený skutkový stav.  

2. Obžalovaný O  Ž  při hlavním líčení využil svého práva a k věci nevypovídal. 
V souladu s ustanovením § 207 odst. 2 tr. řádu proto byla čtena jeho výpověď z přípravného 
řízení. V té jmenovaný dne 14. 10. 2016 spáchání shora popsané trestné činnosti popřel. 
K věci vypověděl, že nákup strojů na výrobu zámků a zámkové techniky realizoval přes 
dotační titul. Projekt byl zpracován společností Confirma a celý byl administrován 
elektronicky v programu spravovaném společností Czech Invest. Následně byly dle 
harmonogramu zakoupeny jednotlivé stroje, počítačové vybavení a licenční práva. Dodávku 
strojů vyhrála firma A , která stroje také dodala, počítačové vybavení dodala 
firma pana S . Celý projekt byl dle výpovědi obžalovaného hotov zhruba v červenci 
2012. Před vyplacením dotace byla posléze provedena kontrola z Ministerstva průmyslu a 
obchodu ČR, která zhruba v 5 lidech prověřila jak účetní doklady, tak fyzicky strojní a 
technologické vybavení. V případě proplacených faktur byly finančnímu úřadu předány 
veškeré dokumenty, které firmu Ž  opravňovaly k odpočtu DPH a k uplatnění 
nákladů v účetnictví. K jednotlivým strojům obžalovaný v přípravném řízení dále vypověděl, 
že fréza HURCO se stále nachází ve firmě a byla dodána firmou A  jako druhá 
fréza, tato firma již předtím dodávala stejnou, avšak bez dotačního titulu. První stroj však 
nesplňoval požadavky a byl společnosti A  vrácen. Druhý stroj byl zhodnocen 
firmou A  a zhodnocení stroje (které provedla společnost S

) spočívalo ve zvýšení otáček na 35 000 otáček za minutu. 3D měřicí pracoviště Carl Zeiss 
bylo taktéž dodáno firmou A  K tomuto stroji dále obžalovaný uvedl, že již od 
roku 2010 měl podobný stroj, který mu firma Carl Zeiss spol. s r.o. tehdy repasovala a 
dodala. Ten však již prodal v roce 2012 či 2013 společnosti A . Obžalovaný doplnil, 
že pokud byl někdo podveden, potom to byl on sám, neboť tento stroj měl být zakoupen 
podle výpovědi svědka B  z portálu Alibaba a vypadal naprosto nepoužitě a s 
doklady, které vypadaly jako nové. Pravost strojů zaručovala firma A  jako 
dodavatel. Poslední stroj Miyano BNA-42DHY rovněž dle obžalovaného dodala firma 
A  a stroj vypadal také zcela nepoužitě a nebyl důvod pochybovat o tom, že 
stroje nejsou nové. Zhruba po roce provozu se u strojů Miyano a Zeiss začaly dle 
obžalovaného projevovat závady, které reklamoval ve firmě A , avšak protože 
nebyly schopni stroje opravit, tak R  Š  navrhl, že stroje odvezou na opravu 
někam do Polska. Obžalovaný dále konstatoval, že se cítí být sám poškozený, jelikož zaplatil 
společnosti A . za nekvalitní stroje, které zřejmě nebyly úplně nové a byly 
nakoupeny na portálu Alibaba, a následně musel koupit stroje nové. Celková dotace na 
strojní vybavení dle obžalovaného činila zhruba 9 200 000 Kč, společnosti A
byla zaplacena částka zhruba 14 000 000 Kč.  

3. Obžalovaný R  Š  při hlavním líčení také využil svého práva a stejně tak jako i 
v přípravném řízení nevypovídal.  

4. Opatrovník právnické osoby A  Mgr. J  K  využil svého práva a při hlavním 
líčení nevypovídal. Tohoto práva jmenovaný opatrovník využil i v přípravném řízení.  

5. Opatrovnice právnické osoby Ž  Mgr. A  Š  se k hlavnímu líčení nedostavila, 
v přípravném řízení taktéž využila svého práva nevypovídat.  

6. Z výpovědi svědka L  B  soud zjistil, že dotyčný je jednatelem a jedním ze dvou 
společníků ve společnosti I  Tato společnost v České republice 
zastupuje výrobce obráběcích strojů HURCO. Obžalovaného O  Ž  zná svědek 
z obchodního jednání, společnosti Ž  prodali v průběhu let několik (4-5) obráběcích 
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center HURCO. Z výpovědi svědka dále vyplývá, že v roce 2012 proběhla od společnosti 
I . do společnosti Ž  dodávka nového pětiosého frézovacího 
centra HURCO VMX, stroj byl nainstalován do provozovny ve V . Kupní 
smlouva byla dle svědka podepsána dne 18. 11. 2011 a ještě před dodáním stroje žádal 
obžalovaný Ž  10. 2. 2012 o změnu kupní smlouvy z důvodu úprav a financování stroje 
s tím, že stroj i přes jeho dodání do provozovny společnosti Ž  (ke kterému následně 
došlo 8. 3. 2012) měla zakoupit společnost S  Se stornem kupní 
smlouvy společnost I  souhlasila, neboť obžalovaný Ž  garantoval 
uzavření smlouvy se S  Po dodání stroje se na tomto vyskytla celá 
řada závad, které byly postupně odstraňovány. O úpravách pracovních otáček stroje byla řeč 
ještě před dodáním stroje, společnost, kterou svědek zastupoval, takovou úpravu provést 
nedokáže. Proto svědka nepřekvapilo, že stroj má být oficiálně dodán přes S

 Jelikož společnost S  mezitím zkrachovala a dále již 
nijak nereagovala, sjednaný doplatek kupní ceny již zaplacen nebyl.  

7. Výpověď jmenovaného svědka je jako pravdivá potvrzována kupní smlouvou ze dne 10. 2. 
2012, uzavřené mezi S  jako kupující a I , dle 
které společnost Ž  z důvodu financování a neúčasti prodávajícího ve veřejné soutěži 
odstoupila od smlouvy a předmět kupní smlouvy č. 11 109 (shora specifikovaný stroj zn. 
HURCO) postoupila novému kupujícímu S  Dle textu smlouvy byl 
stroj v době jejího podpisu v provozovně společnosti Ž Součástí listinných 
důkazních materiálů je také samotné odstoupení od kupní smlouvy č. 11 109/HUR ze dne 
10. 2. 2012. Původní kupní smlouva č. 11 109/HUR byla mezi společností Ž  (jako 
kupujícím) a společností I  (jako prodávajícím) uzavřena dne 18. 11. 
2011 a jejím předmětem bylo dodání CNC frézovacího centra HURCO VM 10 U a jeho 
příslušenství za kupní cenu ve výši 109 000 Eur bez DPH. Termín dodání a uvedení stroje 
do provozu byl sjednán ve lhůtě do 31. 3. 2012 s místem dodání stroje do provozovny 
společnosti Ž  ve V .  

8. Z výpovědi svědka Z  B a vyplývá, že společnost A  ani obžalovaného 
Š  jmenovaný nezná. Z obchodních vztahů však zná společnost Ž  a jejího 
jednatele O  Ž . Svědek je jednatelem společnosti C , která je 
mimo jiné od roku 2006 výhradním zástupcem zn. Miyano v České republice pro prodej i 
servis, se společností Ž  spolupracují zhruba od roku 2000. Ve vztahu k faktuře č. 

 ze dne 13. 7. 2011 na částku 4 559 464,80 Kč na stroj Miyano  
(dodavatel: C , odběratel: J ) svědek uvedl, že tento 
stroj společnosti J  skutečně dodávali, stroj stejného typu v průběhu 
několika měsíců dodávali i společnosti Ž  Společnosti J  byl stroj 
dodáván zřejmě do jejich provozovny u Dobrušky. Ve vztahu k dodacímu listu č.  
s datem předání 2. 7. 2012 a s předmětem předání stroje Miyano  (prodávající: 
C ., odběratel: Ž ) svědek potvrdil, že na obchodní případ si 
až na výrobní číslo stroje vzpomíná, jednalo o nový stroj. Společnosti Ž  prodávali 
stroje tohoto typu celkem dva, oba dva byly nové. Svědek dále připustil, že podobný stroj „z 
druhé ruky“ je možné v České republice pořídit také.  

9. Z výpovědi svědkyně M  D  soud zjistil, že ji jako obchodníka s použitými 
kovoobráběcími stroji kontaktoval obžalovaný O  Ž  ze společnosti Ž , měl 
zájem o 3D měřící stroj od společnosti Carl Zeiss s.r.o. Svědkyně jmenovanému 
zprostředkovala koupi použitého stroje od majitele stroje z V . Obžalovaný Ž  si 
stroj na místě jeho složení prohlédl, projevil o něj zájem a zakoupil jej. V provozovně 
společnosti Ž  svědkyně nikdy nebyla, zaplacení kupní ceny stroje bylo realizováno 
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bankovním převodem. Od původního majitele stroje se posléze svědkyně dozvěděla, že 
obžalovaný O  Ž  stroj přeprodal společnosti Carl Zeiss spol. s r.o., která si jej měla 
opravit a zmodernizovat. Svědkyně dále potvrdila, že k popsané transakci se vztahují faktury 
z února 2012 na č. l. 188 a násl. spisu týkající se stroje Zeiss UNC 550.  

10. Výpověď svědkyně D  je dále potvrzována fakturací č.  doloženou 
svědkyní D , která se týká použitého měřicího přístroje Opton-Zeiss UMC 550 za 
sjednanou kupní cenu 360 000 Kč. S výpovědí jmenované svědkyně také logicky 
koresponduje výpověď svědka K .  

11. Z výpovědi svědka P  K  – zaměstnance společnosti Carl Zeiss spol. s r.o. je dále 
zřejmé, že jmenovaného svědka oslovil obžalovaný O  Ž  s tím, že by potřeboval 
zprovoznit opotřebovaný stroj Zeiss UNC 550. Posléze bylo však zjištěno, že stroj je 
v horším technickém stavu, než se původně předpokládalo, a obžalovanému byla nabídnuta 
výměna tohoto stroje za jiný v lepším technickém stavu. Původní stroj proto od 
obžalovaného společnost Carl Zeiss spol. s r.o. odebrala (vůbec tak nebyl v provozovně 
obžalovaného nainstalován) a zůstal někde na skladě, jednalo se o stroj roku výroby kolem 
1980, který se v danou dobu již dle svědka zhruba 20 let nevyráběl. Náhradní modernizovaný 
stroj byl namísto stroje původně zakoupeného nainstalován do provozovny obžalovaného ve 
Velkých Přílepech společností Carl Zeiss spol. s r.o. Přes počáteční problémy se následně 
podařilo stroj odladit a byl provozuschopný. Jinou než výše popsanou obchodní zkušenost 
svědek se společností Ž  či s obžalovaným O  Ž  nemá. Společnosti 
S  či IN THE MIDDLE spol. s r.o. svědek nezná. Z výpovědi 
svědka je dále zřejmé, že výrobní číslo uvedeného stroje SN  (pokud by se mělo 
jednat o výrobní číslo samotného stroje a nikoliv např. výrobní číslo na štítku řídícího 
systému) je číslem dle databáze všech těchto strojů neexistujícím. V případě „letmé zběhlosti 
v oboru“ bylo možno dle svědka poznat, že stroj dodaný společností Carl Zeiss spol. s r.o. 
byl již v minulosti používán.  

12. Výpověď svědka P  K  je dále doplňována přiloženou emailovou komunikací, ze 
které je patrná kontrola výrobního čísla v celosvětové databázi strojů Carl Zeiss spol. s r.o., 
ze které vyplývá, že žádný 3D stroj měřící pracoviště Carl Zeiss UC 550, v. č. SN  se 
v této databázi nenachází. Výpověď svědka také koresponduje s fakturou č.  ze dne 
17. 2. 2012 týkající se zakoupení použitého stroje CNC 3D měřící stroj Opton-Zeiss UMC 
550 včetně příslušenství, jako dodavatel je zde uvedena M  D  a jako odběratel 
společnost Ž , znějící na částku 432 000 Kč. Na tuto fakturu navazuje email P  
K ohledně „retrofitu“ stroje UMM850 SN: , který je podmínkou pro zprovoznění 
stroje. Na tento email potom navazuje faktura č.  ze dne 16. 10. 2012 znějící na 
částku 26 546,40 Kč, která se týká výměny stroje UMC550, jako dodavatel je zde uvedena 
společnost Carl Zeiss s.r.o. a jako odběratel společnost Ž  

13. Z výpovědi svědka J  M  dále vyplývá, že jmenovaný je spolumajitelem společnosti 
J  Tato společnost zabývající se výrobou na CNC strojích v roce 2011 
zakoupila od společnosti C  nový stroj Miyano BNA-42DHY včetně 
standardního vybavení a příslušenství. Dle dokladů vztahujících se k této transakci se jednalo 
právě o stroj výrobního čísla  a stroj byl předán kupující společnosti do užívání 
dne 12. 7. 2011 (kupní smlouva byla podepsána dne 7. 3. 2011). Po provedení instalace nebyl 
stroj nikam přemísťován a až do současnosti je stále na stejném místě. Na pořízení tohoto 
stroje byla využita dotace od Ministerstva zemědělství ČR – Státního zemědělského 
intervenčního fondu, přemístění stroje bez souhlasu poskytovatele dotace není možné. Před 
proplacením dotace také proběhla ze strany poskytovatele dotace kontrola stroje. Výpověď 
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svědka logicky navazuje a koresponduje s výpovědí svědka B , zároveň jsou obě tyto 
výpovědi potvrzovány výše uvedenými listinami. Výpovědi obou těchto svědků soud 
hodnotí jako věrohodné a pravdivé. 

14. Podle § 211 odst. 2 písm. a) trestního řádu byla při hlavním líčení čtena výpověď svědka 
P  W  B , nar. . V případě jmenovaného má soud za to, že 
podmínky pro přečtení této výpovědi dle uvedeného ustanovení trestního řádu splněny byly. 
Jmenovaného svědka soud k hlavnímu líčení předvolal celkem třikrát, přičemž k jeho 
obeslání byly využity jediné kontaktní údaje, kterými na dotyčného orgány činné v tomto 
trestním řízení disponují. Ani v jednom z těchto případů se svědek bez jakékoliv omluvy 
nedostavil, přičemž z vrátivších se obálek s předvoláním je zřejmé, že na adrese, kterou na 
sebe sám uvedl, je svědek neznámý. Jinými kontaktními údaji na svědka soud nedisponuje, 
nevyplývají ani z informací sdělených polskou stranou a ani ze strany obžaloby či obhajoby 
nebyly žádné takové další údaje předloženy. Ve vztahu k výpovědi svědka z přípravného 
řízení je dále zřejmé, že k jejímu podání se svědek poté, kdy se orgány činné v trestním řízení 
pokusily jej vyslechnout v rámci právní pomoci v jeho domovském státě, sám do České 
republiky dostavil a o termínu jeho výslechu byli řádně vyrozuměni obhájci obžalovaných 
(resp. opatrovníci obžalovaných právnických osob), z nichž se také všichni, vyjma obhájce 
obžalovaného Š , samotného výslechu zúčastnili a měli tak možnost svědkovi klást 
dotazy.  

15. Svědek B  ve své výpovědi ze dne 22. 9. 2016 uvedl, že spolupracoval s Š  z firmy 
A  a v letech 2012 a 2013 mu dodal Š  z České republiky do Polska dva 
rozbité stroje v bednách s tím, že se mělo jednat o reklamaci a bylo potřeba stroje opravit. 
Na opravu strojů Š  přislíbil poskytnout finanční prostředky. Následně se stal Š  pro 
svědka nekontaktní a nebral mu telefony, svědek stroje umístil do skladu a tam za ně 
nabíhaly poplatky za skladování. Vzhledem k poškození strojů se dle svědka jednalo o 3,5 
tuny šrotu a oprava by byla nerentabilní. Jelikož svědek nechtěl i nadále platit za skladování 
strojů, nechal tyto dle své výpovědi někdy v březnu či v dubnu 2013 sešrotovat společností, 
jejíž jméno si již nepamatuje. Svědek dále uvedl, že je majitelem společnosti S

, která poskytovala obráběcí služby. Tato společnost spolupracovala také 
s A  Když svědek dle své výpovědi stroje zakoupil, byly nové, byly namontované 
u pana Ž  ve společnosti Ž , z jakého důvodu společnost S , 
a.s. za dodané stroje nezaplatila, nebyl svědek schopen říci. Do stroje HURCO bylo dle 
svědka hodně investováno a byly zvýšeny provozní otáčky stroje na 35 tisíc za minutu. Na 
tom se měli podílet blíže neurčení ukrajinští zaměstnanci svědka a také společnost, kterou 
nalezl svědek na internetu a na jejíž bližší údaje si již svědek nepamatuje. Dle svědka došlo 
mezi ním a Š  po úpravě stroje ke sporu, kdy svědek byl toho názoru, že stroje by neměly 
pracovat v takovém tempu a nemusejí to vydržet, Š  však namítal, že případně vzniklý 
problém sám vyřeší. Následně skutečně k poškození strojů došlo a Š  je ve výše 
uvedeném stavu dopravil do Polska. Stroj značky CARL ZEISS (který měl být posléze 
přeprodán společnosti IN THE MIDDLE spol. s r.o.) byl dle svědka zakoupen na 
internetovém portálu Alibaba, jak mohl být v danou dobu zakoupen nový stroj, který se již 
zhruba 10 let nevyráběl, nedokázal svědek nijak vysvětlit. Na portálu sháněl svědek dle své 
výpovědi tři stroje (HURCO, CARL ZEISS a Miyano) na základě poptávky obžalovaného 
Š , který měl svědkovi sdělit, že má někoho v České republice, kdo takové stroje shání. 
Na dotaz, když svědek sháněl stroje pro Š , z jakého důvodu jsou smlouvy vystaveny na 
společnosti IN THE MIDDLE spol. s r.o. a CREAM-CREATIVE MANUFACTURE 
s.r.o., svědek uvedl, že se jednalo o vzájemně propojené společnosti. S osobou V  
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Š  svědek dle své výpovědi přišel do styku, se společností S  
spolupracovalo více společností a jednou z nich byla také IN THE MIDDLE spol. s r.o.  

16. V souvislosti s projednávanou věcí byla dále oslovena polská strana v rámci právní pomoci, 
kdy byly vyžádány informace k osobě W  P  B . Z těchto vyplývá, že 
jmenovaná osoba nemá na území Polské republiky evidován trvalý pobyt, několikrát byla ve 
výkonu trestu odnětí svobody, naposledy od 11. 9. 2013 do 15. 4. 2014.  

17. V rámci hodnocení výpovědi svědka B  soud konstatuje, že tuto vnímá jako 
vyhýbavou, nevěrohodnou a ve vícero směrech také nelogickou. Svědek předně nebyl 
schopen nijak blíže či přesněji popsat či doložit nákup a dovoz jednotlivých strojů 
společností S  a okolnosti jejich zaplacení. Nevysvětlil ani, jak se mu 
podařilo nakoupit jako nové stroje, které se již dlouhou dobu nevyráběly. Svědek nebyl 
schopen ani nijak blíže popsat či doložit okolnosti údajných následných úprav strojů a 
posléze jejich údajného sešrotování. Je tak velmi těžko uvěřitelné, že jmenovaný svědek si 
prakticky žádné podrobnosti uvedených transakcí v řádu milionů korun nepamatuje a není 
schopen je příslušnými listinami ani doložit. V rámci hodnocení věrohodnosti svědka nelze 
ani přehlédnout, že svědek je evidentně osobou s již předchozí zkušeností s trestnou 
činností, pro kterou byl i ve výkonu trestu odnětí svobody. Z dalších důkazů (např. 
z věrohodné výpovědi svědka K ) je také zřejmé, že svědek B  byl ve vztahu ke 
společnosti S  pouze bílým koněm, který se na chodu společnosti 
nijak nepodílel.  

18. Svědek P K , jako bývalý obchodní ředitel společnosti S , 
potvrdil, že tato společnost se zabývala výrobou a prodejem obráběcích strojů. Ke konkrétní 
obchodní činnosti společnosti v roce 2011 se svědek nedokáže vyjádřit, neboť od prosince 
2010 byl v pracovní neschopnosti a do zaměstnání již do společnosti později nenastoupil. 
Svědek uvedl, že neví o tom, že by společnost měla někdy v majetku 5 osé frézovací centrum 
značky HURCO, za působení svědka se v inventáři společnosti takový stroj určitě 
nenacházel. Takový stroj by také vůbec neodpovídal výrobnímu programu společnosti. Ze 
stejných důvodů také svědek vyjádřil pochybnost nad tím, že by společnost S

 měla v inventáři frézovací centrum značky Miyano BNA. Nějaké měřící 
pracoviště společnost dle svědka měla, ovšem svědek nebyl schopen říci, zdali se jednalo o 
měřící pracoviště značky Carl Zeiss UNC 550. Svědkovi není známo, že by za jeho působení 
tyto stroje společnost S  využívala. Osobu jménem P  W  
B  svědek nezná, přišel však v rámci konkurzu k informaci, že jmenovaný je 
vlastníkem společnosti. Nijak aktivně k vlastnictví společnosti však jmenovaný 
nepřistupoval, společnost fakticky neřídil a nedával žádné pokyny. Svědek vyloučil, že by 
byla společnost S  schopna vyrobit zrychlovací hlavy k frézovacím 
strojům, byla by však schopna tyto hlavy obstarat a na stroj namontovat. Svědek během 
výpovědi vypovídal logicky a s přiléhavými detaily a soud jeho výpověď zhodnotil jako 
pravdivou.  

19. Z výpovědi svědka P  B  vyplývá, že jmenovaný je zaměstnán jako řidič 
vysokozdvižného vozíku ve společnosti Ž . a jeho náplní práce je především 
manipulace s materiálem a výrobky. Svědek potvrdil, že zabalené v krabicích skládal v roce 
2012 postupně stroje HURCO, Carl Zeiss a Miyano. Co přesně bylo v bednách, ale svědek 
neví, předpokládal, že se jedná o nové stroje, na bednách byly pouze čárové kódy. Práce se 
stroji není náplní práce svědka, proto ani neví nic o případných následných poruchách strojů. 
Dva stroje Miyano posléze nakládal na nákladní auto, kam se odvážely, svědek neví.  
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20. Svědek J  D  ve své výpovědi potvrdil, že je taktéž zaměstnán ve společnosti Ž  
jako seřizovač a programátor CNC strojů. Svědek potvrdil, že byl dovezen nějaký stroj zn. 
HURCO, zdali byl nový, ovšem svědek neví, neboť na něm nepracoval. Pro stroj byla 
postavena v místnosti klimatizovaná „bouda“. Svědek se nedokázal vyjádřit ke skutečnosti, 
zdali byl tento stroj přivezen v roce 2012 ani k případným poruchám stroje v rámci jeho 
provozu. V roce 2012 byl v dílně stroj Miyano a potom přišel ještě druhý takový stroj. S tím 
však byly nějaké svědkovi blíže neznámé problémy, tak byl tento stroj někam posléze 
odvezen. 

21. Výpovědi svědků D  a B  spolu korespondují, přičemž ale ani jeden z nich nebyl 
schopen kategoricky konstatovat, zdali byly přivezené stroje nové či použité, protože ani 
jeden z nich s těmito konkrétními stroji nepracoval. Ani jeden ze svědků také nebyl schopen 
se vyjádřit k tomu, kam byly následně odvezeny. Výpovědi těchto svědků tak fakticky nic pro 
řízení zásadního nepřinášejí. Potvrzují sice přivezení nějakých strojů do provozovny 
společnosti Ž , ale svědci nejsou schopni tyto stroje blíže identifikovat a vyjádřit se 
k tomu, zdali se jednalo o stroje nové či použité a od koho byly zakoupeny.  

22. Svědkyně Z  R  v přípravném řízení vypověděla, že ve společnosti Ž  je 
zaměstnaná jako vedoucí provozu. Svědkyně dále vypověděla, že stroje HURCO, Miyano a 
Carl Zeiss byly v roce 2012 do společnosti dodány a zprovozněny, dle výpovědi svědkyně se 
jednalo o stroje nové. Pro jeden ze strojů se v místnosti stavěla uzavřená klimatizovaná 
místnost ze sádrokartonu. Všechny uvedené stroje po jejich zprovoznění fungovaly. Posléze 
byly stroje Zeiss a Miyano někam odvezeny, mělo dojít údajně k nějakým jejich poruchám. 
Reklamaci si řešil obžalovaný Ž  sám.  

23. Z výpovědi svědka I  Š  vyplývá, že dotyčný pracuje jako OSVČ v oboru oprav a 
seřizování strojního vybavení, tuto činnost vykonává i pro společnost Ž  Svědek 
potvrdil, že přinejmenším ke dni 4. 7. 2016 byl ve jmenované společnosti instalován stroj 
HURCO – 5 osé frézovací centrum . Instalaci tohoto stroje však 
svědek neprováděl, v uvedený den na stroji prováděl servis. Že by do stroje bylo nějak 
zasahováno (například v podobě úpravy otáček stroje na 35000 za minutu), svědek v rámci 
provádění servisu nezaznamenal. Taková úprava by nejspíš byla patrná. Dodavatelem stroje 
měla být dle svědka společnost I  Svědek dále předložil servisní 
zprávu společnosti I  ve vztahu k servisu stroje provedenému dne 4. 
7. 2016, výpověď svědka je dostatečně podložena listinnými důkazy.  

24. Svědek M  B  je členem představenstva společnosti A , z výpovědi 
svědka je dále zřejmé, že jmenovaný nemá žádné bližší informace o sídle společnosti, jejím 
majetku či její činnosti. Svědek nedisponuje žádnými dokumenty této společnosti, ani za ni 
v minulosti žádné nepodepisoval. Svědek pouze obecně uvedl, že je mu známo, že nějaké 
stroje byly společnosti Ž  prodávány, resp. byla taková transakce zanesena do 
účetnictví společnosti A  Osobu jednatele společnosti Ž svědek nezná. 

25. Obdobně jako v případě svědka B , tak také z výpovědi svědkyně D  B  
Š  je zřejmé, že byla do představenstva společnosti A  instalována pouze 
formálně s tím, že se o chod této společnosti nijak nezajímala, nic o ní neví a fakticky s ní 
nikdy neměla ani cokoliv společného. Obžalovaného R  Š , který byl v minulosti 
předsedou představenstva jmenované společnosti, svědkyně viděla asi jednou v Praze, ostatní 
osoby z představenstva společnosti neviděla nikdy. 

26. V rámci žádosti o právní pomoc byl ve Slovenské republice vyslechnut v postavení svědka 
P  G . Jmenovaný ke společnosti A  se sídlem v Novém Meste nad Váhom 
vypověděl, že někdy v roce 2012 jej oslovil v Trnavě jemu neznámý Rom s tím, že pokud s 
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ním pojede do Bratislavy a podepíše nějaké papíry, vydělá si tím peníze. Po cestě do 
Bratislavy mu onen Rom sdělil, že G  bude spolumajitel nějaké firmy. Poté šli do nějaké 
kanceláře a tam mu další Rom dal podepsat nějaké papíry, které svědek ani nečetl. Více už se 
s tím mužem nikdy nesetkal. Až nyní v Žilině v rámci výslechu se svědek dozvěděl, že měl 
být jednatelem společnosti A  Svědek dále uvedl, že se nemůže jakkoliv vyjádřit 
k tomu, zdali měla společnost A nějaké stroje, kde sídlila, svědek ani nebyl 
schopen se vyjádřit k faktuře číslo , dle které měl být společnosti Ž  prodán 
stroj 3D měřicí pracoviště Zeiss. I z výpovědi tohoto svědka je zřejmé, že se fakticky jednalo 
o „bílého koně“, jehož účast ve statutárním orgánu společnosti A  byla ryze 
formální. Podle provedené kontroly se v místě sídla společnost již 3 roky nenachází. 

27. Ze znaleckého posudku č. 211/23/2015 zpracovaného soudní znalkyní Ing.  
Soňou Novákovou, Ph.D., z oboru ekonomie, odvětví vedení účetních evidencí, daně, která 
měla k dispozici veškeré účetní doklady společnosti Ž , vyplývá, že společnost Ž

 vedla účetnictví v souladu se zákonem, nicméně uplatnila do svých daňových nákladů 
všechny zakoupené stroje, a to formou daňových odpisů. To znamená, že veškeré fiktivní 
faktury uvedené ve výroku tohoto rozsudku byly zahrnuty do účetnictví a tímto došlo ke 
krácení daně z příjmů právnických osob ve výši 619 970 Kč, vylákání nadměrného odpočtu 
DPH v hodnotě 2 620 409 Kč a zkrácení DPH ve výši 168 540 Kč. Ze strany finančního 
úřadu došlo k úhradě uplatňovaného nároku na odpočet DPH v částce 1 029 795 Kč. 
Dotační prostředky byly použity na úhradu provozních nákladů společnosti Ž , to 
znamená mezd a zákonných odvodů mezd, k úhradě přijatých faktur.  

28. Z protokolu o provedení prohlídky jiných prostor a pozemků ze dne 18. 2. 2014 vyplývá, že 
v uvedený den byla provedena prohlídka v provozovně společnosti Ž ve V

. V rámci tohoto úkonu bylo zajištěno účetnictví společnosti Ž  O  Ž  
v průběhu úkonu uvedl, že ze tří strojů, které měly být předmětem dotace, se v danou dobu 
v provozovně nacházel pouze stroj zn. HURCO, ostatní dva stroje měly být na opravě 
v Polsku.  

29. Obžalovaný O  Ž  dále vydal dle protokolu ze dne 24. 7. 2015 daňová přiznání k dani 
z přidané hodnoty a k dani z příjmů právnických osob společnosti Ž  za období 
2012 – 2014, kartu dlouhodobého majetku společnosti za roky 2012 – 2015 a hlavní knihu – 
účetní deník společnosti.  

30. Ze zálohové faktury č.  ze dne 8. 2. 2012 vyplývá, že společnost ALFATECH 
STOLANY s.r.o. účtovala společnosti Ž  za dodávku obráběcího centra (HURCO) 
částku 2 590 034,40 Kč. 

31. Ke stroji ZEISS UNC 550, vč. SN , pořízeného dle faktury č.  předložila 
společnost Ž  kartu dlouhodobého majetku. Jako datum pořízení stroje je v ní 
uvedeno 24. 5. 2012.   

32. Z mezinárodního nákladového listu a nákladového listu vyplývá, že měla být realizována 
přeprava dvou strojů - Miyano CNC soustruh a měřící stroj Zeiss - dne 17. 5. 2013 ze 
společnosti Ž  dopravcem B  L . Za přejímající subjekt měl dokument 
podepsat W  P  B . Přeprava byla provedena na základě smlouvy o přepravě 
věci ze dne 15. 5. 2013, kdy měly být stroje vyloženy v areálu společnosti M4, ul. Kozielka 
23, Knurów, Polsko. Celková cena přepravy byla 10 285 Kč a byla zaplacena společností 
Cargo traffic s.r.o., což vyplývá i z bankovního výpisu. 

33. Z celostátního soudního rejstříku Obvodního soudu v Gliwicích bylo zjištěno, že společnost 
4  se v tomto rejstříku 
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nachází, jednateli společnosti jsou M  K , M  A  a M  
R . 

34. Společnost Ž  dále uzavřela v minulosti smlouvu o leasingu s opcí, a to dne 15. 6. 
2012, se společností Deutsche Leasing ČR, spol. s.r.o., jejímž předmětem je CNC 
soustružnické centrum Miyano typ BNA-42DHY, kdy kupní cena předmětu bez DPH byla 
4 624 260 Kč. Opční cena byla 5 000 Kč. Dále s touto společností uzavřela tři smlouvy o 
úvěru, první dne 8. 8. 2012 v celkové výši 9 500 000 Kč na nákup stroje CNC 5-osého 
frézovacího centra Egle DUGARD, multifunkčního CNC soustruhu s protivřetenem Mazak 
NEXUS 200MSY a 5osého centra HURCI WMX1 od společnosti A , druhou 
dne 28. 8. 2013 v celkové výši 3 430 000 Kč na nákup soustružnického centra Miyano BNA-
42DHY od společnosti C , třetí dne 28. 8. 2013 v celkové výši 
49 990 EUR na nákup tří souřadnicového měřícího stroje Crysta Apex S 544 od společnosti 
Mitutoyo Česko s.r.o. 

35. Z listinných důkazů je taktéž zřejmé, že do předmětného výběrového řízení se nepřihlásily 
společnosti TGS nástroje-stroje-technologické služby spol. s r.o., TECNOTRADE 
OBRÁBĚCÍ STROJE s.r.o., Metrotest s.r.o., PRIMA BILAVČÍK s.r.o., CNC invest, s.r.o., 
CNC-INAXES s.r.o., INTOS, spol. s r.o. většinou z toho důvodu, že požadované stroje 
nebyly v jejich sortimentu dostupné. Jednou z podmínek zadávací dokumentace výběrového 
řízení totiž bylo, že nabídka musí být učiněna současně na všechny stroje v ní uvedené, tedy 
na 5osé centrum, soustružnicko frézovací centrum a 3D meřící pracoviště a dílenské 
vybavení. Jediná přihlášená společnost byla společnost A , která se také stala 
vítězným dodavatelem. 

36. Ministerstvo průmyslu a obchodu České republiky dále vydalo pro potřeby trestního řízení 
dokumenty týkající se registrační žádosti a plné žádosti společnosti Ž , kde je 
popsána historie společnosti, předmětem žádosti, kdy v případě této společnosti se jednalo o 
zvýšení technických a užitných hodnot výrobků, technologií a služeb a zvýšení efektivnosti 
procesů výroby a poskytování služeb v hodnotě 16 000 000 Kč včetně dotace 9 600 000 Kč. 
Součástí těchto listin je také prohlášení žadatele, že je malým či středním podnikatelem, že 
veškeré údaje uvedené v žádostech jsou pravdivé, že bude v záležitostech týkajících se 
tohoto projektu jednat čestně a odpovědně atd. V návaznosti na tyto žádosti bylo dne 14. 12. 
2011 vyhotoveno rozhodnutí, kterým byla předmětná dotace ve výši 9 160 000 Kč přiznána, 
kdy při následné kontrole 15. 10. 2012 nebyla zjištěna žádná odchylka od plánovaného 
projektu. Ministerstvo průmyslu a obchodu České republiky vydalo také dokumenty 
k samotnému dotačnímu řízení, kdy přímo v podmínkách výzvy k předkládání projektů jsou 
vymezeny nezpůsobilé výdaje jako „výdaje na pořízení použitých strojů a zařízení, včetně 
informačních a komunikačních technologií (ICT)“. Součástí je také příloha plné žádosti 
žadatele, a to společnosti Ž  Ve skutečnosti byla tedy čerpána dotace v celkové 
částce 8 993 972 Kč, kdy 85 % bylo poskytnuto ze Strukturálních fondů a 15 % ze státního 
rozpočtu České republiky. Ministerstvo průmyslu a obchodu České republiky již 
v přípravném řízení vydalo úplnou dokumentaci vztahující se k předmětným žádostem o 
dotace. Z těchto listin je zřejmé, že základním předpokladem pro poskytnutí dotačních 
prostředků je zakoupení nového hmotného či nehmotného majetku. Pro vznik nároku na 
přiznání dotace také byla klíčová podmínka, že hmotný a nehmotný majetek musí být 
zahrnut do majetku příjemce po dobu pěti let ode dne ukončení projektu. Dotace byla 
vyplacena zpětně na základě již realizovaných způsobilých výdajů doložených příslušnými 
doklady. Dotace byla poskytnuta ze strukturálních fondů (85 %) a ze státního rozpočtu (15 
%). Ve všech případech pak vydává Ministerstvo průmyslu a obchodu České republiky při 
schválení žádosti o dotaci samostatné rozhodnutí o konkrétní poskytnutí dotace. Jak dále 
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vyplývá z listinných materiálů poskytnutých Ministerstvem průmyslu a obchodu České 
republiky, veškeré dotační prostředky jsou žadatelům vypláceny ze strukturálních fondů a 
státního rozpočtu České republiky. Proto právě Ministerstvo průmyslu a obchodu České 
republiky je subjektem, jenž je v případě výplaty podvodně vylákané dotace poškozeným. 
Částka vyčíslená ve výši 8 993 972 Kč byla na základě příslušných dokladů společnosti Ž

skutečně vyplacena. 

37. Společnost A , jako prodávající, a společnost Ž , jako kupující, sepsaly 
kupní smlouvu datovanou dnem 23. 3. 2012 na koupi 5osého centra, soustružnicko 
frézovacího centra a 3D měřícího pracoviště a dalšího dílenského vybavení za kupní cenu 
16 733 394 Kč, včetně příloh, ve kterých jsou technicky specifikovány jednotlivé zakoupené 
stroje. Kupní smlouvě předcházela mandátní smlouva ze dne 16. 1. 2012, kdy mandatářem 
byla společnost CPS consulting, s.r.o., a tato smlouva se týkala předmětné veřejné zakázky. 

38. Nákup každého stroje zahrnutého v dotaci měl být doložen samostatnou fakturou a jedná se 
o fakturu č.  ze dne 23. 3. 2012, která se týká 5osého centra, jehož specifikace jsou 
uvedeny v zadávací dokumentaci, jako dodavatel společnost A  a jako odběratel 
společnost Ž , znějící na částku 6 480 000 Kč. Stroj byl podle přejímacího protokolu 
do provozu uveden 6. 4. 2012. Následně bylo podepsáno prohlášení o shodě a potvrzení o 
zaplacení faktury, což vyplývá i z výpisu z bankovních účtů, fakturu č.  ze dne 3. 
4. 2012, která se týká soustružnicko frézovacího centra, jehož specifikace jsou uvedeny 
v zadávací dokumentaci, jako dodavatel společnost A  a jako odběratel 
společnost Ž , znějící na částku 6 324 000 Kč. Stroj byl podle přejímacího protokolu 
do provozu uveden 10. 4. 2012. Následně bylo podepsáno prohlášení o shodě a potvrzení o 
zaplacení faktury a fakturu č.  ze dne 24. 5. 2012, která se týká 3D měřícího 
pracoviště ZEISS UNC550, jehož specifikace jsou uvedeny v zadávací dokumentaci, jako 
dodavatel společnost A  a jako odběratel společnost Ž , znějící na částku 
2 640 000 Kč. Stroj byl podle přejímacího protokolu do provozu uveden 7. 6. 2012. 
Následně bylo podepsáno prohlášení o shodě a potvrzení o zaplacení faktury, což vyplývá i 
z výpisu z bankovních účtů. 

39. Ve spise jsou dále také založeny jednotlivé faktury dokumentující nákupy a služby, dotýkající 
se v obžalobě uvedených strojů. Je to faktura č.  ze dne 29. 5. 2012, která se týká 
příslušenství strojů, jehož specifikace jsou uvedeny v zadávací dokumentaci, jako dodavatel 
společnost A  a jako odběratel společnost Ž , znějící na částku 
1 289 694 Kč. Následně bylo podepsáno potvrzení o zaplacení faktury, což vyplývá i 
z bankovních účtů, faktura č.  ze dne 23. 7. 2012, která se týká dlouhodobé cyklační 
zkoušky, jako dodavatel společnost MATOLD s.r.o. a jako odběratel společnost Ž , 
znějící na částku 420 000 Kč. Následně bylo podepsáno potvrzení o zaplacení faktury, což 
vyplývá i z výpisu z bankovních účtů. Součástí této zkoušky bylo testování motorů pro 
elektromechanické zámky IL 100 a IL 60, faktura č.  ze dne 23. 7. 2012, která se týká 
školení pracovníků, jako dodavatel společnost MATOLD s.r.o. a jako odběratel společnost 
Ž , znějící na částku 168 000 Kč. Následně bylo podepsáno potvrzení o zaplacení 
faktury, což vyplývá i z výpisu z bankovních účtů. Součástí školení zaměstnanců byla montáž 
zámků i LOCK, pájení plošných spojů, osazování součástek, obsluha testerů, faktura č. 
12010040 ze dne 31. 7. 2012, která se týká školení softwaru a samotného PC, jako dodavatel 
společnost J  S  – T  a jako odběratel společnost Ž , znějící na 
částku 332 000 Kč. Následně bylo podepsáno potvrzení o zaplacení faktury, což vyplývá i 
z bankovních účtů. 
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40. Dokazování bylo dále provedeno listinami, které měly osvědčovat účelově předstíraný 
obchodní vztah mezi společností IN THE MIDDLE spol. s r.o. a společností S

, společností CREAM-CREATIVE MANUFACTURE s.r.o. a společností 
S , kupní smlouva ze dne 1. 2. 2012 mezi společností IN THE 
MIDDLE spol. s r.o. a společností A  na 5osé centrum a soustružnicko 
frézovací centrum, kupní smlouva ze dne 5. 3. 2012 mezi společností CREAM-CREATIVE 
MANUFACTURE s.r.o. a společností A  na 3D měřící pracoviště a kompletní 
vybavení pracoviště nástroji a nářadím, kupní smlouva ze dne 17. 4. 2012 mezi společností 
S  a společností CREAM-CREATIVE MANUFACTURE s.r.o. na 
3D měřící pracoviště a jeho vybavení, kupní smlouva ze dne 20. 2. 2012 mezi společností 
S  a společností IN THE MIDDLE spol. s r.o. na 5osé frézovací 
centrum H-VU, kupní smlouva ze dne 16. 3. 2012 mezi společností S , 

 a společností IN THE MIDDLE spol. s r.o. na soustružnicko frézovací centrum a 
fotodokumentace strojního vybavení. 

41. U obžalovaných byla provedena domovní prohlídka, na základě příkazu k domovní 
prohlídce ze dne 17. 6. 2016, z protokolu o provedení domovní prohlídky ze dne 20. 6. 2016 
vyplývá, že došlo k vydání mobilních telefonů, flash disků, paměťových karet, bankovek. 
Následně byla provedena prohlídka jiných prostor a pozemků v provozovně společnosti 
APIEMS a.s. na základě příkazu k prohlídce jiných prostor a pozemků ze dne 17. 6. 2016, 
kdy byl sepsán protokol o provedení prohlídky jiných prostor a pozemků ze dne 20. 6. 2016 
a byly zajištěny mobilní telefony, počítače, flash disky, šanony listů atd. Při prohlídkách bylo 
zajištěno velké množství listin, obsahujících kupní smlouvy, faktury atd. Zajištěna také mimo 
jiné byla fotokopie schématu, které pořídil R  Š , ze které jasně vyplývá, jak bylo 
naplánováno fiktivní dodání strojů společnosti Ž  Tyto materiály byly poskytnuty 
policejním orgánem SKPV Zlín v rámci policejní spolupráce policejnímu orgánu SKPV 
Středočeského kraje a soud jimi při hlavním líčení provedl dokazování. V tomto listinném 
materiálu se mimo jiné nachází faktury mezi společnostmi S  a In The Middla 
s.r.o., dále In The Middla s.r.o. a A , týkající se fiktivního převodu stroje mezi 
těmito společnostmi. Obdobně faktury mezi firmami S  a Cream Creative 
Manufacture a dále mezi touto firmou a A , týkající se fiktivního přeprodávání 
3D měřicího pracoviště. Dále jsou zde založené účetní doklady, a to pokladní doklady o 
údajném placení v hotovosti, a to pouze na částky, jimiž lze hotovostně platit. 

42. Finanční úřad pro Středočeský kraj, územní pracoviště Praha - západ, poskytl orgánům 
činným v trestním řízení veškerou jemu předloženou dokumentaci k obchodní spolupráci 
společnosti Ž  a A  Součástí spisu jsou také podaná daňová přiznání 
společnosti Ž , a to k dani z příjmu právnických osob a k dani z přidané hodnoty. 

43. Z finančního šetření k jednotlivým subjektům vyplývá, že byly realizovány úhrady za faktury 
č. , č. , č. , č. , kdy jednotlivé platby byly zaslány 
společností Ž  na účet společnosti A  odkud následně celá platba nebo 
její část putovala dále na účet společnosti CREAM-CREATIVE MANUFACTURE s.r.o. 
K jednotlivým subjektům bylo zjištěno, že: 
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 Obžalovaný O Ž má vedeny dva osobní účty u České spořitelny, a.s. se 
zůstatkem ke dni 20. 1. 2014 ve výši 389,14 Kč a 5 158,01 Kč. V roce 2013 byly 
na druhém účtu provedeny pouze odchozí platby ve prospěch společnosti BH 
Securities a.s., kdy je patrné, že veškeré přišlé platby od společnosti, jsou následně 
zasílány zpět.  

 

 

 Obžalovaná Ž  má veden účet u CITIBANK se zůstatkem ke dni 31. 12. 
2013 ve výši 4 954 856,29 Kč, dispoziční právo má O  Ž  a M  Ž , 
u České spořitelny, a.s. se zůstatkem ke dni 20. 1. 2014 ve výši 197 719,17 Kč, 
dispoziční právo má O  Ž , M  Ž  a J  M , u 
RAIFFEISENBANK, a.s. se zůstatkem ke dni 24. 1. 2014 ve výši 420 241,81 Kč, 
1 949,68 EUR a 6 377,07 USD, dispoziční právo má O  Ž . 

 

 

 Obžalovaná A  má vedeny tři účty u RAIFFEISENBANK, a.s. se 
zůstatkem ke dni 24. 1. 2014 ve výši 22 050,93 Kč, 0 EUR a 766,74 Kč, dispoziční 
právo má R  Š . 

 

 

 

 

44. Z provedené analýzy plateb a účtů vyplývá, že finanční prostředky poukázané ve prospěch 
účtu  (majitel společnost CREAM-CREATIVE MANUFACTURE s.r.o.), 
byly vždy obratem převedeny na účet , jehož majitelem je obžalovaný 
O  Ž . 

45. V případě jednáním popsaného pod bodem I) tohoto rozsudku představovala škoda 
způsobená podvodným vylákáním dotačních prostředků ve vztahu k Evropské unii, 
zastoupené v České republice v tomto případě Ministerstvem průmyslu a obchodu České 
republiky se sídlem v Praze škodu ve výši 1 349 096 Kč, vyplacenou ze státního rozpočtu, a 
škodu ve výši 7 644 876 Kč, vyplacenou ze strukturálních fondů EU, tedy v součtu celkovou 
škodu ve výši 8 993 972 Kč. V rámci skutku pod bodem I) rozsudku jednání obžalovaných 
směřovalo ke způsobení škody Evropské unii. 

46. V případě jednání popsaného pod bodem II) způsobili obžalovaní také škodu, a to na 
základě zkrácení daně z příjmu právnických osob, nejméně o částku 619 970 Kč, dále 
zkrácení daně z přidané hodnoty, nejméně o 168 540 Kč a vylákání daňové výhody formou 
nadměrného odpočtu DPH v celkové výši 2 620 409 Kč, která byla vyplacena pouze z části 
za období duben 2012 v částce 1 029 795 Kč, kdy celkem způsobili či hodlali způsobit pod 
bodem II) škodu českému státu zastoupenému Finančním úřadem pro Středočeský kraj, 
Územní pracoviště Praha - západ, škodu ve výši nejméně 3 408 919 Kč. 

47. Po provedeném dokazování má soud za to, že dokazování bylo provedeno v rozsahu, který 
je dostačující pro rozhodnutí o vině i trestu všech obžalovaných. Další navržené dokazování 
soud vyhodnotil jako nadbytečné. 
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48. Provedené důkazy soud hodnotil v souladu s ustanovením § 2 odst. 6 trestního řádu podle 
svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu 
jednotlivě i v jejich souhrnu. V rámci závěrečné řeči obhajoba namítala, že dokazování 
nebylo provedeno v nezbytném rozsahu, čímž měli být obžalovaní kráceni na svém právu na 
obhajobu. Mělo k tomu dojít tím, že nebyly soudem provedeny obhajobou navrhované další 
důkazy – mimo jiné výslech svědka P  W  B  při hlavním líčení.  

49. Dle názoru soudu prvého stupně však hlavní líčení proběhlo ve věci zcela v souladu 
s trestním řádem. Pokud obhajoba namítala, že byly čteny výpovědi svědků, aniž by byli tito 
svědci osobně předvoláni k hlavnímu líčení, je třeba poukázat na skutečnost, že všechny 
výpovědi, vyjma jediné, které byly při hlavním líčení přečteny, byly přečteny za souhlasu 
státního zástupce a obžalovaných za situace, kdy ani soud nepovažoval za nezbytné dotyčné 
svědky k hlavnímu líčení předvolávat. Jedinou výjimkou je zde právě výpověď svědka 
B  kterou soud při hlavním líčení přečetl, s odkazem na to, že u jmenovaného, který 
je polským státním občanem, se soud pokusil celkem třikrát jeho přítomnost u hlavního 
líčení zajistit, soud doručoval svědkovi předvolání na jedinou jemu známou adresu. Ani 
v jednom z těchto případů se jmenovaný svědek bez jakékoliv omluvy nedostavil a z vrátivší 
se obsílky je zřejmé, že je na uvedené adrese neznámý. Žádnými jinými kontaktními údaji na 
svědka potom soud nedisponuje a žádné takové soudu nesdělila ani obhajoba. Ve vztahu 
k cizím státním příslušníkům nacházejícím se v zahraničí potom soud nedisponuje žádnými 
instituty typu pořádkové pokuty či předvedení, za využití kterých by bylo možno účast 
svědka při hlavním líčení v České republice proti jeho vůli vynucovat. Za tohoto stavu má 
soud za to, že svědek je pro soud osobou fakticky nedosažitelnou, neboť se zdržuje na 
neznámém místě a soud nemá možnost jeho účast u hlavního líčení zajistit. Z těchto důvodů 
také soud postupoval podle § 211 odst. 2 písm. a) a výpověď svědka byla za tohoto stavu 
přečtena. Že je takový postup za dané situace postupem v souladu s trestním řádem ostatně 
potvrzuje také usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 8 Tdo 235/2015. 
V tomto řízení je třeba doplnit, že svědek byl v přípravném řízení vyslechnut v České 
republice, kdy se sám k výslechu dostavil, o termínu výslechu byli informováni obhájci 
obžalovaných (resp. opatrovníci obžalovaných právnických osob) a tito se také všichni, 
vyjma obhájce obžalovaného Š , samotného výslechu svědka zúčastnili a měli tedy zcela 
nepochybně možnost tomuto svědkovi dotazy klást. Všechny výpovědi svědků tak dle 
názoru soudu byly čteny zcela v souladu s trestním řádem a ke krácení jakýchkoliv práv 
obžalovaných tím nedošlo.  

50. Obhajobou bylo dále namítáno, že soud neumožnil obhajobě doplnit dokazování o revizní 
znalecký posudek, čímž mělo také dojít ke zkrácení práva obžalovaných na obhajobu. V této 
souvislosti musí soud především poukázat na skutečnost, že trestní stíhání obžalovaných 
bylo zahájeno před více než dvěma roky a samotná obžaloba v této věci byla podána před 
více než tři čtvrtě rokem. Pokud tedy obhajoba měla v úmyslu nový znalecký posudek nechat 
zpracovat a předložit soudu, bezpochyby k tomu měla dostatečný časový prostor. Důvody 
pro zpracování revizního znaleckého posudku jsou potom dány pouze tehdy, pokud 
znalecký posudek dříve podaný vykazuje vady, nedostatky nebo rozpory, které se nadto 
nepodařilo odstranit ani výslechem znalce. V daném případě je třeba konstatovat, že nejenže 
soud žádné takové vady znaleckého posudku, kterým bylo provedeno dokazování, 
neshledává, ale ani ze strany obhajoby nebyly žádné takové vady či rozpory namítány. 
Dokonce byl ze strany jak státního zástupce tak i obžalovaných dán souhlas se čtením tohoto 
znaleckého posudku ve smyslu § 211 odst. 5 tr. řádu, což by se situací, kdy by obhajoba 
v postupu znalce či jeho závěrech shledávala nějaká pochybení či nejasnosti, příliš 
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nekorespondovalo. Z provedeného dokazování tak nyní žádná potřeba revizního znaleckého 
posudku nevyplývá.  

51. Obhajoba dále navrhovala provedení dalších důkazů, které však soud shledal jako 
nadbytečné, a proto těmto návrhům na doplnění dokazování nebylo vyhověno. Jedním 
z navržených důkazů byl výslech svědka Š . Tento svědek byl vyslechnut již 
v přípravném řízení, kdy odmítl vypovídat z důvodu možného trestního stíhání své osoby. Je 
tedy zřejmé, že v přípravném řízení z výpovědi tohoto svědka žádné pro toto řízení 
relevantní skutečnosti nevyplývají, přičemž žádná skutečnost nesvědčí tomu, že by tento svůj 
postoj jmenovaný svědek změnil a hodlal před soudem nyní vypovídat. Za daného stavu by 
tak jeho předvolání k hlavnímu líčení bylo zcela nadbytečné.  

52. Dále bylo navrhováno, aby byl proveden výslech osob, které prováděly kontroly strojního 
zařízení v rámci předmětné dotace. V tomto ohledu má soud má za to, že tyto kontroly jsou 
dostatečně zdokumentovány listinami vztahujícími se k těmto kontrolám, které jsou založeny 
ve spisu a bylo jimi provedeno dokazování. Z těchto listin je tak patrné jaké osoby se na 
kontrolách podílely, co bylo předmětem kontrol a především k jakým závěrům kontroly 
dospěly. Ve věci bylo dále navrhováno doplnit dokazování výslechem svědka M  při 
hlavním líčení. V případě této výpovědi má soud za to, že tato není nikterak zásadním 
důkazem ve věci, bez jehož provedení by nebylo možno o podané obžalobě rozhodnout. 
Aniž by soud obsah výpovědi jmenovaného svědka z přípravného řízení v rámci zjištěného 
skutkového stavu hodnotil, tak lze poukázat na skutečnost, že jmenovaný měl v přípravném 
řízení fakticky uvést, že svědka B  nezná, jmenovaný v daném místě nikdy žádnou 
aktivitu nevyvíjel a nikdy v dané společnosti nepracoval a o tom, že by byly jakékoliv stroje 
na tom daném pozemku skládány, svědek nic nevěděl. Z obsahu protokolu o výslechu 
tohoto svědka je tedy zřejmé, že svědek nedisponuje žádnými pro toto řízení relevantními 
informacemi, resp. přinejmenším žádnými informacemi, které by podporovaly obhajobu 
některého z obžalovaných. S ohledem na výše uvedené soud další důkazní návrhy 
neakceptoval a konstatoval, že není nezbytné ve věci další dokazování provádět.   

53. Z dokazování jsou zcela zřejmé a nepochybné především okolnosti celé žádosti o dotace, 
jejího vyřízení a poskytnutí dotace. Z výše popsaných (především listinných) důkazů 
provedených u hlavního líčení jednoznačně vyplývá, za jakým účelem bylo o dotaci 
požádáno, jakým způsobem byla administrativně zpracována, jakým způsobem byly 
dokládány nákupy jednotlivých strojů. Zcela nepochybné také je, v jaké výši ve skutečnosti 
k vyplacení dotačních prostředků došlo. Z dokazování také bezpečně vyplývá, že faktury 
označené ve výroku tohoto rozsudku, byly žadatelem o dotaci dokládány jako náklady 
spojené s předmětným dotačním titulem a dotace byla vyplacena na základě těchto faktur, 
které měly dokládat pořízení a dodání nových strojů. Pro právní kvalifikaci jednání 
obžalovaných je tak klíčové, zdali ve skutečnosti došlo k nákupu a dodání nových strojů, na 
které byly vystaveny faktury a následně vyplacena dotace, či nikoliv. Z 
provedeného dokazování lze bezpečně uzavřít, že v předmětném období byly typově zcela 
identické stroje dodány do společnosti Ž  od společnosti I , 
společnosti C  a M  D , což je dokládáno výpověďmi 
svědků, a to B , B  a D . Nepochybná je zde také časová souvislost, kdy 
tyto použité stroje byly prodávány v období, kdy měly být podle fakturace společnosti Ž

 pořizovány stroje nové, vztahující se k předmětné dotaci. Z provedeného dokazování 
lze také uzavřít, že nové stroje, jejichž nákup měly pro účely žádosti o dotační prostředky 
dokládat právě ve výroku tohoto rozsudku uvedené faktury, ve skutečnosti dodány nebyly. 
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54. Stroj HURCO byl, jak z dokazování vyplývá, dodán společností I
(přes společnost S ) a nikoliv společností A , jak bylo 
v rámci dotačního řízení nepravdivě deklarováno a fakturami dokládáno.  

55. Je také zcela zřejmé, že stroj MIYANO BNA-42DHY výrobního čísla uvedeného na faktuře 
předložené v rámci žádosti o dotaci byl ve skutečnosti dodán do jiné společnosti – J

 To jasně vyplývá z příslušných listin i z výpovědi svědka J  M . 
Možnost, že by mohlo dojít k prodeji dvou strojů téhož výrobního čísla různým subjektům, 
potom považuje soud za prakticky vyloučenou a v kontextu zjištění ke všem třem strojům, 
které byly předmětem žádosti o dotační prostředky, za naprosto nevěrohodnou. Ostatně i 
v případě 3D měřícího pracoviště ZEISS se, jak vyplývá z výpovědi svědka K  i listin od 
společnosti CARL ZEISS, jednalo v rámci dotačního řízení o stroj neexitujícího výrobního 
čísla. Závěru, že v rámci dotačního řízení uvedený stroj nebyl ve skutečnosti pořízen jako 
nový, také jednoznačně svědčí zjištění, že předmětný typ přístroje nebylo v danou dobu již 
možno jako nový dodat.  

56. Dalšími velmi podstatnými listinnými důkazy svědčícími o podvodném jednání 
obžalovaných za využití několika pouze nastrčených společností (z nichž některé byly 
fakticky obsazeny ve statutárních orgánech pouze „bílými koňmi“), jsou také schémata 
nalezená při domovní prohlídce u obžalovaného Š , provedené v rámci jiného trestního 
řízení, na kterých byl zakreslen přesný postup a cirkulace jednotlivých peněžních plnění mezi 
jednotlivými společnostmi. Zde lze uzavřít, že přinejmenším některé z těchto společností 
byly pouze tzv. „prázdné skořápky“, které v této věci figurovaly pouze proto, aby zastřely 
skutečný oběh finančních prostředků a údajných nových strojů. Závěru, že některé ze 
společností byly ve skutečnosti do celé předstírané transakce pouze formálně „nastrčené“, 
svědčí také výpovědi některých svědků – členů orgánů těchto společností, kteří o dané 
společnosti, její činnosti, případně účetnictví atd. evidentně nic nevěděli. Jedním z těchto 
svědků je například svědek G , který byl evidentně tzv. „bílým koněm“ ve společnosti 
nevyvíjející žádnou skutečnou obchodní činnost, svědek ani nedisponoval žádnou informací 
o prodeji jednoho ze strojů společnosti A  Obdobně také výše jmenovaní členové 
statutárního orgánu společnosti A  

57. Z provedeného finančního šetření je zřejmé, že veškeré platby za stroje, na základě faktur 
uvedených ve výroku rozsudku, se přes několik dalších subjektů vždy vrátily zpět 
k obžalovanému Ž , resp. společnosti Ž  I toto dílčí zjištění v kontextu ostatních 
důkazů jasně podporuje závěr, že obžalovaní skutečně jednali způsobem popsaným ve 
výroku tohoto rozsudku. Těžko totiž hledat jiné logicky přijatelné vysvětlení toho, proč tyto 
finanční prostředky putovaly přes uvedené společnosti právě tímto způsobem a následně 
zpět k obžalovanému Ž , resp. společnosti Ž  Logickým vysvětlením tohoto 
zjištění je, že koupě strojů deklarovaná v rámci dotačního řízení nebyla nákupem skutečným, 
ale nákupem pouze předstíraným vedeným záměrem dotační prostředky podvodně vylákat. 
Tomuto závěru ostatně svědčí i výše zmíněná výpověď svědka K , ze které je zřejmé, že 
výrobní číslo jednoho ze strojů, konkrétně stroje 3D stroj měřící pracoviště Carl Zeiss UC 
550, v. č. SN , který měl být pořízen jako nový a byl zahrnut do předmětného 
dotačního řízení, je výrobním číslem neexistujícím. Navíc již samotné pořadí čísel a délka 
číselné řady neodpovídá tomu, jak daná společnost číslování provádí. Ke stroji Miyano 
BNA-42DHY výrobní číslo , který byl zahrnut také do výše uvedené dotace, se ve 
své výpovědi vyjádřil jasně svědek M , který potvrdil, že stejný stroj stejného typu se 
stejným výrobním číslem byl dodán společnosti J  od společnosti 
C  v roce 2011. Ostatně i svědek K  ze společnosti S

 potvrdil, že předmětný stroj nikdy v majetku této společnosti nebyl a 
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výrobnímu programu této společnosti ani neodpovídal. Navíc z výpovědí dalších svědků 
vyplývá, že stroje, které měly být zakoupeny jako nové, se v době poskytování dotace již 
přibližně 10 let nevyráběly.  

58. Z jednotlivých kupních smluv, kterými bylo provedeno dokazování, se podává, že stroje 
HURCO a Miyano měly být jednotlivě prodány společností S
společnosti IN THE MIDDLE spol. s r.o. a následně touto společností prodány společnosti 
A  Stroj ZEISS měl být prodán společností S , s.r.o. 
společnosti CREAM-CREATIVE MANUFACTURE s.r.o. a následně touto společností 
prodán společnosti A  Z finančního šetření je však možno konstatovat, že 
finanční prostředky za fingovaný nákup jednotlivých strojů byly společností Ž  
poukázány ve prospěch společnosti A (na základě fiktivních faktur 
specifikovaných ve výroku rozsudku) a společnost A  je následně převedla přes 
společnosti CREAM-CREATIVE MANUFACTURE s.r.o. nebo IN THE MIDDLE spol. 
s r.o. zpět ve prospěch účtu společnosti Ž  Pominout nelze ani značnou nelogičnost 
obhajoby obžalovaného O  Ž , dle které měly být nové stroje pořízené za kupní cenu 
v řádu milionů korun bez jakkoliv doloženého skutečně proběhnuvšího reklamačního řízení 
odvezeny do Polska, kde mělo dojít posléze k jejich nijak blíže nedoloženému zmizení (či jak 
vypověděl svědek B  sešrotování). Vzhledem k tomu, že se mělo jednat o nové stroje 
nemalé hodnoty, působí výpověď obžalovaného v tomto směru naprosto nevěrohodně a 
nelogicky. Zvlášť potom v kontextu toho, že se následně o jejich osud nikdo fakticky 
nezajímal, nepokoušel se je najít či se domoci řádného vyřízení tvrzené reklamace, 
neprobíhaly ani žádné upomínky, urgence či žaloby.  

59. Pokud potom bylo ze strany obhajoby argumentováno tím, že dotačním titulem byla 
především tvorba nových pracovních míst a nikoliv dodání nových strojů, lze tento 
argument jednoznačně odmítnout s odkazem listinné důkazy týkající se podmínek 
poskytování dotace, kde jsou zcela jasně mezi nezpůsobilými náklady uvedeny náklady na 
koupi použitých strojů. Není tak pochyb o tom, že v rámci dotačního řízení byly jako 
náklady, na jejichž pokrytí měla být dotace poskytnuta, deklarovány náklady na koupi strojů, 
ke které však tak, jak bylo jednotlivými nepravdivými doklady dokumentováno, ve 
skutečnosti nedošlo.  

60. Po provedeném dokazování má soud za to, že všechny důkazy ve svém souhrnu umožňují 
konstatovat, že obžalovaní spáchali skutek I) tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozsudku, 
tím, že bylo fiktivně předstíráno dodání několika nových strojů společností A
včetně příslušné fakturace, a v souvislosti s tím byla čerpána dotace, přičemž ve skutečnosti 
k dodání žádných nových strojů jmenovanou společností, tak jak by se podávalo 
z předložených dokladů, nedošlo.  

61. Spáchání skutku II) obžalovanými potom fakticky logicky vyplývá jako určitý důsledek 
jednání pod bodem I) rozsudku, kdy byly fiktivní faktury původně zneužité pro vylákání 
dotačních prostředků zařazeny do účetnictví obžalovaných společností, byly zaúčtovány a 
následně také zohledněny v rámci kvantifikace daňové povinnosti jednotlivých subjektů. 
Z tohoto zcela logicky vyplývá, tak jak je ve výroku rekapitulováno, že tímto způsobem 
došlo ke zkrácení daně z přidané hodnoty a daně z příjmu právnických osob.   

62. S ohledem na tyto podrobně rekapitulované důvody dospěl soud k závěru, že oba dva 
skutky, tak jak jsou popsány ve výroku rozsudku, spáchány byly a naplnily všechny znaky 
skutkové podstaty zločinu dotačního podvodu podle ustanovení § 212 odst. 2, 6 písm. a) 
trestního zákoníku, zločinu poškození finančních zájmů Evropské unie podle ustanovení § 
260 odst. 2, 5 trestního zákoníku a zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné 
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platby podle ustanovení § 240 odst. 1, 2 písm. c) trestního zákoníku, přičemž obžalovaní 
Š  a společnost A  předmětné zločiny spáchali ve formě účastenství, a to 
konkrétně pomoci. Ve vztahu k právnickým osobám má soud za to, že to jednání 
jednoznačně splňuje podmínky přičitatelnosti právnickým osobám ve smyslu ustanovení § 8 
odst. 2 zákona č. 418/2011 Sb, jelikož výše uvedené trestné činy byly spáchány jednáním 
statutárního orgánu společnosti, resp. jednáním člena statutárního orgánu. 

63. Shora popsané skutkové závěry soud právně kvalifikoval v souladu s podanou obžalobou u 
obžalovaného Ž  a obžalované společnosti Ž  pod bodem I) jako zločin dotačního 
podvodu podle § 212 odst. 2, 6 písm. a) trestního zákoníku, a zločin poškození finančních 
zájmů Evropské unie podle § 260 odst. 2, 5 trestního zákoníku. V případě jednání pod 
bodem II) lze z provedeného dokazování uzavřít, že fiktivní faktury, které byly zneužity jako 
podklady pro vyplacení dotace, byly následně, jak jasně vyplývá především ze znaleckého 
posudku z oboru ekonomika, zaneseny obžalovaným R  Ž  do účetnictví 
společnosti Ž , čímž došlo následně ke shora vyčíslenému zkrácení daně z příjmů 
právnických osob a současně také ke zkrácení daně z přidané hodnoty, jak je ve výroku 
tohoto rozsudku vyčísleno. Toto jednání obžalovaných bylo v souladu s podanou obžalobou 
právně kvalifikováno jako zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 
240 odst. 1, 2 písm. c) trestního zákoníku dílem dokonaný, dílem nedokonaný ve stadiu 
pokusu podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku. U obžalovaného Š  a obžalované A

 se potom jednalo pod bodem I) o účastenství ve formě pomoci podle § 24 odst. 1 
písm. c) trestního zákoníku ke zločinu dotačního podvodu podle § 212 odst. 2, 6 písm. a) 
trestního zákoníku a účastenství ve formě pomoci podle § 24 odst. 1 písm. c) trestního 
zákoníku ke zločinu poškození finančních zájmů Evropské unie podle § 260 odst. 2, 5 
trestního zákoníku. V případě jednání pod bodem II) o účastenství ve formě pomoci podle § 
24 odst. 1 písm. c) trestního zákoníku k dílem dokonanému, dílem nedokonanému ve stadiu 
pokusu podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku zločinu zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 písm. c) trestního zákoník. Obžalovaný Š  a 
obžalovaná A  sama osobně nebyla přímým pachatelem daných trestných činů, 
když osobně nenaplňovala znaky skutkových podstat těchto trestných činů, její jednání však 
bezpochyby umožňovalo a usnadňovalo obžalovanému Ž  a obžalované Ž  
spáchání těchto trestných činů, kdy prokazatelně vytvořili prostředky, resp. fiktivní faktury, 
na základě kterých byla dotace vyplacena. 

64. Jednočinný souběh trestných činů upravených v ustanoveních § 212 a § 260 trestního 
zákoníku v daném případě dle závěru soudu není vyloučen za situace, kdy jsou naplněny 
skutkové podstaty obou těchto trestných činů a nejedná se v rámci konkrétní žádosti o 
dotaci výlučně o prostředky poskytované Evropskou unií, ale také o prostředky poskytované 
Českou republikou – jako je tomu v nyní projednané věci. Byť lze připustit, že soudní praxe 
není v tomto ohledu ještě zcela jednotná, nalézací soud v tomto případě odkazuje na 
rozhodnutí Vrchního soudu v Praze sp. zn. 5 To 33/2013 a na něj navazující dovolací 
rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 5 Tdo 1053/2013, ve kterém je výše uvedený 
právní názor podpořen.  

65. Při úvaze o trestu bylo postupováno podle ustanovení § 38 odst. 1 trestního zákoníku o 
přiměřenosti trestních sankcí, které je nutno ukládat s přihlédnutím k povaze a závažnosti 
trestného činu a poměrům pachatele. Při stanovení druhu trestu a jeho výměry soud podle 
ustanovení § 39 odst. 1 trestního zákoníku přihlédl k povaze a závažnosti spáchaného 
trestného činu, posouzeným v souladu s ustanovením § 39 odst. 2 trestního zákoníku, 
k osobním, rodinným, majetkovým a jiným poměrům pachatele a k jeho dosavadnímu 
způsobu života a k možnosti jeho nápravy. Obžalovaným fyzickým osobám hrozil trest 
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odnětí svobody v rozmezí 5-10 let. Při jeho ukládání soud zohlednil polehčující okolnosti, a 
to především bezúhonnost obžalovaných, kdy ani jeden ze jmenovaných nemá v rejstříku 
trestů záznam, ke kterému by bylo možno při ukládání trestu přihlížet. Další významnou 
polehčující okolností je fakt, že výše popsané jednání naplňující skutkovou podstatu 
trestného činu bylo částečně spácháno ve fázi pokusu. Na druhou stranu však soud přihlédl i 
k okolnostem přitěžujícím, a to že obžalovaní spáchali více úmyslných trestných činů. 
S přihlédnutím k uvedeným polehčujícím a přitěžujícím okolnostem soud ukládal ještě 
poměrně mírný trest odnětí svobody při spodní hranici trestní sazby ve výměře 5 roků a 6 
měsíců, s tím že pro jeho výkon byly obě obžalované fyzické osoby zařazeny do věznice 
s ostrahou podle ustanovení § 56 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku. Pokud se týká dalších 
trestů, které byly těmto fyzickým osobám ukládány, má soud za to, že jednoznačně bylo na 
místě ukládat také peněžité tresty, jelikož obžalované fyzické osoby shora popsanou trestnou 
činnost páchaly ve snaze opatřit sobě příp. jinému majetkový prospěch, k čemuž také 
následně došlo. V rámci výměry tohoto trestu soud zohlednil aktuální příjmové poměry 
obou obžalovaných fyzických osob současně však také výši způsobené škody. Na druhou 
stranu však soud peněžitý trest ukládal v takové výši, aby jeho výkon zásadním způsobem 
neohrozil vykonatelnost výroku o náhradě škody ve vztahu k poškozenému subjektu. 
Oběma obžalovaným fyzickým osobám byl tedy uložen peněžitý trest podle ustanovení § 67 
odst. 1 trestního zákoníku a ustanovení § 68 odst. 1, 2 trestního zákoníku ve výměře 
500 000 Kč, což odpovídá výměře 100 denních sazeb po 5 000 Kč, přičemž je to pouze 
zlomková část toho, v jaké výši byla škoda způsobena. Současně byl obžalovaným fyzickým 
osobám uložen náhradní trest odnětí svobody podle ustanovení § 69 odst. 1 trestního 
zákoníku, který byl uložen ve výměře 6 měsíců, přičemž podle názoru soudu dostatečně 
odpovídá výměře peněžitého trestu. V návaznosti na povahu trestného činu bylo také 
nepochybně na místě uložit obžalovaným fyzickým osobám také trest zákazu činnosti 
spočívající v zákazu výkonu funkce člena statutárního orgánu obchodních společností. Je 
zcela zřejmé a nepochybné, že obě dvě obžalované fyzické osoby zneužily svého postavení 
ve statutárních orgánech obchodních společností k páchání úmyslné trestné činnosti. Za této 
situace, kdy je zřejmé, že obžalované fyzické osoby tohoto svého postavení zneužily, je 
logické uložit trest zákazu činnosti spočívající v zákazu výkonu funkce člena statutárních 
orgánů obchodních společností podle ustanovení § 73 odst. 1, 3 trestního zákoníku, a to na 
dobu 5 let, kterou soud považuje za přiměřenou rozsahu a povaze spáchané trestné činnosti. 

66. Obžalovaným právnickým osobám, u kterých lze z hlediska polehčujících a přitěžujících 
okolností konstatovat prakticky totéž, co soud shrnul výše ohledně obžalovaných fyzických 
osob, bylo na místě uložit jako úhrnné především peněžité tresty podle ustanovení § 212 
odst. 5 trestního zákoníku za použití ustanovení § 43 odst. 1 trestního zákoníku, ustanovení 
§ 68 odst. 1 trestního zákoníku a ustanovení § 18 odst. 1, 2 zákona č. 418/2011 Sb., které 
byly uloženy ve výměře 1 500 000 Kč, což odpovídá 100 denním sazbám po 15 000 Kč, což 
podle názoru soudu také odpovídá jak rozsahu trestné činnosti, tak majetkovým poměrům 
obžalovaných společností. Současně byl oběma společnostem také uložen trest zákazu 
přijímání dotací a subvencí na dobu 5 let podle ustanovení § 22 odst. 1 zákona č. 418/2011 
Sb., neboť právě možnosti takovéto podpory zneužily ke spáchání úmyslné trestné činnosti a 
svému obohacení.  

67. Soud dále také rozhodoval o řádně a včas uplatněném nároku na náhradu škody, kdy se 
k řízení připojilo Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR, přičemž je třeba zdůraznit, jak 
vyplývá z písemného připojení založeného ve spise, že se tento subjekt se svým nárokem 
připojil pouze vůči obžalovanému Ž  a obžalované Ž  Z provedeného 
dokazování, které je zrekapitulováno výše, bezpečně vyplývá, že obžalovaní svým 



    2T 10/2017 

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa TRAFINOVÁ 

28 

podvodným jednáním dotace v této výši od jmenovaného subjektu (který ve vztahu 
k dotačním prostředkům zastupuje zájmy České republiky i Evropské unie) skutečně vylákali, 
a proto bylo oběma jmenovaným obžalovaným ve smyslu ustanovení § 228 odst. 1 trestního 
řádu uloženo uvedenou škodu zaplatit společně a nerozdílně. 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do osmi dnů od jeho doručení k Vrchnímu 
soudu v Praze prostřednictvím Krajského soudu v Praze. V této lhůtě musí být odvolání také 
odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou 
vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. Státní zástupce je povinen 
v odvolání uvést, zda je podává, byť i z části, ve prospěch nebo v neprospěch obžalovaného. 
Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy. Rozsudek může odvoláním napadnout státní 
zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho 
přímo dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil 
nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody. Osoba oprávněná napadat 
rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat také proto, že takový výrok 
učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto 
porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. Právo podat odvolání nenáleží 
osobám, které se tohoto práva po vyhlášení rozsudku před soudem výslovně vzdaly. 
 
 
Praha 7. 12. 2017 

 
Mgr. Robert Pacovský, v. r. 
předseda senátu 

 

 




