12To 412/2014 - 308
Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. bfezna 2015
odvolani obZalovanych M|}l P . - B - spolcinosti
A »:oti rozsudku Okresniho soudu v Pibrami ze dne 9. ¢ervna 2014, &j.
3T 37/2014 — 216, arozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obou obzalovanych zamitaji.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byli oba obzalovani uznani vinnymi pfeinem vydirani
podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZ se dopustili podle skutkovych zjisténi okresniho soudu
tak, ze obzalovany M P iako statutarni organ — jednatel spolecnosti Al Gz
B I ioc 5. 12. 2012 kolem 08:00 hodiny, v umyslu vynutit si proplaceni
faktur, ze svého mobilniho telefonu ucastnické &islo ||l kontaktoval na &islo

telefonu || pracovnici spolecnosti JIEEGEG sc sidlem NG
A ¢ B B "B st ¢ pokud nebudou téhoz dne do 15:00
hodin uhrazeny viechny dluzné faktury ze strany spolecnosti J| || G@z@;B. za dodané
jetabnické prace, dorazi k jednateli této firmy, S|GzG NGB .3 1id¢ od /R
S, kteii budou pozadovat uhradu dluznych faktur v hotovosti s navySenim o &astku
20.000,- K¢, kdy nasledné téhoz dne kolem 9:00 hodiny pozadavek opakoval na ¢islo telefonu
B 122 vyivatele M SE. kterému sdélil, ze ma dat na védomi panu NGz
7e chce mit penize za faktury do odpoledne na svém uctu, jinak druhy den vymaha¢ se dvéma
gorilami panu Nl zlomi patet nebo vykopnou michu.

Za to byl obzalovany M|} P odsouzen podle § 175 odst. 1 tr. zékoniku
K trestu odnéti svobody v trvani jedenacti mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zdkoniku podminéné¢ odlozen na zkuSebni dobu v trvani Ctyi let. Obzalované
spolecnost Al G oy podle § 18 zakona ¢. 418/2011 Sb. uloZen pendZity trest
Vv padesati dennich sazbach po 1 000,- K¢, tedy celkem 50 000,- K¢.

Proti tomuto rozsudku podali obZalovany prostfednictvim svého obhdjce a rovnéz
obzalovana spole¢nost prostfednictvim své opatrovnice véasné odvolani, které shodné¢ smétu;ji
primarné proti vyroku o ving.

Obzalovany v obsahle koncipovaném odvolani prvému soudu vytykd nespravna
skutkova zjisténi 1 nespravné posouzeni véci po strance pravni. Domniva se, Ze prvy soud
nebyl dobife sezndmen se spisovym materidlem a ze k véci zaujal jednostranny postoj teprve
pti vyhotovovani rozsudku. Jinak si nelze vysvétlit, pro¢ jeho zavéry nemaji oporu
Vv provedeném dokazovani. Poukazuje i na okolnosti vyslechu obzalovaného, ktery byl
vyslychan k okolnostem, které nelze s nyni projednavanou véci spojovat. Polemizuje pak
velice podrobné s jednotlivymi vyjadfenimi pouZitymi v odiivodnéni rozsudku. Domniva se,
ze se jednd o typicky pfipad, kdy je nezbytné peclivé zkoumat dikazni stav véci, pficemz
Vv této souvislosti poukazuje 1 na logiku toho, pro¢ by mél vyhroZovat jinému po telefonu
pro ¢astku 35 000,- K¢, a to s ohledem na mnohondsobné vys$i obrat, jehoZ v podnikéani
docilil. Pokud jde o vyhroZovani po telefonu, to je pochopiteln€ mozné, ale je nutné, aby mélo
potfebnou intenzitu, resp. melo by byt zaclenéno do rdmce souvisejici trestné Cinnosti a
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obdobnych okolnosti. Prvému soudu vytyka i nespravné hodnoceni vérohodnosti vypovedi
jednotlivych svédkli a nesouhlasi ani se zplsobem, jak okresni soud pii hodnoceni
postupoval. Navic okolnosti, které s ohledem na ¢asovy odstup vzbuzuji pochybnosti, je nutno
rovnéz vyuzit vjeho prospéch. Podrobné rozebird obsah - podle okresniho soudu
usvéd&ujicich - dikazil a upozoruje na vyvoj vypovédi svédka N} ktery vyhrozovani
ptitomen nebyl. Poukazuje na okolnosti, které mohly vést k jeho nepravdivému oceriiovani, a
to i v intencich toho, jak jmenovany svédek v fizeni pted prvym soudem vystupoval. Popisuje
logické souvislosti projednavané véci i ve vztahu k tomu, 7e svédkyné Nl zpracovala
obsah telefonatu do e-mailové korespondence. Odhlédnout nelze ani od ¢asového posunu
mezi tvrzenym vyhrozovanim a podanim trestniho oznameni, kdyz vysvétleni divodu
povazuje za usmévné, resp. potvrzeni toho, ze kazda skutecnost se da odivodnit jakkoli.
Poukazuje 1 na okolnosti udalosti z podzimu roku 2013, ktera podle n&j byla rovnézZ licena
nepravdivé. Podrobné rozebird rozpory ve vypovédich slySenych svédki a zdaraznuje, ze
tvrzeni svédka Sl Z¢ mu obzalovany sam telefonoval, nema oporu v zdznamu
0 telekomunika¢nim provozu. Vysvétleni svédka ve vztahu k této otdzce nepovaZuje
za vérohodné. Jako zcela irelevantni se jevi vyjadieni soudu, Ze je usvédCovan opisem
z rejstiiku trestti apod., kdyz okresni soud pak v otazce hodnoceni motivli jeho jednani
spekuluje. I ve vztahu k odsouzeni pravnické osoby poukazuje na absurditu, kdy je z jediného
telefonatu dovozovana nejen jeho trestni odpovédnost, ale také odpovédnost spole¢nosti,
kterou zastupoval. Trest byl uloZzen v rozporu s principy pro jeho ukladani. Navrhuje proto,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzaloby ho zprostil.

Nespravny postup soudu pak byl demonstrovan i1 na zptisobu protokolace hlavniho
liceni, v€etne zpisobu, jakym bylo reagovano na jeho namitky.

Obzalovana spole¢nost namitd, ze okresni soud nepostupoval v souladu se zasadou
in dubio pro reo a jeho zavéry nemaji oporu v provedeném dokazovani. Poukazuje na rozpory
ve vypovédich jednotlivych svédki, které podrobné rozebird, stejné jako logiku vypovédi
predevsim svédka Nl Navrhuje proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
zprostil ji obzaloby.

Krajsky soud jako soud II. stupné piezkoumal zpodnétu podanych odvolani
Vintencich § 254 odst. 1 tr. fddu zakonnost a odivodnénost vSech vyrokli napadeného
rozsudku, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které jejich vydani piedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad a dospél k presvédceni, ze s namitkami, které v odvolanich zaznély, se
ztotoznit nemuze. Bylo totiz moZno konstatovat, ze okresni soud se pfedmétnou véci skutecné
peclivé zabyval, zdkonnym zpisobem provedl celou fadu dikazii, které mohly k jejimu
objasnéni prispét, fadné je hodnotil samostatné i ve vSech vzijemnych souvislostech, jak
uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, pficemz jeho skutkové zavéry — byt s nimi odvolatelé
nesouhlasi — maji plnou oporu v provedeném dokazovani.

Pokud jde o ndmitku obzalovaného (svym charakterem procesniho rdzu), ktera se
dotykala zplisobu, jimz bylo protokolovano hlavni lieni, resp. ,rozhodovdno“ o jeho
namitkach proti protokolaci, pak mu lze sice pfisvédCit v tom, Ze okresni soud prvotné
0 namitkach obzalovaného nerozhodl v intencich ustanoveni § 57 odst. 1 tr. fadu, nybrz — jak
je ze spisu patrno — samosoudkyné pouze dala pokyn kancelafi k piepsani protokolu.
K formalni napravé stavu doSlo az na pokyn odvolaciho soudu. Nicméné je ziejmé, Ze
nasledné byl protokol v namitanych ¢astech prepsan v podstaté doslovng, v tomto ohledu jiz
nebyly vzneseny zZadné namitky, ani podéana stiZznost proti usneseni okresniho soudu ze dne
21. 11. 2014, ¢j. 3 T 37/2014 — 256, jimz byly namitky proti protokolaci podle uvedeného
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ustanoveni zamitnuty. Ve spise se pak naléza protokol ve verzi, v niz bylo pfistoupeno
k doslovnému prepisu, coz odvolaci soud mohl snadno ovéfit, a proto — byt’ je zfejmé, ze
okresni soud ptivodné rozhodoval v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 1 tr. fddu - nemtize toto
pochybeni (samo o sobg&) v zddném piipadé mit vliv na vécnou spravnost a zakonnost
rozhodnuti, které bylo v tomto fizeni uc¢inéno.

S odvolatelem pak bylo mozno souhlasit i vtom, Ze vyjadieni okresniho soudu
v odiivodnéni rozsudku dotykajici se naptiklad toho, ze obzalovany je usvédc¢ovan i svou
vypoveédi ve spojeni s opisem zrejstitku trestd, by bylo mozno primarn€¢ povazovat
za ponckud nestastné, okresni soud vSak pravem poukazuje na to, co obzalovany sam
spontann¢ sdélil v avodu své vypovédi v fizeni pred soudem a na to, pro jaké Ciny byl
V minulosti odsouzen, coZ — a to je nutno objektivné ptiznat — zapada do ramce trestné
¢innosti, pro niz byl obzalovany nyni stihan. Uréitd formula¢ni neobratnost v koncepci
pisemného odiivodnéni na tomto faktu pochopiteln¢ nemtize nic zménit.

Oba odvolatele pak primarné¢ prvému soudu vytykaji nespravna skutkova zjiSténi
zaloZena na hodnoceni jednotlivych provedenych diikazii ve vztahu ke své obhajobé. Nezbylo
nez konstatovat, Ze okresni soud se v pomérné rozsdhle koncipovaném odivodnéni rozsudku
s veskerymi aspekty projednavané véci dusledné a peclivé vyporadal, zddny z provedenych
dikazi neopomenul a zpisobu, jakym dikazy hodnotil, nelze vytknout primarné nelogi¢nost,
vécnou nespravnost a ani nezakonnost. Jiz jen ztohoto divodu nemohl odvolaci soud
do rozhodnuti okresniho soudu nikterak zasahovat, nebot’ hodnoceni dikazl je piedevsim
pravem prvého soudu, pied nimz jsou dikazy provadény. Je rovnéz ziejmé, ze okresni soud se
zcela odpovidajicim zplisobem vypotadal i s obhajobou obzalovaného.

Stejné tak se vypotadal i s rozpory ve vypovédich jednotlivych osob, jakoz i s jejich
obsahem v konfrontaci s ostatnimi provedenymi dikazy, vcetné namitaného zdznamu
0 telefonnim provozu. Pokud je mozZno vysledovat v podstaté drobné a v zasad¢ nevyznamné
rozpory ve vypovedich jednotlivych svédkl, pak nezbyva nez v zasad¢ ve shod¢ s okresnim
soudem uzaviit, ze pravé tyto nesrovnalosti spiSe svéd¢i o tom, Ze se v zddném piipadé
nejednalo o jakysi - obZzalovanym tvrzeny - komplot proti jeho osobé, ale o tom, Ze svédci si
piredem sva stanoviska nikterak neujednocovali.

Pfes pomérn¢ komplikované namitky piedevsim v odvolani obzalovaného nezbyva
nez vychazet z pomérné jednoduché dikazni situace, v rdmci niz vSichni svédci, kteti maji
obzalovaného usvédCovat, hovoii o tom, jaké pouzil vyhrizky, aby mu bylo nésledné
zaplaceno dluzné plnéni a Ze tyto vyhrizky smétovaly viiéi svédku Nl JiZ jen z toho,
7e jesté téhoz dne byla celkova pohledavka spole¢nosti, kterou obzalovany zastupoval,
expresné uhrazena (také to soud zjistil z listinnych diikazil), je zfejmé, ze vyhrizky musely
byt brany vazné (v zddném piipade nelze hovotit o bézném feseni obchodnich vztahd, jak se
to do urcité miry nabizi z tvodu podaného odvolani obzalovaného s poukazem ne neptipustné
pronikani trestni represe do téchto vztaht). Svédkyné JJl] NI navic v podstats
obratem telefondt popsala v e-mailové korespondenci, a to kratce po jeho uskutecnéni.
Okresnimu soudu pak nelze vytykat, 7e povazoval za logické i vysvétleni svédka S
dotykajici se toho, zda telefonaty s obZalovanym byly odchozi ¢i pfichozi a také tomu vénoval
peclivou pozornost. Jednotlivé provedené ditkazy, jak okresni soud spravné uzaviel, véetné
zprostiedkované vypovédi adresata vyhrizek, do sebe zapadaji a tvoii fetézec dikazl
bezpecné vyvracejicich obhajobu obzalovaného. Je nutno pouze pfipustit, Ze okresni soud
svym dlslednym a peclivym zplsobem odivodiovani provedenych dilkazii jednotlivé a
ve vzadjemné souvislosti, by mél vice dbat na to, aby byl rozsudek prehlednéjsi a
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srozumiteln€jsi. I v této podobe je vsak rozsudek nepochybné ptrezkoumatelny, nebot’ je
na prvy pohled vysledovat zpiisob hodnoceni ditkazi a i divody odsuzujiciho rozhodnuti.

Okresni soud se tak s provedenou véci vyporadal v zdsadé bezvyhradné, skutkové
zaveéry, které vyjadril ve vyroku o vin€, maji nepochybné oporu v provedeném dokazovani, a
proto nebylo mozno se s vyhradami obzalovaného a obzalované spole¢nosti nikterak
ztotoznit, resp. jejich odvolani se nemohla setkat s ispéchem. Nad tento ramec je mozno
podotknout, ze pokud je svédku Nl ve spolupraci s dalsimi osobami podsouvan
slozity mechanismus nepravdivého osocovani obzalovaného, pak to odporuje casovym
souvislostem véci, véetné zaslané e-mailové korespondence, a také jiz zminované logice véci,
kdy téhoz dne byly dluzné ¢astky uhrazeny. Svédkim je tak pfipisovana pomstychtivost,
kterou v8ak nelze nikterak — vyjma tvrzeni v ramci obhajoby obzalovaného — vysledovat.
S tim pak nepochybné souvisi i to, Ze trestni ozndmeni bylo podéno az s ¢asovym odstupem a
nasledné — pokud se mél obzalovany, snad v zafi, dostavit do sidla spolecnosti s dalsi osobou
— ani trestni oznameni podano nebylo (ackoli by se piipadné mohlo jednat dokonce
0 kvalifikovany zptsob ovliviiovani svédeckych vypovédi). Okresni soud pravem poukazuje i
na souvislosti vypovédi svédka S|, ktery jiz ve spole¢nosti JIN G neni
zaméstnan a nemél by diivod na svych stézejnich tvrzenich setrvavat.

Napadenému rozsudku tedy jako celku nebylo mozno nic vytknout, kdyz pouze
pro uplnost je nutno uvést, ze slovni vyjadfeni v samotném vyroku o vin¢ bylo plvodné
prevzato z neprocesni vypovédi svédka S|l ktery se v hlavnim liceni jiz takto piresnd
nevyjadtil. To, &¢m bylo vyhroZovéano, viak bylo reprodukovano ve vypovédi S|EGEGzGE
NI picdevsim na strand 7 prvého protokolu o hlavnim li¢eni, kdyZ jiz jen s ohledem
na logiku véci by jiné, ale v zasad¢ stejného charakteru, vyjadieni vyznamnych pohrizek,
nemohlo vést ke zmén¢ postaveni obzalovaného. To vSak zcela na okraj.

Pokud bylo mozno mit jednéni obzalovaného v této podobé za prokazané, pak nebylo
mozno jeho charakter a dopad nikterak bagatelizovat a jiz viibec ne proto, Ze se jednalo
»pouze* o vyhruzky telefonické, uréené adresatovi az zprostiedkované. Naopak je ziejmé, ze
se jedna o vydirani zcela typické, kdy praveé pohrtizky pouzitim nasili, v€etn¢ formulace, ze se
dostavi gorily od pana S|l] apod., musely byt miteny na ovlivnéni jednani té které osoby,
resp. piedevsim zastupce spolecnosti Ji | | . 2 jak sc ostatnd ukazalo, muselo se
jednat s ohledem na okamzité plnéni o pohruzky efektivni. Takovym zpisobem byly naplnény
znaky skutkové podstaty pieCinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku mérou pro tyto
piipady zcela obvyklou a nijak vyznamné€ji nevybocujici z obvyklého pojeti jednotlivych
znakt. Ostatné také s pravni kvalifikaci takto prokazaného jednani se okresni soud ve vztahu
k obzalovanému pomérné dusledné vyporadal.

V oditvodnéni napadené¢ho rozsudku ponckud absentuji divody, pro¢ je vtomto
ptipadé nutno ve smyslu zdkona €. 418/2011 Sb. dovozovat i néstup trestni odpovédnosti
obzalované spolec¢nosti. Vzhledem k tomu, ze se jednd o divody cisté pravni, vyplyvajici
Z pravni Upravy v zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob, je mozno uvést, ze
podle § 8 odst. 1 pism. a) dochazi k nastupu trestni odpovédnosti pravnické osoby tehdy,
pokud je trestny ¢in spachan jménem nebo v zdjmu nebo v rdmci ¢innosti pravnické osoby
statutarnim organem. O takovy piipad se v uvedené véci nepochybné jednd, kdyz bezpecné
bylo objasnéno nejen postaveni obZalovaného, ale také to, Ze jednal v zdjmu spolecnosti,
kterou zastupuje. Je nutno pouze upfesnit, Ze Gprava ve zminovaném zakoné¢ je prolomenim
zasady ne bis in idem, resp. fakticky zakotvuje soubéZnou trestni odpovédnost pravnické
osoby i fyzické osoby (ustanoveni § 31 zdkona ¢. 418/2011 Sb. obsahuje procesni postaveni
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dotykajici se spolecného fizeni, to vSak pouze zcela na okraj).

V diasledku podanych odvolani musel byt pfezkoumavan i vyrok o trestu, ktery
okresni soud obzalovanému vymétil blize dolni hranici zdkonné trestni sazby v § 1750dst. 1
tr. zakoniku v rozpéti od Sesti mésicti do Ctyr let, v trvani jedenacti mésicii a vykon tohoto
trestu podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani Ctyf let. V tomto vychovném trestu
zohlednil nejen to, ze z vétsi Casti jiz nelze k predchozim odsouzenim obzalovaného ptihlizet,
ale také k tomu, ze mu nesveédci polehéujici okolnost doznani a k tomu, ze jiz v minulosti
projevil sklony k pachani obdobné trestné ¢innosti a je proto na néj pusobit pohriizkou trestu
po delsi dobu. Takovy trest jiz jen s ohledem na vySe uvedené nemohl byt povazovan
za nepfimétené piisny a pouze do takového by mohl odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism.
e) tr. fadu.

Ostatné obdobn¢ je tomu i ve vztahu Kk penézitému trestu, ktery byl uloZzen obzalované
spole¢nosti podle § 18 zékona ¢. 418/2011 Sb. v zésad¢ toliko jako zcela symbolicky a nikoli
tedy zjevné nepiiméteny.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze za dané situace nezbylo nez odvolani obou
obzalovanych podle § 256 tr. fadu zamitnout jako nedtivodné.

Pouc¢eni : Protitomutorozhodnuti meni dalSi opravny prostiedek pFipustny.

Proti tomuto rozhodnuti |ze podat dovelani kNejvyssimu soudu
vV Brné¢, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani
sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1. stupni. Dovolani Ize
podat pouze z davodta uvedenych v § 265b tr. fadu. Nevyssi statni zastupce je
muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch ¢i
V neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostiednictvim
obhajce, jinak se takové podani za dovolani nepovazuje, byt by tak bylo
oznaceno.

V Praze dne 11. biezna 2015
JUDr. Eva Milcova, V. .
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni.:
Drahomira Spickova





