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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 
Krajský soud v Praze rozhodl v hlavním líčení konaném dne 20. května 2015 

v senátě složeném z předsedy senátu JUDr. Iva Zelinky a přísedících Jany 

Zatloukalové a JUDr. Miroslava Vejra, t a k t o: 

 

 

Podle § 226 písm. a) tr. řádu se obžalovaní  

 

1) S  M , 

 

nar.  v P , OSVČ, bytem P  – K , V , 

 

 

2) J  K , 

 

nar.  v B , obchodní manažerka společnosti L , 

bytem P  – V  B , 

 

 

3) F  D   

 

nar.  v B nad L , společník společnosti T , 

bytem Š  Z  
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4) K  S ,  

 

nar.  v T , vyhazovač, bytem T  – L , L , 

 

 

5) P  K , 

 

nar.  ve V , občan Ukrajiny, jednatel, bytem P  – S , 

D , 

 

 

6) T ,  

 

IČ: , se sídlem  P  – K , S , vedená pod sp. 

zn.  u Městského soudu v Praze, zapsaná dne , jejímž jediným 

jednatelem je J  S , nar. , 

 

 

z p r o š ť u j í  

 

 

obžaloby státního zástupce Okresního státního zastupitelství Praha – západ ze dne 

19.8.2013 čj. ZT 192/2012-349, kterou jim bylo kladeno za vinu, že  

 

I. poté, co se dne 7.6.2012 okolo 15:00 hod. po předchozí dohodě se 

spoluobžalovaným S  M  setkala obžalovaná J K  na 

benzinové čerpací stanici OMV v Praze 9 – Kbelích, s obžalovaným F  

D , který vystupoval jako zástupce a jménem obžalované společnosti T

, a na jednání obžalovaným J  K a  M přislíbil, 

že spolu s následně sjednanými osobami obžalovanými P  K  a K  

S  pro obžalovanou společnost T , donutí poškozeného J  

V , i za eventuálního užití fyzického násilí k tomu, aby vyklidil byt na Praze 9, 

v ulici C   a dále, aby poškozený upustil od vymáhání svých 

pohledávek, které má vůči obžalovanému S  M , načež se všichni 

obžalovaní sešli dne 7.6.2012 okolo 21:00 hod. na benzinové čerpací stanici v Praze 5 

– Chuchli, kde naplánovali konkrétní postup vůči poškozeným a obžalovaný S  

M  mj. vystavil na svou firmu S  – M  S  dřevo – kovo – výroba, 

IČ: , plnou moc pro obžalovanou T , k zastupování, kterou 
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převzal obžalovaný F  D , načež společně okolo 23:00 hod. dne 7.6.2013 

dojeli do bydliště poškozených J  V  a JUDr. M V  v obci 

Š - M , okr. Praha – západ, kde s využitím početní a fyzické 

převahy, jenž měla za cíl umocnit a utvrdit poškozené v reálnost výhružek jim 

adresovaných, kdy se obžalovaný S  M  s vědomím ostatních obžalovaných 

ozbrojil střelnou zbraní – brokovnicí, a zbylí obžalovaní teleskopickými obušky, noži 

a boxery, a po vyjití poškozeného J  V , nar. , z domu, jej 

výhružkami fyzickou likvidací jeho, poškozené JUDr. M V , nar. 

, a jejich rodiny, nutili, poté, co poškozeného obestoupili, aby nadále 

neuplatňoval po obžalovaném S  M  svou pohledávku ve výši 400.000,- Kč, 

a aby vyklidil byt v ulici C , přičemž v průběhu jednání na 

poškozeného namířil obžalovaný S  M se srozuměním zbylých 

obžalovaných, nelegálně drženou brokovnici, přičemž toto jednání sledovala 

poškozená JUDr. M  V , která z obavy o život a zdraví poškozeného J  

V , vyběhla z domu ven s tím, že na obžalované zavolá policii, což vedlo k tomu, 

že obžalovaní od dalšího napadání poškozených upustili, avšak poškozená JUDr. 

M  V  v důsledku prožitého psychického stresu způsobeného jednáním 

obžalovaných utrpěla akutní reakci na stres, která postupně přerostla 

v posttraumatickou stresovou poruchu středního stupně, která doposud trvá, 

 

II. obžalovaný S  M   

nejméně od 18.8.2011 do 8.6.2012 v Š  – M , okr. Praha – západ a 

jinde, ačkoliv není držitelem zbrojního průkazu, v rozporu s ustanovením § 16 odst. 1 

zákona č. 119/2002 Sb., v tehdy účinném znění, si opatřil a přechovával zbraň 

kategorie B dle § 5 zákona č. 119/2002 Sb., v tehdy účinném znění, konkrétně dlouhou 

samonabíjecí zbraň, střelby schopnou brokovnici nezjištěné značky a výrobního čísla,  

 

 

č í m ž      m ě l  i     s p á c h a t 

 

 

v bodě I.  

obžalovaní S  M , J K , F D , K S  P

K  formou pachatelství dle § 23 tr. zákoníku zločin vydírání podle § 175 odst. 1, 

odst. 2 písm. b), písm. c) tr. zákoníku, a přečin ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 

tr. zákoníku a obžalovaná společnost T  podle § 8 odst. 1 písm. a), 

písm. c), písm. d) zákona č. 418/2011 Sb., formou spolupachatelství dle § 9 odst. 3 

zákona 418/2011 Sb., zločin vydírání podle § 175 odst. 1, odst. 2, písm. b), písm. c) tr. 

zákoníku, 
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v bodě II.  

obžalovaný S  M přečin nedovoleného ozbrojování dle § 279 odst. 1 tr. 

zákoníku,  

 

neboť nebylo prokázáno, že stal skutek, pro nějž jsou obžalovaní stíhání.  

 

Podle § 229 odst. 3 tr. řádu se poškození: 

1) JUDr. M  V , nar. , bytem Š  – M  

2) J  V , nar. , bytem Š  – M   

3) Vojenská zdravotní pojišťovna ČR, 

 

o d k a z u j í    se svými nároky na náhradu škody a nemajetkovou újmu v penězích 

na řízení ve věcech občanskoprávních. 

 

 

O d ů v o d n ě n í 

 

 Obžalobou státního zástupce Okresního státního zastupitelství Praha – západ ze 

dne 19.8.2013 čj. ZT 192/2012-346 bylo všem výše uvedeným obžalovaným kladeno 

za vinu, že I. poté, co se dne 7.6.2012 okolo 15:00 hod. po předchozí dohodě se 

spoluobžalovaným S  M setkala obžalovaná J  K  na 

benzinové čerpací stanici OMV v Praze 9 – Kbelích, s obžalovaným F  

D , který vystupoval jako zástupce a jménem obžalované společnosti T

, a na jednání obžalovaným J  K  a S  M  přislíbil, 

že spolu s následně sjednanými osobami obžalovanými P  K  a K

S  pro obžalovanou společnost T , donutí poškozeného J  

V , i za eventuálního užití fyzického násilí k tomu, aby vyklidil byt na Praze 9, 

v ulici C   a dále, aby poškozený upustil od vymáhání svých 

pohledávek, které má vůči obžalovanému S  M , načež se všichni 

obžalovaní sešli dne 7.6.2012 okolo 21:00 hod. na benzinové čerpací stanici v Praze 5 

– Chuchli, kde naplánovali konkrétní postup vůči poškozeným a obžalovaný S

M  mj. vystavil na svou firmu S  – M  S , dřevo – kovo – výroba, 

IČ: , plnou moc pro obžalovanou T , k zastupování, kterou 

převzal obžalovaný F  D , načež společně okolo 23:00 hod. dne 7.6.2012 

dojeli do bydliště poškozených J  V  a JUDr. M  V , v obci 

Š - M  čp. , okr. Praha – západ, kde s využitím početní a fyzické 

převahy, jenž měla za cíl umocnit a utvrdit poškozené v reálnost výhružek jim 

adresovaných, kdy se obžalovaný S  M  s vědomím ostatních obžalovaných 

ozbrojil střelnou zbraní – brokovnicí, a zbylí obžalovaní teleskopickými obušky, noži 

a boxery, a po vyjití poškozeného J  V , nar. , z domu, jej 
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výhružkami fyzickou likvidací jeho, poškozené JUDr. M  V  nar. 

, a jejich rodiny, nutili, poté, co poškozeného obestoupili, aby nadále 

neuplatňoval po obžalovaném S  M  svou pohledávku ve výši 400.000,- 

Kč, a aby vyklidil byt v ulici C , přičemž v průběhu jednání na 

poškozeného namířil obžalovaný S  M se srozuměním zbylých 

obžalovaných, nelegálně drženou brokovnici, přičemž toto jednání sledovala 

poškozená JUDr. M  V , která z obavy o život a zdraví poškozeného J  

V  vyběhla z domu ven s tím, že na obžalované zavolá policii, což vedlo k tomu, 

že obžalovaní od dalšího napadání poškozených upustili, avšak poškozená JUDr. 

M  V  v důsledku prožitého psychického stresu způsobeného jednáním 

obžalovaných utrpěla akutní reakci na stres, která postupně přerostla 

v posttraumatickou stresovou poruchu středního stupně, která doposud trvá.  

 

 Dále obžalovanému S  M  bylo kladeno za vinu, že nejméně od 

18.8.2011 do 8.6.2012 v Š  – M , okr. Praha – západ a jinde, ačkoliv 

není držitelem zbrojního průkazu, v rozporu s ustanovením § 16 odst. 1 zákona č. 

119/2002 Sb., v tehdy účinném znění, si opatřil a přechovával zbraň kategorie B dle 

§ 5 zákona č. 119/2002 Sb., v tehdy účinném znění, konkrétně dlouhou samonabíjecí 

zbraň, střelby schopnou brokovnici nezjištěné značky a výrobního čísla. 

 

 Jednání obžalovaných bylo v bode I posouzeno tak, že obžalovaní S  

M  J  K , F  D , K S , P K  spáchali formou 

spolupachatelství dle § 23 tr. zákoníku zločin vydírání podle § 175 odst. 1, odst. 2 

písm. b), písm. c) tr. zákoníku, a přečin ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 tr. 

zákoníku a obžalovaná společnost T  podle § 8 odst. 1 písm. a), písm. 

c), písm. d) zákona č. 418/2011 Sb., formou spolupachatelství dle § 9 odst. 3 zákona 

418/2011 Sb., zločin vydírání podle § 175 odst. 1, odst. 2, písm. b), písm. c) tr. 

zákoníku. Jednání obžalovaného S M  v bodě II bylo posuzováno 

obžalobou jako přečin nedovoleného ozbrojování podle § 279 odst. 1 tr. zákoníku.  

 

 Po provedeném dokazování soud dospěl k závěru, že nebylo prokázáno, že se 

stal skutek, pro nějž jsou obžalovaní stíháni.  

 

 Obžalovaný S  M  v přípravném řízení popřel spáchání trestné 

činnosti. Připustil, že v uvedené době byl na inkriminovaném místě, avšak nikomu 

nebylo vyhrožováno ani nebyl nikdo nikterak napadán, žádnou zbraň nevlastní 

a nevlastnil a celé obvinění je podle něj založeno na naprosto nevěrohodných 

výpovědích poškozených. Poukazuje na skutečnost, že je dostatečně finančně zajištěn. 

Poškozeného J  V  zná asi 6 let, když jej kontaktoval ohledně dovozu vozidel 

z Holandska a žádal jej o vložení peněz. Začala jejich spolupráce, která se rozrostla 
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i na další oblasti. Postupně se však stával nespolehlivým. Později okolo roku 2010 mu 

půjčil byt v Horních Počernicích, kde pracoval na stavbě se společností L , 

avšak poškozený mu neplatil žádný nájem, ale nadále spolupracovali. Ke konci roku 

2011 opět začaly s poškozeným problémy. Dne 07.06.2012 okolo 11:00 hodin k němu 

poškozený opět přijel a před svědkem M Z  jej poškozený udeřil pěstí 

do obličeje, nejdřív do brady a pak do nosu. Přiběhl svědek V  který se snažil 

situaci uklidnit a odtlačil poškozeného pryč od obžalovaného. Avšak poškozený jej 

chtěl venku ještě dále napadat. To viděl svědek V  a poškozená. Po napadení odjel 

k doktorovi se nechat ošetřit, neboť poškozený V  na něj řval, že podá trestní 

oznámení. Napadení poškozeným po konzultaci s panem J  P  na policii 

neoznámil. S obžalovanou K  pak věc poškozeného V  řešil s tím, že s ním 

už musí něco udělat. Dohodli se, že mu ukončí nájemní smlouvu, avšak aby nedošlo 

ke konfliktu, zplnomocní k jednání s poškozeným nějakou agenturu. Obžalovaná 

K  někomu zavolala a nakonec dohodla s obžalovaným D  schůzku na 

benzinové stanici OMV. Na schůzku jel společně s obžalovanou K  kde se 

okolo 15:00 hod. sešli. Vysvětlili mu situaci s tím, že potřebuje převzít byt po nájemci, 

ukončit nájemní smlouvu a s tím spojené věci. Obžalovaný D  jim řekl, že má 

svého právníka a exekutora a vše zařídí sám s tím, že bude potřebovat plnou moc. Dále 

se obžalovaný D  informoval na bydliště poškozeného a tak mu sdělil, že se 

poškozený zdržuje v M . Obžalovaný D  mu sdělil, že by bylo dobré se 

s poškozeným setkat, aby se vyřešila asistence policie nebo exekutora. Po rozchodu 

zavolal sekretářce paní B , aby připravila plné moci a potřebné doklady. Poté 

odjel se svou přítelkyní, obžalovanou K  k ní domu. Okolo 19:00 hod. mu 

zavolal obžalovaný F  D , zda se mohou podívat na ten pronajatý byt 

s tím, že by se podívali, zda tam není poškozený V . Spolu s obžalovanou zajel 

k pronajímanému bytu a poškozený tam nebyl. Z toho usoudil, že bude v M . 

Zavolali obžalovanému D  se kterým se sešli, přičemž obžalovaný D  jim 

nabídl, že by bylo vhodné zajet k poškozeným ještě dnes. Byť mu oponoval, že je 

pozdě, nechal se nakonec obžalovaným D  přesvědčit. Sešli se v Chuchli, kde 

byl obžalovaný D se spoluobžalovanými S  a K  a společně vyjeli 

k bydlišti poškozených. Po desáté večer tam skutečně dojeli, poznal to podle televize, 

kterou viděl venku a pamatoval si ji od minule. Pak všichni obžalovaní vystoupili 

z vozidel, včetně obžalované K , a to již zahlédli, jak vyšel z domu poškozený 

V , otevřel vchodová vrata a koukal na obžalované. Obžalovaný D  začal 

poškozenému vysvětlovat, že má plnou moc k vystěhování poškozeného z bytu a zda 

jej poškozený opustí dobrovolně. Poškozený odpověděl, že byt vystěhuje dobrovolně 

11.06.2012 ve 12:00 hod. Obžalovaný D  se poškozeného zeptal, zda se na jeho 

slovo může spolehnout a poškozený řekl, že ano. Pak se jej poškozený zeptal, zda 

podal trestní oznámení, avšak jelikož mu obžalovaný D  sdělil, aby se 

s poškozeným nebavil, neodpověděl mu. Dále obžalovaný F  D  sdělil 
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poškozenému, že zabezpečí všechny objekty obžalovaného M  Pak se jej 

poškozený zeptal, kdy mu uhradí dluh, na což mu sdělil, že se vyrovnají, až poškozený 

sepíše přehled pohledávek a definitivně spolu skončí. Pak mu obžalovaná K  

řekla, že podali trestní oznámení na poškozeného z důvodu dnešního dopoledního 

napadení a ohledně vydírání. Poškozený jí řekl, že také podá trestní oznámení. 

Obžalovaný D  řekl, že na místě již nic řešit nebudou, proto nasedl s obžalovanou 

K  do svého vozidla Mercedes a z místa jako první odjeli. U hlavní silnice si 

k nim obžalovaný D  přisedl a odvezl jej k jeho vozidlu. Neví, kam odjeli 

obžalovaní S  a K . Druhý den mu volala obžalovaná K á, že to musí jít 

oznámit a poté byl policisty zadržen. Uvedl, že ví o tom, že obžalovaný F

D  byl vybaven pepřovým sprejem. V Mercedesu měl nějaký teleskopický obušek 

a možná měla něco obžalovaná K . Žádnou brokovnici nevlastní, jediné co má, 

je vzduchovka. Na poškozeného nikdy nemířil, ale je možné, že před ním v minulosti 

střílel. 

 

 V hlavním líčení obžalovaný S  M  podrobně rozvedl vzájemné vztahy 

s poškozeným V . Kategoricky odmítl, že by si od poškozeného V  půjčoval 

jakékoliv peníze, neměl to zapotřebí, podrobně rozvedl otázku pronájmu bytu pro 

poškozeného a jeho manželku, i problémy s placením nájmu ze strany poškozeného. 

Opětovně potvrdil, že kritického dne dopoledne byl napaden poškozeným V

kdy dostal od poškozeného V  ránu na bradu z boku. Zasáhl tam pan V . Při 

tomto incidentu viděl, že poškozený V  tam byl s manželkou. Vzhledem k tomu, že 

bylo jednáno o předání bytu, který užíval poškozený V  se svou manželkou, tak si 

byl vědom toho, že za takovéto situace není možné nikoho poslat na předání bytu a že 

se to musí řešit. Proto požádal paní K , aby zajistila nějakou agenturu 

k předání bytu, aby nemohlo dojít ke konfliktu s poškozeným V . Potřebovali, 

aby byl byt řádně předán. Poté mu paní K  sdělila, že zajistila nějakou agenturu 

a že zástupce této firmy přijede do Kbel, kde se mají sejít a dojednat celou záležitost. 

Do Kbel přijel obžalovaný D  z agentury a tomuto byly sděleny požadavky, tj. že 

je třeba převzít byt, aby vše bylo řádně zdokumentováno, aby u toho byli svědci 

s ohledem na to, že poškozený V  je agresivní a může dojít ke konfliktu. Zjistili, že 

poškozený V  na adrese, která byla ve smlouvě uvedena, nebydlí, proto sdělil 

najaté agentuře, že by se mohl zdržovat na své chalupě v M  kde v minulosti 

obžalovaný jednou byl, ale přesné místo si již nepamatoval. S agenturou se domluvila 

paní K , že se sejdou na benzinové stanici v Chuchli kolem 20. hodiny, 

zástupcům agentury předal plnou moc na převzetí bytu a po určité době odjeli do 

M . Místo nejprve nemohli najít, po určité době, když se vraceli, místo nalezli. 

Když zastavili a vystoupili, tak již poškozený V  stál mezi vraty a měl na sobě 

pouze ručník. Muž z agentury řekl, že má plnou moc na převzetí bytu v Počernicích 

a dotazoval se poškozeného V , kdy bude mít čas, tento sdělil, že v pondělí v 12 
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hodin. Poté se V  na obžalovaného otočil a ptal se ho, kdy mu vrátí peníze. Na to 

reagoval obžalovaný dotazem, o jaké peníze se má jednat a poškozený V  tvrdil, že 

se jedná o 200 tis. Kč, které mu údajně půjčil. Tuto půjčku obžalovaný na místě 

popřel, sdělil mu, že mu žádné peníze nepůjčil. Muž z agentury obžalovaného 

upozornil, ať se o tom nebaví, že tam přijeli kvůli bytu, nikoli kvůli nějakým penězům. 

Muž z agentury se ptal V , zda v pondělí tam bude ohledně bytu, on tvrdil, že ano 

a že přijede s policií. Spolu s obžalovanou K  sedli do auta a odjeli, následně 

zastavili někde u samoobsluhy a na to se dostali muži z agentury. Obžalovaný doplnil, 

že než nastoupili do auta, tak viděl, že tam má někdo mobil či kameru, prostě že si to 

někdo nahrává. Následně když odjeli, tak paní V  mu poslala SMS zprávu, že si 

spletl bydliště pana V  s jejím a že doufá, že to bylo naposledy, že má všechno 

nahrané a když se to bude opakovat, že to předá policii. Pokud jde o vlastní setkání 

s poškozeným V  v M , tak uvedl, že on od něho stál na vzdálenost 7 až 8 

metrů, paní K  stála po pravé straně vedle vozidla na straně spolujezdce. 

Nejblíže k poškozenému stál pan D na vzdálenost asi 3 až 4 metrů. Nepadla tam 

jediná výhružka, celá akce trvala asi pět minut. V uvedených místech není žádné 

osvětlení. Zhruba odhadl, že na místě mohli být tak po 21. hodině. V žádném případě 

není pravdou, jak tvrdí poškození, že to bylo po půlnoci. S paní V  v kritickou 

dobu na místě vůbec nehovořil. Obžalovaný uvedl, že nikdo z přítomných neměl 

v ruce žádné zbraně, on sám nikdy nevlastnil žádnou brokovnici ani jinou střelnou 

zbraň. Ve firmě měli pouze dvě vzduchovky a ty byly používány na střílení krys. Dále 

uvedl, že pokud se ho na místě poškozený V  dotazoval na navrácení 200 tis. Kč, 

tak se ho současně ptal, zda na něj podal trestní oznámení za předchozí napadení, 

obžalovaný mu na to neodpověděl, poškozený se ho ptal ještě jednou a paní K

mu řekla, že trestní oznámení podali a že na to mají asi pět svědků. Na to poškozený 

V reagoval tak, že uvedl, že jim taky něco ukáže a že na ně také něco podá. 

Domnívá se, že právě z tohoto vzniklo to křivé nařčení. To, že skutečně zde nebyli 

kolem půlnoci, bylo možné prokázat z kamer, které jsou po celé cestě na Zbraslav i na 

benzince, to sděloval i policii v přípravném řízení. Dále uvedl, že po odjezdu obdržel 

SMS zprávu od poškozené V , z jehož obsahu nevyplývalo, že by měl někdo 

vyhrožovat brokovnicí, příp. že by někdo napadal jejího manžela. Tuto SMS zprávu 

předkládal i policii k nahlédnutí, ta na to však nijak nereflektovala. Přístup policie byl 

podle něho nestandardní, když policie odmítala jeho SMS zprávy, tak mezi 

vyšetřovatelem a jeho obhájcem vyvstaly spory a obhájce byl dokonce vyveden 

z budovy. Podávali námitky proti postupu policie na státní zastupitelství, avšak 

bezúspěšně. V době, kdy on a paní K  byli zadrženi a stíháni, tak rovněž dávali 

kontakt na bezpečnostní agenturu, která se celé akce zúčastnila, avšak policie v tomto 

směru byla nečinná. Teprve asi po třech měsících se šli sami svědci přihlásit na policii, 

neboť je nikdo nekontaktoval. Vyšetřovateli navrhovali rovněž, ať si vytáhnou 

kamerové záznamy z benzinové čerpací stanice, kde se stavěli před odjezdem do 
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M  a kam se i vraceli, z čehož by se daly zjistit přesné časy. Na to policie 

rovněž nijak nereflektovala.  

 

 Obžalovaná J  K  v přípravném řízení uvedla, že obžalovaný 

S  M  je její druh, který fakticky vlastní společnost L , IČ:  

. Připustila, že předmětného večera jela s obžalovaným M  společně 

s Mercedesem, spolu s nimi jeli další obžalovaní, pracovníci bezpečnostní agentury 

dalším vozem Škoda Octavia, do místa bydliště poškozených, neboť poškozený V  

měl v dopoledních hodinách napadnout v Praze 9 – V , B , 

obžalovaného M , když si k němu přišel pro 116.000,- Kč. Následně upřesnila, že 

poškozený nenapadl obžalovaného M  fyzicky ani slovně a poté opět uvedla, že 

obžalovaný M  dostal od poškozeného V  dvě rány. Uvedla, že obžalovaný M  

často půjčoval poškozenému V  peníze. Bezpečnostní agenturu, obžalovanou 

T ., najala sama, protože z poškozeného V  měla strach a chtěla, 

aby poškozený vrátil pronajatý byt, což poškozený odmítal. Obžalovaného D , 

o kterém hovoří jako o majiteli společnosti T , údajně nezná, kdysi na 

něho měla dostat kontakt a tak mu dne 7.6.2012 zavolala, sešli se okolo 15:00 hod. na 

benzinové čerpací stanici na Praze 9, kam dorazil obžalovaný s dalším mužem. 

Obžalovanému D sdělila, že poškozený V  chce po obžalovaném M  

peníze, a proto chce, aby je k jeho bydlišti doprovodili. Na místě se dohodli, že se 

všichni společně sejdou večer na benzinové čerpací stanici v Chuchli, kde se okolo 

21:00 hod. všichni obžalovaní sešli. Poté je obžalovaný M  nasměroval k bydlišti 

poškozených, kde společně obžalovaní vystoupili z vozidel, došli k vratům. Po chvíli 

vyšel poškozený V , kterého slušně požádali, aby jim vrátil služební byt a dlužné 

nájemné. Poškozený křičel na obžalovaného M , že chce prachy a že je udá na 

policii. Obžalovaná se spoluobžalovaným M  se snažila poškozenému vysvětlit, že 

pracovníci bezpečnostní agentury, zbylí spoluobžalovaní jsou zde proto, aby je 

poškozený nenapadal. Sama se poškozeného ptala, za co chce peníze. Na místě se 

zdrželi asi deset minut a po celou dobu se poškozeného nikdo nedotkl. Není schopna 

říci, zda pracovníci obžalované společnosti byli ozbrojeni, obžalovaný M  nikoho 

neohrožoval střelnou zbraní. Po odjezdu byli několikrát kontaktování poškozeným 

V , avšak na zvonění nereagovali. 

 

 V hlavním líčení obžalovaná doplnila, že v žádném případě z jejich strany 

nedošlo k žádnému útoku na poškozeného V  ani k žádnému vyhrožování. 

Potvrdila, že návštěvě M  předcházelo fyzické napadení obžalovaného M  

ze strany poškozeného V . Bylo dohodnuto, že obžalovaný M  půjde k lékaři, 

spolupráce s panem V  bude muset být ukončena, protože již delší dobu byl dosti 

agresivní. Potvrdila, že agenturu objednala ona, neboť našla doma vizitku této 

agentury. Setkání s bezpečnostní agenturou proběhlo v Kbelích na benzinové 
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pumpě a bylo domluveno, že jim ukáží, kde poškozený V  bydlí. Z agentury jeli tři 

nebo čtyři lidé, jedná se o spoluobžalované. Do M  jeli večer, kolem 20. či 21. 

hodiny se sešli na benzinové stanici, ona jela v autě s obžalovaným M . Dále 

uvedla, že pokud na policii uváděla, že na místě mohli být až kolem 22. hodiny, tak to 

bylo proto, že ji policie přesvědčovala, že tam byli až po půlnoci a ona z toho byla 

zmatená. Vzhledem k tomu, že po 21. hodině jí psala SMS zprávu paní V , tak 

tam museli být dříve, než uvádějí poškození i jak odhadovala čas v přípravném řízení. 

Potvrzuje shodně s výpovědí obžalovaného M , že policii nabízeli SMS zprávy 

z mobilu, neví, zda si policie z mobilu obžalovaného M  ty SMS zprávy 

stahovala. Potvrdila předchozí napadení obžalovaného M  poškozeným V

v dopolední době, toto napadení viděla, i když tehdy stála na zahradě, ví, že se 

poškozený ohnal pěstí a napadl obžalovaného. Potvrzuje to, že poškozený V  si 

půjčoval stále peníze od pana M . Obžalovaná uvedla, že poškozený V je 

dokonce osobně navštívil, byl i u ní doma, byl nepříjemný, z jeho chování neměla 

příjemný pocit. Pokud se s agenturou nejprve sešli na benzinové čerpací stanici 

ve Kbelích, tak se následně dohodlo, že se večer sejdou na pumpě v Chuchli. Následně 

jeli za poškozeným V  do M . Když tam přijeli, zastavili u domu. Když 

vystoupili, tak u vrat už někdo stál. Ona zůstala stát u auta, obžalovaný M  stál 

někde vedle ní. Došlo k výměně názorů, jednalo se o vrácení bytu. Poškozený 

vykřikoval nějaké vulgarismy na pana M  a ona řekla V , že na něho podali 

trestní oznámení, což nebyla pravda, ale zamýšleli to udělat. Teprve po nich ze 

zmíněného auta vystoupil i D  a ostatní, nikdo nebyl ozbrojen, nikomu nikdo 

nechtěl ublížit, šlo jen o dohodu o předání bytu. K žádnému fyzickému kontaktu 

s poškozeným nedošlo. Není si vědoma toho, že by za brankou byl ještě někdo další. 

Když odcházeli, tak si uvědomila, že zahlédla nějaké světýlko, jako kdyby tam byla 

kamera, nedokáže si to přesně vybavit. V žádném případě z jejich strany ani ze strany 

agentury nedošlo k žádným výhružkám. V žádném případě nikdo neměl u sebe 

nějakou brokovnici. Nikdy u obžalovaného M  neviděla žádnou střelnou zbraň. 

SMS od poškozené V  dostali, když cestou zpět zajeli na benzinku. Došlo 

i k telefonické komunikaci. Obžalovaná potvrdila, že v tehdejší době obvykle jezdila 

v matčině Mercedesu a ve vozidle mívala i teleskopickou tyč.  

 

 Obžalovaný F  D  v přípravném řízení uvedl, že okolo 14:00 hod. 

dne 7.6.2012 jej kontaktovala obžalovaná K , se kterou se sešel okolo 15:00 

hod. na benzinové čerpací stanici na Praze 9. Na schůzce se dozvěděl, že obžalovaná 

s obžalovaným M potřebuje vystěhovat poškozeného V  z bytu. Když se sešel 

s obžalovaným M , viděl na něm, že byl nedávno napadnut. Oběma sdělil, že musí 

zajet za advokátem sepsat plné moci a smlouvy na vyklizení nemovitosti, pak se 

rozešli. Okolo 19:00 hod. se sešel s obžalovaným K  S  na Andělu 

s tím, že na pondělí bude práce. V 19:30 hod. mu zavolala obžalovaná K , že se 
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s ním chce sejít na benzinové čerpací stanici v Chuchli. Proto vzal obžalované 

S  a K  rovnou sebou, aby věděli, o co se jedná. V Chuchli se všichni 

spoluobžalovaní sešli a dohodli se, že obžalovaný M  je k bydlišti poškozených 

nasměruje. Na místě byly podepsány plné moci k zastupování a okolo 20:15 hod. 

vyrazili. Když dojeli k místu poškozených, poškozený V  byl u vrat a z vozidla 

Mercedes vystoupili obžalovaní M  a K , on je se zbylými obžalovanými 

ihned následoval. Následně sdělil panu V , že má plnou moc k zastupování 

obžalovaných M  a K  ve věci vystěhování z bytu. Na to měl zareagovat 

poškozený tak, že na obžalované začal řvát, a proto mu sdělil, aby se uklidnil a slušně 

se ohledně vystěhování domluvili. Poškozený měl řvát na obžalované M  

a K , že mu dluží asi 300 tis. Kč a vulgárně jim nadávat. Snažil se 

poškozeného korigovat a zaslechl, jak poškozený vyhrožoval obžalovanému M  

že na něj podá trestní oznámení, neboť má známé policisty. Proto řekl klientům, 

obžalovaným M  a K  aby raději odjeli, že poškozený nevnímá. Oni 

skutečně odjeli a sám ještě jednou řekl poškozenému, aby se vystěhoval, na což mu 

poškozený sdělil, že se vystěhuje. Uvedl, že si všiml, že za poškozeným V  stála 

další osoba. Na hlavní silnici si přesedl do vozidla obžalovaných M  a K

a odjel s nimi na benzinovou čerpací stanici, kde nechal své vozidlo. Obžalovaní 

S a K  odjeli svým vozem. Ještě na benzinové čerpací stanici zaslechl, jak 

poškozený volal obžalovanému M  a vyhrožoval mu, proto mu řekl, aby nikomu 

nevyhrožoval a smál se a pospíchal dál do práce. Pak se nemohl obžalovaným M  

a K  dovolat.    

 

 V hlavním líčení obžalovaný F D  v podstatě vypovídal obdobně 

jako v přípravném řízení, potvrdil okolnosti, za jakých byli kontaktováni jakožto 

bezpečnostní agentura i jednání s obžalovanou K a obžalovaným M . 

Potvrdil to, že spolu s ním jel i obžalovaný K  S  a obžalovaný P  K  Do 

M  společně vyráželi někdy po 20. hodině, ví, že bloudili, přejeli sjezd a vraceli 

se zpět. Před nimi jelo vozidlo s obžalovanými K  a M . Při cestě zpět 

viděl, že vozidlo před nimi zastavilo a následně viděl ve vratech nějakého muže 

s ručníkem kolem pasu. Obžalovaní M a K  vystoupili a poté teprve 

vystoupil on. Muž se ptal, koho hledají, na to mu obžalovaný sdělil, že hledají pana 

V , muž sdělil, že je to on. Na to mu obžalovaný sdělil, že má plnou moc k jednání 

ohledně vystěhování z bytu v Horních Počernicích, kde neplatí nájem. Vypadalo to, že 

ho poškozený V  vůbec nevnímá, ihned se otočil na obžalovaného M , začal 

na něj křičet, nadával mu, křičel na něho, aby mu vrátil peníze, přesnou částku už si 

nepamatoval, ale bylo to od 100 až 300 tis. Kč. Obžalovaný žádal poškozeného, aby 

sdělil, kdy se vystěhuje, on ho však nevnímal. Svou žádost obžalovaný opakoval 

několikrát. V ten moment obžalovaní M  nebo K řekli, že na poškozeného 

podali trestní oznámení, že tam bylo pět svědků. Na to zareagoval poškozený tím, že 
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uvedl, že má známé policisty a že na ně podá také trestní oznámení. Obžalovaný se 

snažil, aby mu poškozený V  řekl, jak se dohodnou ohledně bytu, ale on nadával 

sprostými výrazy paní K  Na to obžalovaný řekl svým klientům, tj. M  a 

K  ať jedou pryč, že to nemá smysl. Proto tito nasedli do auta. On se 

poškozeného ještě ptal, kdy se vystěhuje a ten mu sdělil, že přijede ve 12 hodin 

v pondělí s policií. Když odjíždělo auto s obžalovaným M  a K , tak si 

obžalovaný všiml, že asi 20 metrů od něho je nějaká žena, která má do obličeje 

rozsvícené světlo. Vypadalo to, že si něco natáčí. Následně na hlavní silnici si přesedl 

do vozidla obžalovaných M  a K , dojeli na benzinovou čerpací stanici 

v Chuchli, zde zvonil telefon panu M  volal pan V  proto telefon vzal on, 

bylo mu vyhrožováno panem V  že jim nechá zpřerážet nohy, na to obžalovaný 

hovor ukončil. Poté přišli ještě nějaké SMS zprávy od paní V  či pana V  ve 

znění, že si vše ona nahrávala a doufá, že se tam již neobjeví, nebo že vše předá 

policii, pak tam byla ještě informace o vystěhování. Přesně si to již nepamatuje. 

Následně z benzinové stanice odjížděli asi kolem 22. hodiny, neboť na půl jedenáctou 

měl být obžalovaný v práci. Následně se snažil klientce – paní K  dovolat, ta 

měla vypnutý telefon, pak se snažil ještě o kontakt v sobotu, avšak bezúspěšně. To, že 

jsou klienti ve vazbě, se dozvěděl asi až po třech měsících, kdy ho kontaktoval právník 

klienta. Předtím za nimi žádná policie ani nikdo jiný nebyl, nikdo je žádným 

způsobem nekontaktoval. Následně sami šli podat vysvětlení, na policii se dostavili na 

výzvu právníka klienta, policie jim neposílala žádné předvolání, ani je žádným 

způsobem nekontaktovala. Pokud jde o časy, které k incidentu uváděli V , tak 

sám obžalovaný vyzýval policii, aby si zajistili záznamy z kamerového systému. 

Pokud se jedná o vlastní průběh incidentu v M , tak uvedl, že nejblíže 

k poškozenému V  byl on, a to asi na vzdálenost čtyř metrů. Pan M  byl od 

Va  pět šest metrů. K žádnému bližšímu kontaktu nedošlo. Obžalovaný uvedl, že 

klient s nimi tehdy jel jen proto, aby jim ukázal, kde poškozeného V  zastihnou, 

a to, že on se tam tak náhle objevil, nikdo nečekal. Jednoznačně uvedl, že nikdo z nich 

nebyl žádným způsobem ozbrojen, u nikoho neviděl žádné nunčaky ani teleskopický 

obušek či nůž, neviděl ani u nikoho žádnou brokovnici. Nikdo poškozenému 

nevyhrožoval. Z bezpečnostní agentury mluvil pouze on. K fyzickému střetu 

s poškozeným v žádném případě nedošlo, ani k žádnému náznaku takového střetu. 

Rovněž obžalovaný popřel, že by někdo měl v ruce tzv. boxera. Pokud poškozený 

tvrdí, že byl napaden, tak to v žádném případě není možné, neboť by musel mít nějaká 

viditelná zranění.  

 

 Obžalovaný P  K v přípravném řízení uvedl, že jej kontaktoval 

spoluobžalovaný K  S , kterého zná z fotbalu s tím, že je práce, sešel se s ním 

okolo 19:00 hod. na benzinové čerpací stanici a po nějaké době přijel i obžalovaný 

F D , kterému měla ihned volat obžalovaná J  K  s tím, že se 
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sejdou na benzinové čerpací stanici na Praze 5. Na místě obžalovaný F  D  

kontaktoval obžalovanou K  a M  a vrátil se k nim s tím, že se jedná 

o stěhování a mohou jet hned s ním. K poškozenému měli jet proto, aby mu předali 

oznámení o vystěhování a chtěli vědět, kde jej mohou zastihnout. Byla tma, jeli za 

vozidlem obžalovaných M  a K . Po příjezdu k bydlišti poškozených, zde 

zaregistrovali poškozeného V  u vrat a klienti, obžalovaní M a K  

s obžalovaným D  vystoupili z vozidel a něco s poškozeným řešili. Jelikož 

poškozený hodně nadával, vystoupil s obžalovaným S  z vozidla také 

a postavili se vedle obžalovaného D Poškozený V  pořád nadával, jelikož 

se s ním nedalo hovořit, nastoupili do vozidel a z místa odjeli do hlavní ulice, kde si 

obžalovaný D  přesedl k obžalovaným M  a K a z místa s nimi odjel. 

Obžalovaný S  jej odvezl domů. Závěrem si vzpomněl, že poškozený vyhrožoval 

známými u policie. 

 

 V hlavním líčení P K uvedl, že se sešel tehdy večer kolem 19. hodiny 

s K  S  a následně s F D  a později následně jeli do 

Zbraslavi na benzinovou čerpací stanici, kde obžalovaný D  hovořil s klientem. 

Následně se jeli podívat tam, kde měli následně předávat dokumenty k zajištění bytu. 

Začalo se stmívat někdy po 20. hodině. Ví, že jeli někde lesem. Když zastavili, tak 

viděl, že ven vyšel muž, který měl pouze na sobě ručník kolem pasu. Oni seděli 

nejprve v autě, nejprve vystoupil klient a začal mluvit s tím mužem, neslyšel, co říkali. 

Po chvíli vystoupil D . Oni dál se S  seděli v autě, následně slyšel 

obrovský křik, vyskočili tedy z auta a postavili se k D . Nevybavuje si, co ten 

muž křičel. Věděli, že nemá cenu se s ním v tuto chvíli bavit. Vraceli se do auta, ale 

ten muž na ně křičel, že jim zpřeláme nohy a že má kontakty na policii. V žádném 

případě k napadení poškozeného V nedošlo. Odhadl, že od poškozeného stáli na 

vzdálenost asi čtyř až pěti metrů, klienti stáli ještě dále. Žádná světla tam nebyla. Když 

odjížděli, tak si všiml, že tam přišla další osoba, asi měla baterku, neslyšel, že by ta 

osoba hovořila. Nikdo z nich tehdy neměl žádné zbraně. Rovněž tak jejich klienti 

žádné zbraně neměli. S obžalovaným D  již vícekrát spolupracoval jako 

ochranka při fotbalových utkáních. 

 

 Obžalovaný K  S  v přípravném řízení uvedl, že mu předmětného dne 

zavolal obžalovaný F  D , že má na pondělí pro něj práci, aby vzal kolegu 

a okolo 19:00 hod. se sejdou. Nejdřív se potkal s obžalovaným P  K  a později 

přišel obžalovaný F  D . Po 20 minutách zaregistroval telefon, který měl 

obžalovaný D  s obžalovanou K  ohledně toho stěhování, které mělo 

proběhnout v pondělí. Společně jeli všichni na schůzku na benzinovou čerpací stanici 

na Praze 5, kam dorazila obžalovaná K  s obžalovaným M . Obžalovaný 

D  si sedl do Mercedesu a pak se vrátil s tím, že pojedou autem obžalovaného 
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S za obžalovanými M  a K  a obžalovaný D nechal své auto 

na benzinové čerpací stanici. Cestou jim obžalovaný D  vysvětloval situaci, že 

obžalovaní M  a K  nemůžou vystěhovat poškozeného z bytu, a proto k němu 

jedou. Když dorazili k bydlišti poškozených, poškozený V  byl již venku. 

Obžalovaní M , K  a D  vystoupili z vozidel a něco tam řešili. Jelikož 

byl poškozený V  vulgární a agresivní, vystoupil se spoluobžalovaným P

K  také z vozidla. Obžalovaný D  se snažil poškozeného V  uklidňovat, 

a když se mu to nedařilo, sdělil obžalovaným M  a K , ať z místa odjedou. 

Poškozený se nechtěl bavit ani s obžalovaným D  který se jej opakovaně ptal 

na to vystěhování z bytu a nakonec měl říci něco o pondělí ve dvanáct. Ještě si všiml, 

že na schodech stála nějaká paní (která v ruce držela baterku nebo mobilní telefon). 

Odjeli na křižovatku, kde si obžalovaný D  sedl k obžalovaným do Mercedesu 

a odjeli. Sám odvezl obžalovaného K  domů a jel za kamarádkou. V minulosti 

spolupracoval s obžalovaným D  a obžalovanou společností při hlídání na 

fotbale. Uvedl, že na místě nebyl nikdo ozbrojen a u poškozeného byli cca 5 minut. 

Výpověď obžalovaného K S  v hlavním líčení byla přečtena v souladu 

s ustanovením § 207 odst. 2 tr. řádu.  

 

 Pokud jde o obžalovanou společnost T , tak jednatel této 

společnosti J S  v přípravném řízení využil zákonného oprávnění a odmítl 

k věci vypovídat. V hlavním líčení J S uvedl, že funkci jednatele ve 

společnosti T  zastává od počátku vzniku této společnosti. Tato 

společnost se zabývá ostrahou osob a majetku. Na hlavní pracovní poměr má tři 

zaměstnance a na dohodu pro ni pracuje 30 až 50 lidí. Ostrahu jejich společnost 

zajišťuje v obchodních domech, kasinech, provádějí rovněž ostrahu osob. Obžalovaný 

D  je u společnosti T  od počátku, je to společník této společnosti. 

Jednatel J S uvedl, že neví přesně, zda pro jejich společnost již dříve 

pracovali obžalovaní P  K  a K  S , toto nevylučuje. O tyto záležitosti se 

starají jiní lidé. On osobně jako jednatel zaměstnance nepřijímá. V případě, že by 

došlo při výkonu povolání jejich pracovníků k fyzickému kontaktu jejich klienta 

s jejich osobou, pak musí být vyhotoven zápis. Je to pro případ, kdy je podepsána 

smlouva či zakázka, tak musí být vše zdokumentováno, případně se někdy vozí 

i kamera. J  S  jakožto jednatel byl informován o zakázce pro pana M  

telefonátem od pana D  s tím, že od pondělí budou pro tohoto klienta provádět 

nějaké práce. Když se později ptal obžalovaného D na tuto zakázku, tak tento 

mu sdělil, že klient se neozval a že o něm neví. O osudu této zakázky se víceméně 

dozvěděl až v pozdější době, kdy do datové schránky jim přišlo, že je jejich firma 

obviněna, rovněž pan M  a další osoby. Po obdržení usnesení o zahájení trestního 

stíhání se s obžalovaným D  bavili, tento říkal, že to nebylo tak, jak je popsáno 

v usnesení o zahájení trestního stíhání a sděloval mu verzi, kterou následně řekl 
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i policii. V minulosti jejich společnost neměla žádné problémy se zákonem. Uvedl 

však, že při vymáhání jedné pohledávky byli jejich pracovníci falešně obviněni, že 

měli vniknout do bytu a někoho tam držet pod krkem. Tato věc byla projednávána 

soudem a toto bylo postoupeno jakožto přestupek, za žádný přestupek však v pozdější 

době postiženi nebyli.  

 

 Poškozený J V  jako svědek v přípravném řízení popsal svůj vztah 

k obžalovanému S M , se kterým po dobu 6 let spolupracoval, a který 

mu poskytl v létě roku 2010 byt v C  ulici, přičemž pronajímatelem byla 

společnost L , jejímž statutárem je paní L  a ve skutečnosti jí zcela ovládá 

a řídí obžalovaný M  Společně následně začali vymáhat pohledávky a následně 

začaly mezi nimi spory o finance, např. vložil do projektu s obžalovaným M  

dvakrát 200 tis. Kč, které mu doposud nebyly vráceny. Mimo jiné kvůli těmto sporům 

si dohodli schůzku na den 7.6.2012, přičemž obžalovaný M  mu opět nebral 

telefony, a proto k němu přijel na Vinoř s tím, aby došlo k vyrovnání vzájemných 

pohledávek. Toto vyrovnání obžalovaný M  odmítl, choval se vulgárně a chtěl 

poškozeného fyzicky napadnout, což se mu povedlo, přestože zakročil svědek 

V , kdy od obžalovaného M  dostal facku a připouští, že jej taktéž udeřil 

pěstí. Obžalovaný M začal poškozenému vyhrožovat a ten raději objekt opustil. 

Obžalovaný M  si chtěl dojít pro svou střelnou zbraň, a proto se jej poškozený snažil 

zastavit. Poté, co z vozidla vystoupila poškozená JUDr. V , měl obžalovaný 

M  vyhrožovat i jí. Nakonec se podařilo poškozenému z místa odjet a asi za dvě 

hodiny mu volal obžalovaný M s tím, že na poškozeného podal trestní oznámení 

a následně mu sdělil, že má vyklidit pronajatý byt v C  ulici. Nakonec se 

dohodli, že byt vyklidí dne 11.6.2012. Pan V dále potvrdil, že obžalovaný M  

nelegálně držel belgickou osmirannou střelnou zbraň, se kterou dokonce měl před ním 

v létě 2011 střílet, tuto zbraň vozil v zavazadlovém prostoru svého vozidla Mercedes a 

dokonce jej již v minulosti zbraní ohrožoval, přičemž jej zachránilo, že okolo šla 

skupinka lidí, která přivolala policii. Po odjezdu od obžalovaného M  jeli s 

poškozenou na Karlovo náměstí a dále do M , kam přijeli okolo 19:00 hod. 

Okolo 23:00 hod. si šli lehnout, když zaregistroval dálková světla od dvou vozidel, 

která projela a následně se vracela. Polonahý vyšel ven, aby zjistil co se děje a otevřel 

vrata. Z vozidla Mercedes vystoupil s brokovnicí v ruce obžalovaný M , ze strany 

spolujezdce obžalovaná K  a z druhého vozidla vystoupili zbylí obžalovaní, 

které obžalovaný M  ponoukal slovy, že na poškozeného se musí tvrdě. Dva ze 

spoluobžalovaných na něj zaútočili boxerem a teleskopickým obuškem, snažil se 

bránit jejich napadání, od kterého nakonec upustili. Obžalovaný M  mu začal 

vyhrožovat a požadoval po něm, aby již poškozený po něm nevymáhal žádné peníze, 

aby nemluvil o jejich „obchodech“. Dále poškozenému sdělil, že obžalovaní D , 

S a K jsou jeho zmocněnci a byt předá jim. V průběhu mu vyhrožovala 
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obžalovaná K , že najala šest svědků, jež jim dosvědčí, že obžalovaného 

M  napadl a vydíral. Poté, co poškozený obžalovanému M sdělil, že vše 

oznámí policii, začal jej obžalovaný M  ohrožovat brokovnicí, kterou na něj namířil. 

V tu chvíli přiběhla poškozená JUDr. V  s tím, že už volala policii. Obžalovaný 

M  poškozené začal nadávat a vložil zbraň do vozidla a s obžalovanou K  z 

místa incidentu odjeli. O něco déle na místě zůstali zbylí spoluobžalovaní, kteří 

poškozeným i nadále vyhrožovali s tím, že ví, kde bydlí a klidně je přijedou 

zlikvidovat. S poškozenou se chvíli dohadoval, zda zavolat policisty, načež poté, když 

měl dojem, že obžalovaní kolem domu projíždí se rozhodli policii věc ohlásit. Snažil 

se ještě kontaktovat obžalovaného M  který mu telefon zvedl až na třetí pokus 

a předal jej dalšímu ze spoluobžalovaných. Uvedl, že zná svědky B , 

M , L , V a od vidění i další. 

 

 V hlavním líčení svědek J  V vypovídal obdobně jako v přípravném 

řízení. V podrobnostech rozvedl vzájemné vztahy s obžalovaným M  

a k vlastnímu žalovanému skutku uvedl, že jejich dům stojí na samotě v lese, není zde 

žádné osvětlení. Od jejich domu k vratům je to zhruba 70 až 80 metrů, jedná se 

o svažitý terén. Uvedl, že je probudila nejprve dálková světla, viděl přijíždět dvě 

vozidla, ta zastavila před jejich vraty, pak vystoupili nějací lidé, pak opětovně nasedli 

do auta a jeli okolo jejich domu pryč. Za několik minut se vrátili a zastavili před jejich 

vraty. Šel se podívat, co se děje, měl pouze kolem beder uvázaný ručník, na nohách 

pantofle. Uvádí, že to bylo kolem 23. hodiny večer, určitě před půlnocí. Otevřel vrata 

a z auta po pravé straně vystoupili tři muži vyzbrojení, z auta po levé straně vystoupil 

obžalovaný M  z místa řidiče s brokovnicí a dále vystoupila obžalovaná K  

která měla v ruce telefon. Obžalovaný M ty tři muže povzbuzoval, „že na něho se 

musí tvrdě“, došlo k menší šarvátce, která byla následně ukončena. Neví, jestli tak 

bylo na pokyn M  nebo k tomu došlo samovolně. Ti tři proti němu vystoupili, 

obžalovaný K  z těchto tří zůstal v pozadí, nebyl aktivní ani agresivní. Obžalovaný 

D  a ten druhý, ti agresivní byli. Napadali ho fyzicky. On se snažil překrývat osu 

jejich pohybu, prodlužoval dráhu pohybu. Odrazil jejich rány předloktím. Měli 

teleskopický obušek a boxery. Měl otlučené zápěstí a předloktí, krom toho žádné jiné 

zranění neměl. Když vystoupili z auta, nikdo nepromluvil, ani neřekl, proč přijeli. 

Důvod jejich příjezdu se dozvěděl až po úvodní šarvátce od M . Tomuto řekl, že 

trvá na tom, aby mu zaplatil dluhy, pak nastalo dohadování s tím, že obžalovaný M

uváděl, že na nic nemá „papír“, vyhrožovali mu, že ví, kde bydlí a že si tam mohou 

kdykoliv zajet. V momentě kdy trval na tom, že se nenechá zastrašit, že chce, aby mu 

peníze M  zaplatil a potom, co si obžalovaný M  najal tuto partu, tak sdělil, že 

o podvodech M  řekne policii. Na to M  řekl: „ty už nic neřekneš“, a brokovnici 

na něho namířil se zjevným úmyslem ho „odprásknout“. V tu chvíli však přišla jeho 

žena a začala křičet v době, kdy na něho M  mířil brokovnicí, že volala policii a ta je 
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již na cestě. Na to M  schoval brokovnici do kufru auta a s K  odjeli. 

Manželka měla v ruce telefon, ten byl zablokovaný. To, že řekla jeho manželka, že 

zavolala policii, jim pomohlo. Během konfliktu také zaznělo, že má předat byt a že ti 

tři přijedou v pondělí a byt bude předávat jim. Nijak se tito muži nepředstavili. Až 

později se dozvěděl, že se jedná o bezpečnostní agenturu. Na policii volala podle 

svědka jeho manželka, bylo to po nějaké době. On následně volal na mobil 

obžalovanému M  ten ho měl však vypnutý, dovolal se asi po půl hodině 

a telefon M předal D  a zase mu bylo vyhrožováno. Pokud jde o jeho 

zranění na zápěstí, tak s tím k lékaři nešel, byla to banalita. Uvedl, že na policii volali 

odhadem asi půl hodiny po odjezdu obžalovaných. Samotný incident mohl trvat 10 až 

15 minut. Obžalovaný M  s K  tehdy přijeli černým Mercedesem a ostatní 

muži vozidlem VW Passat. Prostor před jejich vraty byl osvětlen předními světly VW 

Passat. Pokud byl dotazován na bližší okolnosti fyzického napadení, tak svědek uvedl, 

že obžalovaný K  se toho přímo nezúčastnil, jednalo se o D a S , jeden 

z nich měl obušek, druhý z nich měl boxera. Pokoušeli se na něho útočit těmito 

zbraněmi. Pokud měl zraněné předloktí, jednalo se o červenou skvrnu, neví, jestli to 

bylo od zbraně nebo od úderu rukou. K doplňujícímu dotazu svědek uvedl, že dostal 

při napadení minimálně dvě rány, které vykryl předloktím a zápěstím. Neví, čím byly 

rány vedeny. Jinam než na předloktí zasažen nebyl. Pokud byl dotazován na předchozí 

exekuční řízení vůči jeho osobě, tak svědek uvedl, že některé exekuce byly zastaveny, 

některé byly zaplaceny, neví, kolik celkem dlužil. Dále uvedl, že si mohl dovolit 

půjčovat někomu peníze, neboť v té době exekuce neměl. Od kdy na něho byla vedena 

exekuční řízení, neví.  

 

 Svědkyně poškozená JUDr. M  V  se v přípravném řízení 

vyjádřila k incidentům mezi jejím manželem poškozeným J  V  a 

 obžalovanými v průběhu předmětného dne 7.6.2012. S tím, že před půlnocí dne 

7.6.2013 si všimla, že okolo domu projíždějí vozidla se zapnutými dálkovými světly. 

Poškozený V šel ven, podívat se, co se děje. Venku zůstal asi 10 minut a to se jí 

zdálo divné, proto si vzala telefon a vyšla před dům. Na schodech uviděla u branky 

stát poškozeného a obžalovaného M , který v ruce držel pušku, mířil na 

poškozeného V  a vypadalo to, jakoby jej chtěl zastřelit, neboť na poškozeného 

vykřikl: „Ty už nic necekneš!“ Vlevo od obžalovaného M  stála obžalovaná 

K a napravo zbylí spoluobžalovaní. Proto k obžalovaným zavolala, že volala 

policii, na což jí obžalovaný M  začal vulgárně nadávat, nastal chaos, obžalovaný 

M  uložil zbraň do svého vozidla a ona se snažila především zprovoznit telefon 

a zavolat policii. Z diskuse, poté co odjel obžalovaný M  s obžalovanou K

pochopila, že se baví o nějakých závazcích, poškozenému zdůrazňovali, že již vědí, 

kde bydlí a mohou kdykoli opět přijet. S poškozeným chvíli řešili, zda skutečně 

zavolat policii, neboť měla strach o své dítě a z pomsty ze strany obžalovaných. 
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Obžalovaní se chovali velice agresivně, měla z jejich jednání strach a ovlivnilo to její 

zdravotní stav. 

 

 Soud se pokoušel svědkyni JUDr. M  V osobně vyslechnout 

v hlavním líčení, toto se nezdařilo, a to ani při opakovaných pokusech. Její ošetřující 

lékařka MUDr. M  K  z ordinace psychiatrie Praha 1, vždy sdělila, že ze 

zdravotního hlediska nedoporučuje osobní výslech svědkyně v hlavním líčení. 

Výpověď této svědkyně byla proto přečtena v souladu s ustanovením § 211 odst. 2 

písm. a) tr. řádu, neboť poškozená onemocněla chorobou, která ji po dohlednou dobu 

znemožňuje její osobní výslech v hlavním líčení.  

 

 Svědkyně A  B , asistentka obžalovaného S M , 

jak v hlavním líčení, tak i v přípravném řízení potvrdila, že v kanceláři u obžalovaného 

M  pracuje dlouhodobě, a to od roku 2005. Pokud jde o poškozeného J  

V  tohoto zná ze spolupráce s obžalovaným M . Potvrdila, že poškozenému 

J  V  vyplácela opakovaně nějaké peníze. Poškozený V chodil k ní do 

kanceláře a sháněl obžalovaného M  právě zejména z důvodu půjčení peněz. 

Pokud zde obžalovaný nebyl, tomuto zavolala nebo mu napsala vzkaz a obžalovaný 

M  sdělil, aby poškozenému peníze půjčila, pokud mají peníze v pokladně. O tom 

vždy vyhotovovala výdajový doklad. Potvrdila to, že obžalovaný M  si následně na 

poškozeného V  stěžoval, že neplatí nájem za pronajatý byt v Praze 9 Počernicích. 

Pronájem byl od společnosti L  Neví o tom, že by obžalovaný M měl 

nějakou střelnou zbraň. Ví o tom, že obžalovaný M  měl být napaden poškozeným 

V , a to nějakým stavebním nářadím. Důvodem bylo, že poškozený V chtěl 

peníze. Dále potvrdila, že peníze, které V  dlužil, do pokladny vracel sám M  

O nějakém incidentu mezi poškozeným a obžalovaným M  v noční době ze 7. na 

8.6.2012 jí není nic známo.  

 

 Svědkyně D  L uvedla, že ve společnosti L  je předsedou 

představenstva a obžalovaný S  M  je obchodní partner. Dům v ulici 

C je ve vlastnictví firmy L  a byt byl pronajat poškozenému 

V , byla sepsána nájemní smlouva jako s každým nájemcem a nájemné bylo 

stanoveno na částku 10.000,- Kč měsíčně. Nájemné nebylo moc placeno, několik 

úhrad se dostalo do firmy prostřednictvím pana M , v takovýchto případech 

obžalovaný M přinesl peníze v hotovosti a předával je jako nájemné za 

poškozeného V . Obžalovaný M  jí nevysvětloval, proč to za něho hradí. 

S poškozeným V  přišla do kontaktu pouze při uzavírání smlouvy. Později ho 

pouze několikrát viděla, sama s ním žádné problémy neměla.  
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 Svědkyně M  M  uvedla, že pracuje ve firmě S  

v Čelákovicích a obžalovaný M je její zaměstnavatel. Pokud jde o poškozeného 

V  toho zná, občas přijel do firmy, kdy doprovázel obžalovaného M . Osobně 

se s ním setkala, když v červnu 2012 sháněl obžalovaného M , kdy poškozenému 

byla předávána motorka Harley Davidson, která měla patřit jeho manželce. Poškozený 

V  pro jejich firmu v Čelakovicích nepracoval, jestli dělal něco pro obžalovaného 

M , neví. Sám obžalovaný M do Čelákovic jezdil nepravidelně, střelnou zbraň 

u něho nikdy neviděla. Ví, že na vrátnici je vzduchovka pro případ, že se přemnoží 

potkani. U žádného konfliktu mezi poškozeným V  a obžalovaným M

osobně nebyla a ani o tom nebyla obžalovaným M nijak informována. Osobně 

předávala motocykl manželce poškozeného V  vyhotovila předávací protokol. 

Tomuto předání byla přítomna hlídka policie, kterou si paní V  sama pozvala. 

Nakonec paní V  odmítla podepsat předávací protokol, ten nakonec podepsal 

policista, který zkonstatoval, že jejich přítomnost byla absolutně zbytečná, protože 

z jejich strany nedošlo k žádnému konfliktu. Proč byla volána policie, svědkyně neví. 

Svědkyně uvedla, že policie byla asi volána z jiného důvodu než z důvodu předání 

motocyklu, neboť paní V ukazovala na rukách modřiny a tvrdila, že ji 

obžalovaný M  škrtil. Svědkyně uvedla, že V  se chovala hystericky, celou 

dobu s ní normálně na vrátnici komunikovala, až když přijela hlídka policie, tak se její 

jednání změnilo. Byla upozorněna policií, aby do záležitostí s předáním motocyklu 

toto nezatahovala. Svědkyně potvrdila, že z pokladny dávala pro V  50.000,- Kč. 

V  jí však volal, jestli si může přijít pro peníze, když ho informovala, že pan M  

si vzal v pokladně 50.000,- Kč, tak poškozený V řekl, že dostal jen 40.000,- Kč 

a dožadoval se toho, zda si může dojít pro zbytek peněz. Na toto mu svědkyně sdělila, 

že k tomuto oprávněna není a doporučila mu, aby se domluvil s obžalovaným M .  

 

Svědek F  T  slyšený v hlavním líčení uvedl, že obžalovaného 

S  M  zná, neboť pro něho pracoval jako vrátný v areálu v Hloubětíně. 

Rovněž zná poškozeného V , ten do objektu přijížděl někdy s obžalovaným 

M . Vystupovali jako známí, tak je on vnímal, ale neví, zda měli nějaký pracovní 

nebo obchodní vztah mezi sebou. Přijížděli vozidlem obžalovaného M , a to 

černým Mercedesem. Pokud potřeboval svědek na obchůzku mimo areál, neboť se tam 

často kradlo, zavolal obžalovaného M  a ten přijel a vzal si sebou na ochranu 

nunčaky. Poškozený V si v takovémto případě bral teleskopický obušek. Střelnou 

zbraň ani u jednoho z nich nikdy neviděl. Nebyl nikdy přítomen tomu, že by se mezi 

sebou přeli o peníze a neví o tom, zda měli nějaké spory. Svědek zde pracoval čtyři 

roky. Do areálu jezdili nepravidelně, většinou za situace, kdy svědek zavolal, že se 

někdo venku pohybuje, a to i v pozdní noční době. Policii svědek volal v jednom 

případě, když došlo k narušení objektu.  
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Svědek J  H  uvedl, že pracuje u obžalovaného M  v Čelákovicích ve 

firmě S  jako vrátný, rovněž od této firmy dostal byt. Svědek uvedl, že 

u obžalovaného M  nikdy neviděl žádnou střelnou zbraň. Potvrdil, že na vrátnici 

měli vzduchovku a stříleli s ní krysy. Poškozeného V  zná, když měl problémy 

s prodejem domu, resp. s osobou jménem N , tak prostřednictvím poškozeného 

V  se kontaktoval s obžalovaným M  a ten mu v jeho nelehké pozici tehdy 

pomohl. V současné době za prodej domu mu nikdo již nic nedluží. Pokud jde o vztah 

poškozeného V  s obžalovaným M , tak svědek uvedl, že neví, v jakém vztahu 

byl přesně poškozený V  k obžalovanému M , ale tomuto občas pomáhal. 

Pokud jde o J  Ö , tak ten pracoval pro obžalovaného M , tento se 

však již odstěhoval, je to již delší dobu. Svědek vyloučil to, že by měl sdělovat 

poškozenému V do telefonu, že má problém s obžalovaným M , že mu 

nechce vyplatit peníze za dům. Naopak uvedl, že peníze dostal a žádné problémy 

v tomto směru s obžalovaným M  neměl.  

 

Svědek O  Z  jak v hlavním líčení, tak v přípravném řízení 

potvrdil, že v Praze 9 – Hloubětíně v létě roku 2011 měli firemní akci na veřejném 

tábořišti u rybníka. Když se v noci vraceli zpět domů, šli pěšinou, která vede podél 

kolejí, podél viaduktu. Byla tehdy úplná tma, šel spolu s dvěma kolegy z práce. Po 

levé straně byl výklenek, kde byla lavička, zde seděli dva muži, jeden menší, jeden 

větší, ten větší něco měl, což svědek označil jako brokovnici. Když k nim přišli, tak 

kolega se zeptal, co tam dělají s puškou a odpověď byla, že: „čekáme na nějaké zlé 

pány“. Na to nic neřekli a v následující ulici volali linku 158, kde věc nahlásili. 

Policejní hlídka přijela asi za 10 minut a podle popisu tam nikoho takového nenašla. 

Nic s ním sepisováno policií nebylo. Spor mezi osobami, které seděly ve výklenku, 

nezaregistroval. V žádném případě neměl dojem, že by jeden chtěl napadnout druhého. 

Byla tehdy úplná tma, takže obličej by nepoznal. Zbraň vypadala podle něj jako 

brokovnice z akčních filmů, tato byla kratší bez pažby. Údaje tohoto svědka jsou 

podporovány i úředním záznamem Policie ČR, Místní oddělení Kyje, ze dne 19.8.2011 

na čl. 708. 

 

Svědek M  Z  jak v přípravném řízení, tak v hlavním líčení potvrdil, 

že jako zaměstnanec obžalovaného M  pracoval v dopoledních hodinách ve 

Vinoři. Svědek tehdy venku řezal dřez do kuchyňské linky. Viděl, že obžalovaný M

byl rovněž na dvoře. Registroval to, že přišel poškozený V  a hádal se spolu 

s obžalovaným M . Viděl, že V  udeřil M a následně obžalovanému 

M  tekla z pusy krev. Potvrzuje to, že obžalovaná K  byla tehdy na 

zahradě. Jestli zmiňovaný incident viděla, neví. Potvrzuje, že v době incidentu se tam 

vyskytoval T  V  ten se snažil konfliktu zabránit, stál mezi poškozeným 

a obžalovaným. Svědek potvrdil, že pan M po ráně upadl na zem a krvácel. Žádnou 
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střelnou zbraň u pana M  neviděl. Pokud utržil obžalovaný M  ránu, tak 

V ji nevrátil.  

 

Svědek F H  uvedl, že tehdy v létě pracoval v M  se 

svým bratrem P  a pomáhali tehdy vytahovat zapadlé auto Škoda Octavia, v autě 

byly dvě osoby ve věku 35 až 45 let, jeden z nich podle jeho názoru mohl být 

Ukrajinec podle mluvy. V hlavním líčení si svědek nevzpomněl na to, zda policii 

poskytoval registrační značku tohoto vozidla, v přípravném řízení však uvedl, že tomu 

tak bylo. Po připomenutí této jeho předchozí výpovědi svědek uvedl, že je možné, že 

si registrační značku napsal na nějaké prkno a tu potom sděloval kriminálce. Svědek 

uvedl, že neví, proč se tam vlastně policie objevila, to jim řečeno nebylo. Policisté byli 

v civilu. Dále svědek uvedl, že na policii později byly předkládány k nahlédnutí nějaké 

fotky v albu a domnívá se, že jednoho z těch mužů tam tehdy poznal. Policisté mu 

neřekli, kdo to je. Registrační značku si zapsal z toho důvodu, že po dobu práce 

v M  již věděl, která auta patří místním obyvatelům a věděl, že se v okolí dost 

často vykrádaly chaty, proto si registrační značku zapsal. Uvedl, že policie je tehdy 

kontaktovala během 20 minut po odjezdu té Octavie, neví, proč se tam ta policie tak 

rychle objevila, nebylo mu to řečeno.  

 

V hlavním líčení soud učinil pokus o výslech svědka T  V , ten však 

po zákonném poučení využil svého oprávnění a k věci odmítl vypovídat. Soud činil 

rovněž pokusy o výslechy svědka J  Ö , který v přípravném řízení jako 

svědek vyslechnut nebyl, pouze byl vyhotoven úřední záznam o podání vysvětlení, 

který nelze procesně použít. Přes opakované pokusy se soudu nepodařilo svědka 

předvolat, jeho současný pobyt není znám. Soud činil žádost o vypátrání pobytu i na 

Policii ČR, avšak bezvýsledně. Z tohoto důvodu nebylo možné ani svědka Ö  

předvést prostřednictvím policie. Od výslechu tohoto svědka bylo proto z výše 

uvedených důvodů upuštěno.  

 

K návrhu obhajoby byl vyslechnut svědek P S který potvrdil, že jeho 

firma dlouhodobě spolupracuje s firmou obžalovaného S  M . Ví, že J  

V  měl být zaměstnán u obžalovaného M . Tohoto viděl pouze jednou, a to asi 

před 3 až 4 lety ve Vinoři, kdy si tehdy J  Vacek půjčoval od pana M  nějakou 

finanční částku, o jakou částku se však jednalo, neví, nebyl tehdy přímo u nich. Ví 

o tom, že obžalovaný M půjčoval vícekrát více lidem. Rovněž obhajobou navržený 

svědek M  L potvrdil, že obchodně spolupracoval s firmou obžalovanou 

M , jméno J  V  mu nic neříká, nebyl přítomen tomu, že by obžalovaný M

někomu půjčoval peníze, pouze si pamatuje to, že asi před 2 až 3 roky musel odejít 

z jednání na stavbě, neboť šel řešit nějakou půjčku.  
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Rovněž k návrhu obhajoby byl vyslechnut jako svědek JUDr. J

K  bývalý manžel poškozené JUDr. M  V . Tento se obsáhle 

vyjádřil k soužití s poškozenou v době jejich manželství, k vzájemným vztahům po 

rozvodu a rovněž se obšírně vyjádřil i k osobě současného manžela poškozené J  

V . Tyto vzájemné vztahy dokumentoval řadou dokladů. Z jeho výpovědi 

a předložených dokladů, stejně jako z písemného vyjádření poškozeného J  V , 

vyplývá, že vztahy těchto tří osob jsou značně narušené.  

 

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, MUDr. 

V  T , vyplývá, že poškozená JUDr. M  V  netrpí ani v době 

páchání trestného činu netrpěla duševní chorobou ve vlastním slova smyslu. Jedná se 

o osobnost anomální, emočně nevyváženou s histriónskými rysy, se sníženou 

frustrační tolerancí a impulsivní reaktivitou v zátěži. V minulosti zde byla závislost na 

alkoholu. Po inkriminovaném trestném činu, a to přímou souvislostí došlo k rozvoji 

akutní reakce na stres, která postupně přerostla v posttraumatickou stresovou poruchu, 

která postupně přerostla v posttraumatickou stresovou poruchu středního stupně, která 

doposud trvá. Tuto poruchu lze hodnotit jako dlouhodobou trvající vážnou poruchu 

duševního zdraví. Poškozená má strach z lidí, ze samoty, obavu z cestování, poruchy 

spánku, má událost pořád v hlavě, má nepříjemné sny, a to jak vztahující se k události, 

tak i různé hrůzyplné sny, a to i nesmyslné. Má strach o syna, je v úzkosti, depresi. 

V hlavním líčení znalec doplnil, že osobnost s histriónskými rysy je sebestředná, je 

ráda středem pozornosti a ve svém jednání a chování se projevuje v dramatizaci, 

přehrávání. Osobnost s histriónskými rysy je schopna sice podat věrohodnou výpověď, 

ale v této výpovědi může něco „přibarvovat“, zveličovat určité věci. Znalec uvedl, že 

z materiálů, které měl k dispozici ani z vlastního vyšetření se nesetkal s tím, že by 

poškozená uváděla nějaká větší traumata. Za jediné trauma by se dalo označit to, že ji 

bývalý manžel připravil o nějaký majetek podvodnými praktikami, ale tam by nedošlo 

k rozvoji posttraumatické stresové poruchy. Pokud neuváděla při vyšetření, že byla 

v minulosti týrána ani to není v dokumentaci, tak nelze vyloučit, že ty psychické 

následky mohly být způsobeny tímto. Jestliže tam proběhlo něco takového v minulosti, 

co ona neudala při vyšetření, tak teoreticky nelze jednoznačně dovodit, že údajný útok, 

který je předmětem stíhání, je jedinou příčinou následku. Znalec rovněž uvedl, že 

pokud by nebyl zcela zřejmý závěr nebo podklad o tom, že se žalovaný skutek stal, tak 

by bylo nutné hledat jiný kořen obtíží, které má poškozená. Podle znalce v teoretické 

rovině lze uvést, že posttraumatickou stresovou poruchu lze „nafilmovat“, záleží však 

na tom, že vyšetření musí dělat zkušený psychiatr, který se zabývá posttraumatickou 

stresovou poruchou, aby poznal, kdy to posuzovaný tzv. simuluje. Tomu se říká 

klinický dojem, protože se vychází nejen z toho, co říkal ten posuzovaný, ale i z toho, 

jak reaguje, jak se chová, jaké má emoce, jak to prožívá. Zkušený psychiatr pozná, kdy 

je tam simulace či nikoliv. V případě poškozené, u které jsou přítomny histriónské 
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rysy osobnosti, tak znalec uvedl, že to může být maximálně „přibarvené dramatizací“. 

Posttraumatická stresová porucha může kolísat. Když se osoba dostane do styku 

s nějakou událostí, která mu připomene stresující událost, tak se příznaky mohou 

zvýraznit.  

 

Podle úředního záznamu policie ČR, Obvodní oddělení Hradišťko pod 

Medníkem dne 8.6.2012 v 00:15 hod. přijala hlídka Jasmín 251 ve složení pprap. 

P  a pprap. K  telefonické oznámení od DS prap. P o vyhrožování 

újmy na zdraví osobě J V  na adrese Š  – M . Hlídka dorazila 

na místo v 00:30 hod., kde před vjezdem byl oznamovatel J  V  který sdělil 

hlídce, že okolo 00:05 hod. dne 8.6.2012 před jeho dům přijela dvě auta, a to Mercedes 

a VW Passat tmavé barvy a na dům svítila dálková světla. On vystoupil z domu 

oblečen pouze v ručníku a pantoflích, vyšel před dům na místní komunikaci 

a z vozidla Mercedes vystoupil S  M  a jeho družka J  K . Dále 

z druhého motorového vozidla značky VW Passat vystoupili tři muži, kteří ho 

obestoupili. Pan M  následně vytáhl střelnou zbraň, kdy se mělo jednat 

o „pumpuvací“ brokovnici s pažbou a namířil na osobu pana V . Následně mu pan 

M  řekl: „neopovažuj se po mě něco chtít, nebo si to s tebou vyřídí tady pánové“, 

poté mu dále řekl: „stejně tě zastřelím, i rodinu, polezeš kanálama“. Pan V

následně hlídce sdělil, že pan M  poté nasedl s paní K  do vozidla Mercedes 

a odjeli pryč. Na místě zůstali jen tři muži. Jeden z nich na něj poté promluvil, že po 

panu M už nemá chtít žádné peníze. Pan V  jim odpověděl, že z nich strach 

nemá. Následně pan V  uvedl, že z domu poté vystoupila manželka s tím, že ihned 

volá Policii ČR, kdy muži následně nastoupili do vozidla VW Passat a odjeli pryč.  

 

Dále úřední záznam vyhotovovala Policie ČR, SKPV, OOK Mnichovice, dne 

8.6.2012, kdy na základě trestního oznámení J  V  a vytěžení jeho manželky 

bylo prováděno šetření ve věci zločinu vydírání, kdy bylo oznamovatelem sděleno 

policejnímu orgánu, že někdy kolem půlnoci ze 7.6.2012 na 8.6.2012 byl probuzen 

zvukem přijíždějících vozidel, která osvítila jeho dům dálkovými světly. Vozidla 

projela kolem domu lesní cestou dolů a následně se vrátila a zastavila před vjezdovou 

branou na pozemek jejich pozemku. Jednalo se o vozidla Mercedes Benz a vozidlo 

VW Passat. Poškozený V  vyšel ven k vjezdové bráně, z vozidla Mercedes 

vystoupil S  M  a J  K  a z vozidla VW Passat vystoupili tři muži, 

tito ho obstoupili s teleskopickými obušky a boxery v ruce, přičemž je S  M

pobízel, aby na něho zaútočili. Na poškozeného měl pan M  mířit pumpovací 

brokovnicí. Poté, co z domu vyběhla manželka poškozeného a začala volat, že zavolá 

policii, tak podezřelí nastoupili do auta a odjeli. V úředním záznamu je uvedeno, že 

během nočního konfliktu podle poškozeného a jeho manželky k fyzickému kontaktu 

nedošlo. Na poškozeném nebylo patrné žádné zranění, na rukou (především hřbet 
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ruky, klouby), nebyly viditelné žádné oděrky ani jiné známky toho, že by došlo 

k fyzickému kontaktu ve smyslu boje.  

 

Dne 8.6.2012 byl vyhotoven protokol o ohledání místa činu, tj. prostor před 

vjezdovou branou rodinného domu poškozených v M , byla na místě pořízena 

fotodokumentace. Kriminalisticky relevantní stopy nebyly zjištěny, technik nebyl 

přivolán.  

 

Dle úředního záznamu z 8.6.2012 byl dne 8.6.2012 v 19:20 hod. hlídkou SKPV, 

ÚO Praha – venkov – JIH, zadržen S  M , a to bezprostředně po příjezdu 

s vozidlem Mercedes 400Cdi WDB220028, RZ . Vozidlo je registrováno na 

společnost L   

 

Téhož dne, tj. 8.6.2012, ve 20:15 hod. bylo započato v obci Vinoř, Praha 9, 

ulice B , před domem čp. , s ohledáním výše uvedeného vozidla 

Mercedes, RZ  v zavazadlovém prostoru byly mimo jiné nalezeny 

a zajištěny dva teleskopické obušky a zavírací nože. Za opěrkami na zadních 

sedadlech vozidla na ploše u zadního skla byly zajištěny dřevěné nunčaky.  

 

Dále bylo provedeno ohledání v osobním motorovém vozidle značky Mercedes 

Benz C220, RZ  (jehož vlastníkem je matka obžalované K ). 

V přihrádce dveří byl nalezen zavírací nůž a teleskopický obušek. Stejně jako při 

předchozím ohledání vozidla Mercedes společnosti L , tak i v případě tohoto 

ohledání žádná střelná zbraň zajištěna nebyla.  

 

Výše uvedené věcné stopy, které byly zajištěny v obou výše zmíněných 

vozidlech, tj. zavírací nože, teleskopické obušky, dřevěné nunčaky, byly podrobeny 

odbornému zkoumání z oboru kriminalistika, odvětví daktyloskopie. Zjištěné 

daktyloskopické stopy byly porovnány s otisky prstů obžalovaných a bylo zjištěno, že 

stopa označená č. 5/I – stopa nalezená na teleskopickém obušku ve vozidle Mercedes 

společnosti L  je vzájemně shodná s otiskem části levého palce na 

daktyloskopické kartě na jméno J  K . U ostatních stop shoda zjištěna 

nebyla.  

 

Obžalovaný S  M  v hlavním líčení předložil k nahlédnutí svůj mobilní 

telefon, ve kterém měl stále uložené SMS zprávy vztahující se k inkriminovanému 

období. Text SMS zpráv i datum a čas, kdy tyto SMS zpráv byly přijaty, byly ověřeny 

předsedou senátu.  
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Dne 7.6.2012 ve 20:31:47 hod. byla doručena SMS zpráva od poškozené JUDr. 

M  V  v tomto znění: „Vážený pane M , pravděpodobně jste si spletl 

trvalé bydliště pana V  s bydlištěm mým a mého 11 měsíčního syna, kterého jste 

svým nočním příjezdem se skupinou vyděračů a svou přítelkyní svým nevhodným 

chováním probudil. Doporučuji vaší pozornosti zákona č. 40/2009, zejm. pak § 353. 

Harley si odvezu zítra, tak jak bylo dnes telefonicky sjednáno. Vaše hrubé urážky 

nekomentuji. Dále bych vás a vaše vyděrače již u svého domu nerada viděla. Pokud se 

jedná o vyklizení bytu, stačila výpověď či dohoda. Není potřeba posílat muže, kteří 

ohrožují život mého dítěte a můj, proti čemuž jsem připravena se důrazně bránit 

a doporučuji vám, abyste své nestandardní metody již na mojí adrese neaplikoval. 

S pozdravem JUDr. V .“ Další SMS zpráva předložená obžalovaným 

S  M je ze dne 7.6.2012 a čas doručení je 23:09 hod., odeslána 

z mobilního telefonu, kdy odesílatel je označen jako V . Text SMS zprávy zní: 

„SPZ tvých kolegů a zvukový záznam předávám Policii ČR.“ Další SMS zpráva 

doručená do mobilního telefonu obžalovaného M  dne 7.6.2012 v 23:10 hod. 

z telefonního čísla odesílatele, který je označen jako V . Text zní: „Pošlete mi 

telefon na toho zmocněnce.“  

 

Po zhodnocení shora uvedených důkazů soud dospěl k závěru, že se nepodařilo 

jak v přípravném řízení, tak v hlavním líčení zjistit skutkový stav věci, o němž nejsou 

důvodné pochybnosti, který by dával věrohodný základ nezbytný pro rozhodnutí 

o vině obžalovaných. Soud se domnívá, že orgány přípravného řízení v této trestní věci 

zcela selhaly a nepostupovaly tak, jak jim ukládá ustanovení § 2 odst. 5 tr. řádu. Podle 

tohoto ustanovení orgány činné v trestním řízení postupují v souladu se svými právy 

a povinnostmi uvedenými v tomto zákoně a součinnosti stran tak, aby byl zjištěn 

skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je 

nezbytný pro jejich rozhodnutí. Doznání obviněného nezbavuje orgány činné 

v trestním řízení povinnosti přezkoumat všechny podstatné okolnosti případu. 

V přípravném řízení orgány činné v trestním řízení objasňují způsobem uvedeným 

v tomto zákoně i bez návrhu stran stejně pečlivě okolnosti svědčící ve prospěch 

i v neprospěch osoby, proti níž se řízení vede. Z provedeného dokazování je zcela 

zřejmé, že nebyla objasněna otázka, v kterou dobu mělo k žalovanému skutku dojít. 

Státní zástupce v obžalobě uvádí čas kolem 23:00 hod. dne 7.6.2012. Není však zcela 

zřejmé, jak k tomuto času dospěl. Oba dva již výše zmiňované prvotní úřední záznamy 

policie k této věci uvádějí, že jim poškozeným J V  resp. oběma 

poškozenými, bylo sděleno, že to mělo být okolo 00:05 hod. dne 8.6.2012, resp. kolem 

půlnoci ze 7.6. na 8.6.2012, kdy v tomto čase mělo dojít k probuzení zvukem 

projíždějících vozidel a osvícením domu světly těchto vozidel. Je zřejmé, že za 

takovéto situace by k vlastnímu skutku došlo v řádu několika minut poté. Je faktem, že 

prvotní údaj byl policií zjištěn v 00:15 hod. dne 8.6.2012 a v 00:30 hod. se dostavila 
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hlídka k domu poškozených v M . Ve své svědecké výpovědi v přípravném 

řízení poškozený J  V  však uvádí čas incidentu kolem 23. hodiny v noci s tím, že 

do 20 minut následně volal na linku 158. Toto uvedl ve svém výslechu dne 28.6.2012. 

V opakované svědecké výpovědi dne 19.9.2012 opětovně uvádí, že k incidentu mohlo 

dojít kolem 23. hodiny. Svědkyně JUDr. M  V  ve své svědecké výpovědi 

v přípravném řízení dne 28.6.2012 uvádí čas v noci před půlnocí. Za jak dlouho bylo 

voláno na linku 158, nebyla schopna odhadnout. Rovněž ve svém výslechu ze dne 

21.11.2012 uvádí čas incidentu zhruba před půlnocí. V hlavním líčení dne 18.3.2015 

svědek J  V uvádí čas kolem 23. hodiny večer s tím, že to určitě bylo před 

půlnocí. Ve své závěrečné řeči v reakci na výpovědi obžalovaných uvedl, že celý 

incident se podle něho musel odehrát od 22:15 hod. Je tedy otázkou, zda poškozený 

J  V  spolu se svou manželkou policii při nahlášení incidentu a po příjezdu 

policie, resp. při dalších úkonech uváděli správný čas incidentu a pokud ne, proč tak 

činili. Je skutečností, že obžalovaní se vyjadřují v tom směru, že k incidentu došlo 

v dřívější době, než uvádí poškození, že je zde shoda v tom, v kolik hodin se nejprve 

sešli obžalovaní D , S  a K  k tomu mělo dojít někdy kolem 19. hodiny, 

následně došlo k setkání těchto tří obžalovaných s ostatními obžalovanými a někdy 

zhruba po 20. hodině měli vyrazit směrem k M . Pokud se jedná o vlastní dobu 

incidentu, zde v přípravném řízení obžalovaní K  a M  uváděli čas zhruba 

kolem 22. hodiny večer, v hlavním líčení uváděl dobu kolem 21. hodiny. Pokud by 

vzal soud za hodnověrný časový údaj SMS zprávu, kterou předložil obžalovaný 

S  M  v hlavním líčení a v této SMS zprávě poškozená JUDr. V  

reaguje na již proběhlý incident před jejich domem v M , tak by k tomuto 

incidentu muselo dojít krátce před obdržením této zprávy, která byla doručena 

obžalovanému M  do mobilního telefonu dne 7.6.2012 v 20:31:47 hod. Tento 

časný údaj se zdá soudu velice nepravděpodobný, byť není schopen technicky 

posoudit, zda mohlo dojít k nějaké poruše mobilního telefonu v otázce časového údaje. 

Je chybou Policie ČR, že nezajistila mobilní telefony obžalovaných a neprovedla 

zkopírování veškerých SMS zpráv či přijatých hovorů v inkriminovanou dobu. Je 

skutečností, že sice jsou zde k dispozici výpisy mobilních operátorů ohledně 

komunikace telefonů obžalovaného a obžalované K  avšak obsah SMS zpráv 

zde pochopitelně zachycen nemůže být. Zmiňovanou SMS zprávu, kterou zasílá JUDr. 

V , nezpochybňují ani samotní poškození, kteří tuto víceméně potvrdili, 

nesouhlasí však s časovým údajem. Pokud oba obžalovaní nabízeli policii k prověření 

jejich obhajoby právě obsah svých mobilních telefonů, je skutečně zarážející, že tomu 

nebylo vyhověno. Tento postup policie si soud nedokáže vysvětlit.  

 

Policie měla technickou možnost, jak zjistit přesnější časové údaje, neboť 

věděli, kde se obžalovaní a zhruba v kolik hodin měli sejít na benzinové čerpací stanici 

před odjezdem do M  a rovněž se sem vraceli po zmiňovaném incidentu. Sami 
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obžalovaní nabízeli právě jako důkaz to, aby policie zajistila kamerové záznamy 

z benzinové čerpací stanice a bylo by jednoznačně ověřeno, kdy obžalovaní odjížděli 

a lze zjistit předpokládanou dobu příjezdu do M  a rovněž tak příjezd zpět. 

Soudu nejsou známy žádné důvody, které vedly policii, aby k takovémuto zásadnímu 

návrhu nevyhověla. Z výše uvedeného jednoznačně vyplývá, že policie v přípravném 

řízení nepostupovala, tak jak jim ukládá trestní řád ve svém ustanovení § 2 odst. 5, kdy 

orgánům přípravného řízení je uložena povinnost i bez návrhu stran stejně pečlivě 

objasňovat okolnosti svědčící ve prospěch i v neprospěch osoby, proti níž se řízení 

vede.  

 

S ohledem na výše uvedené, kdy poškození zásadním způsobem měnili své 

údaje ohledně času incidentu, kdy jejich rozptyl údajů byl od 5 minut po půlnoci do 

22:15 hod. předchozího dne a s ohledem na údaje obžalovaných ohledně času příjezdu 

do M , může soud zhruba dovozovat, že k incidentu mohlo dojít v čase od 21. 

do 22. hodiny. V každém případě soud pokládá za vyloučené údaje poškozených 

ohledně času incidentu, který uváděli při prvotním kontaktu s policií.  

 

Značné pochybnosti ohledně skutkového děje vznikají v otázce, zda poškozený 

J  V  byl v inkriminovanou dobu fyzicky napaden či nikoli. Z popisu skutku 

v obžalobě lze dospět k závěru, že obžaloba nebyla přesvědčena o tom, že by 

k fyzickému kontaktu některého z obžalovaných s poškozenými došlo, neboť v popisu 

skutku je uvedeno, že došlo k výhružkám fyzickou likvidací poškozeného, jeho 

manželky a jeho rodiny a dále poté, co poškozený byl obestoupen, byl nucen, aby 

nadále uplatňoval po obžalovaném M svou pohledávku a vyklidil byt. Ve své 

svědecké výpovědi J  V  v přípravném řízení dne 28.6.2012 uvedl, že tři muži, 

kteří zde byli s obžalovaným M  byli ozbrojeni, útočili na něho konkrétně dva 

z nich, jeden z nich na něho zaútočil teleskopem a boxerem a až za několik dní svědek 

zjistil bolesti zápěstí po tomto útoku, bylo to z toho, jak útoky odrážel. Měl bolesti 

levého zápěstí a levého předloktí. Rovněž v dalším opakovaném výslechu svědka 

J  V  v přípravném řízení ze dne 19.9.2012 je uvedeno, že z těch tří mužů ho 

přímo napadali dva, jeden muž se držel v pozadí. Uvádí, že dva muži, jeden vysoký 

a jeden menší, na něho vyrazili, v rukou měli boxery a teleskopické obušky a on se 

snažil pohybem těla jim znemožnit, aby ho napadli najednou, zkracoval jim dráhu 

pohybu, až následující den si uvědomil, že nemůže pořádně sevřít ruku, byl pomlácen, 

lékařské ošetření nevyhledal. V hlavním líčení svědek J V  opětovně potvrdil, že 

byl při incidentu fyzicky napaden, kdy jeden z obžalovaných měl obušek a druhý 

boxer a těmito zbraněmi na něho útočili. Uvedl, že byl zasažen na předloktí, jinde 

zasažen nebyl, dostal minimálně dvě rány, které vykryl předloktím a zápěstím. 

S ohledem na to, že se to událo v rychlosti a v důsledku adrenalinu, neví, čím byly 
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rány přesně vedeny. Na předloktí měl následně červenou skvrnu. Neví, zda to bylo od 

úderu některé ze zbraní či od úderu ruky.  

 

Zde je nutno opětovně připomenout již zmiňované prvotní úřední záznamy 

policie, a to Obvodního oddělení Hradišťko pod Medníkem a SKPV Mnichovice. Tak 

jak policie v těchto úředních záznamech zachytila prvotní údaje svědka V  

o průběhu skutku, tak ani v jednom z úředních záznamů není zachyceno to, že by mělo 

dojít k nějakému fyzickému kontaktu či k náznaku napadení. Je tedy otázka, zda 

poškozený, resp. jeho manželka, policii při prvotních úkonech uváděli pravdivé 

informace či zda tomu bylo až při svědeckých výpovědích, ať již v přípravném řízení, 

tak v hlavním líčení. Nelze opomenout zmiňovaný údaj, že policie zjišťovala, zda 

nejsou na rukách poškozeného nějaké známky zranění, toto jednoznačně vyloučila. Je 

zcela zřejmé, že pokud by skutečně došlo k napadení poškozeného, tak jak uvádí, tj. 

teleskopickým obuškem a boxerem do jeho předloktí, tak je jednoznačné, že takovéto 

údery takovýmito zbraněmi by musely zanechat na předloktí nějaké stopy. Navíc 

poškozený nebyl na horní části těla nijak oblečen, neměl zde žádné rukávy, bundu, 

svetr, které by mohly teoreticky útok takovýmito zbraněmi částečně eliminovat. 

S ohledem na výše uvedené zde vyvstává otázka věrohodnosti svědeckých výpovědí 

poškozeného V  ohledně fyzického útoku a jeho následků. Jak již bylo shora 

naznačeno, obžalovaní jednoznačně popírají jakýkoliv fyzický útok proti 

poškozenému a proti jejich výpovědi stojí pouze svědecká výpověď poškozeného 

V , která je značně zpochybněna již zmíněnými úředními záznamy policie ohledně 

průběhu tohoto skutku. 

 

V této trestní věci nelze v žádném případě opomenout zvláštní přístup policie, 

kdy obžalovaní M  a K  byli vzati do vazby z důvodu § 67 písm. b) tr. řádu, 

tj. z důvodu možnosti ovlivňování dosud nevyslechnutých svědků či spoluobviněných, 

přičemž policie za této situace nevyvinula žádnou snahu o identifikování dalších osob, 

které byly na místě v době skutku, a u kterých již v té době bylo zřejmé, že mohou být 

případnými spolupachateli. Přitom telefonní číslo na bezpečnostní agenturu měli 

obžalovaní, resp. obžalovaná K  k dispozici. Teprve v důsledku snahy jednoho 

z obhájců v podstatě po třech měsících se sami obžalovaní S , K  a D  

dostavili na policii k podání vysvětlení. Takovýto přístup policie za situace, kdy 

obžalovaní M  a K  jsou vazebně stíhání, je zcela nepochopitelný.  

 

Soud již shora naznačil rozpory v časových údajích ohledně spáchaného skutku, 

tak jak poškozený V , resp. jeho manželka, uváděli v prvotních úkonech policie 

a následně ve svých svědeckých výpovědích. Pokud prvotní údaj byl ze strany 

poškozeného, že k útoku mělo dojít pět minut po půlnoci a v průběhu dalšího řízení 

následně připouští, že to mohlo být i 22:15 hod., tak věrohodnost výpovědi svědka 
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V  je značně zpochybněna. Již výše naznačené SMS zprávy a telefonáty mezi 

poškozenou JUDr. V  a obžalovaným naznačují, že ke skutku v žádném 

případě nemohlo dojít po půlnoci či kolem půlnoci, jak prvotně bylo uváděno. Pokud 

by skutečně došlo k tomu a poškozená V  tomu byla osobně přítomna, že 

obžalovaný M namířil brokovnicí na jejího manžela a ze slov obžalovaného bylo 

zřejmé, že se chystá ho zastřelit, byť k tomu nedošlo v důsledku slovního zásahu 

poškozené, pak je otázkou, proč za takovéto dramatické situace, kdy byl ohrožen život 

jejího manžela, bezprostředně poté nevolá policii a nežádá o okamžitý zásah, když 

policie byla schopna se na místo dostavit do 15 minut po obdržení informace. Za 

takovéto situace by byla dosti reálná šance, že by policie mohla obžalované s jejich 

vozidly zastavit ještě před odjezdem do Prahy. Pokud by skutečně někdo byl takto 

přímo ohrožen střelnou zbraní, je normální a logická reakce, že okamžitě se obrátí na 

policii o pomoc. Je tedy s podivem, že toto učiněno nebylo ihned, ale až v řádu 

několika hodin po zmiňovaném skutku. Nelze přehlédnout ani obsah textové zprávy, 

kterou zaslala poškozená JUDr. V na mobil obžalovaného M . Tento 

neobsahuje žádné informace o hrozbě střelnou zbraní. Pokud by skutečně k takovéto 

hrozbě došlo, bylo by logické, že by se o ni poškozená ve své SMS zprávě zmínila, 

neboť by to zajisté pro ni byl nejvíc traumatizující zážitek. Zmiňuje se zde však pouze 

o urážkách ze strany obžalovaného a o otázce vyklizení bytu. Vyvstává zde otázka, 

zda se skutek skutečně stal tak, jak popsali poškození a zda vůbec na místě činu byla 

v rukou obžalovaného M  zmiňovaná brokovnice. O této brokovnici hovoří pouze 

poškození, obžalovaní toto jednoznačně popírají, brokovnice u obžalovaného nalezena 

nebyla a žádní jiní svědci kromě manželů V  o žádné brokovnici 

ve vlastnictví M  nehovoří. Pokud obžaloba předložila jako možný důkaz výslech 

svědka O  Z , tak je nutno konstatovat, že po výslechu tohoto svědka je 

zcela zřejmé, že tato výpověď k trestné činnosti nemá vůbec žádný vztah a rovněž ani 

k osobě obžalovaného M . Je tedy nutno konstatovat, že tvrzení obžaloby ohledně 

brokovnice v rukách obžalovaného M stojí pouze na výpovědi poškozených 

manželů V  Rovněž pokud jde o užití teleskopických obušků, případně 

boxerů ze strany obžalovaných S , D  a K , tak zde je rovněž rozpor 

mezi tvrzením poškozeného V , že tito měli být ozbrojeni a útočit na něho s těmito 

zbraněmi a výpovědí obžalovaných, kteří popírají použití těchto zbraní. Při prohlídce 

vozidel značky Mercedes obžalovaného M  byly nalezeny nunčaky, nože, 

teleskopické obušky. Je však nutno vzít v úvahu to, že na těchto nalezených zbraních 

nebyly nalezeny žádné otisky prstů zmiňovaných obžalovaných S , D  

K  a byl zde pouze na jednom z teleskopických obušků nalezen otisk obžalované 

K  která však ani podle tvrzení poškozeného tento neměla mít v kritickou dobu 

v ruce. Pokud je dovozováno, že obžalovaný M  ve snaze zastřít trestnou činnost se 

zbavil zmiňované brokovnice, pak je otázkou proč tak neučinil u ostatních zbraní 

a tyto ponechal volně ve vozidle. Pokud by měl dojem, že policie bude v tomto směru 
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činit příslušné kroky, tak by se zajisté zbavil nejen brokovnice, ale i ostatních zbraní, 

které byly následně nalezeny ve vozidle. Zde tedy nebyla vyvrácena obhajoba 

obžalovaného v tom směru, že poškozený V  s jeho vozidlem Mercedes běžně 

jezdil, věděl, že na ochranu proti zlodějům vozí ve vozidle tyto zbraně a mohl tuto 

skutečnost ve své výpovědi proti němu použít.  

 

Z výše uvedeného je zcela zřejmé, že zde jsou dvě verze skutkového děje, a to 

tak, jak popsal poškozený J  V , resp. jeho manželka, a verze obžalovaných. Soud 

nemá k dispozici žádné další důkazy, které by nějakým způsobem mohly vést 

k prokázání toho, která ze zmiňovaných verzí je pravdivá.  

 

Lze-li v trestní věci dospět na základě provedeného dokazování k několika co 

do pravděpodobnosti rovnocenným skutkovým verzím, má soud povinnost přiklonit se 

k té z nich, jež je pro obviněného nejpříznivější, tzn. povede k jeho zproštění obžaloby 

z důvodu dle § 226 písm. a), písm. c) tr. řádu. Nedodržením této povinnosti porušuje 

soud princip rozhodování in dubio pro reo, a tím i zásadu presumpce neviny dle článku 

40 odst. 2 Listiny základních práv a svobod (Ústavní soud, III. ÚS 2042/08).  

 

Podle dalšího rozhodnutí Ústavního soudu I. ÚS 608/06 soudy nemohou 

rezignovat na posouzení věrohodnosti výpovědi svědka, byť jej obžaloba z nějakého 

důvodu privileguje. Tato vada nabývá ústavní relevance tehdy, když má taková 

výpověď stěžejní význam pro prokázání viny. Soud již zmiňoval výše nestandardní 

postup orgánu přípravného řízení v této trestní věci a zde je nutno připomenout článek 

37 odst. 3 Listiny základních práv a svobod, který garantuje rovné postavení obžaloby 

a obhajoby. Zásada rovnosti stran nepochybně patří mezi esenciální náležitosti 

spravedlivého procesu. Soud nesmí svým postupem zavdat pochybnosti o rovném 

přístupu jak k obžalobě, tak k obhajobě (viz rovněž Ústavní soud I. ÚS 608/06).  

 

Zásada zjištění skutkového stavu věci bez důvodných pochybností vyžaduje, 

aby soud opřel své rozhodnutí o vině a trestu o jednoznačně zjištěná a bezpečně 

prokázána fakta, nikoli o pouhou pravděpodobnost. Tam, kde nelze bezpečně určit, 

která z variant skutkového řešení odpovídá skutečnosti, volí soud tu, která je pro 

obviněného příznivější (R46/1963). Není-li zde naprosto ucelený řetěz důkazů jak 

přímých, tak nepřímých pro bezpečný závěr, že se stal skutek, který je předmětem 

trestního stíhání, musí soud obžalovaného zprostit obžaloby podle § 226 písm. a) tr. 

řádu (R14/1964).  

 

Z principu presumpce neviny kromě pravidla, podle něhož musí být 

obviněnému vina prokázána, plyne rovněž pravidlo in dubio pro reo, dle kterého není-

li v důkazním řízení dosaženo praktické jistoty o existenci relevantních skutkových 
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okolností, tj. jsou-li přítomny v daném kontextu důvodné pochybnosti, jež nelze 

odstranit ani provedením dalšího důkazu, je nutno rozhodnout ve prospěch obviněného 

(Ústavní soud, III. ÚS 722/09).  

 

Způsob hodnocení provedených důkazů je naznačen v ustanovení § 2 odst. 6 tr. 

řádu, podle kterého orgány činné v trestním řízení hodnotí důkazy podle svého 

vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případů 

jednotlivě i v jejich souhrnu, přičemž postup orgánů činných v trestním řízení je 

upraven v § 2 odst. 5 tr. řádu tak, že tyto orgány postupují za součinnosti stran 

takovým způsobem, aby byl zjištěn skutečný stav věci, o němž nejsou důvodné 

pochybnosti. Je třeba konstatovat, že způsob vyhodnocení shromážděných důkazů, tak 

jak bylo provedeno obžalobou, je nepochybně jednou z možných alternativ, nicméně 

dle názoru soudu nejde o jedinou možnou verzi skutkového děje. Závěr soudu o tom, 

že obžalovaní jsou pachateli trestné činnosti, se musí opírat pouze o jednoznačná 

zjištění a bezpečně prokázaná fakta a nikoliv, byť s vysokou pravděpodobností, 

o hypotézy. Dle výše naznačené důkazní situace se soud musí vyvarovat jakýchkoliv 

dohadů a domněnek, a proto jediný možný závěr je nutnost postupovat 

v pochybnostech v duchu zásady in dubio pro reo. Vzhledem k tomu, že nebylo 

prokázáno, že se stal skutek, pro nějž jsou obžalovaní stíháni, byli obžalovaní 

zproštěni obžaloby ve smyslu § 226 písm. a) tr. řádu.  

 

K trestnímu řízení se svými nároky na náhradu škody, resp. nemajetkovou újmu 

v penězích, připojili poškození JUDr. M V , J  V a Vojenská 

zdravotní pojišťovna ČR. Vzhledem k tomu, že obžalovaní byli obžaloby zproštěni, 

nezbylo než v souladu s ustanovením § 229 odst. 3 tr. řádu tyto poškozené odkázat 

s jejich nároky na náhradu škody nebo nemajetkovou újmu v penězích na řízení ve 

věcech občanskoprávních.  

 

 

P o u č e n í :   Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do    o s m i   dnů 

ode dne doručení jeho písemného vyhotovení k Vrchnímu soudu v 

Praze prostřednictvím podepsaného soudu.  

 

Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro 

nesprávnost kteréhokoliv výroku, obžalovaný pro nesprávnost 

výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost 

výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu 

škody nebo nemajetkové újmy nebo na vydání bezdůvodného 

obohacení, pro nesprávnost výroku o náhradě škody nebo 

nemajetkové újmy v penězích nebo o vydání bezdůvodného 

obohacení. Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost 

některého jeho výroku může jej napadat také proto, že takový výrok 
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učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení 

předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že 

výrok je nesprávný, nebo že chybí.  

 

Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých 

výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku, 

nebo řízení, které rozsudku předcházelo. 

 

Odvolání nemůže podat osoba, která se ho výslovně vzdala.  

 

Státní zástupce je v odvolání povinen uvést, zda je podává, byť i 

zčásti, ve prospěch nebo v neprospěch obžalovaného. 

 

Odvolání lze opřít o nové skutečnosti, či důkazy.  

 

Je-li obžalovaný odsouzen k nepodmíněnému trestu odnětí svobody 

a poškozenému je přiznán alespoň zčásti nárok na náhradu škody 

nebo nemajetkové újmy v penězích nebo na vydání bezdůvodného 

obohacení, má poškozený možnost požádat o vyrozumění o konání 

veřejného zasedání o podmíněném propuštění z výkonu trestu odnětí 

svobody. Žádost musí poškozený podat soudu, který rozhodoval v 

prvním stupni.  

 

 

 

 V Praze dne 20. května 2015 

 

                                                                                  JUDr. Ivo Zelinka, v.r. 

                                                                    předseda senátu  

 

 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Markéta Kubečková 

 

 

 




