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U S N E S E N Í 

 

 

 

 

Krajský soud v Praze projednal ve veřejném zasedání dne 16. června 2016 odvolání 

státního zástupce a obžalované společnosti L  podaná proti rozsudku 

Okresního soudu v Příbrami, č. j. 3  T 11/2015-1483, ze dne 28. ledna 2016, a rozhodl                  

t a k t o : 

 

 

 Podle § 256 tr. řádu se  z a m í t a j í odvolání státního zástupce i obžalované 

společnosti L   

 

 

O d ů v o d n ě n í  

 

 

 Obžalovaná společnost L  byl rozsudkem Okresního soudu 

v Příbrami uznána vinnou skutkem spočívajícím v tom, že  v blíže nezjištěné době od začátku 

měsíce ledna 2012 do 9. září 2012, v místě sídla obchodní společnosti L , 

IČ: , ulice B , P , a dalších místech okresu Příbram, J

S , nar. , jako majitel a obchodní ředitel společnosti L , 

společně s  S , nar. , vedoucím provozu společnosti L

, v rámci obchodní činnosti jménem obžalované společnosti a v její prospěch 

úmyslně za účelem dosažení zisku v rozporu s ustanovením § 3 odst. 1 zákona č. 676/2004 

Sb., o povinném značení lihu, a o změně zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů v tehdy 

účinném znění, pořídili v nezjištěném množství alkohol pocházející od J V  nar. 

18.9.1958, balený v 6-litrových plastových nádobách bez jakéhokoliv označení včetně 

označení kolky pro daňové účely, který skladovali v areálu společnosti L , 

a následně jej dále prodávali a distribuovali dosud přesně neustanovenému počtu odběratelů, 

nejméně však J  S , nar.  prodal odběratelům J V  nar. 

, a M V  nar. , 2 ks 6-litrových plastových barelů s obsahem 

rum a vodka bez jakéhokoliv označení kontrolní páskou a etiketou za cenu výrazně nižší než 

byla běžná tržní cena, tedy za 600,- Kč za 1 balení, přičemž tento alkohol obsahoval množství 

29,99 obj. % metylu, a dále řidič společnosti L , V P  nar. 

, na pokyn J S  staršího a J  S  mladšího prodal nejméně 

6 ks 6-litrových barelů s alkoholem bez jakéhokoliv označení kontrolní páskou a etiketou za 

cenu výrazně nižší než byla běžná tržní cena, tedy za 660,- Kč za 1 balení, M  V , 

nar. 4.10.1975, přičemž poslední barel převzal M  V  dne 6.9.2012 v provozovně 

společnosti L  a v tomto barelu byla následným zkoumáním zjištěna 

koncentrace metylu nejméně 29,93 obj. %. Toto jednání kvalifikoval Okresní soud v Příbrami 

jako přečin porušení předpisů o nálepkách a jiných předmětech k označení zboží podle § 244 

odst. 1 alinea 2, odst. 2 písm. a) tr. zákoníku a obžalované společnosti uložil peněžitý trest ve 

150 denních sazbách po 10 000,-Kč, tedy celkem 1 500 000,-Kč.  
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 Státní zástupce podal proti tomuto rozsudku odvolání v neprospěch obžalované 

společnosti L  směřující výhradně do výroku o trestu. Odvolatel považuje 

uložený trest za nepřiměřeně mírný, domnívá se, že měl být uložen buď trest přísnější, nebo 

měly být uloženy i jiné druhy trestů. Obžaloba především nesouhlasí s názorem prvého soudu, 

že trest uveřejnění rozsudku je nadbytečný, neboť trestnímu řízení vedenému proti právnické 

osobě L  nebyla věnována pozornost medií a obžalovaná společnost se 

prezentuje jako zavedená oblíbená firma s dobrou pověstí, přičemž společnost má právo se 

dozvědět, s jakým výsledkem skončilo trestní řízení vedené proti právnické osobě, která 

skladovala a prodávala nápoje obsahující metylalkohol. Na místě je uvažovat i o uložení 

trestu zákazu činnosti spočívajícím v zákazu provozování živnosti. Peněžitý trest, pokud je 

uložen jako samostatný, je nepřiměřeně mírný, z rozsudku není možno zjistit, proč byl nyní 

uložen peněžitý trest v mírnější výměře, než předchozím rozsudkem, který byl v odvolacím 

řízení zrušen. K tomu je správné připomenout poměrně vysoký obrat společnosti a závažnost 

jednání, které by odůvodňovaly uložení peněžitého trestu přísnějšího. Státní zástupce 

navrhuje, aby soud druhého stupně zrušil podle § 258 odst. 1 písm. e) tr. řádu napadený 

rozsudek ve výroku o trestu a sám uložil obžalované trest přísnější.  

 

 Obžalovaná společnost L  rovněž napadla rozsudek Okresního 

soudu v Příbrami včasným odvoláním, které však směřovala již proti výroku o vině. Vytýká 

prvému soudu, že použil písemné vyhotovení předchozího rozsudku a dále to, že opětovně 

nesprávně hodnotil skutkový stav a nesprávně hodnotil věc i po stránce právní. Považuje svoji 

trestní věc za ovlivněnou předchozí kauzou obžalovaných S  a P , která byla 

vedena u téhož soudu a toutéž předsedkyní senátu pod sp. zn. 3 T 45/2014. Odůvodnění 

rozsudku podle odvolatelky obsahuje i argumentaci, která s uvedenou věcí nesouvisí (věc E  

Ř . Soud prvého stupně podle obžalované nadále provádí a hodnotí důkazy v rozporu 

s příslušnými ustanovením trestního řádu s odkazem na související spisy (4 T 200/2012 a 4 T 

204/2012), kdy jsou procesně využívány v rámci odůvodnění rozsudku poznatky z těchto 

spisů, což nelze přijmout s odkazem na princip ústnosti a bezprostřednosti. Co se týká 

údajného prodeje alkoholu manželům V , nebyl v hlavním líčení proveden procesně 

konformním způsobem žádný relevantní důkaz prokazující vinu obžalované. Odvolatelka 

poukazuje na to, že manželé V  odepřeli svědeckou výpověď a výpověď svědka S

z hlavního líčení je v rozporu s tím, co uváděl v podaném vysvětlení. Odkazuje rovněž na 

rozsudek Okresního soudu v Příbrami 4 T 200/2012 ze 17. 7. 2013 ve spojení s usnesením 

Krajského soudu v Praze sp. zn. 11 To 381/2013 z 24. 10. 2013 ve věci obžalovaných 

V  když z těchto rozhodnutí podle odvolatelky nelze spolehlivě prokázat, že V

koupili alkohol od ní. Údajný prodej nejméně šesti kusů barelů panu M  V  nebyl 

podle obhajoby rovněž nad důvodnou pochybnost prokázán. Jediným důkazem svědčícím 

proti společnosti L  je údajně domněnka svědka V  že závadné zboží 

mělo pocházet od obžalované. Svědek V  uvedl, že si to myslí, obhajoba zdůrazňuje, že 

tento svědek silným poživatelem alkoholických nápojů a jeho tvrzení je tak nutno posuzovat 

se značnou rezervou. Ke skladování nekolkovaného alkoholu nedošlo v objektu obžalované 

(zde se jedná o pouhou domněnku soudu a nebyl k ní proveden žádný důkaz), když 

obžalovaná společnost neměla z protiprávního jednání jiných osob žádný finanční prospěch. 

Uložený peněžitý trest bez ohledu na výrok o vině považuje obžalovaná společnost za 

nepřiměřeně přísný, neboť neodpovídá zákonným požadavkům pro ukládání trestu. Dále 

odvolatelka v písemném vyhotovení odvolání rozebírá podmínky pro ukládání trestu na 

základě obecných ustanovení trestního zákoníku a dovozuje, že soud prvého stupně prakticky 

nezjistil majetkové poměry obžalované a není tedy zřejmé, jakými úvahami se řídil, když 

stanovil konkrétní výši jedné denní sazby v částce 10 000,-Kč. Jestliže je v odůvodnění 

uvedeno, že společnost dosahuje vysokých zisků, to je v rozporu se skutečností, neboť v roce 
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2012 hospodařila se ztrátou 3 799 000,-Kč. Společnost sice vlastní nemovitý majetek, ten je 

však zatížen vysokými úvěry. Odolatelka závěrem navrhla, aby soud druhého stupně 

napadený rozsudek zrušil a zprostil ji obžaloby v plném rozsahu.  

 

 Podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud druhého stupně oběma odvoláními 

napadený rozsudek, jeho odůvodněnost a zákonnost, zabýval se správností postupu řízení, 

které mu předcházelo a zvažoval všechny námitky vznesené oběma odvolateli, přičemž 

dospěl k tomuto: 

 

 Soud prvého stupně rozhoduje v nyní projednávané věci již potřetí, neboť jeho dva 

předcházející odsuzující rozsudky byly v rámci neveřejných zasedání odvolacího soudu 

zrušeny. Prvním zrušujícím usnesením ze dne 16. července 2015 vydaném po odsuzujícím 

rozsudku prvého soudu ze dne 12. března 2015 soud druhého stupně vytkl prvému soudu 

procesní vady a dále neúplné a nejasné hodnocení důkazů s tím, že nebyly relevantně 

zákonným způsobem provedeny všechny důkazy potřebné pro rozhodnutí a vytkl mu i právní 

vadu spočívající v porušení předpisu upravujícího hmotného právo. Soud prvého stupně 

následně rozhodl rozsudkem ze dne 2. září 2015, i ten byl však v neveřejném zasedání dne 17. 

prosince 2015 zrušen, když prvému soudu byly vytýkány pouze procesní vady a na ně 

navazující neúplné a nejasné hodnocení důkazů, neboť částečně vycházelo z důkazů, které 

nebyly provedeny procesně správným způsobem. Lze tedy konstatovat, že po prvním zrušení 

rozsudku soud prvého stupně dokazování doplnil a provedl všechny důkazy, které byly pro 

rozhodnutí nezbytné (ostatně strany se ani doplnění dokazování nedomáhají) a v nyní, 

v pořadí již třetím rozsudku se vystříhal všech podstatných procesních vad při hodnocení 

důkazů, které mu byly vytýkány (jak bude podrobněji rozvedeno dále), takže soud druhého 

stupně nyní již může závěry prvostupňového soudu akceptovat a o odvoláních obou 

odvolatelů věcně rozhodnout.  

 

 Soud prvého stupně provedl všechny důkazy, které potřeboval pro úplné zhodnocení 

skutkového a právního stavu a rozhodnutí ve věci. Procesní chyby, které mu byly dříve 

soudem druhého stupně vytknuty, napravil, takže nyní je možné prohlásit, že všechny důkazy, 

které soud prvého stupně pro své rozhodnutí použil, byly provedeny procesně správným a 

zákonným způsobem. Prvý soud je pak hodnotí přesně v intencích § 2 odst. 5, 6 tr. řádu 

jednotlivě i ve vzájemných souvislostech. Odůvodnění rozsudku splňuje všechny podmínky          

§ 125 dost. 1 tr. řádu, neboť soud prvého stupně vyložil, z kterých důkazů vycházel, co bylo 

jejich obsahem, jak tento obsah hodnotil, jakými úvahami se přitom řídil a k jakým závěrům 

dospěl, tyto závěry pak podrobně a přesvědčivě vysvětlil, takže není napadenému rozsudku 

v odvolacím řízení co vytknout.  

 

 Prvý soud nepochybil, pokud za základ skutkových zjištění vzal výpovědi svědků 

M  V  J  K  a K  S . Svědek K  S  potvrdil, že 

v podniku manželů V  požíval alkohol z nekolkovaných barelů s etiketou Likérky 

Drak a ví, že toto zboží V  odebírali od společnosti L  Svědek 

M  V  pak řekl, že od společnosti L  odebral nejméně 6 kusů 

šestilitrových barelů s alkoholem bez označení kontrolní páskou za výrazně nižší cenu, než 

byla běžná tržní cena. Zboží mu prodával V  P , který však alkohol vždy přinášel 

ze skladu obžalované společnosti. Výpovědi těchto svědků soud prvého stupně právem 

hodnotí jako věrohodné, neboť jsou v souladu s dalšími provedenými důkazy, na něž 

v odůvodnění rozsudku rovněž odkazuje. Předně je důležité, že při prohlídce v restauraci U 

Kocoura (svědek M V  byl objeven policisty alkohol v průhledných plastových 

barelech s bílým uzávěrem a tento alkohol byl pak podroben odborné expertýze, stejně jako 
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alkohol zajištěný u společnosti F  manželů V , přičemž bylo zjištěno, že 

zajištěný alkohol v obou těchto podnicích má shodný původ vzhledem k chemickému složení 

a byl namíchán ze surovin stejného původu. Pokud prvý soud posuzoval tento důkaz ve 

vztahu k výpovědím všech shora citovaných svědků, musel jednoznačně dospět k závěru, že 

podporuje jejich výpovědi a je s nimi v souladu v tom smyslu, že podporuje verzi, že 

předmětný alkohol byl nakoupen u stejného distributora. Prvý soud nepochybil ani v tom (byť 

je mu to obhajobou vehementně vytýkáno), že poukazuje na jiné trestní věci probíhající u 

Okresního soudu v Příbrami. Soud druhého stupně sice v předcházejících usnesení opakovaně 

zdůraznil, že není možné přebírat libovolně důkazy z těchto trestních věcí, například ve formě 

svědeckých výpovědí, operovat s nimi pak nyní probíhajícím trestním řízení jako se 

svědeckými výpověďmi, na druhé straně je však odsouzení svědků J  S  

mladšího a J  S  staršího ve věci Okresního soudu v Příbrami 3 T 45/2014 a 

svědka M  V ve věci Okresního soudu v Příbrami 4 T 204/2012 

neoddiskutovatelným faktem a prvý soud ho nemůže přehlížet. I rozhodnutí v těchto trestních 

věcech naprosto potvrzují to, co vypovídají svědci M  V a K S v nyní 

projednávané věci, tedy, že společnosti L  prostřednictvím osob s ní 

spojených, zejména obchodního ředitele J  S staršího a vedoucího provozu 

J  S  mladšího prodávala svým zákazníkům alkohol za výrazně nižší než běžnou 

tržní cenu v baleních, která nebyla označena kontrolními páskami, sloužícími pro daňové 

účely a že k takovým obchodům docházelo opakovaně. Prvý soud rovněž přiléhavě zmiňuje 

výpověď zástupce společnosti L  T  který potvrzuje, v jakém vztahu 

ke společnosti byli J  S mladší, J  S  starší a V  P a že 

tito lidé při obchodních jednáních jednali jménem společnosti a v jejím zájmu.  

 

 Správně  zjištěný skutkový stav tak prvý soud odpovídajícím způsobem právně 

kvalifikoval jako přečin porušení předpisů o nálepkách a jiných předmětech k označení zboží 

podle § 244 odst. 1 alinea dva, odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, neboť společnost L

 v rozporu s j.. právním předpisem (zákonem č. 676/200 Sb. o povinném označení lihu) 

skladovala a uváděla do oběhu zboží, bez kontrolních pásek k jeho označení pro daňové účely 

a tento čin spáchala nejméně se dvěma osobami (  S mladším a  

S  starším). Jednání J S y staršího, J S  mladšího a 

v závislosti na jejich úloze i jednání V  P , je možné právnické osobě L

 ve smyslu zákona č. 418/2011 Sb. , § 8 odst. 2 písm. a), b), plně přičítat, neboť 

čin byl spáchán osobami vykonávajícími ve společnosti řídící a obchodní činnost ve smyslu         

§ 8 odst. 1 písm. b) shora citovaného zákona. Námitka obhajoby, že V P  nebyl 

takovou osobou, je zcela bezpředmětná, neboť činnost V  P  byla řízena 

 S  starším a  S  mladším a zcela zachovávala linii 

obchodní politiky obžalované právnické osoby, ničím z ní nevybočovala, přičemž tento 

člověk zcela evidentně jednal ku prospěchu obžalované právnické osoby, když distribuoval 

zboží, které měl běžně na prodej. Prvý soud tak správně pokládal za splněny všechny 

podmínky proto, aby vůči společnosti L  byly vyvozeny trestněprávní 

důsledky.  

 

 Oba odvolatelé, tedy státní zástupce i obžalovaná L  pak 

formulovali další námitky směřující proti výroku trestu, když státní zástupce považuje 

uložený trest za nepřiměřeně mírný, zatímco obžalovaná společnost jej pokládá ze 

nepřiměřeně přísný s tím, že nebyly v řízení přesně a správně zjištěny její majetkové poměry 

a tedy i schopnost hradit uložený peněžitý trest. Soud druhého stupně však nemůže souhlasit 

ani s jedním z odvolatelů. K tomu, co uvádí státní zástupce, je třeba zmínit, že obžalovaná 

společnost L  byla uznána vinnou a postižena za sice opakované jednání, 
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ale za jednání směřující pouze vůči dvěma ze svých zákazníků, což nečiní z trestného činu, 

jímž byla uznána vinnou, jednání natolik společensky závadné, aby jí nutně muselo být 

uloženo více druhů trestů v kombinaci, nebo přísnější peněžitý trest. Jestliže společnost 

L  namítá, že nebyly plně a správně zjištěny její majetkové poměry, k tomu 

je třeba dodat, že prvý soud provedl všechny důkazy směřující ke zjištění jejích majetkových 

poměrů, přičemž nebylo ve smyslu § 68 odst. 6 tr. zákoníku zjištěno, že by uložený peněžitý 

trest byl zřejmě nedobytný, když jenom takové zjištění by uložení peněžitého trestu bránilo. 

Prvý soud pak správně poukazuje na to, že obžalovaná společnost má hodnotné nemovitosti, 

zaměstnává větší zaměstnanců, kterým vyplácí nezanedbatelné mzdy, její obrat je velmi 

vysoký a na rozvoj svého majetku si dokonce mohla dovolit vzít mnohamilionový úvěr. 

Námitka obhajoby, že roce 2012 hospodařila obžalovaná společnost se ztrátou 3 799 000,-Kč, 

je informací zcela vytrženou z kontextu, neboť společnost L  podniká již 

téměř 20 let a hospodářský výsledek v jednom roce její činnosti není v žádném případě 

obrazem jejího skutečného hospodářského stavu a majetku. V kontextu s tím, co obhajoba 

uvedla, je třeba zhodnotit i to, co v rozsudku zmínil soud prvého stupně, přičemž zjištěné 

skutečnosti ohledně počtu zaměstnanců, obratu, době podnikání, počtu zákazníku, stavu 

nemovitého majetku, nasvědčují tomu, že obchodní společnost disponuje velkými finančními 

částkami, a je schopna peněžitý trest platit. Počet 200 denní sazeb peněžitého trestu odpovídá 

závažnosti jednání, které se ho obžalovaná právnická osoba dopustila a výše jedné denní 

sazby stanovená na 10 000,-Kč nijak nevybočuje ze zjištěných majetkových poměru 

společnosti. Soud druhého stupně považuje prvým soudem uložený trest za přiléhavý a po 

všech stránkách zákonný a správný.  

 

 S důvody uvedenými v tomto usnesení pak soud druhého stupně podle § 256 tr. řádu 

odvolání obou odvolatelů zamítl.  

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí   n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

                       Lze proti němu podat dovolání do 2 měsíců od jeho doručení k Nejvyššímu 

                       soudu ČR prostřednictvím soudu I. stupně z důvodů uvedených v § 265b) tr.ř. 

                       Obžalovaný může podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce. Podání 

                       obžalovaného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za 

                       dovolání, byť bylo takto označeno. 

 

 

V Praze dne 16. června 2016 

 

 

                                                                                          JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. r.  

                                                                                               předseda senátu 

Za správnost : 

Nádherná 
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