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U S N E S E N Í 

 

 

Krajský soud v Praze projednal v neveřejném zasedání dne 23. března 2017 stížnost 

státního zástupce podanou ve věci obviněných Ing. M  H , nar. 

M  D  nar.  L  Z , nar.  S

 IČ  a U  , IČ , proti usnesení 

Okresního soudu Praha – západ, č. j. 2 T 151/2016-644, ze dne 17. 1. 2017, a rozhodl                       

t a k t o: 

 

Podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. řádu se stížnost státního zástupce  z a m í t á .  

 

O d ů v o d n ě n í  

 

 Okresní soud Praha – západ podle § 185 odst. 1 a  § 186 písm. e) tr. řádu, za použití              

§ 188 odst. 1 písm. e) tr. řádu vrátil k došetření věc všech pěti obviněných, kteří jsou 

obžalobou viněni z spáchání zločinu vydírání podle § 175 odst. 1, odst. 2 písm. b) tr. zákoníku 

spáchaného dle § 23 tr. zákoníku ve spolupachatelství.  

 

 Státní zástupce podal proti rozhodnutí v zákonné lhůtě stížnost. Nesdílí přesvědčení, 

že je nezbytné skutek právnické osoby řešit separátním popisem, podle něj je přičitatelnost 

právnické osobě vyjádřena existencí dohody jednatelů kooperujících v obchodních 

společnostech, jak reagovat na expanzi konkurenta, kdy jednali vedeni úmyslem této expanzi 

do oblasti jejich obchodních zájmů zabránit, což je popsáno v návětí skutku. Pokud se tohoto 

jednání Ing. M  H a M  D  osobně účastnili a znaky trestného činu 

naplňovaly též jako fyzické osoby, nemůže to být vykládáno jinak, než jako ideová jednota, a 

nemůže být pochyb o tom, že jednali jménem a v zájmu svých firem, neboť šlo o logicky 

projevené zájmy profitní. Lze si představit, že kdyby některý z nich na zpáteční cesty způsobil 

jakýkoliv trestný čin s firmou nijak nesouvisející, sotva by kdo takovou přičitatelnost hledal 

jenom proto, že by vycházel z jednatelství. Státní zástupce částečně souhlasí s výhradou 

vznesenou vůči pojmu spolupachatelství dle § 23 tr. zákoníku, avšak jenom proto, že zákonný 

ekvivalent chybí a částečně proto, že výhrada neplatí pro trio obviněných H , D  a 

Z . Podle stěžovatele není  vrácení k došetření na místě a projednání věci hlavní líčení 

není kladena žádná obtíž ani procesní překážka, nalézacímu soudu nic nebrání v tom, aby 

označoval stíhané právnické osoby za souběžné pachatele. Pokud je naznačováno, že by tato 

otázka mohla mít i vliv na formulaci právní a kvalifikační věty, má-li se tím na mysli zákonný 

znak „nejméně se dvěma osobami“ v případě dovozované odpovědnosti právnických osob, 

není si stěžovatel zcela jist, zda vyloučení názvosloví pachatel, musí znamenat vyloučení 

přísnější právní kvalifikace. Stěžovatel by spíše vycházel z materiální podstaty a bral by 

v úvahu skutečnosti, které jednající osoby měly tím spíše, že šlo o biologicky řečeno o tytéž 

osoby, u nichž jako fyzických osob o spolupachatelství pochybností býti nemůže. Navrhuje, 

aby soud druhého stupně napadené usnesení zrušil a vrátil věc okresnímu soudu Praha – 

západ k projednání a rozhodnutí.  

 

 Podle § 147 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud druhého stupně stížností napadené 

usnesení, i řízení, které mu předcházelo, zjistil přitom následující : 
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 Soud druhého stupně se věcí zabývá podruhé, poprvé přitom zrušil usnesení soudu 

prvého stupně o vrácení věci k došetření z procesních důvodů. V odůvodnění zrušovacího 

usnesení však stížnostní soud v zájmu toho, aby předešel budoucím možným průtahům ve 

věci, nastínil svůj názor na problematiku, s níž nyní státní zástupce ve své stížnosti 

polemizuje.  

 

 Soud druhého stupně nemá důvod cokoliv na úvahách, jež tímto způsobem vyjádřil, 

měnit. Je naprosto zřejmé, že obžaloba státního zástupce ze 14. 9. 2016 neobsahuje popis 

skutku, který by svědčil jednání a hlavně zavinění právnických osob S

 a Dreams, s.r.o., takže obžaloba proti těmto dvěma subjektům nebyla podána zákonným 

způsobem, na oba subjekty tak z pohledu soudu není možno pohlížet jako na obviněné řádně 

postavené před soud. Státní zástupce je povinen v obžalobě, kromě popisu skutku svědčícího 

fyzickým osobám, popsat také skutečnosti svědčící o tom, že je možno jednání osob 

fyzických přičítat osobám právnickým. Tyto skutečnosti musí být vyjádření expresivně, 

nikoliv tak, že je možné je snad dovozovat ze vzájemných souvislostí týkajících se fyzických 

osob, jak se státní zástupce domnívá. Ve sdělení obvinění, v obžalobě, také v odsuzujícím 

rozsudku, pokud je právnická osoba odsouzena, musí být výslovně obsažena ta část skutku 

(nebo samostatný skutek, která se týká výhradně právnické osoby), která popisuje, že ke 

skutku a ke spáchání trestného činu došlo buď v jejím zájmu nebo v rámci její činnosti. Pokud 

tam základní informace zakládající znaky skutkové podstaty trestného činu a konstrukce 

zavinění obsaženy nejsou, nebylo řádně vzneseno obvinění, nebyla řádně podána obžaloba, 

nedošlo k řádnému vyhlášení rozsudku, na tom není nic nepochopitelného a běžně se tyto 

základní pravdy v trestním řízení vedeném proti fyzickým osobám uznávají, není žádného 

důvodu a ani zákonného oprávnění, aby tomu v řízení vedeném proti právnické osobě mělo 

být jinak. Pokud státní zástupce účelově ve stížnosti poukazuje na návětí podané obžaloby, 

tak v tomto návětí se hovoří pouze o Ing. M  H  J  K  a L  

Z  a jejich jednání, jejich zájmech, nikoliv o jednáních právnických osob, případně o 

zájmech právnických osob, jež snad měly být těmito fyzickými osobami reprezentovány. Na 

rozdíl od státního zástupce si policie ČR byla velmi dobře vědoma problému a obvinila 

každou právnickou osobu zvlášť, ve sdělení obvinění pak velmi přiléhavě a trefně popsala 

právě otázku přičitatelnosti jednání fyzických osoby osobě právnické, což ve skutku 

popsaném v obžalobě naprosto absentuje. Stížnostní soud netrvá na tom, aby v obžalobě byl 

popsán skutek pro fyzické osoby zvlášť a pro každou právnickou osobu zvlášť, trvá však na 

tom, aby v rámci popisu skutku byla výslovně vyjádřena otázka přičitatelnosti jednání 

fyzických osob právnické osobě, to je minimální požadavek, z něhož nelze slevit a na němž je 

třeba trvat.  

 

 O tom, že státní zástupce vůbec nerozlišoval mezi jednáním a zaviněním osoby 

fyzické a osoby právnické svědčí nejlépe ta skutečnost, kterou nyní stěžovatel bagatelizuje, 

tedy, že podal proti všem pěti obviněným obžalobu jako proti spolupachatelům podle § 23 tr. 

zákoníku. Že se právnická osoba nemůže odpustit společně s fyzickou osobou úmyslného 

společného jednání je mimo jakoukoliv diskusi a k tomuto problému se již také vyjádřil 

Nejvyšší soud v rozhodnutí sp. zn. 7 Tdo 1199/2015. Stěžovatel bude muset tuto skutečnost 

respektovat.   

 

 Soud prvého stupně pak nepochybil ani v tom, že vrátil věc k došetření státnímu 

zástupce komplexně, tedy jak tu část, která se týká osob fyzických, tak tu část týkající se osob 

právnických. Podle § 31 odst. 1 tr. řádu se totiž vede trestní řízení proti obviněné právnické 

osobě a obviněné fyzické osobě společně, jestliže jejich trestné činy spolu souvisejí, když 
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tomu nebrání důležité důvody. Soud druhého stupně nevylučuje případy, že by trestní řízení 

pro společné trestné činy mohlo být proti fyzické osobě a právnické osobě vedeno odděleně, 

mělo by to být však výjimkou, nota bene, když v nyní projednávaném řízení jsou fyzické a 

právnické osoby společně obviněny z trestného činu vydírání dle § 175 odst. 1, 2 písm. b) tr. 

zákoníku, tedy vydírání, kdy měl být čin spáchán nejméně se dvěma osobami. V takovém 

případě by samozřejmě projednávání právnických osob ve zvláštním řízení a fyzických 

v řízení jiném bylo kontraproduktivní a naprosto by to popíralo zásady účelnosti, rychlosti a 

ekonomie trestního řízení, když mimo jiné by to vyžadovalo vedení dvou naprosto stejných 

souběžných dokazování.  

 

 Otázka, kterou v textu stížností státní zástupce naznačuje, zda je možno pohlížet na 

osoby, u nichž je vyloučeno spolupachatelství ve smyslu  § 23 tr. zákoníku jako na osoby 

jednající společně s jinými osobami v rámci jednoho trestného činu, nemá stížnostní soud 

rovněž spolehlivě vyřešenu a pokud je mu známo, v České republice doposud justiční orgány 

k jednotnému závěru nedospěly. Závěr, nechť si učiní státní zástupce sám, až bude obžalobu 

znovu podávat, bude pak na soudu prvého stupně, aby tento závěr buď schválil nebo vyslovil 

závěr opačný. Stížností soud kromě toho nepovažuje za vhodné, aby k tomu v tomto stádiu 

trestního řízení sám zaujímal konečné stanovisko.  

 

 Soud prvého stupně v usnesení nepochybil a důvodně vrátil věc k došetření, takže 

soud druhého stupně stížnost státního zástupce podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. řádu zamítl, 

s tím, že na státním zástupce nyní bude, aby řádně podal obžalobu i proti oběma právnickým 

osobám, pokud k tomu shledává dostatečný podklad.  

 

P o u č e n í : Proti tomuto usnesení  n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

V Praze dne 23. března 2017  

 

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph. D. v. r.  

                                                                                           předseda senátu 

 

Za správnost : 

Nádherná 
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