¢.j.: 2T 65/2016 — 1804

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. 1. 2018 v senatu slozeném
z predsedy senatu Mgr. Roberta Pacovského a prisedicich Ing. Oldficha Janouse a Jana Hallady,

takto:

1. obZalovany V- T-,

narozeny dne [N v RN U i piistosnis U
jednatel obchodni spole¢nosti, trvale bytem nabtezi T GGGGG_ R, 2d:cs2 pro

dorucovani M| | | . "I, <. ¢ ncznémého pobytu, stihany jako uprchly podle § 302 a

nasledujici trestnfho fadu

2. obzalovana pravnicka osoba E_ v likvidaci
obchodni spole¢nost s ru¢enim omezenym, zapsana v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym

soudem v Praze, oddil I, vlozka -, IC -, sidlem K_, R-, za kterou

jedna jednatel V- T-, pro ucely trestntho fizeni za spolec¢nost jedna ustanoveny

opatrovnik Mgt. T- U-, advokat, sidlem S_, R-,

podle § 45 odstavce 1 trestniho zakoniku za souCasného zruSeni vyroku o viné, trestu,
jakoZ i dalSich vyroku, které maji sviij podklad ve vyroku o viné v rozsudku Krajského

soudu v Praze €. j. 7T 63/2015 — 1040 ze dne 31. 5. 2016
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jsou vinni, Ze
1. obzalovany V- T-

jako jednatel spolecnosti I . s sidiem <EEEENEEN I ~ I (C
B e jen B . -2os:0¢ do obchodniho rejstitku dne 8. 12. 2003 s

pfedmétem podnikani provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani (zapsano dne 8. 12. 2003),
hostinska ¢innost (zapsano dne 19. 3. 2005), poskytovani sluzeb pro zemédélstvi a zahradnictvi
(zapsano 19. 2. 2007 — vymazano 24. 1. 2011) a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1
az 3 zivnostenského zakona (zapsano dne 24. 1. 2011), v Rakovniku, pfesto, ze od pocatku
podnikani v roce 2003 do roku 2008 vcetné, podaval fadné danova priznani, jak k dani z pfidané
hodnoty, tak k dani z pffjmua pravnickych osob, v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2013, s cilem
zkratit dan z pfijma pravnickych osob (dale jen DPPO) a s cilem zkratit dan z pfidané hodnoty
(dale jen DPH) umyslné nevedl ucetni knihy, zapisy a jiné doklady slouzici k ptehledu o stavu
hospodafteni a majetku, k nimz je povinen podle zikona o ucetnictvi ¢. 563/1991 Sb. v platném
znéni, ackoliv pravidelné provozoval svoji podnikatelskou cinnost (pomocné stavebni prace,
uklidové prace, zimni udrzba, pomocné prace v zemeédélstvi), kterou fakticky uskutecnioval,
vystavoval faktury a pfijimal platby a v navaznosti na toto jednani nepodaval vibec dafova
priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec let 2009 a 2010, a dale
nepodal vibec danové pfiznan{ k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2009 a v danovém
pfiznani k dani z pffjmu pravnickych osob za rok 2010, podaném na Finanénim udfadu v
Rakovniku az dne 12. 9. 2011, uvedl nepravdivé udaje a hrubé zkresleny hospodatsky vysledek
spole¢nosti, za zdanovaci obdobi 1. - IV. ¢tvrtleti roku 2012 nepodaval danova pfiznani k DPH,
stejné tak za zdanovaci obdobi I. - IV. ¢tvrtleti 2013, daniova pfiznani podal na Financ¢nim ufadu
(déle jen FU) v Rakovniku za zdatiovaci obdobi II1. étvrtleti roku 2011 (podano dne 26. 10. 2011)
a IV. ctvrtleti roku 2011 (podano dne 25. 1. 2012), avsak v obou piipadech byla nepravdivée
umyslné vykazana zdanitelna plnéni pfijata a uskutecnéna ve vysi 0 K¢, ¢imz umyslné uvedl
nepravdivé udaje hrubé zkreslujici hospodatsky vysledek spolecnosti, dale v zakonné Ihuté (dne 2.
4. 2012) podal danové pfiznani k DPPO za rok 2011 s danovou povinnosti 0 K¢ bez vyplnéni
hospodafského vysledku a bez povinnych pifloh, ¢imz tmyslné uvedl nepravdivé udaje hrubé
zkreslujici hospodatsky vysledek spolecnosti, a dale i pfes vyzvy nepodal danova pfiznani k
DPPO za roky 2012 a 2013, ackoli védél, ze timto jednanim zputsobi zkraceni dané a snizil vlastni

danovou povinnost k uvedenym danim spolecnosti E_, a tak:
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. nepodal dafiova pfiznani k dani z pfidané hodnoty za rok 2009, kdyz spolecnost EJjjjjj
B 2 ocsicnim plitcem dané, ackoli:

1) za zdanovaci obdobi leden 2009 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené obdobi
zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 2 813 K¢ a uskute¢néna zdanitelna
plnéni na vystupu ve vysi 31 359 K¢, na zakladé nichz vznikla danova povinnost ve vysi

28 546 K¢, kterou piislusnému finanénimu ufadu nepfiznal a neodvedl

2) za zdanovaci obdobi{ tunor 2009 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené obdobi
zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 5 262 K¢ a uskute¢néna zdanitelna
plnéni na vystupu ve vysi 39 039 K¢, na zakladé nichz vznikla danova povinnost ve vysi

33 777 K¢, kterou piislusnému finanénimu ufadu nepfiznal a neodvedl

3) za zdanovaci obdobi bfezen 2009 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené obdobi
zjisténa pfijata zdanitelnd plnéni na vstupu ve vysi 17 376 K¢ a uskutecnéna zdanitelna
plnéni na vystupu ve vysi 89 119 K¢, na zakladé nichz vznikla dafiova povinnost ve vysi

71 743 K¢, kterou piislusnému finanénimu ufadu nepfiznal a neodvedl

4) za zdanovaci obdobi duben 2009 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené obdobi
zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 20 199 K¢ a uskutecnéna zdanitelna
plnéni na vystupu ve vysi 99 472 K¢, na zakladé nichZ vznikla dafiova povinnost ve vysi

79 273 K¢, kterou piislusnému finanénimu tfadu nepfiznal a neodvedl

5) za zdanovaci obdobi kvéten 2009 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené obdobi
zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 16 142 K¢ a uskutecnéna zdanitelna
plnéni na vystupu ve vysi 396 853 K¢, na zakladé nichz vznikla dafiova povinnost ve vysi

380 711 K¢, kterou pfislusnému finanénimu ufadu nepfiznal a neodvedl

0) za zdanovaci obdobi cerven 2009 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené obdobi
zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 26 906 K¢ a uskutecnéna zdanitelna
plnéni na vystupu ve vysi 82 327 K¢, na zakladé nichz vznikla dafiova povinnost ve vysi

55 241 K¢, kterou pifislusnému finanénimu tfadu nepfiznal a neodvedl

7) za zdanovaci obdobi cervenec 2009 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené
obdobi zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 18 839 K¢ a uskute¢néna
zdanitelna plnéni na vystupu ve vysi 132 968 K¢, na zakladé nichz vznikla danova
povinnost ve vysi 114 129 K¢, kterou pfislusnému finanénimu dfadu nepfiznal a

neodvedl
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8) za zdanovaci obdobi srpen 2009 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené obdobi
zjisténa pfijata zdanitelnd plnéni na vstupu ve vysi 25 530 K¢ a uskutecnéna zdanitelna
plnéni na vystupu ve vysi 79 992 K¢, na zakladé nichz vznikla danova povinnost ve vysi

54 462 K¢, kterou piislusnému finan¢nimu tradu nepfiznal a neodved!l

9) za zdanovaci obdobi zaf{ 2009 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené obdobi
zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 39 901 K¢ a uskutecnéna zdanitelna
plnéni na vystupu ve vysi 456 311 K¢, na zakladé nichz vznikla dafiova povinnost ve vysi

416 311 K¢, kterou piislusnému finanénimu ufadu nepfiznal a neodvedl

10) za zdanovaci obdobi fijen 2009 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené obdobi
zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 120 529 K¢ a uskutecnénd zdanitelna
plnéni na vystupu ve vysi 196 006 K¢, na zakladé nichz vznikla dafiova povinnost ve vysi

75 477 K¢, kterou piislusnému finanénimu ufadu nepfiznal a neodvedl

11) za zdanovaci obdobi listopad 2009 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené
obdobi zjisténa pfijatd zdanitelnd plnéni na vstupu ve vysi 99 369 K¢ a uskutecneéna
zdanitelnd plnéni na vystupu ve vysi 281 008 K¢, na zaklad¢ nichz vznikla danova
povinnost ve vysi 181 639 K¢, kterou pfislusnému finanénimu ufadu nepfiznal a

neodvedl

12) za zdanovaci obdobi prosinec 2009 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené
obdobi zjisténa pfijata zdanitelnd plnéni na vstupu ve vysi 10 785 K¢ a uskute¢néna
zdanitelna plnéni na vystupu ve vysi 224 961 K¢, na zakladé nichz vznikla danova
povinnost ve vysi 214 176 K¢, kterou pfislusnému finanénimu dfadu nepfiznal a

neodvedl

¢imz v roce 2009 zkratil dan z pfidané hodnoty o celkovou ¢astku nejméné 1 705 665 K¢,

nepodal danové pfiznani k dani z pffjmu pravnickych osob za rok 2009, ackoli z fakturace a
naslednych plateb byly za uvedené obdobi dolozeny vynosy ve vysi 11 596 646 K¢ a naklady
ve vysi 5 008 331 K¢, ¢imz vznikla dafiova povinnost ve vysi 1 317 600 K¢, kterou nepfiznal
a neodvedl a zpusobil tak Ceské republice, zastoupené Finanénim tGfadem pro Stfedocesky
kraj, Gzemni pracovist¢ Rakovnik, v roce 2009 zkracenim dané z pfidané hodnoty a dan¢

’

z ptjmu pravnickych osob skodu v celkové vysi 3 023 265 K¢
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II1. nepodal dafiova piiznani k dani z piidané hodnoty v roce 2010, kdy spole¢nost EJjjjjj
B 2 csicnim platcem dané, ackoli:

1) za zdanovaci obdobi unor 2010 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené obdobi
zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 21 514 K¢ a uskutecnéna zdanitelna
plnéni na vystupu ve vysi 121 528 K¢, na zakladé nichz vznikla dafiova povinnost ve vysi

100 014 K¢, kterou piislusnému finan¢nimu tradu nepfiznal a neodvedl

2) za zdanovaci obdobi bfezen 2010 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené obdobi
zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 9 720 K¢ a uskute¢néna zdanitelna
plnéni na vystupu ve vysi 17 082 K¢, na zakladé nichz vznikla danova povinnost ve vysi

7 362 K¢, kterou pifslusnému financ¢nimu tfadu nepfiznal a neodvedl

3) za zdanovaci obdobi duben 2010 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené obdobi
zjisténa pfijata zdanitelnd plnéni na vstupu ve vysi 10 382 K¢ a uskutecnéna zdanitelna
plnéni na vystupu ve vysi 48 040 K¢, na zakladé nichz vznikla dafiova povinnost ve vysi

37 658 K¢, kterou piislusnému finanénimu ufadu nepfiznal a neodvedl

4) za zdanovaci obdobi kvéten 2010 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené obdobi
zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 42 747 K¢ a uskutecnéna zdanitelna
plnéni na vystupu ve vysi 377 927 K¢, na zakladé nichz vznikla dafiova povinnost ve vysi

335 180 K¢, kterou piislusnému financnimu ufadu nepfiznal a neodvedl

5) za zdanovaci obdobi cerven 2010 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené obdobi
zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 26 001 K¢ a uskutecnéna zdanitelna
plnéni na vystupu ve vysi 166 694 K¢, na zakladé nichz vznikla dafiova povinnost ve vysi

150 500 K¢, kterou pfislusnému finanénimu tfadu nepfiznal a neodvedl

0) za zdanovaci obdobi cervenec 2010 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené
obdobi zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 28 561 K¢ a uskute¢néna
zdanitelna plnéni na vystupu ve vysi 286 212 K¢, na zakladé nichz vznikla danova
povinnost ve vysi 140 693 K¢, kterou pfislusnému finanénimu tdfadu nepfiznal a

neodvedl

kdyz 23. 7. 2010 mu byla zrusena registrace k dani z pfidané hodnoty z moci ufedni,
avsak vzhledem k tomu, Ze 1 po zruSeni registrace k této dani spole¢nost nadale
vystavovala danové doklady s dani z pfidané hodnoty, méla povinnost odvést toto dan

spravci dané, pficemz:
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7) za zdanovaci obdobi srpen 2010 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené obdobi
zjisténa uskutecnéna zdanitelna plnéni na vystupu ve vysi 316 773 K¢, na zakladé nichz
vznikla danova povinnost ve vysi 316 773 K¢, kterou piislusnému financ¢nimu ufadu

nepfiznal a neodvedl

8) za zdanovaci obdobi zaff 2010 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené obdobi
zjisténa uskutecnéna zdanitelnd plnéni na vystupu ve vysi 313 821 K¢, na zakladé nichz
vznikla danova povinnost ve vysi 313 821 K¢, kterou pfislusnému finan¢nimu dfadu

nepfiznal a neodvedl

9) za zdanovaci obdobi ffjen 2010 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené obdobi
zjisténa uskutecnéna zdanitelna plnéni na vystupu ve vysi 181 588 K¢, na zakladé nichz
vznikla danova povinnost ve vysi 181 588 K¢, kterou pfislusnému financ¢nimu dfadu

nepfiznal a neodvedl

10) za zdanovaci obdobi listopad 2010 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené
obdobi zjisténa uskutecnéna zdanitelna plnéni na vystupu ve vysi 62 805 K¢, na zaklade
nichz vznikla dafiova povinnost ve vysi 62 805 K¢, kterou pfislusnému financ¢nimu uradu

nepfiznal a neodvedl

11) za zdanovaci obdobi prosinec 2010 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené
obdobf{ zjisténa uskutecnéna zdanitelna plnéni na vystupu ve vysi 310 672 K¢, na zakladé
nichz vznikla danova povinnost ve vysi 310 672 K¢, kterou pfislusnému financnimu

uradu nepfiznal a neodvedl

¢imz v roce 2010 celkem zkratil dan z pfidané hodnoty o ¢astku nejméné 2 059 553 K¢, kdy

za mésic leden 2010 mél narok na nadmérny odpocet této dané ve vysi 4 664 K¢,

v danovém pfiznani k dani z pffjmu pravnickych osob za rok 2010, které mélo byt podano v
zakonné lhuté do 30. 6. 2011 a bylo podano po uplynuti lhity na Financéni ufad v Rakovniku
dne 12. 9. 2011 bez povinnych pifloh, vysledovky a rozvahy, nepravdivé uvedl ddaje o
hospodafském vysledku za rok 2010 ve vysi 230 873 K¢ s danovou povinnosti ve vysi 43 700
K¢, ackoliv z fakturace a naslednych plateb byly za uvedené obdobi doloZeny vynosy ve vysi
11 503 493 K¢ a naklady ve vysi 7 342 098 K¢, ¢imz spolecnosti E| | GzGzG vk

danova povinnost ve vysi 790 590 K¢, a tak zkratil dan z pffjmu pravnickych osob o c¢astku

746 890 K¢ a svym umyslnym jednanim zpusobil Ceské republice, zastoupené Financnim
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ufadem pro Stfedocesky kraj, tzemni pracovist¢ Rakovnik, v roce 2010 zkriacenim obou
uvedenych dani skodu v celkové vysi 2 806 443 K¢ a zpusobil tak v letech 2009 - 2010
ceskému statu, zastoupenému Financnim tfadem pro Stfedocesky kraj, tzemni pracoviste

Rakovnik, zkracenim dani skodu v celkové vysi 5 829 708 K¢

V. v podaném danovém pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi roku 2011 vykazal zdanitelna

plnéni pfijata a uskute¢néna ve vysi 0 K¢, ackoliv spole¢nost GG vy

¢tvrtletnim platcem dané:

1) za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti roku 2011 byla z fakturace a naslednych plateb za
uvedené obdobi zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 166 237 K¢ a
uskutecnéna zdanitelna plnéni na vystupu ve vysi 462 087 K¢, na zakladé nichz vznikla
dafiovému subjektu dafiova povinnost ve vysi 295 851 K¢, kterou piislusnému FU v

Rakovniku nepfiznal a neodved],

2) za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2011 byla z fakturace a naslednych plateb za
uvedené obdobi zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 166 237 K¢ a
uskutecnéna zdanitelna plnéni na vystupu ve vysi 272 490 K¢, na zakladé nichz vznikla
dafiovému subjektu datiova povinnost ve vysi 106 254 K¢, kterou piislusnému FU v

Rakovniku nepfiznal a neodved],

¢imz v roce 2011 zkratil DPH o celkovou ¢astku nejméné 402 104 K¢,

VI. v podaném danovém pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2011 uvedl danovou
povinnost ve vysi 0 K¢ bez vyplnéni hospodarského vysledku a bez povinnych pfiloh, ackoli
z fakturace a naslednych plateb byly za uvedené obdobi dolozeny vynosy ve vysi 9 585 610
K¢ a naklady ve vysi 7 129 047 K¢, ¢imz vznikla danova povinnost ve vysi 466 640 K¢ u
dané z pfijmu pravnickych osob, kterou danovy subjekt nepfiznal a neodvedl a zptsobil tak

Ceské republice, zastoupené Finanénim ufadem pro Stfedocesky kraj, dzemni pracovisté

Rakovnik, v roce 2011 zkracenim dané skodu v celkové vysi 868 744 K¢,
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VII. nepodal viibec danova pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi roku 2012, ¢imz nesplnil svou

zakonnou povinnost, a to ani na zakladé vyzev z FU Rakovnik, ackoliv spole¢nost EJJjjjj
B o covetletnim plitcem dané a

1) za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti roku 2012 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené
obdobi zjisténa pfijatd zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 3 066 K¢ a uskute¢néna
zdanitelnd plnéni na vystupu ve vysi 79 829 K¢, na zakladé nichz vznikla danovému
subjektu dafiova povinnost ve vysi 76 763 K¢, kterou piislusnému FU v Rakovniku

nepfiznal a neodvedl,

2) za zdanovaci obdobi II. ctvrtleti roku 2012 byla z fakturace a naslednych plateb za
uvedené obdobi zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 10989 K¢ a
uskutecnéna zdanitelna plnéni na vystupu ve vysi 505 998 K¢, na zakladé nichz vznikla
dafiovému subjektu dafiova povinnost ve vysi 495009 K¢, kterou piislusnému FU v

Rakovniku nepfiznal a neodved],

3) za zdanovaci obdobi III. ctvrtleti roku 2012 byla z fakturace a naslednych plateb za
uvedené obdobi zjisténa pfijatd zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 2053 K¢ a
uskutecnéna zdanitelna plnéni na vystupu ve vysi 193 155 K¢, na zakladé nichz vznikla
dafiovému subjektu dafiova povinnost ve vysi 191 103 K¢, kterou piislusnému FU v

Rakovniku nepfiznal a neodved],

4) za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2012 byla z fakturace a naslednych plateb za
uvedené obdobf zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 170 K¢ a uskutecnéna
zdanitelna plnéni na vystupu ve vysi 148 596 K¢, na zakladé nichz vznikla danovému
subjektu dafiova povinnost ve vysi 148 426 K¢, kterou piislusnému FU v Rakovniku

nepfiznal a neodvedl,

¢imz v roce 2012 zkratil DPH o celkovou ¢astku nejméné 911 301 K¢,

VIII. nepodal vibec danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2012, ¢imz nesplnil
svou zakonnou povinnost, a to ani na zakladé vyzev z FU Rakovnik, ackoli z fakturace a
naslednych plateb byly za uvedené obdobi dolozeny vynosy ve vysi 5 704 714 K¢ a naklady
ve vysi 2 399 136 K¢, ¢imz vznikla dafiova povinnost ve vysi 627 950 K¢ u dané z pifjmu

pravnickych osob, kterou datiovy subjekt neptiznal a neodvedl a zptsobil tak Ceské
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republice, zastoupené Finan¢nim tfadem pro Stfedocesky kraj, tzemni pracovist¢ Rakovnik,

v roce 2012 zkracenim dané skodu v celkové vysi 1 539 251 K¢,

IX. nepodal vubec danova pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi roku 2013, ¢imz nesplnil svou

zakonnou povinnost, a to ani na zakladé vyzev z FU Rakovnik, kdy spole¢nost EJJjjjj
B o covedetnim platcem dané, ackoli:

1) za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtletf roku 2013 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené
obdobi zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 260 K¢ a uskutecnéna
zdanitelnd plnéni na vystupu ve vysi 38 727 K¢, na zakladé nichz vznikla danovému
subjektu dafiova povinnost ve vysi 38 467 K¢, kterou piislusnému FU v Rakovniku

nepfiznal a neodvedl,

2) za zdanovaci obdobi II. ctvrtleti roku 2013 byla z fakturace a naslednych plateb za
uvedené obdobf zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 120 K¢ a uskute¢néna
zdanitelnd plnéni na vystupu ve vysi 58 463 K¢, na zakladé nichz vznikla danovému
subjektu datiova povinnost ve vysi 58 344 K¢, kterou piislusnému FU v Rakovniku

nepfiznal a neodvedl,

3) za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti roku 2013 byla z fakturace a naslednych plateb za
uvedené obdobf zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 120 K¢ a uskutecnéna
zdanitelna plnéni na vystupu ve vysi 39 232 K¢, na zakladé nichz vznikla danovému
subjektu datiova povinnost ve vysi 39 112 K¢, kterou piislusnému FU v Rakovniku

nepfiznal a neodvedl,

4) za zdanovaci obdobi IV. c¢tvrtleti roku 2013 byla z fakturace a naslednych plateb za
uvedené obdobi zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 0 K¢ a uskutecnéna
zdanitelna plnéni na vystupu ve vysi 28 520 K¢, na zakladé nichz vznikla dafovému
subjektu datiova povinnost ve vysi 28 520 K¢, kterou piislusnému FU v Rakovniku

nepfiznal a neodvedl,

¢imz v roce 2013 zkratil DPH o celkovou ¢astku nejméné 164 443 K¢,

X. nepodal vibec danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2013, ¢imz nesplnil svou

zakonnou povinnost, a to ani na zakladé vyzev z FU Rakovnik, ackoli z fakturace a
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naslednych plateb byly za uvedené obdobi dolozeny vynosy ve vysi 2 738 364 K¢ a naklady
ve vysi 823 600 K¢, ¢imz vznikla danova povinnost ve vysi 363 660 K¢ u dané z pfijmu
pravnickych osob, kterou dafiovy subjekt nepfiznal a neodvedl a zptsobil tak Ceské
republice, zastoupené Finan¢nim tfadem pro Stfedocesky kraj, uzemni pracovisté Rakovnik,

v roce 2013 zkracenim dané skodu v celkové vysi 528 103 K¢,

celkem tedy zpisobil Ceské republice, zastoupené Finanénim dfadem pro Stfedocesky kraj,

uzemni pracovisté¢ Rakovnik, skodu ve vysi 8 765 806 K¢,

2. obzZalovana pravnicka osoba E_ v likvidaci
1C: I <c sidier <N N <O v ci své Cinnosti a ve svém

zajmu, prostfednictvim statutirniho orginu, jediného jednatele spole¢nost, V] THIR 22
zdanovaci obdobi let 2012 a 2013, s cilem zkratit dan z pffjmu pravnickych osob a s cilem zkratit
dan z pfidané hodnoty (dile jen DPH), umyslné nevedla ucetni knihy, zapisy a jiné doklady
slouzici k pfehledu o stavu hospodafeni a majetku, k nimz je povinna podle zakona o ucetnictvi
¢. 563/1991 Sb. v platném znéni, ackoliv pravidelné provozovala svoji podnikatelskou ¢innost
(pomocné stavebni prace, uklidové prace, zimni udrzba, pomocné prace v zemédélstvi), ktera
byla fakticky uskutecniovana, vystavovala faktury a pfijimala platby, za zdanovaci obdobi I. - IV.
ctvrtleti roku 2012 nepodavala danova pfiznani k DPH, za zdanovaci obdobi I. - IV. ctvrtleti
2013, danova piiznani podala na Finanénim tfadu (dale jen FU) v Rakovniku, ¢imz Gmyslné
uvedla nepravdivé udaje hrubé¢ zkreslujici hospodarsky vysledek spolec¢nosti, a dale i pfes vyzvy
nepodala danova pfiznani k DPPO za roky 2012 a 2013, ¢imz zamérné snizila vlastni dafiovou
povinnost obchodni spole¢nosti Ejj || | | | | R 2ckoliv v piedmémém obdobi uskute¢nila

zdanitelna plnéni v tomto rozsahu:

1. nepodala vibec danova pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi roku 2012, ¢imzZ nesplnila svou

zakonnou povinnost, a to ani na zakladé vyzev z FU Rakovnik, ackoliv spole¢nost E-
B o covetletnim plitcem dané a

1) za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti roku 2012 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené
obdobi zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 3 066 K¢ a uskute¢néna

zdanitelna plnéni na vystupu ve vysi 79 829 K¢, na zakladé¢ nichz vznikla danova
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povinnost ve vysi 76763 K¢, kterou piislusnému FU v Rakovniku nepiiznala a

neodvedla,

2) za zdanovaci obdobi II. ctvrtleti roku 2012 byla z fakturace a naslednych plateb za

uvedené obdobi zjisténa pfijata zdanitelnd plnéni na vstupu ve vysi 10989 K¢ a
uskutecnéna zdanitelna plnéni na vystupu ve vysi 505 998 K¢, na zakladé nichz vznikla
dafiova povinnost ve vysi 495 009 K¢, kterou piislusnému FU v Rakovniku nepfiznala a

neodvedla,

3) za zdanovaci obdobi III. ctvrtleti roku 2012 byla z fakturace a naslednych plateb za

uvedené obdobi zjisténa pfijatd zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 2053 K¢ a
uskutecnéna zdanitelna plnéni na vystupu ve vysi 193 155 K¢, na zakladé nichz vznikla
datiova povinnost ve vy$i 191 103 K¢, kterou piislusnému FU v Rakovniku nepfiznala a

neodvedla,

4) za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2012 byla z fakturace a naslednych plateb za

uvedené obdobf zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 170 K¢ a uskute¢néna
zdanitelnd plnéni na vystupu ve vysi 148 596 K¢, na zaklad¢ nichz vznikla danova
povinnost ve vysi 148 426 K¢, kterou piislusnému FU v Rakovniku nepfiznala a

neodvedla,

¢imz v roce 2012 zkratila DPH o celkovou ¢astku nejméné 911 301 K¢,

nepodala viibec danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2012, ¢imZ nesplnila
svou zakonnou povinnost, a to ani na zikladé vyzev z FU Rakovnik, ackoli z fakturace a
naslednych plateb byly za uvedené obdobi dolozeny vynosy ve vysi 5 704 714 K¢ a naklady
ve vysi 2 399 136 K¢, ¢imz vznikla dafiova povinnost ve vysi 627 950 K¢ u dané z pifjmu
pravnickych osob, kterou nepfiznala a neodvedla a zpusobila tak Ceské republice,
zastoupené Financnim dfadem pro Stfedocesky kraj, tzemni pracovisté Rakovnik, v roce

2012 zkracenim dané skodu v celkové vysi 1 539 251 K¢,

nepodala vibec danova pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi roku 2013, ¢imz nesplnila svou

zakonnou povinnost, a to ani na zakladé vyzev z FU Rakovnik, ackoliv spolecnost E-

B o covetletnim plitcem dang, a
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za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti roku 2013 byla z fakturace a naslednych plateb za uvedené
obdobi zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 260 K¢ a uskutecnéna
zdanitelnd plnéni na vystupu ve vysi 38 727 K¢, na zakladé¢ nichz vznikla danova
povinnost ve vysi 38467 K¢ kterou piislusnému FU v Rakovniku nepfiznala a

neodvedla,

za zdanovaci obdobi II. ctvrtleti roku 2013 byla z fakturace a naslednych plateb za
uvedené obdobf zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 120 K¢ a uskutecnéna
zdanitelnd plnéni na vystupu ve vysi 58 463 K¢, na zaklad¢ nichz vznikla danova
povinnost ve vysi 58 344 K¢, kterou piislusnému FU v Rakovniku nepfiznala a

neodvedla,

za zdanovaci obdobi III. ctvrtleti roku 2013 byla z fakturace a naslednych plateb za
uvedené obdobf zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 120 K¢ a uskute¢néna
zdanitelnd plnéni na vystupu ve vysi 39 232 K¢, na zakladé nichz vznikla danova
povinnost ve vysi 39 112 K¢ kterou piislusnému FU v Rakovniku nepfiznala a

neodvedla,

za zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti roku 2013 byla z fakturace a naslednych plateb za
uvedené obdobf zjisténa pfijata zdanitelna plnéni na vstupu ve vysi 0 K¢ a uskutecnéna
zdanitelna plnéni na vystupu ve vysi 28 520 K¢, na zakladé¢ nichz vznikla danova
povinnost ve vysi 28520 K¢, kterou pifslusnému FU v Rakovniku nepfiznala a

neodvedla,

¢imz v roce 2013 zkratila DPH o celkovou castku nejméné 164 443 K¢,

nepodala viibec danové pfiznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2013, ¢imZ nesplnila

svou zakonnou povinnost, a to ani na zakladé vyzev z FU Rakovnik, ackoli z fakturace a

naslednych plateb byly za uvedené obdobi dolozeny vynosy ve vysi 2 738 364 K¢ a naklady

ve vysi 823 600 K¢, ¢imz vznikla dafova povinnost ve vysi 363 660 K¢ u dané z pfijmu

pravnickych osob, kterou nepfiznala a neodvedla a zpusobila tak Ceské republice,

zastoupené Financnim dfadem pro Stfedocesky kraj, dzemni pracovisté Rakovnik, v roce

2013 zkracenim DPPO skodu v celkové vysi 528 103 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa TRAFINOVA



13 2T 65/2016

a zpusobila tak Ceské republice, zastoupené Finanénim dfadem pro Stfedocesky kraj, uzemni

pracovisté Rakovnik, zkracenim dané skodu v celkové vysi 2 067 354 K¢,
tedy

pod bodem 1.:

obzalovany V] THI ve velkém rozsahu zkratil das,

pod bodem 2.:

obzalovani E|j| N v icvidaci ve zna¢ném rozsahu zkratila dan
¢imzZ spachali

pod bodem 1.:

obzalovany VI THI zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240

odstavce 1, 3 trestniho zakoniku ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2016,
pod bodem 2.:

obzalovani Ej || I v icvidaci zlocin zkriceni dang, poplatku a podobné povinné

platby podle § 240 odstavce 1, 2 pismena c) trestniho zakoniku,
a odsuzuji se

obzalovany VIiij THIEN

podle § 240 odstavce 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 45 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 43
odstavce 2 trestnitho zakoniku ke spole¢nému a souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7

(sedmi) roku.

Podle § 56 odstavce 2 pismena a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 73 odstavce 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu v obchodnich spolecnostech a

druzstvech v trvani 7 (sedmi) roki.

Podle § 73 odstavce 1 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti

spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 3 (tfi) roki.
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Podle § 43 odstavce 2 trestntho zakoniku se ve vyroku o trestu zrusuji trestn{ ptikaz Okresniho
soudu v Rakovniku, sp. zn. 2 T 3/2015 ze dne 28. 1. 2015, rozsudek Okresniho soudu v
Rakovniku, sp. zn. 2'T 76/2015 ze dne 3. 7. 2015 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze sp.
zn. 12 To 389/2015 ze dne 2. 9. 2015, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahove

navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

obzalovana pravnicka osoba EJj| ] v 1ixvidaci

podle § 240 odstavce 2 trestniho zdkoniku a § 16 odstavce 1 zikona ¢. 418/2011 Sb. o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim k trestu zruSeni pravnické osoby.

Oduvodnéni:

1. Vzhledem ke skute¢nosti, ze obzalovanému V- T_byl z nize uvedenych davodu
ukladan trest mimo jiné jako spolec¢ny, lze v odtivodnéni ve vztahu ke skutku, pro ktery byl
obzalovany puvodneé stthan za zkraceni dané¢ z pridané hodnoty (dale jen DPH) za zdanovaci
obdobi od roku 2009 do roku 2010 a za zkraceni dan¢ z pffjmu pravnickych osob (dale jen
DPPO) za zdanovaci obdobi od roku 2009 do roku 2010, odkazat na pisemné oduvodnéni
rozsudku Krajského soudu v Praze, sp. zn. 7 T 63/2015 ze dne 31. 5. 2016, kterym byl
obzalovany uznan vinnym a odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 rokda.
Zminény rozsudek nabyl pravni moci dne 20. 11. 2017, kdy Vrchni soud v Praze pod sp. zn.
3 To 12/2017 zamitl odvolani podané obzalovanym.

2. Pied Krajskym soudem v Praze byl nyni obzalovany V- T- stthan za zkraceni DPH
za zdanovaci obdobi od roku 2011 do roku 2013 a za zkraceni DPPO za zdanovaci obdobi
od roku 2011 do roku 2013, pravnicki osoba E|jj| | .. byl stihana za zkraceni
DPH a DPPO za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013.

3. Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazany shora uvedeny skutkovy stav.

4. Obzalovany V- T- v pfipravném fizeni vyuzil svého prava a nevypovidal, nasledné
bylo nutno v jeho pfipadé usnesenim ze dne 15. 6. 2017 ¢. j. 2T 65/2016-1724 rozhodnout,
ze bude ve smyslu § 305 tr. fadu stthan jako uprchly. Na obzalovaného byl také vydan
evropsky zatykaci rozkaz.

5. Opatrovnik pravnické osoby E_ v likvidaci Mgr. T- U- pfed soudem
vypovedél, ze vidél policejni spis a nemuze zpochybnovat listiny v ném obsazené.
K samotnému skutku, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, uvedl, ze je povinnosti soudu a
statnfho zastupitelstvi prokazat umysl pravnické osoby spachat trestny c¢in, kdyz tato jednala
prostfednictvim svého jednatele. Zda spolecnost méla néjaky majetek ¢i pohledavky, neni
opatrovniku blize znamo. S obzalovanym V- TH opatrovnik obzalované
pravnické osoby v kontaktu nenf, vidél ho naposledy asi pfed rokem, jeho soucasny pobyt je
opatrovnikovi neznamy. K samotnému skutku se opatrovnik ve své vypovédi vice vyjadfit

nechtel.
0. Z vypovedi svédkyné L- 'I-, byvalé manzelky obzalovaného, soud zjistil, Ze asi
pfed dvéma lety se obzalovany pfisel rozloucit s jejich détmi a odjel na U . O jeho

aktualnim mist¢ pobytu svédkyné v soucasné dobé nic nevi. S obzalovanym spolecné zili do
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roku 2004 nebo 2005, obzalovany se dle svedkyné Zivil iodnikatelskou c¢innosti, pracoval

jako zednik. M¢l také zalozenu spolecnost B , jinou spolecnost nemél. Tato
spole¢nost se zabyvala stavebnictvim. Dle vypovédi svédkyné ji obzalovany fidil sam,
spole¢nost urcité méla zaméstnance, jelikoz 1 svédkyné sama tam byla néjaky ¢as zaméstnana
a vykonavala pomocné prace. O ekonomice spolecnosti a jejim fungovani vsak nema
svedkyné zadny pfehled. Sveédkyné dale jasné potvrdila, Ze obzalovany ji pozadal, zda by si
mohl nechat posilat penize na jeji ucet u Ceské S ofitelny, a.s., nebo CSOB, a.s. Tyto penize
nepatfily svédkyni, ale spole¢nosti Eﬁ Jednalo se vzdy o castky 200 000 —
400 000 K¢, které chodily od ruznych spole¢nosti. K tomuto uctu meél obzalovany také
dispozi¢ni pravo. Svédkyné vzdy vSechny penize v hotovosti vybrala a pfedala je
obzalovanému. Sveédkyné také vypovédela, ze kvuli obzalovanému si brala u raznych
penéznich ustava nékolik pujcek. V obdobi od roku 2011 — 2013 obzalovany zadné vyzivné
na déti nehradil a nezajimal se o né.

7. Vypoved svedkyné soud hodnoti jako vérohodnou, jeji pravdivost je mimo jiné dokladana
také vypisem z bankovniho uctu ¢. _ vedeného u CSOB, a.s., na jméno svedkyne,
od 15. 4. 2008 byl obzalovany uvedeny na podpisovém vzoru k uctu a ode dne 27. 2. 2012
byl obzalovany zapsin jako disponent uctu. Svédkyné meéla také veden ucet C.
H u Ceské spofitelny, a.s., z ného? prokazatelné v prabéhu roku 2011, 2012
a 2013 vybirala statisicové castky.

8. Z vypovedi svedkyne H- H-, byvalé ptitelkyné obzalované¢ho, soud zjistil, ze se
s obzalovanym znali od roku 2008, maji spolu dvé déti a spole¢né zili do roku 2014 v
r. Obzalovany podnikal ve stavebnictvi, kdy se jednalo o spolecnost E_

Spolecnost méla vzdy do deseti zaméstnanct. ,,Manazerkou spolecnosti byla byvala
manzelka obzalovaného, spole¢nost méla kancelai v Rl pticem? se jednalo pouze o
jednu mistnost, ve které sedél pouze obzalovany, sekretarku nemél, ucetni mu délala pani
SHE \N: Gcet svédkyné byly poukazovany penize za proplacené faktury, obzalovany
vyuzival pro tento ucel ucet svédkyné z toho duvodu, ze sam m¢él své acty zablokované.
Nejprve se jednalo o tcet u spole¢nosti CSOB, a.s., poté u spole¢nosti GE Money Bank, a.s.
Sveédkyné vzdy veskeré penize vybrala a nasledné je pfedala obzalovanému, pficemz takto to
probihalo pfiblizné rok, pozdéji mél obzalovany k tGctu jiz sam dispozi¢ni pravo. Vybirané
¢astky se pohybovaly v fadu statisici a pfichazely od raznych subjektt. S obzalovanym
svédkyné jiz 4 roky neni v zadném kontaktu. Svédkyné potvrdila, Ze ma obzalovany matku
na Ul V pfedmémné dobé obzalovany vlastnil 3 motorové vozidla.

9. I vypoveéd této svédkyné soud hodnoti jako vérohodnou, jeji pravdivost je dokladana mimo
jiné vypisem z bankovniho uctu c¢. h vedeného u GE Money Bank, a.s., jehoz
majitelkou je svédkyné. Tento tcet byl zalozen 6. 3. 2013 a dispozi¢n{ pravo k tomuto uctu
mél po celou dobu obzalovany az do 24. 3. 2014. Svédkyné si u vyse uvedeného penézniho
Gstavu vzala také uvér ve visi 50 000 K¢, Svédkyné méla vedeny uéet i u spole¢nosti CSOB,
a.s.

10. Ze znaleckého posudku Ing. Lubose Cerného, znalce z oboru ekonomika — tcetni evidence,
mzdy a dané, soud zjistil, ze po zohlednéni zjiSténych pfijatych zdanitelnych plnéni a
uskutecnénych zdanitelnych plnéni fakticky doslo jednanim obzalovaného (a v roce 2012 a
2013 také jednanim obzalované pravnické osoby Ejj GGG < 7<iceni DPH
v roce 2011 minimalné o ¢astku 402 104 K¢, v roce 2012 minimalné o ¢astku 911 301 K¢ a
v roce 2013 minimalné o éastku 164 443 K¢ Dale obzalovany T 2 v letech
2012 a 2013 také obzalovana pravnicka osoba E| zkratili dan z pffjmu
pravnickych osob v roce 2011 minimalné o castku 466 640 K¢, v roce 2012 minimalné o
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castku 627 950 K¢ a v roce 2013 minimalné o ¢astku 363 660 K¢. Znalec se také zabyval

fepocitinim zdravotniho a socidlniho pojisténi, kdy obzalovana spole¢nost || Gz
H v likvidaci, potazmo obzalovany, méli odvést na pojistném na zdravotni pojisténi v roce
2011 minimalné ¢astku 183 408 K¢, v roce 2012 minimalné c¢astku 102 756 K¢, v roce 2013
minimalné castku 60 314 K¢ a na pojistném na socialni pojisténi v roce 2011 minimalné
castku 417 400 K¢, v roce 2012 minimalné ¢astku 275 957 K¢, v roce 2013 minimalné castku
135949 K¢. V prubé¢hu let 2011, 2012 a 2013 zaméstnavala obzalovana pravnicka osoba
pracovniky na pracovni pomér a také pracovniky na rizné dohody, zejména na dohody o
provedeni prace. K vypracovani znaleckého posudku pouzival znalec dostupné ucetni
doklady obzalované spolec¢nosti.

11. Finanénim dfadem pro Stiedocesky kraj — Uzemni pracovisté v Rakovniku byl vydan
rozsahly spisovy material tykajici se daniové povinnosti obzalované spolecnosti, kdy na
zaklad¢ danové kontroly zahajené 12. 8. 2014 oslovil subjekty spolupracujici s obzalovanou
spole¢nosti, aby mu dodaly faktury a doklady tykajici se ¢innosti obzalované spolecnosti,
nasledné se pokusil pfimét obzalovanou spolecnost k zaplaceni dluzné danové povinnosti
platebnimi vymeéry, kde byla daniova povinnost tohoto subjektu doméfena. Spravece dané po
provedené daniové kontrole obzalované vymetil z divodu nespoluprace dan podle pomucek,
jelikoz nebyly pfedlozeny potfebné doklady, z tohoto duvodu tedy byla spravcem dané
vymeétena vyssi danova povinnost, nez jak ji vycislil znalec pro ucely trestniho fizeni. Soud
pii vycisleni zpusobené $kody vychazel ze zavera vyse uvedeného znaleckého posudku.

,o

12. Zavéru, ze obzalovana spolecnost jednoznacné v pfedmétném obdobi vyvijela obchodni
¢innost a tuto neodrazila do piislusnych pfiznani k dani a nasledné danové povinnosti
jednoznacné sveédci pfedevsim provedené listinné dukazy tykajici se fakturace, uzavienych
smluv s obchodnimi partnery obzalované pravnické osoby a jednotlivych bankovnich vypist.
V priab¢hu pfedmétné doby navazala obzalovana spolecnost obchodni spolupraci
pfinejmensim se spolecnostmi Otavské strojirny a.s., PP servis a.s., HORA COMPANY
s.r.0., Atelier A4 s.r.0., Yanival, s.r.o.; ]. B s.r.0., Kloboucka lesni s.r.o., Spolecenstvi
vlastnikti domu Kustova 1742 a 1743, ISS Facility Services s.r.o., Petrohradska, spole¢nost
s rucenim omezenym; SALK, spol. s r.0.; ATALIAN CZ s.r.o0., Zemédélské druzstvo Srbec,
Leasing Plus, spol. sr.o; DANEKER, spol. sr.o; Druzstvo Agrochmel Knézeves,
UNISTAV CONSTRUCTION a.s., Stavebni investice a rekonstrukce Klasterec nad Ohiti
spol. s r.o., Holzindustrie Chanovice s.r.0., Stavebni podnik spol. s r.o., DD SYSTEM CZ,
5.r.0.; PROSTOR a.s., a osobou K] DI Spoluprice byla z vétsi ¢asti navazana na
zaklad¢é smlouvy o dilo, kdy jejim pfedmétem byly napiiklad svarecské, zamecnické, odklizeci
prace, prace na chmelnici, stavby, skliziové prace, ozinani stromku, stavebni prace, uklidové
prace, pomocné prace a dal$f zemédélské prace.

13. Obzalovana spolecnost méla vedeny ucet ¢. _ u CSOB, ass., kdy s platnosti od 15.
12. 2003 byl obzalovany uvedeny na podpisovém vzoru a ode dne 21. 11. 2007 byl
obzalovany zapsan jako disponent uctu. Dale méla ucet c. _ vedeny u
Komercni banky, a.s., kde je z vybérovych listka zfejmé, ze pocinaje dnem 5. 3. 2012 az do
21. 6 2012 byly z uc¢tu vybirany castky v fadech statisici. Dale méla obzalovana spolecnost
také ucet u spole¢nosti GE Money Bank, a.s. Uéet ¢. _ zalozil obzalovany a po
celou dobu mél k tomuto uctu dispoziéni pravo, nasledné byla dispozi¢ni priva omezena a
ucet byl zruSen. Obzalovana spolecnost méla vedeny ucet ¢. i také u
spole¢nosti Raiffeisenbank, a.s., kde mél dispozicni pravo opét pouze obzalovany.

14. Z vypisu registru motorovych vozidel lyva, ze obzalovany provozoval osobni vozidlo
typu VW PASSAT VARIANT & SPZ od 11. 1. 2010, tento
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provozoval jako fyzicka osoba. Z vypisu katastru nemovitosti vyplyva, ze obzalovany nemé¢l
k zadné nemovitosti vlastnicka ¢i jind obdobna prava. Na osobu obzalovaného je od roku
2012 do soucasnosti vedeno nékolik exekuénich fizeni. Z obchodniho rejstitku bylo dale
Zji§téno, e jako jediny jednatel a spole¢nik spole¢nosti E ||| G by v:dy zapsin

pouze obzalovany

15. Dne 25. 1. 2017 bylo Méstskym soudem v Praze si. zn. 82 Cm 52/2017 rozhodnuto

usnesenim o zruseni obchodni spolecnosti B s likvidaci a byla jmenovana
likvidatorka. Ze soudem vyzadané zpravy likvidatorky spolecnosti vyplyva, ze se nepodafilo
dohledat zadny postizitelny majetek spole¢nosti a spole¢nost nedisponuje zadnou likvida¢ni
podstatou.

16. Soud provedl dokazovani také spisy Okresntho soudu v Rakovniku sp. zn. 2 T 167/2013,
Okresniho soudu v Rakovniku sp. zn. 2 T 3/2015, Okresnitho soudu v Rakovniku sp. zn. 2 T
76/2015, Krajského soudu v Praze sp. zn. 7 T 63/2015, které se tykaji pfedchozich
odsouzeni obz. T} 2 v daném pfipadé byly podstatné z pohledu ukladani souhrnného
resp. spolecného trestu obzalovanému.

17. Po provedeném dokazovani ma soud za to, ze toto bylo provedeno v rozsahu, ktery je
dostacujici pro rozhodnuti o viné i trestu obzalovanych. Nezbytnost dalstho dokazovani
soud v daném ptipadé neshledal, ostatn¢ ani strany fizeni zadné dalsi dukazni navrhy po
provedeném dokazovani neuplatnily. Provedené dukazy soud hodnotil v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu podle svého vnitiniho pfesvédcéeni zalozené¢ho na
peclivém uvazeni vsech okolnosti ptipadu jednotlive i v jejich souhrnu.

18. S ohledem na provedené dikazy a po jejich peclivém zhodnoceni nema soud zadné
pochybnosti o tom, ze skutky popsané ve vyroku tohoto rozsudku byly obzalovanymi
spachany. Ze spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 7 T 63/2015 a pfedevsim potom z
pravomocného rozsudku v dané véci ze dne 31. 5. 2016 vyplyva, ze obzalovany
T- se v Ceské republice zdrzuje od roku 1995 a v roce 2003 zalozil spole¢nost E

(dale jen E‘), jejimz byl po celou dobu jedinym jednatelem a
spole¢nikem. Spolecnost do 19. 2. 2007 sidlila na adrese Prokopova 452, Rakovnik a
nasledné na adrese Kustova 313, Rakovnik. Na pocatku podnikani, v letech 2003 - 2008,
obzalovany fadné podaval danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale jen DPH) a k dani
z ptjma pravnickych osob (dale jen DPPO). V dalsim obdobi, od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010,
vsak pfestal spolupracovat se svoji ucetni a nedaval ji potfebné doklady, nevedl ucetni knihy,
zapisy a jiné doklady, které maji slouzit k pfehledu o stavu hospodafeni a majetku.
Obzalovany nepodaval danova pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec let
2009 a 2010, a dale nepodal danové pfiznani k DPPO za rok 2009 a v danovém pfiznani
k DPPO za rok 2010, které bylo podano na Finanéni ufad v Rakovniku az dne 12. 9. 2011,
uvedl nepravdivé udaje a hrubé zkresleny hospodarsky vysledek spolecnosti. V roce 2009
nepfiznal a neodvedl v lednu 28 546 K¢, v unoru 33 777 K¢, v bfeznu 71 743 K¢, v dubnu
79 273 K¢, v kvétnu 380 711 K¢, v cervnu 55 241 K¢, v cervenci 114 129 K¢, v srpnu 54 462
K¢, v zaff 416 311 K¢, v fijnu 75 477 K¢, v listopadu 181 639 K¢ a v prosinci 214 176 K¢.
Celkem v roce 2009 zkratil DPH o celkovou c¢astku nejméné 1 705 665 K¢. V roce 2010
nepfiznal a neodvedl v tnoru 100 014 K¢, v bfeznu 7 362 K¢, v dubnu 37 658 K¢, v kvétnu
335180 K¢, v cervau 150 500 K¢ a v cervenci 140 693 K¢. Ke dni 23. 7. 2010 byla
spole¢nosti obzalovaného zrusena registrace k DPH z moci dfedni, ale spolecnost nadale
vystavovala danové doklady s DPH. V srpnu nepfiznal a neodvedl 316 773 K¢, v zafi
313 821 K¢, v ifjnu 181 588 K¢, v listopadu 62 805 K¢ a v prosinci 310 672 K¢. Celkem v
roce 2010 zkratii DPH o castku nejméné 2 059 553 K¢. Za leden 2010 mél narok na

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa TRAFINOVA



18 2T 65/2016

nadmérny odpocet této dané ve vysi 4 664 Kc¢. V roce 2009 nepodal danové piiznani
k DPPO a nepfiznal a neodvedl danovou povinnost ve vysi 1 317 600 K¢. U danového
pfiznani k DPPO rok 2010, které bylo podano na Finanéni urad v Rakovniku az dne 12. 9.
2011, chybély povinné piflohy, vysledovka a rozvaha a byly nepravdivé uvedeny udaje o
hospodatském vysledku za rok 2010 s danovou povinnost{ ve vysi 43 700 K¢, 1 kdyz spravné
méla byt uvedena danova povinnost ve vysi 790 590 K¢, a tak zkratii DPPO o ¢astku
746 890 K¢. Celkem obzalovany zpusobil za roky 2009 — 2010 zkracenim dani skodu ve vysi
5 829 708 Ke.

19. Z vyse zrekapitulovaného dokazovani provedeného v tomto fizeni potom zcela zfetelné
vyplyva, Zze obzalovany, resp. obzalovana spole¢nost fakticky obchodni ¢innost vykonavali i
v letech 2011 — 2013 a v piipadé obzalovaného T se tak jednalo o pokracovani
v trestné Cinnosti, pro kterou byl jiz v minulosti odsouzen zminénym rozhodnutim
Krajského soudu v Praze. Toto zjisténi jasn¢ vyplyva mimo jiné z rozsahlé smluvni
dokumentace, ktera byla poskytnuta jak finan¢nim ufadem, tak jednotlivymi obchodnimi
partnery obzalované spolecnosti E— v likvidaci. Nepochybné je také to, Ze
tato obchodni ¢innost byla nasledn¢ fakturovana obzalovanou spole¢nosti jako dodavatelem.
Ze spisu také zfetelné vyplyva, ze se v zadném ptipadé nejednalo pouze o néjakou drobnou
¢i ob¢asnou obchodni ¢innost, ale o ¢innost soustavnou, probihajici po obdobi celého roku a
slouzici k pravidelnému generovani zisku. Tomu ostatné také svedéi sveédecké vypovedi
byvalé manzelky obzalovaného a jeho byvalé pritelkyne, které obé potvrdily, Ze
v pfedmétnych letech obzalovany skutecnou obchodni ¢innost (prostfednictvim obzalované
pravnické osoby) vykonaval a nechaval si proplacet vyfakturovanou obchodni ¢innost na
jejich soukromé ucty. Jednotlivé c¢astky mu ob¢ svedkyné pravidelné vybiraly a nasledné v
hotovosti pfedavaly, pozdéji mél kjejich uctim dispoziéni pravo i sam obzalovany.
Z vypovedi téchto svedkyn a z informaci ziskanych od jednotlivych penéznich tstavi potom
jasné vyplyva, ze to byl pravé obzalovany T , kdo mél dispozicni pravo ke vSem uctam
obzalované spolec¢nosti, byl to také on, kdo podaval jednotliva danova pfiznani na finanéni
ufad, a byl to také on, kdo pfebiral financni prostfedky od obou svédkyn, resp. sam z jejich
ucta vybiral finanéni prostfedky za obchodni ¢innost spolecnosti. Nen{ také zadnych pochyb
o tom, ze obzalovany byl po celou dobu jedinym jednatelem obzalované
spolecnosti.

20. Zcela ziejmé a nepochybné je také to, ze obzalovany, potazmo obzalovana spolecnost,
nepodali za vyse uvedené roky, at’ uz k DPH nebo DPPO, danova pfiznani vibec, resp.
jej za néktera obdobi podali, ale danova povinnost zde byla uvedena ve vysi 0 K¢, coz
neodpovidalo skutecnosti. Timto umyslnym uvedenim nepravdivych udaji o hospodarském
vysledku spole¢nosti doslo ke zkraceni dani v castce, kterou spravné kvantifikovaly zavéry
znaleckého zkoumani z oboru ekonomika. Doslo tim tedy ke zkraceni dané, a to
obzalovanym, v celkové vysi 8 765 806 K¢ a obzalovanou spolecnosti v celkové vysi
2067 354 K¢ Celkova $koda byla zptsobena Ceské republice, zastoupené Finanénim
ufadem pro Stfedocesky kraj, uzemni pracovisté Rakovnik. Lze tedy uzavfit, ze udaje
obzalovanymi uvedené na danovych pfiznanich neodpovidaly skutecnosti, ¢imz byla ve svém
duasledku danova povinnost zkracena v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozhodnuti.

21. Soud ma za to, ze vSechny vyse uvedené dikazy ve svém souhrnu umoznuji konstatovat, ze
obzalovany vsechny skutky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku spachal, kdyz védom¢ a
umyslné podaval danova pfiznani k DPH a DPPO s danovou povinnosti ve vysi 0 K¢,
pfestoze vedél, ze tyto udaje neodpovidaji skutecnosti, pfipadné danové pfiznani vibec
nepodal, a to v obdobi od roku 2009 do roku 2013, pfestoze si byl védom toho, ze ma
povinnost danova pfiznani podat. Soud ma dale za to, ze vSechny dikazy ve svém souhrnu
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umoznuji taktéz konstatovat, ze obzalovana spolec¢nost skute¢né skutky I-1V), uvedené ve
vyroku tohoto rozsudku, spachala, a to tim, ze védomé nepodavala danova pfiznani k DPH a
DPPO, a to v obdobi od roku 2012 do roku 2013. Z tohoto zcela logicky vyplyva, tak jak je
ve vyroku rekapitulovano, ze timto zpusobem doslo ke zkraceni dané¢ z pfidané hodnoty a
dané¢ z ptijmu pravnickych osob. Skutky, za které byl obzalovany odsouzen rozsudkem 7 T
63/2015, jsou s odkazem na ustilenou judikaturu tykajici se pokracovani v trestné Cinnosti
diléimi atoky pokracujictho trestného cinu. Z toho duvodu také bylo timto rozsudkem
nejdfive puvodni rozhodnuti ve vyroku o vin¢ a trestu a vsech dalsich vyrocich na tyto
vyroky navazujicich zruseno podle ustanoveni § 45 odst. 1 trestnfho zakoniku a nasledné byl
obzalovany uznan vinnym spachanim vsech pfedmétnych skutkt a byl mu ukladan spolecny
trest.

22. S ohledem na vyse rekapitulované duvody dospél soud k zavéru, ze vSechny skutky, tak jak
jsou popsany ve vyroku rozsudku, spachany byly a bezesporu napliuji vSechny znaky
skutkové podstaty pokracujiciho zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
v piipadé obzalovaného T_ podle ustanoveni § 240 odst. 1, 3 trestntho zakoniku ve
znéni ucinném do 30. 6. 2016 a v pripadé obzalované spolecnosti podle ustanoveni § 240
odst. 1, 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku. V piipadé obzalované spolecnosti bylo mozno klast
této za vinu pouze obdobi po nabyti Uéinnosti zakona ¢. 418/2011 Sb. — o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, jelikoz pfed nabytim ucinnosti tohoto
pravniho pfedpisu nepfichazela trestni odpoveédnost pravnické osoby v uvahu.

23. Z provedeného dokazovani také zcela jasné vyplyva, Ze obzalovani jednali umyslné a
veédome, tedy s umyslem pfimym spachat uvedeny trestny ¢in a porusit tak zajem chranény
zakonem.

24. Ve vztahu k obzalované pravnické osobé ma soud za to, ze stthané jednan{ jednoznacné
spliuje podminky pficitatelnosti jednani pravnickym osobam ve smyslu ustanoveni § 8 odst.
2 zakona ¢. 418/2011 Sb., jelikoz vyse uvedené jednani bylo spachino jednanim statutarniho
organu spolecnosti, resp. jednanim clena statutarntho organu. V tomto smyslu lze odkazat
mimo jiné na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016, které
konstatovalo, ze ,podle § 8 odst. 1 pism. a) 418/2011 Sb. je trestnym linem spdchanym pravnickou
osobon protipravni (in spdchany jejim jménem nebo v jejim djmu nebo v ramci jeji innosti, jednal-li tak
statutarni organ nebo Clen statutdrnibo orgdanu, anebo jind osoba, kterd je opravnéna jménem nebo a
pravnickon osobu jednat. Podle § 8 odst. 2 418/2011 Sb. Ize pravnické osobé pricitat spachani trestného
Cinu uvedeného v § 7 citovaného ustanovens, jestlize byl spdchdn jedndnim organii pravnické osoby nebo osob
uvedenych v odstavei 1 pismenech a) af ¢) §8 418/2011 Sb.* a nasledné také, Ze ,pricitatelnost
spdchdani trestného linu jinon osobou jednajici jménem pravnické osoby spocivajici ve spachani trestného (inu
gnamend, e je [ze pricist pravnické osobé védy, jednala-li nékterd 3 uvedenych osob jménem pravnické osoby
nebo 3 takového jedndni méla dand pravnickd osoba prospéch nebo nvedend osoba jednala v ramei cinnosti
prdvnické osoby. Jde o typickon piicitatelnost pravnické osobé zaloZenon pouge na jedndni nékteré
g nvedenych 0sob vykondvajicich 1idici nebo kontrolni cinnost na dakladeé svého postaveni v pravnické osobé,
nebo sice bez; takového postaveni, ale pri rozhodujicim viivu na jeji 1izent, kdy postali zavinény protipravni
(in takové osoby. Jedndni osoby nvedené v § 8 odst. 1 pism. a), b) nebo ¢c) 418/2011 Sb. se pravnické osobé
Pricita bez dalsiho primo a od jedndni této osoby se odvozuje napinéni vsech nakii nékterého trestného Cinn
vymenovaného v § 7 418/ 2011 Sb. pravnickon osobou, a to véetné gavinéni*. Dle vyse uvedeného ma
soud za to, ze jednoznacné byly splnény podminky pficitatelnosti spachani trestného ¢inu
obzalované spolecnosti.

25. Pii uvaze o ukladanych trestech bylo postupovano ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1
trestnfho zakoniku o pfiméfenosti trestnich sankci, které je nutno ukladat s pfihlédnutim
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k povaze a zavaznosti trestného ¢inu a pomérum pachatele. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry soud podle ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho zakoniku pfihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného cinu, posouzenym v souladu s ustanovenim § 39 odst. 2 trestniho
zakoniku, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy.

26. V piipad¢ obzalovaného T- bylo jmenovanému na misté¢ ukladat ve smyslu § 45 odst.
1 tr. zakoniku spolecny trest za dil¢i utoky pokracujictho trestného cinu, za které byl
odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 7 T 63/2015 ze dne 31. 5. 2016 (viz
vyse) a soucasné také souhrnny trest ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zdkoniku ve vztahu
k dfivejsim odsuzujicim rozhodnutim Okresntho soudu v Rakovniku, sp. zn. 2 T 3/2015 ze
dne 28. 1. 2015 (kterym byl obzalovany odsouzen pro pfecin ohrozen{ pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku k penézitému trestu 35 000 K¢ a k trestu zakazu
¢innosti fizeni motorovych vozidel v trvani 36 meésict), Okresntho soudu v Rakovniku, sp.
zn. 2'T 76/2015 ze dne 3. 7. 2015 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 12 To
389/2015 ze dne 2. 9. 2015 (kterym byl obzalovany odsouzen pro pfecin mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku a byl mu
ulozen trest 200 hodin obecné prospésnych praci).

27. Ve smyslu § 45 odst. 1 tr. zakoniku proto nyni soud zrusil vyrok o ving, trestu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji svtj podklad ve vyroku o viné v rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 7
T 63/2015 — 1040 ze dne 31. 5. 2016, kterym byl obzalovany uznan vinnym za spachané
skutky I-IV) a kterym byl obzalovany odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 6 roku se zafazenim pro vykon trestu do véznice s dozorem, k trestu zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech v trvani 6 roka a k trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel v trvani 3 roku.

28. V nyn¢jsim trestnim fizeni byl obzalovany ohrozen trestni sazbou trestu odnéti svobody
vrozmezi od 5 do 10 roki. V ramci ukladani trestu vzal soud v uvahu polehcujici a
pritézujici okolnosti podle ustanoveni § 41 a § 42 trestntho zakoniku. Pfedevsim bylo
namisté¢ zohlednit, ze obzalovanému je ukladan trest za celou fadu umyslnych trestnych cind,
pficemz v pachani danové trestné cinnosti fakticky pokracoval po dobu péti let.
S pfihlédnutim predevsim k témto okolnostem soud rozhodl podle ustanoveni § 240 odst. 3
trestntho zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 trestnfho zdkoniku a § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku o ulozeni spolecného a souhrnného trestu odnéti svobody v trvani 7 roki a podle
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku rozhodl o zafazeni obzalovaného do
véznice s ostrahou. V navaznosti na povahu trestné ¢innosti je soud toho nazoru, ze bylo na
misté ulozit soucasné s timto trestem obzalovanému také trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairnfho organu v obchodnich spolecnostech a druzstvech
v trvan{ 7 rokt podle ustanoveni § 73 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ pravé tuto ¢innost a
z ni vyplyvajici opravnéni obzalovany zneuzil k pachani imyslné trestné ¢innosti a opatfent si
nezakonného prospéchu. Soucasné soud ulozil obzalovanému také podle ustanoveni § 73
odst. 1 trestniho zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel v trvani 3 roka, ktery byl fakticky pfevzat z pfedchoziho odsuzujiciho rozhodnuti
obzalovaného a souvisel se spachanim pfedchozi trestné cinnosti. Soud v piipadé
obzalovaného zvazoval také ulozeni penézitého trestu, jelikoz shora popsanou trestnou
¢innost jednoznacné pachal ve snaze opatfit si majetkovy prospéch, ktery si také skutecné
opatfil. Z dokazovani i'e vsak zfejmé, ze takovyto trest by byl v pfipadé nyni uprchlého

obzalovaného , ktery nema v Ceské republice Zadny postizitelny pifjem ¢i majetek,
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fakticky trestem nedobytnym ve smyslu § 68 odst. 6 tr. zakoniku. Z toho davodu také tento
druh trestu ulozen obzalovanému nebyl.

29. Ve vztahu k pravnické osobé povazuje soud za v daném piipadé jediné adekvatni ulozeni
podle ustanoveni § 240 odst. 2 trestniho zakoniku a ustanoveni § 16 odst. 1 zakona c.
418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim trestu zruseni
pravnické osoby, jelikoz jiz z proveden¢ho dokazovani je zfejmé, Zze obzalovana spolecnost
je fakticky pouze ,,prazdnou skofapkou®, nevlastni zadny majetek, jejim jedinym jednatelem
je obzalovany, ktery se zdrzuje na soudu neznamém misté, a ani zadnou dalsi faktickou
¢innost tato spole¢nost nevyviji. Byt spole¢nost nema zadné zaznamy v opisu rejstifku tresta
a ani z dalstho dokazovani nevyplyvaji zadné jiné negativni poznatky o ni, tak uloZeni
jakéhokoliv jiné¢ho trestu by zcela postradalo smyslu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat odvolani do osmi dnua od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze. V této lhut¢ musi byt odvolani také
odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy. Rozsudek mutze odvolanim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Pravo podat odvolani nenalezi
osobam, které se tohoto prava po vyhlaseni rozsudku pfed soudem vyslovné¢ vzdaly.

Praha 24. ledna 2018

Mgt. Robert PACOVSKY, v. r.
pfedseda senatu
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