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USNESENI

Krajsky soud v Praze jako soud II. stupné projednal v nevefejném zasedani konaném
dne 17. biezna 2016 stiznost statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé
Boleslavi podanou proti usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 29. ledna 2016,
&.j. 2 T 5/2016-14, v trestni véci obzalované pravnické osoby spole¢nosti Ul ..

1C . s sidlem K NEEEE. "H - S - cozhodl takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. b) tr.f. se napadené usneseni r u § i a soudu prvého stupné
se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Odiavodnéni

Napadenym usnesenim bylo podle § 188 odst. 2 trestniho fadu za pouziti § 172 odst.
1 pism. a) trestniho fadu zastaveno trestni stithani obzalované pravnické osoby spolecnosti
U o0 skutck ve vyroku popsany, v ¢emZ je podanou obzalobou spatfovano
spachani zloCinu podvodu podle § 209 odst.1, 4 pism. d) trestniho zakoniku. Toto své
rozhodnuti okresniho soud oduvodnil tim, ze sankce, ktera bude uloZena obzalované
pravnické osob€ dle predpisi civilntho prava v probihajicim insolvencnim fizeni, je
dostate¢na, takze trest, ktery by ji mohl byt ulozen v tomto fizeni, je bez vyznamu.

Proti tomuto rozhodnuti podal v€asnou stiznost statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Mladé Boleslavi. Nesouhlasi s postupem prvého soudu a poukazuje na
skutecnost, ze ze zpusobu rozhodnuti je ziejmé, Zze okresni soud si jiz pii predbézném
projednani obzaloby ucinil na podkladé obsahu spisu fakticky v souladu s podanou obzalobou
jednozna¢ny zaveér o viné zalované spolecnosti. Na rozdil od okresniho soudu je toho nazoru,
ze aplikace ustanoveni § 172 odst.2 pism.a) trestniho fadu dopadd na ptipady, kdy
obzalovanému byl uloZen trest ¢i je ohroZen uloZenim trestu v jiném fizeni, a nikoliv opatfeni
Vjiném nez trestnim procesu. V této souvislosti poukazuje na to, Ze zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ohledné likvidace spolecnosti,
insolven¢nim fizeni, resp. prohlaseni konkursu na majetek podezielé, obvinéné ¢i obzalované
pravnické osoby zcela mlci. Z toho dovozuje, ze pro trestni fizeni a piipadny postih povazuje
zékon takova fizeni za nevyznamnd. Zduraziiuje rovnéz, ze zakon zvlaStnim ustanovenim
neumoziuje upustit od uloZeni trestu, pficemz ustanoveni § 46, resp. § 47 trestniho zakoniku
nelze v konkrétnim ptipadé pouzit. Z téchto diivodu je presvédéen, ze okresni soud nespravné
pouzil ustanoveni § 172 odst.2 pism.a) trestniho fadu, nebot’ insolvenéni fizeni a prohlaseny
konkurs na majetek obzalované pravnické osoby neni trestnim opatfenim, které ma na mysli
uvedené ustanoveni trestniho fadu, které nelze ani subsidiarn¢ aplikovat. Domaha se proto
zruSeni napaden¢ho usneseni s tim, aby véc byla vracena soudu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud jako soud II. stupné ptfezkoumal v rozsahu
§ 147 odst.1 trestniho fadu celé napadené rozhodnuti i fizeni mu piedchdzejici a shledal
stiznost diivodnou.

Pfedné¢ je nutno okresnimu soudu vytknout, Ze i pfesto, Ze ve véci obZalované
pravnické osoby ( a soucasné ve véci spoluobzalovaného Ml G opakovang naiidil
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hlavni li¢eni, ktera byla zriznych pfi¢in odroCovana ¢i se nekonala pro nepfitomnost
obzalovanych, nyni postupoval podle § 188 odst.2 trestniho tadu, a¢ po nafizeni hlavniho
liceni jiz neptichazi v uvahu predbézné projednani obzaloby. Rozhodnuto tak mélo byt dle
ustanoveni § 231 odst.1 trestniho fadu, nebot’ dle tohoto ustanoveni se postupuje jak v dobé
po podani obzaloby, nez soud vibec ptikroc€il k projednani véci v hlavnim liceni, tedy i po
jeho natizeni, tak i v dobé po pfedchozim odroceni hlavniho li¢eni. Nicméné se jedna o
formalni pochybeni, které nebylo hlavnim diivodem pro zruseni napadené¢ho usneseni.

Ve shodé s namitkami podané stiznosti je totiz nutno konstatovat, ze pokud prvy soud
rozhodl shora uvedenym zpisobem, aniz sam provedl jakykoli dikaz ve véci, jde o
rozhodnuti minimaln¢ predcasné. Okresni soud s poukazem na skutkova zjisténi tykajici se
majetkové situace obZalované pravnické osoby, které dle odiivodnéni napadené¢ho usneseni
zjistil na podklad¢ provedeného dokazovani, poukazal na disledky spojené s osvédcenim
upadku obZalované, a ve vztahu k nim pak dovodil zavér o bezvyznamnosti trestu, ktery by
mohl byt vtomto ftizeni v piipadé uznani viny obzalované spoleCnosti ulozen. I kdyz
predmétné sank¢ni instituty (zruSeni spolecnosti), na které okresni soud poukazuje, nejsou
skutecné opatfenimi trestnimi, jak na to poukazoval stézovatel, tak pfesto nemohou byt
V trestnim fizeni pominuty, nebot’ 1 z ustalené judikatury lze dovodit, Ze soudem I. stupné
zvoleny postup neni a priori vyloucen, napt. v ptipad€ existence rozhodnuti o uloZeni sankce
dle ptedpisti civilniho prava, pfipadné existence rozhodnuti, na které jsou takova sank¢ni
opatfeni vazana. V daném piipadé¢ vSak nebylo prokazano, ze by takovéto ,sankc¢ni
rozhodnuti* jiz bylo vibec oprdvnénym organem vydano, event. zda se tak v blizké
budoucnosti stane, a proto jiz z tohoto thlu pohledu nelze napadené rozhodnuti akceptovat.
V této souvislosti Ize jest€é poukdzat na skutecnost, ze pro tento druh trestné Cinnosti je ve
vétsing pripadi typické, ze obzalovand spolecnost je v upadku, takze okresnim soudem
zvoleny postup by mohl ptipadat v ivahu i v obdobnych ptipadech, coz jisté nebylo zdmérem
zékonodarce, ktery naopak tim, ze do trestniho prava zakotvil institut trestni odpovédnosti
pravnickych osob, zjevné uptednostnil trestni postih pted postihem v civilnim fizeni. K tomu
pak piistupuje i zjisténi tykajici se stavu trestni véci pavodné spoluobzalovaného G
kterd po strance skutkové a pravni uzce souvisi s nyni fesenou trestni véci, kdy prvy ve véci
odsuzujici rozsudek vydany okresnim soudem dne 14. ledna 2015, ¢.j. 2T 122/2015-573, byl
k odvolani obzalovaného GIJilij odvolacim soudem podle § 258 odst.1 pism. a), c), c)
trestntho fadu zruSen a véc podle § 259 odst.1 trestniho fadu vracena okresnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti. Na téchto zavérech pak nemuiize nic zménit ani poukaz
okresniho soudu na zasadu ,,ultima ratio*, nebot’ je tfeba uvazit, ze spolecCenskou Skodlivost
nelze feSit jen v obecné poloze ve vztahu k moznosti zabranit pachateli v pachani dalSich
trestnych ¢ind, jak to ucinil okresni soud, ale je ji tfeba zvazovat v SirSim kontextu vcetné
hledisek generalni prevence. Navic dany ptipad nelze povazovat za méné zavazny trestny Cin,
nebot’ Zalovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidd bézné se vyskytujicim
trestnym ¢intim dané skutkové podstaty.

Za tohoto stavu stiznostnimu soudu nezbylo, nez vyhovét divodné stiznosti statniho
zastupce, napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zrusit a véc vratit
okresnimu soudu, aby o ni znovu jednal a rozhodl. Okresni soud i1 vzhledem k rozhodnuti
odvolaciho soudu v trestni véci obzalovaného G| by mal také uvazit vhodnost vést
opétovné spolené fizeni, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze k rozhodnuti o vylouceni trestni
véci obzalované pravnické osoby ze spoleéného fizeni k samostatnému projednani a
rozhodnuti dle § 23 odst.1 trestniho fadu okresni soud evidentné pfistoupil jen z toho divodu,
ze k hlavnimu li¢eni natizenému na den 14.1.2016 opomnél piedvolat osobu opravnénou Cinit
ukony za obzalovanou pravnickou osobu. Jiz nyni stiznostni soud povazuje za potiebné jeste
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upozornit na ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona ¢. 418/2011Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a tizeni proti nim, nebot’ se z Obsahu spisu nabizi divodny ptedpoklad, ze
v ramci dokazovani by mohla nastat potieba provést svédecky vyslech Rl SHER ktery
V probihajicim trestnim fizeni je z titulu svého postaveni v obzalované spole¢nosti jako jedina
osoba opravnéna Cinit za ni tkony.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek ptipustny.

V Praze dne 17. biezna 2016

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Za spravnost :
Nadherna





