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U S N E S E N Í 

 

 

 Krajský soud v Praze projednal v neveřejném zasedání dne 16. července 2015 

odvolání státního zástupce a obžalované L ., podaná proti rozsudku 

Okresního soudu v Příbrami, č. j. 3 T 11/2015-1374, ze dne 12. března 2015, a rozhodl                

t a k t o  :  

 

 Podle § 258 odst. 1 písm. a), b), c), d) tr. řádu se napadený rozsudek  r u š í   a 

podle  § 259 odst. 1 tr. řádu se věc vrací soudu prvého stupně.  

 

O d ů v o d n ě n í  

 

 Okresní soud v Příbrami uznal právnickou osobu obchodní společnost L

 vinnou přečinem porušení předpisů o nálepkách a jiných předmětech k označení zboží 

podle § 244 odst. 1 alinea 2, odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, jehož se podle skutkových zjištění 

prvého soudu dopustila tak, že v blíže nezjištěné době od začátku měsíce ledna 2012 do 9. 

září 2012, v místě sídla obchodní společnosti L ., IČ: , ulice 

B , P , a dalších místech okresu Příbram, J  S , nar. , 

jako majitel a obchodní ředitel společnosti L , společně s J  

S , nar. , vedoucím provozu společnosti L , v rámci 

obchodní činnosti jménem obžalované společnosti a v její prospěch úmyslně za účelem 

dosažení zisku v rozporu s ustanovením § 3 odst. 1 zákona č. 676/2004 Sb., o povinném 

značení lihu, a o změně zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů v tehdy účinném znění, 

pořídili v nezjištěném množství alkohol pocházející od J  V , nar. , balený 

v 6-litrových plastových nádobách bez jakéhokoliv označení včetně označení kolky pro 

daňové účely, který skladovali v areálu společnosti L ., a následně jej dále 

prodávali a distribuovali dosud přesně neustanovenému počtu odběratelů, nejméně však 

J  S , nar. , prodal odběratelům J  V  nar. , a M  

V  nar.  2 ks 6-litrových plastových barelů s obsahem rum a vodka bez 

jakéhokoliv označení kontrolní páskou a etiketou za cenu výrazně nižší než byla běžná tržní 

cena, tedy za 600,- Kč za 1 balení, přičemž tento alkohol obsahoval množství 29,99 obj. % 

metylu, a dále řidič společnosti L , V  P , nar. , na 

pokyn J  S staršího a J  S  mladšího prodal nejméně 6 ks 6-

litrových barelů s alkoholem bez jakéhokoliv označení kontrolní páskou a etiketou za cenu 

výrazně nižší než byla běžná tržní cena, tedy za 660,- Kč za 1 balení, M  V  nar. 

 přičemž poslední barel převzal M V dne 6.9.2012 v provozovně 

společnosti L  a v tomto barelu byla následným zkoumáním zjištěna 

koncentrace metylu nejméně 29,93 obj. %. Za tento trestný čin pak prvý soud uložil 

obžalované podle § 244 odst. 2 tr. zákoníku a podle § 18 zák. č. 418/2011 Sb. peněžitý trest 

v denní sazbě ve výši 2 000 000,-Kč.  

 

 Státní zástupkyně podala proti rozsudku v zákonné lhůtě odvolání směřované proti 

jeho výroku o trestu. Domnívá se, že peněžitý trest, který byl obžalované uložen, je 

nepřiměřeně mírný, neboť měl být doplněn trestem uveřejněním rozsudku, popřípadě i 

trestem zákazu činnosti spočívající v zákazu provozování živnosti založené na nákupu a 
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prodeji alkoholických nápojů.  Odvolatelka k tomu uvádí, že kauza Metanol vyvolala velký 

zájem veřejnosti a sdělovacích prostředků o trestní řízení, nicméně trestnímu řízení vedenému 

proti právnické osobě L  pozornost medií věnována nebyla. Obžalovaná se 

přitom prezentuje jako zavedená oblíbená firma s dobrou pověstí při ročním obratu 1 961 mil. 

Kč za prodej alkoholu a cigaret. Široká veřejnost zahrnující i zákazníky obžalované 

společnosti má právo se dozvědět, jakým výsledkem skončilo trestní řízení vedené proti této 

právnické osobě. Trest zákazu činnosti by pak byl odůvodněn tím, že právnická osoba 

spáchala trestnou činnost při nákupu a prodeji alkoholických nápojů. Peněžitý trest, byť ve 

výměře 2 000 000,-Kč, se tak jeví, pokud byl samostatně uložen, jako nepřiměřeně mírný. 

Státní zástupkyně navrhla, aby soud odvolací podle § 258 odst. 1 písm. e) tr. řádu zrušil 

napadený rozsudek ve výroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. řádu uložil obžalované trest 

přísnější.  

 

 Rovněž obžalovaná napadla rozsudek soudu prvého stupně včasným odvoláním, 

směřovala je však již proti výroku o vině. Vytýká prvému soudu, že nesprávně zjistil 

skutkový stav, že provedené důkazy vinu obžalované neprokazují a nejsou spolehlivým 

podkladem pro její odsouzení. Závěry prvého soudu jsou značně ovlivněny kauzou 

obžalovaných S a P , která byla u Okresního soudu v Příbrami vedena pod 

sp. zn. 3 T 45/2014, tato trestní věc je však z hlediska skutku a právní kvalifikace věcí 

odlišnou, proto je odůvodnění napadeného rozsudku zmatečné, obsahuje argumentaci, která 

nesouvisí s projednávanou věcí a zmiňuje důkazů, které se této věci naprosto netýkají. Soud 

prvého stupně pak prováděl některé důkazy v rozporu s příslušnými ustanoveními trestního 

řádu, zejména byly provedeny důkazy odposlechy a záznamy telekomunikačního provozu tím 

způsobem, že byl čten přepisy z odposlechů vypracovaný policejním orgánem, ačkoliv byly 

ze spisu při jeho prostudování při skončení vyšetřování vyjmuty. Napadený rozsudek vychází 

tedy z procesně nepoužitelného důkazního materiálu, protože postup soudu nelze zhojit 

vyjádřením, že nebyl proveden jako důkaz odposlech a záznam, nýbrž podstatný obsah 

souvisejícího trestního spisu sp. zn. 3 T 45/2014, v němž se jedná o fakticky stejný skutek. 

Soud prvého stupně též neměl vycházet ze svědecké výpovědi M  V  neboť ji 

Krajský soud v Praze ve svém usnesení sp. zn. 13 To 341/2014 označil za procesně 

nepoužitelný důkaz. Napadený rozsudek je nepřezkoumatelnou kompozicí spisového 

materiálu vedeného pod sp. zn. 3 T 45/2014 a 3 T 11/2015, i když jde o věci odlišné po 

stránce skutkové a zejména po stránce právní. Pokud jde o prodej alkoholu manželům 

V , nebyl při hlavním líčení proveden procesně komfortním způsobem žádný 

relevantní důkaz prokazující vinu právnické osoby. Údajný prodej nejméně 6 kusů barelů 

panu M  V  ze strany obžalované rovněž nebyl nad důvodnou pochybnost 

prokázán, odvolatelka zde poukazuje na to, že jediným přímým důkazem svědčícím proti 

obžalované je domněnka svědka M  V  že závadné zboží mělo pocházet od ní. 

Další ve věci provedené důkazy, zejména výslech svědkyně K , čtení výpovědi E  

Ř  Č a J  Č  se netýkají skutků kladeného obžalované za vinu, navíc 

výslech svědkyně K nebyl v přípravném řízení proveden a této svědkyni byl při 

výslechu při hlavním líčení pravděpodobně předstírán záznam o podaném vysvětlení 

v souvislosti s dotazem, zda to, co vypovídala na policii, byla pravda. Pokud jde o výrok 

trestu, ten je nesprávný, neboť jestliže byl uložen peněžitý trest v celkové výměře 2 000 000,-

Kč, nelze tento uložit v denní sazbě, jak je uvedeno v napadeném rozsudku. Obžalovaná 

závěrem navrhla, aby odvolací soud napadený rozsudek změnil tak, že jí zprostí obžaloby.  

 

 Podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud druhého stupně odůvodněnost a 

zákonnost napadeného rozsudku, jakož procesní správnost řízení, kterému předcházelo a 

zjistil toto : 
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 Soud prvého stupně provedl ve věci celou řadu důkazů spočívajících ve výsleších 

zmocněnce právnické osoby J T  a dále celé řady svědků, kromě toho prvý soud 

vycházel ze znaleckých posudků specifikovaných v odůvodnění napadeného rozsudku, 

listinných důkazů obsažených v tomto spise a ve spise Okresního soudu v Příbrami sp. zn.            

3 T 45/2014, na tomto základě pak dospěl ke skutkovému stavu, který popsal ve výroku 

napadeného rozsudku, rozhodl o vině právnické osoby L  a dále jí uložil 

peněžitý trest.  

 

 Úplně na počátku třeba především zdůraznit, že soud prvého stupně zatížil řízení celou 

řadou procesních vad, které byly tak zásadní, že pro ně nemohl napadený rozsudek 

v odvolacím řízení obstát a které byly důvodem ke zrušení rozsudku již podle ustanovení             

§ 258 odst. 1 písm. a) tr. řádu.  

 

 Předně je nutno konstatovat, že orgány činné v trestním řízení nemohou svévolně, bez 

dodržení trestním řádem předepsané formy, převádět důkazy z jedné trestní věci do druhé, jak 

to soud prvého stupně činí. Pokud používá důkazy z trestní věci vedené u Okresního soudu 

v Příbrami pod sp. zn. 3 T 45/2014, musí je, aby byla zachována bezprostřednost a přímost i 

v trestním řízení současném, provést procesně konformním způsobem i v nyní probíhajícím 

řízení.  

 

          Je naprosto nepřípustné podle  § 211 odst. 1 tr. řádu číst výslechy svědků, kteří byli 

vyslechnuti v přípravném řízení trestního řízení jiného, jako se to v nyní přezkoumávané věci 

stalo v případě výpovědí svědků S  z 20. 3. 2013 M  z 20. 3. 2013 ( navíc je zřejmé, 

že k jejich výslechu došlo ještě před zahájením trestního stíhání v nyní projednávané věci). 

Oproti tomu čtení úředních záznamů podle § 211 odst. 6 tr. řádu (tedy za souhlasu státního 

zástupce a obžalované) týkajících se výslechů svědků V  B , P  

V , H  a S , by bylo možno akceptovat, byť se rovněž jednalo o úkony 

učiněné v jiném trestním řízení.  

 

          Nelze však v žádném případě schválit postup prvého soudu spočívající v tom, že podle 

§ 211 odst. 5 tr. řádu četl znalecké posudky z oboru potravinářství (ze dne 9. 9. 2013) z oboru 

zdravotnictví (ze dne 12. 10. 2012) a toxikologie (ze dne 11. 10. 2013), neboť se jedná o 

znalecké posudky pořízené v jiné trestní věci, též před zahájením trestního stíhání ve věci 

nynější a pokud by s nimi chtěl prvý soud nakládat jako se znaleckými posudky i v trestní 

věci této, musel by postupovat striktně podle § 105 a následujících trestního řádu. Všechny 

tyto znalecké posudky však bylo možno v současném řízení předložit stranám, popřípadě je 

číst jako listinné důkazy podle § 213 odst. 1, 2 tr. řádu, tak měl prvý soud postupovat, pokud 

chtěl zachovat všechna zákonná ustanovení týkající se tohoto druhu důkazu v trestním řízení.  

 

          Naprosto důvodnou je námitka obhajoby, že prvý soud v případě výslechu svědkyně  

K  se nepřípustně opíral úřední záznam a žádal ji, aby se k němu vyjádřila. Úřední 

záznam, na který je odkazováno, byl pořízen v jiném trestním řízení dne 13. 9. 2012 (č. l. 605 

spisu), nadto se jedná o úřední záznam zpracovaný policistou, který není svědkyni K  

ani podepsán, tudíž informace z něj plynoucí nemohou být k prokázání nebo vyvrácení 

některé okolnosti v tomto trestním řízení vůbec použity.  

 

          Případný je i nesouhlas obhajoby s použitím obsahu výslechu svědkyně V (č. l. 

250 spisu) v odůvodnění rozsudku.  Z obsahu protokolu o výslechu svědka dle ust. 158 odst. 9 

za podmínek ust. § 158a tr. řádu z 10. 9. 2012 je zřejmé, že M  V  byla vyslechnuta 
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v rámci neodkladného a neopakovatelného úkonu jako svědek, nicméně následně Krajský 

soud v Praze jako soud odvolací v souběžně probíhajícím trestním řízení proti jiným 

obžalovaným konstatoval, že o neodkladný a neopakovatelný úkon nešlo a výslech tedy nelze 

v trestním řízení použít (Krajský soud v Praze sp. zn. 13 To 341/2014). Operovat obsahem 

výpovědi této svědkyně, která byla v souběžně vedené trestní věci procesně nepoužitelná, 

tedy nelze a nelze k jejímu obsahu vůbec přihlížet.  

 

          Nemůže obstát ani použití přepisu odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu, 

který byl povolen v jiné trestní věci, s tím zdůvodněním, že s ním fakticky nebyl proveden 

důkaz jako odposlechem a záznamem, nýbrž jako podstatným obsahem jiného trestního spisu 

(tak argumentuje soud prvého stupně na č. l. 9 napadeného rozsudku). Je třeba si uvědomit, že 

v trestní věci, v níž byl odposlech a záznam telekomunikačního provozu pořízen, se jednalo o 

trestní stíhání pro zločin, na který zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí nejméně 

8 let, pořízení odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu tedy ve smyslu  § 88 odst. 1 

tr. řádu nic nebránilo. Nynější  řízení se však vede pro přečin s trestní sazbou do 5 let, nejde 

přitom o přečin, k jehož stíhání by zavazovala vyhlášená mezinárodní smlouva, v nyní 

probíhajícím řízení, tedy takový důkaz použít možno nebylo (§ 88 odst. 1, odst. 6 tr. řádu).  

 

          Na závěr tohoto výčtu ze strany odvolacího soudu je třeba prvý soud ještě upozornit, že 

právnickou osobu nelze vyslýchat, ta totiž vzhledem k tomu, že jde jen o umělý substrát osob 

nebo majetku vypovídat nemůže (formulace o výpovědi je použita na straně 3 rozsudku). Ve 

smyslu § 37 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb. lze však vyslechnout jejího zástupce. Nepřesná 

formulace, kterou soud prvého stupně v odůvodnění rozsudku použil, neměla sice na výsledek 

řízení žádný praktický dopad, odvolacímu soudu jde jen o formální upřesnění pojmu, aby 

nedošlo k žádným pochybnostem o tom, který důkaz byl vlastně ve věci proveden. 

 

           Závěrem se však sluší ještě poznamenat, že soudu druhého stupně do odvolacího řízení 

nebyl společně se spisem Okresního soudu v Příbrami sp. zn. 3 T 11/2015, v němž bylo o 

odvoláních státního zástupce a obžalované rozhodováno, předložen také spis Okresního soudu 

v Příbrami sp. zn. 3 T 45/2014, ačkoliv na něj v odůvodnění napadeného rozsudku prvý soud 

neustále odkazuje a odvolací soud tak nemohl kvalifikovaným způsobem přezkoumat, jestli 

odůvodnění napadeného rozsudku je v souladu s tím, na co je odkazováno. Pokud bude 

napříště prvý soud používat k důkazu části spisu Okresního soudu v Příbrami sp. zn. 3 T 

45/2014, je samozřejmě nutné, aby i tento spis byl odvolacímu soudu, bude-li podáno 

odvolání, předložen.  

 

 Přezkoumávaný rozsudek dále nemohl obstát z hlediska § 258 odst. 1 písm. b), c) tr. 

řádu. Prvý soud si především neujasnil, co je základním předmětem dokazování v tomto 

trestním řízení a jak správně namítá obhajoba, neustále směšuje nyní projednávanou věc 

s trestní věcí Okresního soudu v Příbrami vedenou pod sp. zn. 3 T 45/2014. V této druhé 

trestní věci se jedná o trestní stíhání J  S  staršího a J  S  mladšího 

jednak pro přečin porušení předpisů o nálepkách a jiných předmětech k označení zboží podle 

§ 244 odst. 1 tr. zákoníku a jednak pro zvlášť závažný zločin ohrožování zdraví závadnými 

potravinami a jinými předměty podle § 156 odst. 1, 2 písm. c), odst. 3 tr. zákoníku. Pokud 

soud prvého stupně i v tomto řízení, kde je právnická osoba L  obviňována 

toliko z přečinu porušení předpisů o nálepkách a jiných předmětech označení zboží podle § 

244 odst. 1 alinea 2, odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, používá důkazů, které mají prokazovat 

následky na zdraví poškozených v důsledku požitý závadného alkoholu, jedná se tak v celé 

řadě o provádění důkazů nadbytečných a v nyní projednávané věci nepotřebných, neboť v ní 

je rozsah skutečností, které mají být prokazovány nebo vyvraceny daleko užší. Tím, že soud 
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prvého stupně použil celou řadu důkazů, jež nelze v tomto řízení použít, u celé řady důkazů si 

neujasnil, v jaké procesní formě je použít může a provedl je v hlavním líčení procesně 

nesprávně, nastala situace, že není zřejmé, co z kterého důkazu zjistil, a zda všechna jeho 

zjištění a všechny jeho úvahy navazující na důkazy, které provedl v hlavním líčení, bude 

možno použít a aplikovat pro tvorbu skutkových zjištění, tak aby stála v tomto řízení na 

procesně použitelných důkazech. Z tohoto důvodu bude také třeba celou řadu shora 

zmíněných důkazů opakovat v procesně správné formě. V tuto chvíli tedy není možné 

akceptovat skutková zjištění soudu prvého stupně, není možné ani konstatovat, že byly 

provedeny všechny důkazy k objasnění věci potřebné.  

 

          Ačkoliv za stavu, kdy se soud prvého stupně ani nepřiblížil k objasnění základních 

skutečností potřebných k rozhodnutí o vině, je předčasné vyjadřovat se k výroku o trestu, 

pokud jde o jeho přísnost či mírnost, je třeba říci, že peněžitý trest byl prvým soudem uložen 

právnické osobě způsobem odporujícím ustanovení hmotného práva o tomto druhu trestu, 

tedy je důvod ke zrušení rozsudku i podle § 258 odst. 1 písm. d) tr. řádu. Podle § 18 odst. 2 

zákona č. l. 418/2011 Sb. (o trestní odpovědnosti právnických osoby a řízení proti nim) činí 

denní sazba peněžitého trestu u právnických osob nejméně 1 000,-Kč a nejvíce 2 000 000,-Kč. 

Neznamená to však, že by se ve výroku o trestu, pokud jde o právnické osoby, mělo objevit 

jen to, že taková osoba je potrestána peněžitým trestem v určité denní sazbě. Podle § 1 odst. 2 

zák. č. 418/2011 Sb., nestanoví-li tento zákon jinak, použije se trestní zákoník č. 40/2009 Sb. 

Soud prvého stupně měl tedy ukládat peněžitý trest podle ust. § 67 a 68 tr. zákoníku, přičemž 

pouze v případě denní sazby měl vycházet z denní sazby stanovené lex specialis, tedy 

zákonem o trestní odpovědnosti právnických osoba a řízení proti nim. Jestliže chtěl právnické 

osobě uložit peněžitý trest, měl tedy stanovit výši denní sazby a  určit i počet těchto denních 

sazeb podle § 68 odst. 1 tr. zákoníku s tou výhradou, že u právnické osoby z logiky věci 

nepřichází v úvahu stanovení náhradního trestu odnětí svobody podle § 69 tr.zákoníku.  

 

 Soud druhého stupně ze všech shora uvedených důvodů napadený rozsudek podle § 

258 odst. 1 písm. a), b), c), d) tr. řádu v celém rozsahu zrušil  a podle § 259 odst. 1 tr. řádu 

vrátil věc prvému soudu k novému projednání a rozhodnutí. Jeho úkolem bude nyní provést 

procesně správným způsobem všechny důkazy, které bude potřebovat k objasnění věci, prvý 

soud bude přitom vycházet pouze z důkazů, které se vztahují k projednávané trestné činnosti v 

tomto řízení, které lze v této věci použít nebo je lze jejich procesně správným provedením 

zhojit, všechny tyto důkazy poté znovu zhodnotí ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. řádu, v dalším 

rozhodnutí, které ve věci učiní, dodrží zákonná ustanovení  § 125 odst. 1 tr. řádu pokud jde o 

obsah odůvodnění rozhodnutí, vyvaruje se přitom všech procesních i hmotněprávních 

nedostatků, které mu byly odvolacím soudem v tomto usnesení vytknuty.  

 

P o u č e n í: Proti tomuto usnesení  n e n í   žádný další opravný prostředek přípustný.  

 

V Praze dne 16. července 2015 

 

 

JUDr. Ladislav Koudelka Ph.D. v. r. 

                                                                                             předseda senátu 

 

Za správnost : 

Nádherná 
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