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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

 

           Krajský soud v Praze projednal ve veřejném zasedání 18. února 2010 odvolání 

obžalovaného T  V , nar. , podané proti rozsudku Okresního soudu 

v Mladé Boleslavi ze dne 3. září 2009, sp. zn. 1 T 263/2008 a v senátě složeném 

z předsedkyně JUDr. Heleny Urválkové a soudkyň Mgr. Ladislavy Procházkové a Mgr. Evy 

Rejchrtové rozhodl  t a k t o : 

 

 Podle § 258 odst. 1 písm. d) odst. 2 tr. řádu se napadený rozsudek  r u š í  ve 

výroku o vině obžalovaného trestným činem výtržnictví podle § 202 odst. 1 tr. zák.  a ve 

výroku o uložení úhrnného trestu. 

 

Podle § 259 odst. 3 tr. řádu se znovu rozhoduje tak, že se obžalovaný podle § 226 

písm. b) tr. řádu  

zprošťuje 

  

obžaloby z trestných činů útoku na veřejného činitele podle  § 155 odst. 1 písm. a) tr. zák. a 

výtržnictví podle § 202 odst. 1 tr. zák., kterých se měl dopustit  dne 6. 8. 2008 kolem 9.25 hod 

v budově Okresního soud v Kutné Hoře bez vyzvání vstoupil do kanceláře ředitelky soudní 

správy J  K , kde v tu dobu probíhalo jednání ohledně rekonstrukce budovy soudu 

za účasti předsedy soud JUDr. I  Z , na jehož adresu se vulgárně vyjádřil s tím, že ho 

nechává dlouho čekat, na což předseda soudu reagoval tak, že z kanceláře odešel, po jeho 

odchodu hodil obžalovaný otevřenými dveřmi na chodbu svou aktovku a vyšel za ní ven, 

načež ze dveří své kanceláře vyhlédla do chodby bývalá manželka obžalovaného M  

V , protokolující úřednice Okresního soudu v Kutné Hoře, která jej začala napomínat, 

obžalovaný pak udělal několik kroků směrem k ní a ona se vrátila zpět do kanceláře, načež 

obžalovanému zastoupil cestu příslušník Justiční stráže M  V , s nímž se začal na 

chodbě strkat, na chodbu pak vyšla znovu M  V , za níž se obžalovaný rozběhl, 

M  V  jej přitom zachytil a obžalovaný se s ním opět strkal, až jej V  po nasazení 
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páky dostal na zem, kde jej držel do příchodu soudního vykonavatele P  V , který mu 

nasadil páku na druhou ruku a oba pak obžalovaného vyvedli před budovu soudu, přičemž jim 

obžalovaný cestou vyhrožoval, že si je najde, že ví, kde bydlí a bude mít v ruce tyč. 

 

Za trestný čin zasahování do nezávislosti soudu podle § 169a odst. 1 tr. zák. se 

obžalovanému  

u k l á d á 

 

podle téhož zákonného ustanovení trest odnětí svobody v trvání  5 měsíců, jehož 

výkon se mu podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zák. podmíněně odkládá na zkušební 

dobu dvou let. 

 

O d ů v o d n ě n í 

 

 

Rozsudkem výše uvedeným byl obžalovaný T  V  uznán vinným trestnými 

činy zasahování do nezávislosti soudu podle § 169a odst. l tr. zák., výtržnictví podle § 202 

odst. l tr. zák. a porušování domovní svobody podle § 238 odst. l, 2 tr. zák., kterých se ve 

dnech 30. 4. 2008, 6. 8. 2008 a 21. 4. 2009 dopustil skutky tam popsanými. Za prvé dva mu 

byl uložen úhrnný trest odnětí svobody v trvání 7 měsíců, za současného vyslovení dohledu 

podmíněně odložený na zkušební dobu 2 let, za trestný čin dle § 238 odst. 1, 2 tr. zák. 

nepodmíněný trest odnětí svobody v trvání 6 měsíců ve věznici s dozorem. 

 

Obžalovaný odvoláním napadl všechny výroky rozsudku. Připouští, že všech 

stíhaných skutků se dopustil, nenalézá v nich však zákonné znaky trestných činů. 

 

K jednání soudu přišel s berlemi ze zdravotních důvodů, výroky v rozsudku uvedené 

sice pronesl, ale byly myšleny obecně, nikoliv jako nátlak na soudkyni. Žádá vypracování 

znaleckého revizního posudku, který by prokázal, že není třeba mít obavy z jeho chování 

v budoucnu. U druhého skutku o použití vulgárního výrazu mluví jen svědek Z , ostatní 

se vyjadřují jen obecně, strkání se členem justiční stráže vyvolal sám svědek V , 

obžalovaný měl v úmyslu budovu opustit. V případě posledního skutku mu děti otevřely 

branku, on se pak jen bránil napadení ze strany bývalé manželky a tchána. Po incidentu nikdo 

z údajně napadených lékařskou pomoc nevolal, žádá revizní lékařskou zprávu ohledně zranění 

poškozeného V  a vrácení věci soudu I. stupně, případně zproštění z obžaloby. 

 

Postupem podle § 254 odst. l tr. ř. dospěl soud II. stupně k těmto závěrům : 

 

Úkolem odvolacího soudu je posoudit, zda prvý soud v souladu se zákonem provedl 

všechny důkazy potřebné k objasnění stíhaných skutků, zda v řízení bylo respektováno právo 

obžalovaného na obhajobu, zda provedené důkazy byly hodnoceny podle zákonných zásad 

uvedených v § 2 odst. 6 tr. ř., zda hodnocení je logické, nepomíjející žádnou z podstatných 

skutečností a zda skutková zjištění z takto zhodnocených důkazů vyvozená byla podřazena 

pod odpovídající ustanovení trestního zákona. Hodnocení důkazů odvolacímu soudu, který je 

sám neprováděl, nepřísluší. S výjimkou skutku pod bodem 2) rozsudek shledal odvolací soud, 

že výroky o vině těmto požadavkům odpovídají. 

 

Výroky, které obžalovaný pronášel během veřejného zasedání dne 30. 4. 2008 a po 

jeho skončení vůči soudkyni JUDr. Sylvě Magátové, která o jeho návrhu na snížení výživného 

rozhodovala, jsou naprosto jednoznačné a jejich formulace nenechává na pochybách, že byly 
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určeny právě jí s cílem ovlivnit její rozhodování. Tento závěr prvého soudu je opřen o 

spolehlivé důkazy, jimiž je obhajoba obžalovaného zcela vyvrácena, právně je skutek 

v souladu se zákonem posouzen jako trestný čin zasahování do nezávislosti soudu podle             

§ 169a odst. l tr. zák..  K námitce obžalovaného, že v důsledku podjatosti soudců Okresního 

soudu v Kutné Hoře byla jeho věc delegována jinému okresnímu soudu a že tedy nemohl 

ovlivnit soudce, který není závislý, která se opakuje v jeho četných podáních i obsáhlých 

vystoupeních před prvým soudem třeba uvést, že takové stanovisko soudkyně (a její 

kolegové) vyjádřili teprve do událostech z 30. 4. a 6. 8. 2008.   

 

O tom, že se dne  21. 4. 2009  dostal na pozemek domu svého tchána obžalovaný tak, 

že přeskočil plot a pak tam postupně napadl bývalou manželku, jejího otce a souseda, který 

jim přišel na pomoc – muže ve věku 71 let – není rovněž pochyb, protože to viděli a jako 

svědci potvrdili nejen poškození, ale i dělníci, kteří pracovali na střeše domu poškozeného 

Neťuky a událost odtud sledovali. Tvrzení obžalovaného, že mu branku otevřely děti, je tak 

spolehlivě vyvráceno a jestliže se obžaloba a prvý soud spokojily s kvalifikací skutku jen jako 

trestného činu porušování domovní svobody podle § 238 odst. l, 2 tr. zák., aniž bylo postiženo 

řádění obžalovaného popsané ve výroku a sledované dalšími občany, pak ho tento výrok 

rozhodně nijak poškodit nemůže. Je zřejmé, kdo v této věci mluví pravdu a kdo ne a při 

uvedené kvalifikaci skutku není důvod pro znalecké posuzování zranění poškozeného 

V , který utrpěl odřeniny a tržnou ranku na lokti. 

 

Potud nebyl třeba do výroků o vině zasahovat, námitky obžalovaného byla shledány 

nedůvodnými. S právním posouzením skutku ze dne 6. 8. 2008, který je kvalifikován jako 

trestný čin výtržnictví, se však odvolací soud neztotožnil.  

 

  Tento skutek charakterizuje zjevná neúcta obžalovaného k veřejnému klidu a pořádku, 

který závažný, způsobem naruší jednáním ve skutkové podstatě příkladmo uvedeným. Že 

obžalovanému veřejný klid a pořádek zrovna neleží na srdci je z jeho předchozích odsouzení 

zřejmé, vždy však třeba zkoumat intenzitu narušení zájmu chráněného trestním zákonem a 

konkrétní skutkové okolnosti, aby bylo možno posoudit, zda jde o trestný čin nebo jen 

přestupek. 

 

Průběh skutkového děje byl prvým soudem zjištěn správně. Ostatně obžalovaný 

nepopírá, že byl rozčilen a na předsedu soudu se  „osopil,,  popírá jen užití vulgárních výrazů, 

přiznává pak hození aktovky, protože se mu „ zatemnil mozek“. Důvodem bylo, že předseda 

soudu, k němuž přišel neohlášen, ho nechal čekat, ač dle názoru obžalovaného žádné nutné 

jednání neměl. Na chodbě pak zakřičel a chtěl odejít, do toho na chodbu vyšla jeho bývalá 

žena, se členem justiční stráže V  se strkal jen proto, že on ho chtěl zadržet, proti 

čemuž se ohradil. 

 

Takto líčený skutkový děj provedené důkazy v zásadě potvrzují.  Že obžalovaný zase 

jednou zapomněl na slušné chování je zřejmé, svědci se však shodují i na tom, že hození 

aktovky nebyl zřejmě útok cílený na JUDr. Z , který ihned po slovním útoku z kanceláře 

odešel, a pokud jde o chování obžalovaného na chodbě, je zřejmé, že s V  se začal 

strkat až poté, co se ho V  pokoušel zadržet, Do děje totiž poněkud nešťastně vstoupila 

bývalá manželka obžalovaného, která sice nejprve rozumně se vrátila do kanceláře, pak však 

už méně rozumně znovu vyšla na chodbu a před obžalovaným začala utíkat; do kontaktu 

spolu však nepřišli. Počínání svědka V  bylo po předchozích zkušenostech 

s obžalovaným sice pochopitelné, snažil se ho preventivně zadržet a zabránit tak případnému 

útoku na M  V , ale faktem zůstává, že to nebyl obžalovaný, kdo s potyčkou 
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začal. Za této situace jednání obžalovaného nevykazuje intenzitu vyžadovanou pro trestný čin 

a není tak nejen trestným činem útoku na veřejného činitele podle § 155 odst. l, písm. a) tr. 

zák., jak správně dovodil již prvý soud, ale ani trestným činem výtržnictví podle § 202 odst. l 

tr. zák. 

 

Odvolací soud proto tento výrok o vině (a na něj navazující výrok o úhrnném trestu) 

zrušil. Bezpochyby byl mohl být v jednání obžalovaného spatřován  přestupek podle § 49 

odst. l, písm. a) c) z. č. 200/1990 Sb. ,  k jehož projednání by byl příslušný MěÚ v Kutné 

Hoře. Jelikož je však obžalovaný tímto rozhodnutím trestán za oba trestné činy, které byly již 

probrány (a zřejmě nejde o jediný další postih) bylo by případné potrestání pro přestupek 

vedle toho bezvýznamné a správní řízení neúčelné. Odvolací soud proto obžalovaného 

z tohoto skutku obžaloby zprostil : nejde o stíhané ani jiné trestné činy a k postoupení věci 

není důvod. 

 

Prvý soud správně obžalovanému ukládal za posuzovanou trestnou činnost tresty dva, 

jak v odůvodnění rozsudku vysvětlil. Samostatný trest za trestný čin porušování domovní 

svobody podle § 238 odst. l, 2 tr. zák. považuje odvolací soud za zcela odpovídající 

požadavkům zákona. Obžalovaný za slovní a fyzické útoky na bývalou manželku a její otce 

byl v minulosti odsouzen dvakrát, skutku se dopustil ve zkušební době podmíněného 

odsouzení za čin spáchaný v budově Krajského soudu v Praze (a po vyhlášení prvého 

odsuzujícího rozsudku v této věci).  Dostalo se mu tedy dostatečných varování ; jestli přesto 

opět před očima dětí dokáže napadnout jejich matku a dědečka – přitom usiluje o styk s nimi! 

– ač je podle znalce schopen své jednání korigovat, pak je zřejmé, že žádné pohrůžky na něj 

nepůsobí a vzhledem k jeho osobě by uložení jiného než nepodmíněného trestu zjevně 

nevedlo k dosažení jeho účelu (§ 39 odst. 2 tr. zák.). Byl-li trest uložen na samé dolní hranici 

zákonné trestní sazby, pak jeho snížení v úvahu nepřichází. 

 

Zbývá tedy uložit obžalovanému trest za trestný čin dle § 169a odst. l tr. zák. a 

vzhledem k tom, že odvolání podal jen obžalovaný, nepřichází v úvahu uložení přísnějšího 

trestu než trestu podmíněného (jiný druh trestu zjevně nepřichází v úvahu). Při jeho výměře 

musil odvolací soud zohlednit, že ukládán je nyní jen za jeden trestný čin a  přiměřeně ho 

snížit. Byl proto uložen trest odnětí svobody v trvání 5 měsíců, jehož výkon byl podmíněně 

odložen na zkušební dobu dvou let. Na rozdíl od prvého soud odvolací soud neshledává 

důvod k vyslovení dohledu nad obžalovaným (toto rozhodnutí není v rozsudku ani 

zdůvodněno). Příčinou trestné činnosti obžalovaného je dle zjištění znalce jeho současné 

psychické nastavení, rozvoj kverulantně sudičských aktivit, sklon k provokacím okolí, 

tvrdohlavost, neschopnost sebekritiky a přiznání viny. To samo o sobě jeho ovládací a 

rozpoznávací schopnosti neovlivňuje, znalec mu však doporučil ke zvládnutí této situace 

vyhledat odbornou pomoc a bude tak záležet jen na obžalovaném, jestli této rady bude dbát, 

Podmínky dohledu by však stěží mohly výraznějším způsobem přispět k tomu, aby 

obžalovaný vedl řádný život a trestné činnosti se vyvaroval, proto mu  nyní ukládán není.   

 

 

 P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí   n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

                       Lze proti němu podat dovolání do 2 měsíců od jeho doručení Nejvyššímu 

                       soudu ČR prostřednictvím soudu I. stupně z důvodů uvedených v § 265b) tr.ř. 

                       Obžalovaný může podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce. Podání 

                       obžalovaného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za 

                       dovolání, byť bylo takto označeno. 
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V Praze dne 18. února 2010  

 

 

JUDr. Helena Urválková, v. r.  

                                                                                                            předsedkyně senátu 

 

 

Za správnost: 

Nádherná 

 

 

 

 




