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USNESENI

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal v neverejném zasedani konaném
dne 31. srpna 2016 odvolani obZalované pravnické osoby N e

sidlem P . = DINGGEEEEEEEE. (¢ B 2stoupené opatrovnikem Ing.

LI sSE. podané proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 26. 5. 2016, &. j.
14 T 175/2015-808, arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. @), b), odst. 2 trestniho fadu se ohledné obzalované A}
B :p2deny rozsudek ru$ i Vcelém rozsahu a podle § 259 odst.1 trestniho
fadu se veéc ve zruSené Casti Vraci soudu prvého stupné.

Odiavodnéni

Shora citovanym rozsudkem byla obzalovana pravnicka osoba Al GczGNGEG
I (dile jen obzalovani) uznana vinnou ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku

piecinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, jehoz se dle skutkovych zjisténi
dopustila tim, Ze spole¢ns se spoluobzalovanym D]l H_ na zakladé smlouvy 0
spolupraci mezi G , 1C:
uzaviené dne 26.9.2012 z iniciativy obz. D]l HI icjim jednatelem a Jedmym
spole¢nikem LI SHE z2 tcelem rozsiteni Ginnosti obchodni spolednosti a z ni
plynouci provize, povéfil tento obz. DIl HIE. ani by uéinil dostateéna preventivni
opatieni ze strany spole¢nosti nebo jinak v takové &innosti obz. D] HI zabranil,
presto, ze s ohledem na vlastni negativni zku$enost s obz. D ] {IEEN !
jednani obz. DIl HIEE piistupovat s v&tsi péei, obezietnosti a nastavit odpovidajici
kontrolni mechanismy, vyslovil s ¢innosti obz. D] HIJJ jménem obchodni
spole¢nosti srozuméni zejména tim, Ze tomuto ponechal autoriza¢ni kli¢ k pocitacovému
systétmu a umoznil mu tak jménem obchodni spoleCnosti jednat a poskytnutim podstatné
soudinnosti i od&erpavat finanéni prostiedky, v disledku &ehoz obz. Djij HI jakozto
zastupce obchodni spolec¢nosti , opravnény ze Smlouvy o spolupraci pfi
financovani vozidel, v umyslu se obohatit jednak ptislibil K|l HIJ zprostiedkovani
nakupu vozidla Skoda Octavia, VIN: , kdy za timto ucelem pievzal
dne 15.8.2012 v Benesové od K} HIl zalohu 149.000,- K&, déle v piesnd nezjisténé dobd
zhruba za 14 dni od piedani prvni zalohy, nejdiive viak 24.8.2012, prevzal od K|} HI
kreditni kartu spole¢nosti , &islo [, pomoci které vycerpal dne
29.8.2012 az 30.8.2012 &astku 38.000,- K&, a dale za timto Gidelem jménem spolecnosti A}
B C B < (B doc 20.11.2012 jako zastupce spolecnosti Gij
B 22 ic! smiouvu o Gvéru islo na poskytnuti avéru ve vysi
206.000,- K¢, ktera vSak pro formalni nedostatky byla zruSena a nahrazena novou smlouvou
Gislo | ze dne 26.11.2012, nasledné ¢astku 206.000,- K& uréenou na koupi
ptislibené¢ho vozidla pievzal od jednatele spolecnosti AINIEIEGEGEGE LB s slibcné
vozidlo nekoupil a poskozenému nepiedal, pti¢emz teprve nasledné dne 3.12.2012 zjevné jiné
vozidlo svym vlastnim jménem zakoupil za nizsi ¢astku 159.000,-K&, které K] B R
predal, ¢imz zpuisobili kodu poskozenému K] HI ve vysi 234.000,-K¢, a jednak obz.
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HI piistivil M U v nist¢ jeho trvalého bydliste v J| G
zprosttedkovani ndkupu vozidla, které vsak nemél v imyslu zajistit, a za ucelem jeho koupé
M " zprostiedkoval dne 5.2.2013 se spole¢nosti G|
smlouvu o uvéru na poskytnuti uvéru ve vysi 145.300,-K¢& za uéelem nékupu vozidla Skoda
Octavia, VIN: | G kdy poté, co byla uvedenda &astka Gvérovou
spole¢nosti prevedena na bankovni et spolecnosti Al financni prostiedky dne
8.2.2013 prevzal na pobo&ce Komeréni banky v Praze 8, od jednatele spole¢nosti LI}
S, 2viak nepouzil je na ndkup vozidla, ani je nepredal poskozenému M|
LI :im> zposobili skodu M U ve vysi 145.300,- K&. Za tento piedin
byla obzalovana odsouzena podle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 15 zdkona ¢.
418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, za pouziti § 18 odst.
2 zékona Cislo 418/2011 Sb. k penézitému trestu ve vysi 50 dennich sazeb po 2.000,- K&,
celkem k trestu ve vysi 100.000,- K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovana zavazana
povinnosti spole¢né a nerozdilng se spoluobzalovanym Dijj| ] I zaplatit na
nahradé $kody poskozenému K] HI castku 205.921,- K& a poskozenému M
LI castku 42.612,- K& Podle § 229 odst. 1 tr. fadu pak byla spolecnost Gl [ R
B C: B odk:zina se svym narokem na néhradu $kody na Fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Tymz rozsudkem bylo rozhodnuto o ving i trestu spoluobzalovaného DI}

HIE. o= I v Praze.

Proti tomuto rozsudku podala prostiednictvim svého zastupce vcasné odvolani
obzalovana spole¢nost a napadd jim vSechny vyroky ji se tykajici. Okresnimu soudu zejména
vytyka, ze pifi svém rozhodovani nevzal v uvahu vSechny skutkové okolnosti nutné pro
rozhodnuti, a takto nedostatecné zjiStény skutkovy stav nespravné posoudil. Napadeny
rozsudek povazuje 1 za nepfezkoumatelny, nebot’ neobsahuje zavery podstatné pro
spravedlivé a fadné rozhodnuti ve véci. Ma za to, ze soud I. stupné se celou zalezitosti
zabyval zcela nedostatecné a povrchné, fadné se nevypoiadal stejné peclivé s okolnostmi
sveéd¢icimi ve prospéch 1 neprospéch obzalované. K zavérim okresniho soudu namita, ze se
nezakladaji na pravdé, nebot’ v zadném piipadé nemaji oporu v provedeném dokazovani.
K tomu uvadi, 7¢ na zékladé smlouvy zn. SOS Dealer [l ze dne 26.9.2012 uzaviené se
spole¢nosti G| | | I by12 jako>to .. Dealer sice opravnéna prodavat vozidla a
obstaravat prilezitost k uzavieni Produktové smlouvy, ovSem co se tyka prodeje vozidel, resp.
uzavirani tvérovych smluv, pouze za predpokladu, ze bude vlastnit vazané zivnostenské
opravnéni potiebné k poskytovani avérovych sluzeb, ziska od Gijj | | QJEEE pinou moc k
jejimu zastupovani pii uzavirani tvérovych smluv, tuto plnou moc piijme a néasledné obdrzi
autorizac¢ni kli¢ k pocitacovému systému. Okresni soud nevzal v uvahu, Ze jednatel
spole¢nosti o potfebné zivnostenské opravnéni neusiloval, o plnou moc
nezadal a nikdy ani zddnou nepodepsal, tim paddem autoriza¢ni kli¢ nikdy neobdrZela a ani
obdrzet nemohla, tudiz nebyla zplisobild predmétné smlouvy uzavirat. Ostatné v fizeni nebyl
proveden zadny dikaz o tom, ze by vlastnila plnou moc opraviyjici k uzavirani tveérovych
smluv a Ze autorizacnim klicem n€kdy disponovala. Potfebnym Zivnostenskym opravnénim,
plnou moci k zastupovani a autoriza¢nim klicem vzdy disponoval pouze zmocnény zéastupce
G B <l (zastoupen svou zaméstnankyni pani K| | j ). na jehoz
pracovisti a na jeho vypocetni technice byly smlouvy vytvareny, tiSt€ny a distribuovany jak
spoluobzalovanému H| , tak i piimo poskozenému HJi} Vzhledem tedy k tomu,
ze nepodnikla zZadné kroky, aby ziskala opravnéni k uzavirani avérovych smluv, a tudiz s
védomim, Ze neni opravnéna Givérové smlouvy uzavirat, nemohla naplnit znaky protipravniho
jednani, které je ji kladeno za vinu, nebot’ z jejiho pohledu ani spoluobzalovany nemohl
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uveérovou smlouvu jejim jménem uzaviit a ptijimat z ni plnéni, kdyz k tomu nemél piislusné
technické vybaveni (autoriza¢ni kli¢). Pokud obzalovany Hill s autoriza¢nim klicem
disponoval, délo se tak v pfimém rozporu s viili obzalované, a to zcela bez jejiho védomi. O
existenci vérovych smluv, vystavenych na jeji jméno se dozvédéla teprve v pribéhu tohoto
trestniho Fizeni, a to po té, co ji byla PCR predlozena smlouva o Gvéru ¢. || kde
figurovala jako zplnomocnény zastupce G R O této skutecnosti svedéi
existence dvou zcela identickych smiuv ¢. |, v nichz obou, je jako druha strana
uveden svédek HJJ}, pricemz verze smlouvy uréena pro obzalovanou, ktera ji byla piedana
JI K (zastoupenym pani ) na pracovisti pana K} jako ptipravena k
podpisu a kterou obzalovana v ramci tohoto fizeni ptedlozila jako dikaz. Tato smlouva byla
vytvofena pod hlavickou Jl] K tak, jak SOS Dealer [l uklada. Shrnuje tedy, Ze
pokud doSlo k podvodnému jednani, doslo k nému vyluéné aktivnim jednanim obzalovaného
HI 22 asistence JJ K, 2 to za jejimi zady obzalované, kdyz jediny, kdo
disponoval autorizacnim kli¢em a popiipadé¢ mohl vygenerovat jiny, byl jen a pouze .
Ackoli ze vztahu mezi ni a spoluobzalovanym lze pravdépodobné dovodit odpovédnost za
jednani spoluobzalovaného, nebylo vzato v tvahu, ze nemohla v Zadném ptipad¢ ovlivnit ani
s vyuzitim veskerych kontrolnich mechanismi a preventivnich opatieni jednani Jj K,
ktery jediny mé&l autorizaéni klice G QNEEEE & dispozici a ktery mohl predmétnou
smlouvu vygenerovat a vlozit ji do rukou obzalovaného HJjll, poptipadé to byl on, kdo
autorizacni kli¢ mél v drzeni pted diskutabilnim pfeddnim spoluobzalovanému. Soucasné
broji 1 proti navazujicimu vyroku o nédhradé Skody, jimz ji bylo uloZeno uhradit poskozenému
HI spoleéné a nerozdilng s obzalovanym HIJ I castku ve vysi 205.921,- Ké&. K
tomu uvadi, Ze ji neni znamo, jakym zplsobem a na zdklad€ jakych skutkovych zjiSténi
okresni soud dospél k pfedmétné castce. Podle jejiho nazoru totiz neexistuje piiCinna
souvislost mezi jejim jednanim a vzniklou $kodou. Vozidlo bylo totiz svédku HIJjjjlj
piedano, ten jej bez problémii uzival az do okamziku, kdy mu pro jeho neschopnost splacet
uvér bylo odebrano a prodano v drazbé. Jelikoz soud 1. stupné ve svém rozsudku zadnym
zpusobem neodtvodnil, jak dospél k predmétné Castce 205.921,- K¢, lze se pouze domnivat,
7e se jedna o soudet &astek (coZ vyplyva pouze z vypovédi poskozeného HJ), a to jednak
astku 149.000,- K¢, kterou HJJ} uhradil obz. H I dne 15.8.2012 v Benesové a
posléze ¢astku 38.000,- K&, kterou obz HIJJll odcerpal z kreditni karty posk. HJj ve
dnech 29. - 30.8.2012. Co se tyka téchto dvou ¢astek, tak se pravdépodobné jednalo o zalohu
na zakoupeni vozidla obzalovanym H|Jjjjll, avsak v fizeni nebylo prokazano, zda se
jednalo o konkrétni vozidlo VIN || | . O:2iny ¢inné v trestnim Fizeni se

totiz ani nezabyvaly otdzkou, k jakému dni predmétné vozidlo prodavajici autobazar nabyl.
Pro tplnost uvadi, ze Smlouvu o spolupraci SOS Dealer [l vzaviela s GG
s.r.0. az dne 26.9.2012 a neméla tudiz v inkriminované dobé s K|l] HI ani se
zprosttedkovanim Uvérovych smluv nic spolecného. Navic bylo zcela pominuto, ze od pana
H nikdy Z4dné penéZité pInéni neobdrZela. Okresni soud pak také nezohlednil, Ze svédek
Kl HIl podnika v oblasti oprav motorovych vozidel a jakozto odbornik stvrdil v prvni i
druhé tvérové smlouvée (obé€ na stejné motorové vozidlo-chyba v zaddni VIN), Ze je se stavem
vozidla seznamen a Ze cena vozidla odpovida jeho stavu. Dle jejiho nazoru, pokud mu vznikla

W

nasledné jejim nesplacenim a zvySenym opotfebenim vozidla, které uzival bud’ sdm, nebo
daval k uZiti tfeti osobé, nikoli jeji ¢innosti obZalované, jak nespravné konstatoval okresni
soud. Vzhledem k vyse uvedenému je tak nucena konstatovat, Zze obsah skutkovych zjisténi
soudu I. stupn€ je v hrubém rozporu s obsahem jednotlivych dikazi, které byly v ramci
trestniho fizeni provedeny a tvofi obsah trestniho spisu. Soud I. stupné své rozhodnuti optel v
nékterych ¢astech pouze o domnénky, pro néZ v§ak nemé konkrétni diikazy a tyto domnénky
pak zlstavaji pouze teoretickymi domnénkami a spekulacemi soudu, které jsou vSak odtrzeny
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od skute¢né reality a zejména nemaji oporu v obsahu provedenych dikazi. V dusledku toho
nebyla soudem prvniho stupné dodrzena jedna ze zakladnich zdsad stanovenych pro trestni
fizeni v § 2 odst. 5 trestniho fadu. Navrhuje proto odvolacimu soudu, aby napadeny rozsudek
Vv ¢asti ji se tykajici zrusil a znovu rozhodl tak, ze se zprostuje obzaloby, pfipadné véc vratil
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Z podnétu podaného odvolani krajsky soud jako soud odvolaci prezkoumal ohledné
obzalované spolecnosti zdkonnost a odivodnénost vSech vyrokl napadeného rozsudku ji se
tykajici, pfezkoumal i spravnost postupu fizeni, které vydani této Casti predchéazelo, a to
Z hlediska vytykanych vad, pfiCemz k vadam, které nebyly odvolanim vyslovné vytykany,
odvolaci soud mohl pftihlizet, jen pokud by mély vliv na spravnost vyrokii, proti nimz
odvolani bylo podano, a dospé€l k zavéru, ze odvolani je divodné. K véci zaujal néasledujici
stanovisko:

Soudu I. stupné€ sice nelze uptit snahu po provedeni co nejuplnéjSiho dokazovani, které
by nésledné po zhodnoceni vSech provedenych diikazii v jejich souhrnu 1 jednotlivé mélo vést
ke spravnym skutkovym zjiSténim a potazmo 1 ke spradvnym pravnim zavéram, piesto je vSak
tfeba konstatovat, ze jednak nepostupoval vzdy procesné spravné a jednak pii hodnoceni
dukazli se nevypotadal se vSemi skutecnostmi, které jsou vyznamné pro rozhodnuti, takze
jeho zavéry nelze prozatim povazovat za spravné.

Pfedné¢ je nutno okresnimu soudu vytknout poruSeni ustanoveni § 37 zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, které upravuje
procesni postup soudu v trestnim fizeni, které je vedeno spole¢né proti obzalované pravnické
osobé a obzalované fyzické osob¢. Okresni soud totiz pfi hlavnim liceni konaném dne
31.3.2016 provedl nejprve vyslech opatrovnika obzalované spolecnosti a az poté vyslech
obzalovaného DIl HIEE. a¢ odst.1 shora citovaného zikonného ustanoveni uklada
povinnost nejprve vyslechnout fyzickou osobu a az poté zastupce osoby pravnické. Obdobné
pak tomu je i v piipadé zavéreénych feCi prednesenych v hlavnim li¢eni konaném dne
5.5.2016. Z ustanoveni § 37 odst.2 zidkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, totiz plyne, ze po zavérecné feCi statniho zastupce,
piipadné poskozeného, ptfednese zavérecnou feC obhajce pravnické osoby, poté zastupce
pravnické osoby, ndsleduje zavérecna tfe¢ obhajce obzalované fyzické osoby a obzalovany,
ktery pak spolu se zastupcem pravnické osoby ma pravo posledniho slova. Okresni soud
ovSem postupoval zcela opacné, kdyz nejprve zaveérecnou fe¢ prednesl obhdjce obzalovaného
HIE. pot¢ tento obZalovany a naposledy az zastupce obzalované pravnické osoby. Je tak
ziejmé, ze okresni soud v tomto sméru nepostupoval procesné spravné.

Soud I. stupné pak ucinil spravna skutkova zjisténi ohledné zplsobu jednani
spoluobzalovaného H|Jll popsana vbodé 2) vyroku napadeného rozsudku,
Z provedenych diikazi, zejména pak z vypovédi poskozenych Hl] a LI 2 ze smluv
konkretizovanych v rozsudku, bez divodnych pochybnosti vyplynulo, ze D] HI N
V obou piipadech uzaviel jménem obzalované spolecnosti smlouvy o Uvérech urené na
nakup urcenych osobnich automobilli, z tohoto titulu spole¢nost Gi
vyplatila finan¢ni ¢astky 206.000,-K¢ a 145.300,- K¢ na bankovni ucet obZalované
spole¢nosti, ze kterého byly svédkem S| QB vybrany a predany obZalovanému
HIEE Okresni soud pak na podkladé provedenych dikazi uzaviel, Ze obzalovany
HIE sc picdmétného jednani dopustil jako osoba, jejiz jednani lze pficitat obzalované
pravnické osob& ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 418/2011 Sb. Konstatuje, Ze ze
zpsobu, jakym se obzalovany H|JJll na sjednavani piedmétnych uvérovych smluv
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podilel, je totiz patrné, ze obzalovany byl ve vztahu k obzalované spolecnosti osobou Vv
obdobném postaveni jako zaméstnanec spolecnosti a ze se jednani dopustil pii plnéni
pracovnich kol v ramci jeji ¢innosti, z niz méla obzalovana spole¢nost profitovat. V ramci
shora uvedenych uvah se vSak okresni soud nijak nevyporadal s obhajobou obzalované
spole¢nosti, s vypoveédi svédka S|l ani s postavenim svédkyné KNG
v projednavané véci. Pominuto tak zastalo, 7e svédek S|} jakozto jednatel obzalované
spole¢nosti nedostal vS§em povinnostem vyplyvajicim z uzaviené smlouvy o spolupraci, napf.
neopatfil si potiebné Zivnostenské opravnéni a dalsi, jak je na né¢ poukazovano v podaném
odvolani, coz jsou bezesporu vyznamné okolnosti, které maji vliv na posouzeni vérohodnosti
jeho tvrzeni, ze k naplnéni smlouvy nedoslo a ze ani pfesné neveédél, co smlouva o dealerstvi
obnasi, a Ze v projednavanych piipadech se domnival, Ze obzalovany Hjjjli} zastupuje
poskozené. 1 ztéchto vyjadieni svédka je zjevné, Ze o dusledcich svého jedndni nijak
dukladné neptemyslel a ze konal tak, jak to po ném pozadoval obzalovany H| , COZ1Ve
spojeni s tim, jak se k nému obzalovany zachoval pti nakupu vozidla BMW, jisté svédci o
tom, ze skutecné obzalovanému duvétoval, a obzalovany toho umél vyuzit. Rovnéz nebyl
dostate¢né vzat v ivahu vztah obzalovaného Hilll ke svédkyni KN kterou znal
jiz delsi dobu. Je zcela ziejmé, Ze spole¢nost GG odnitla spolupracovat
s obzalovanym H . 2 svédkyné naslednd s timto védomim uzaviela smlouvu o
spolupréci se spole¢nosti svédka Sl a¢ ji muselo byt ziejmé, Ze smluvng sjednanou
ginnost bude vykonavat pravé obzalovany HJill, se kterym pak také nasledné jednala.
Z tohoto uhlu pohledu je pak také nutno nahlizet na vérohodnost jejiho vyjadieni, ze svédek
S slovné udélil pied ni plnou moc obzalovanému, zejména kdyz svédek to zasadné
popird a v pisemné form¢ tento akt neni nikde zaznamendn. Okresni soud toto tvrzeni
svédkyni uvétil, aniz by ovSem dostatecné nevysvétlil, z jakého divodu ho povazoval za
dostate¢né v tom sméru, aby mohl byt uc¢inén zavér o trestni odpovédnosti pravnické osoby.
Je tak nutno konstatovat, Zze soud prvého stupné se dostatecné nevypotadal s rozpory mezi
vypovéd'mi téchto svédkl a tvrzenimi obzalované, ani je nekonfrontuje s jinymi dikazy, jako
jsou obsahy uzavienych smluv, kdyz sice konstatuje jejich obsahy, ale neprovedl jejich
dukladné hodnoceni vcetné vysvétleni, jak se vypotadal s obhajobou obzalované spole¢nosti a
z jakych davodi ji povazoval za vyvracenou. S ohledem na vyse rozvedené pak nepovazuje
odvolaci soud za potiebné blize zabyvat se dalsimi namitkami podaného odvolani.

Soud druhého stupné proto podle § 258 odst. 1 pism. a), b), 2 tr. fadu napadeny
rozsudek ohledn¢ obzalované pravnické osoby v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr.
fadu véc vratil soudu prvého stupné. Ukolem prvého soudu nebude provadét nové dikazy,
pokud sam neshleda potiebu doplnit dokazovani, bude vSak na ném, aby vSechny provedené
dikazy znovu hodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy jednotlivé i v jejich souhrnu, coz
pfedpokladd 1 vypotfadat se s uplatnénou obhajobou obzalované spolecnosti, tak jak je
pfedepsano v § 125 tr. fddu. Teprve po tomto postupu bude mozno vyvodit stavu véci i
zakonu odpovidajici skutkové a pravni zavéry. Pokud jde o procesni pochybeni konstatované
vySe, odvolaci soud si je védom toho, Ze vzhledem ke zplsobu jeho rozhodnuti
v projednavané véci, kdy trestni véc spoluobzalovaného Hll je projednavana oddéleng,
Jiz neptipadd v Gvahu jeji napraveni, nicméné povazoval za nutné ji vytknout i z ditvodu
dal§ich ptipadnych budoucich rozhodnuti v obdobnych vécech. Trestni véci, které jsou
vedeny spole¢né proti fyzické a pravnické osob&, maji totiz na rozdil od trestnich véci
obZalovanych fyzickych osob sva specifika vychazejici ze zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a souc¢asné kladou vyssi naroky na soud
nejen pii popisu skutku, ale i pravnich vét, které by mély byt prehledné 1 pro pravni laiky,
pfi¢emZ v nyni pfezkoumavaném rozsudku je pravni véta vyroku o vin¢ formulovéna zna¢né
neprehledné tak, ze stézi lze rozliSit jaka jeji ¢ast se tyka které z téchto dvou osob. V této
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souvislosti je tieba prvy soud upozornit i na to, Ze trestni odpoveédnost fyzické osoby v oblasti
zavinéni vychdzi z jinych kritérii nez trestni odpovédnost osoby pravnické, proto jejich
spolecné jednani nemtize byt spolupachatelstvim ve smyslu § 23 trestniho zdkoniku, pii némz
jde o tmyslné jednani vice osob, pficemz v nyni prezkoumavaném rozsudku je pravni véta
vyroku o viné formulovdna zna¢né neptehledné tak, ze stézi Ize rozliSit jaka jeji cast se tyka
které z téchto dvou osob.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek ptipustny.

Jen je-li zde néktery z diivodl uvedenych v § 265b tr. fadu, Ize proti tomuto rozhodnuti
podat dovoladni. Dovolani mohou podat jednak nejvys$i statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu a obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprosttedné¢ dotykd. Obzalovany mulze podat dovoldni pouze
prostfednictvim obhajce. Podéani obZalovaného, které nebylo ucinéno prostiednictvim
obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt' bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruc¢eni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smétuje, a musi mit obsah uvedeny v § 265f tr. fadu. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud.

V Praze dne 31. srpna 2016

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. v. .
predseda senatu

Za spravnost :
Nédherna



pokracovani 7 11 To 387/2016



pokracovani 8 11 To 387/2016





