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U S N E S E N Í 

 

Krajský soud v Praze projednal v neveřejném zasedání dne 16. listopadu 2016 

odvolání státního zástupce, obžalovaného E  S , nar. , a právnické 

osoby O , IČO , podaná proti rozsudku 

Okresního soudu v Mladé Boleslavi, č. j. 3 T 114/2015-444, ze dne 27. 4. 2016, a rozhodl              

t a k t o: 

 

Podle § 258 odst. 1 písm. a), b) tr. řádu se napadený rozsudek  r u š í  a podle             

§ 259 odst. 1 tr. řádu se věc vrací soudu prvého stupně.  

 

O d v o l á n í  

 

 Okresní soud v Mladé Boleslavi uznal obžalované E S  a obchodní 

společnost O  vinnými, že dne 03.03.2014 v Mladé 

Boleslavi, na pobočce UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., na Českobratrském 

náměstí č.p. 1321 prostřednictvím finanční poradkyně V  M  jako jednatel a jediný 

společník obchodní společnosti O , IČO: , podal 

žádost o Business úvěr pro financování právnických osob, na základě které jménem 

společnosti O  žádal o poskytnutí kontokorentního úvěru ve 

výši 1.400.000 Kč na provozní financování krátkodobých potřeb, kdy k žádosti přiložil 

falzifikáty Potvrzení o bezdlužnosti Finančního úřadu pro Prahu 2 ze dne 06.12.2013 a 

Potvrzení o závazcích na pojistném sociálním zabezpečení Pražské správy sociálního 

zabezpečení, Územního pracoviště Praha 1 ze dne 05.12.2013, jež obsahovala nepravdivý 

údaj o tom, že společnost O  nemá vůči Pražské správě 

sociálního zabezpečení nedoplatky na pojistném na sociální zabezpečení a na penále, načež 

však UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IČ: 64948242, se sídlem Praha 4 – 

Michle, Želetavská 1525/1, požadovaný úvěr neposkytla, neboť příslušní pracovníci této 

banky zjistili, že předložená potvrzení obsahují nepravdivé údaje. Tento skutek posoudil soud 

prvého stupně jako přečin úvěrového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zákoníku spáchaný 

obžalovaným E  S  a přečin úvěrového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zákoníku 

spáchaný obžalovanou obchodní společností O . 

Obžalovaný E  S  byl potrestán trestem odnětí svobody v trávní jednoho roku 

s podmíněným odkladem na zkušební dobu v trvání tří let a trestem zákazu výkonu funkce 

člena statuárních orgánů obchodních společností v trvání tří let. Obžalovaná spol. O

, byla pak potrestána peněžitým trestem ve výši deseti denních 

sazeb po pěti tisících korun českých, celkem tedy 50 000,-Kč.  

 

 Proti tomuto rozsudku podal v neprospěch obou obžalovaných v zákonné lhůtě 

odvolání státní zástupce a směřuje je již proti výroku o vině. Ztotožňuje se s názorem soudu 

prvého stupně, že z provedených důkazů lze jednoznačně dovodit zákonné znaky úvěrového 

podvodu podle § 211 tr. zákoníku. Nesouhlasí však s tím, že takové jednání neposoudil prvý 

soud jako trestný čin spáchaný ve stádiu pokusu v kvalifikované skutkové podstatě podle § 

211/1, 5 písm. c) tr. zákoníku. Poukazuje na to, že právnická osoba byla v nepříznivé finanční 

a majetkové situaci a bylo zcela jisté, že banka UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia 

jí úvěr ve výši 1 000 400,-Kč neposkytne, pokud bude mít k dispozici pravdivé údaje. Jestliže 

soud dospěl k závěru, že nemůže spekulovat o tom, zda by úvěr byl vybrán v celé částce nebo 
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částce nižší, tato úvaha nemá právní relevanci. Je zcela logické, že když obžalovaný E  

S o úvěr ve výši 1 400 000,-Kč požádal, pak by byl předmětem žádosti o úvěr úvěr ve 

výši 1 400 000,-Kč a žadatel musel mít rovněž záměr tuto částku čerpat. Soud uvádí 

v odůvodnění napadeného rozsudku, že nepřihlížel k plnění závazků ze dvou úvěrových 

smluv uzavřených společností PSA Finance ze dnů 24. 3. 2014 a 2. 7. 2014. Soud zcela 

pominul informace, jež poskytla společnost PSA Finance, jež vypovídají o tom, že splátky 

úvěrových smluv nebyly řádně hrazeny od počátku. Z důkazů plyne, že obžalovaný si byl 

vědom nepříznivé ekonomické situace obžalované obchodní společnosti, jejímž byl 

jednatelem, musel tedy akceptovat tedy reálnost rizika, že v případě poskytnutí požadovaného 

úvěru bankou, může dojít k tomu, že úvěr nebude řádně dle uzavřené úvěrové smlouvy 

splácen. Státní zástupce pak ještě rozebírá použitou právní kvalifikaci a odkazuje na komentář 

trestního zákoníku, podle nějž situace, kdy pachatel naplnil znaky základní skutkové podstaty 

podle § 211 odst. 1 nebo 2 tr. zákoníku, jehož úmysl směřoval ke způsobení škody velkého 

rozsahu, což se mu nepodařilo realizovat, je třeba posuzovat jako pokus úvěrového podvodu 

podle § 211 odst. 1) či 2) odst. 6) písm. a) tr. zákoníku a nelze takový případ posoudit jako 

přípravu k uvedené trestnému činu. Státní zástupce rovněž odkazuje na usnesení Nejvyššího 

soudu sp. zn. 8 Tdo 713/208 z něhož dovozuje, že obviněný předložil uvedené nepravdivé 

doklady bance, dokladoval jimi solventnost a způsobilost splácet požadovaný úvěr, ač věděl, 

že informace v podkladech uváděné nejsou pravdivé, tedy požadoval úvěr s plným vědomím 

těchto skutečností a bylo jeho úmyslem spáchat uvedený trestný čin ve vztahu k požadované 

výši věru překračující hranici škody velkého rozsahu, tedy v kvalifikované podobě podle § 

250b odst. 5 tr. zákoníku. Státní zástupce navrhl, aby soud druhého stupně zrušil napadený 

rozsudek a vrátil věc prvému soudu k novému projednání a rozhodnutí.  

 

 Proti rozsudku podává odvolání směřující proti výroku o vině též obžalovaný E

S . Uvádí v jeho odůvodnění, že nežádal o úvěr, jak je mu kladeno za vinu ani sám, ani 

prostřednictvím svědkyně M  neudělil jí k tomu ani plnou moc. Nikdy pak nepodepsal 

záznam z jednání a návštěvy u klienta. Nebyl fyzicky na pobočce UniCredit Bank v Mladé 

Boleslavi. Prvý soud se nezabýval tím, jaká jsou pravidla této banky pro poskytování úvěru, 

ani tím, jak mohla banka přijmout podklady od finanční poradkyně, která neměla úředně 

ověřenou plnou moc. Obhajoba navrhuje, aby byl vyžádán další důkaz a to kniha návštěv 

z inkriminovaného dne, popřípadě, aby věc byla doložena kamerovým záznamem z tohoto 

dne. Odvolatel poukazuje ještě na to, že svědkyně M  nikdy neměla živnostenské 

oprávnění ke zprostředkování úvěru a v roce 2014 byla pravomocně odsouzena za spáchání 

trestného činu zpronevěry. Domáhá se toho, aby soud druhého stupně napadený rozsudek 

zrušil a zprostil jej obžaloby, neboť nebylo prokázáno, že se stal skutek, pro který je stíhán.  

 

 Proti rozsudku podala odvolání rovněž právnická osoba obchodní společnost O

 a i ona napadá již výrok o vině. Polemizuje se závěry prvého 

soudu ohledně hodnocení výpovědi svědka Ing. Š  neboť ten připustil, že originály 

potvrzení nikdy neměl v ruce a na osobní schůzce měl obžalovaný originály pouze „mávat“. 

Svědek Š  rovněž neobjasnil, jak se k němu dostaly doklady o bezdlužnosti osoby, neboť 

připustil, že je mohl již dříve obdržet od svědkyně M  Obžalovaná rovněž napadá 

věrohodnost výpovědí svědků M  a M  a poukazuje na jejich jednání, údajně 

pohybující za hranou zákona. I právnická osoba odkazuje na výpověď obžalovaného E  

S  který tvrdí, že falešná potvrzení o bezdlužnosti nikomu nepředal, že ani svědek 

M , ani svědkyně M nebyli zplnomocněni k jednání s bankou. Pokud soud prvého 

stupně označuje e mailovou komunikaci mezi obžalovaný a I  M za podpůrný 

důkaz, jedná se o dokumenty, které nejsou opatřeny elektronickým podpisem. I v případě, že 

by se právnická osoba dopustila jednání uvedeného ve výrokové části rozsudku, pak by 
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takový pokus nebylo možno hodnotit jako způsobilý, neboť ze svědecké výpovědi Ing. Š  

je patrné, že úvěr schválen nebyl, a to nikoliv z důvodu předložení nepravdivých potvrzení o 

bezdlužnosti, ale z blíže nespecifikovaných důvodů. Obžalovaná též namítá nepřiměřenost 

trestu, který jí byl uložen, neboť její finanční situace v roce 2015 se rapidně zhoršila. Domáhá 

se zrušení napadeného rozsudku a zproštění obžaloby.  

 

 Podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud druhého stupně zákonnost a 

odůvodněnost napadeného rozsudku, jakož i postup řízení, které mu předcházelo, přihlížel 

přitom k námitkám vzneseným všemi třemi odvolateli a následně zaujal toto stanovisko: 

 

 Soud prvého stupně provedl ve věci procesně správným způsobem všechny důkazy, 

které ke svému rozhodnutí potřeboval, přesto však nemohl jeho rozsudek v odvolacím řízení 

obstát a to částečně z důvodů, na něž poukazuje ve svém odvolání státní zástupce a částečně i 

z důvodů, které jsou procesního charakteru, na něž žádný z odvolatelů nepoukazuje, jsou však 

natolik závažné, že již samy o sobě by byly sto odůvodnit zrušení napadeného rozsudku ve 

vztahu k odsouzené právnické osobě a vrácení věci prvému soudu k novému řízení a 

rozhodnutí.  

 

 Jde-li o onu procesní vadu, je následující. Podle § 120 odst. 3 tr. řádu je třeba 

v odsuzujícím rozsudku dostatečně vymezit skutek v souladu s kritérii stanovenými 

v citovaném ustanovení. Okresní soud v popisu posuzovaného skutku směšuje trestní 

odpovědnost fyzické osoby s trestní odpovědností osoby právnické, nerozlišuje, které části 

popisu skutku se vztahují k osobě fyzické a které k osobě právnické a na čem je vlastně 

založena trestní odpovědnost obžalované společnosti, když z popisu de facto vyplývá toliko 

trestní odpovědnost spoluobžalované osoby fyzické. Výrok rozsudku, jímž je obviněná 

uznána vinnou, musí přesně označovat trestný čin (což je splněno), jehož se výrok týká, nejen 

však svým zákonným pojmenováním a uvedením příslušného zákonného ustanovení, nýbrž i 

uvedením místa, času a způsobu spáchání i uvedením jiných skutečností, jichž je třeba 

k tomu, aby skutek nemohl být zaměněn s jiným, jakož i uvedením všech zákonných znaků 

včetně těch, které odůvodňují určitou trestní sazbu. Ve skutkové větě výrokové části rozsudku 

musí být popsány všechny znaky skutkové podstaty konkrétního trestného činu a to slovním 

vyjádřením všech okolností, které v konkrétním případě vytváří znak toho trestného činu. 

Popis skutku nemůže být libovolný, ale musí vyjadřovat všechny skutečnosti významné pro 

právní kvalifikaci a závěr o vině. O správné právní posouzení skutku se pak jedná tehdy, když 

popis skutku uvedený ve výroku rozsudku je v souladu s právním větou obsahující formální 

znaky skutkové podstaty konkrétního trestného činu.  

 

 Soud prvého stupně, ani státní zástupce v podané obžalobě, neberou v úvahu to, že 

zákon č. 418/2011 Sb. nezakládá trestní odpovědnost právnické osoby pouze na skutečnosti, 

že došlo k určitému jednání jménem právnické osoby, v jejím zájmu nebo v rámci její činnosti 

spáchanému fyzickou osobou, popsanou pod body § 8 odst. 1 písm. a) až d) citovaného 

zákona, nýbrž je třeba ve skutkové větě vyjádřit i to, že je možno právnické osobě takové 

jednání přičítat ve smyslu § 8 odst. 2 písm. a), nebo b) uvedeného zákona. Přičitatelnost 

trestného jednání právnické osobě je totiž odlišná od samotného faktu proběhlého jednání a 

zakládá se na určitém postavení právnické osoby ve vztahu k fyzické osobě, která za ni jedná. 

Této skutečně si byly dobře vědomy orgány policie, neboť usnesení o zahájení trestního 

stíhání pro právnickou osobu obsahuje samostatné vymezení popisu skutku a je tak 

vymezován skutek, který lze přičítat v rámci trestního řízení proti právnické osobě. Státní 

zástupce se pak v podané obžalobě spokojil pouze s popisem skutku, který svědčí fyzické 

osobě, obžalovanému E S , právnické osobě O  
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však nikoliv, neboť neobsahuje popis skutkových okolností, na základě nichž lze právnické 

osobě jednání fyzické osoby  - jejího jednatele – přičítat a skutek tak neobsahuje popis 

zavinění právnické osoby. Právní praxe se doposud přiklonila k názoru, že není rozhodné, zda 

jsou formovány popisy skutkových okolností v odsuzujícím rozsudku pro právnickou osobu a 

fyzickou osobu zvlášť, nebo zda je tento popis skutkového stavu shrnut do jediného celku, 

v tomto jediném celku však musí být výslovně vyjádřeny okolnosti svědčící o tom, že trestné 

jednání je možno přičítat uvedené právnické osobě. Soud prvého stupně sice ve svém 

rozhodnutí správně reflektoval skutečnost, že fyzická osoba a právnická osoba nemohou být 

spolupachateli, nicméně neodrazil v tomto rozhodnutí tu skutečnost, že popis jednání 

právnické osoby musí obsahovat i okolnosti, na jejichž základě je možno jednání právnické 

osobě přičítat.  

 

 Soudu prvého stupně pak není možno vytýkat, jak činí oba obžalovaní, že špatně 

posoudil skutkový stav, když uzavřel, že obžalovaný E S požádal za obchodní 

společnost O  jako její jednatel o úvěr banku UniCredit 

Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. a předložil v rámci tohoto jednání falsifikáty 

potvrzení o bezdlužnosti finančního úřadu a potvrzení o závazcích na pojistném sociálním 

zabezpečení pražské správy sociálního zabezpečení (není pak rozhodné, zda je předložil 

přímo on sám nebo prostřednictvím jiné osoby, důležité je, že z předložení nepravdivých 

dokladů mohl těžit výhodu jen on a společnost, již zastupoval, a že tyto doklady z tohoto 

důvodů je nemohl opatřit a použít nikdo jiný než on). Tyto skutečnosti dostatečně vyplývají 

z výpovědi svědkyně M  svědka M a svědka Ing. J  Š , jakož z obou 

zajištěných písemností, které byly bance předloženy v rámci jednání o úvěr. Prvý soud se 

věrohodností všech tří svědků dostatečně zabýval a jeho závěry jsou logické a řádně 

odůvodněné, takže na odůvodnění napadeného rozsudku lze v této části zcela odkázat a není 

třeba je dále rozebírat v rámci odvolacího řízení.  

 

 Skutkové zjištění soudu prvého stupně a následné právní posouzení však zůstalo 

nejasné, neúplné a nelogické, pokud jde o úmysl obžalovaného E  S  docílit získání 

úvěru ve výši 1 400 000,-Kč a jeho splácení. Soud prvého stupně v tomto případě 

argumentuje jednak tím, že není jasné, jestli by právnická osoba společnost O

 vyčerpala celý úvěrový rámec a jednak tím, že není ani jasné, zda 

její ekonomická a finanční situace byla již v době sjednávání úvěru tak špatná, že by 

v budoucnosti nemohla, byť alespoň částečně poskytnutý úvěr splácet či splatit.  

 

 Úkolem soudu druhého stupně není znovu hodnotit provedené důkazy, k jejich 

hodnocení má téměř výhradní právo soud stupně prvého, s ohledem na zásady 

bezprostřednosti a ústnosti jednání v rámci trestního řízení. Soud druhého stupně je však 

oprávněn vytknout prvému soudu, že jím provedená skutková hodnocení jsou v extrémním 

nesouladu s tím, co z obsahu provedených důkazů vyplývá nebo jsou nepřesvědčivá, či 

extrémně vnitřně nelogická.  

 

 Právem obžalovaného v trestním řízení je pak hájit se jakýmkoliv způsobem, který 

uzná za vhodný. Jestliže obžalovaný E  S popírá, že žádal o úvěr pro společnost 

O , popírá, že by vůbec o tomto úvěru se svědky 

M , M  a Š  jednal, že by předkládal bance nějaká falešná potvrzení, je 

takový postoj jeho právem. Pokud však z něj soud prvého stupně „dovozuje“ že není jisté, zda 

by společnost O  v budoucnu vyčerpala celý úvěrový 

rámec, nebo zda by úvěr splácela, pak takový závěr postrádá jakoukoliv oprávněnost a logiku. 

Jestliže soud prvého stupně na jedné straně pokládá obhajobu obžalovaného E  S  
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za vyvrácenou (a tomuto závěru skutečně nemá soud druhého stupně co vytknout) nemůže 

z ní na druhé straně usuzovat na budoucí ochotu právnické osoby společnosti O

 úvěr od banky, který se snažila vylákat podvodným způsobem, 

splácet, tím méně si pak může pokládat otázku, zda by společnost vyčerpala celý úvěrový 

rámec, neboť právě k vyčerpání celého úvěrového rámce postup právnické osoby od počátku 

směřoval a byl přímo deklarován v žádosti o úvěr, jehož se domáhala. Soud prvého stupně 

nemůže vyvozovat z postoje, který jednatel právnické společnosti obžalovaný E  S

v rámci trestního řízení zaujal, jakýkoliv konstruktivní a vstřícný přístup k vyřešení problému 

s úvěrem, jehož poskytnutí se právnická osoba jeho jménem prokazatelně domáhala. V tomto 

ohledu jsou závěry prvého soudu naprosto vadné a extrémně nesouladné s tím, co bylo ve věci 

z výpovědi obžalovaného E  S  a dokumentů spojených se žádostí o úvěr (které 

vypovídají o skutečnosti naprosto objektivně a nedvojznačně), ale i z výpovědí svědků 

M  marka a Ing. Š  zjištěno.  

 

 V dalším je pak možno odkázat, k případné solventnosti společnosti O

 a její ochotě poskytované úvěry splácet, na obsah odvolání 

státního zástupce. Soudu prvého stupně nelze přisvědčit v tom, že neochota splácet úvěry, 

které byly obžalované poskytnuty až následně, o ničem v rámci nyní projednávané trestní věci 

nesvědčí. Tato neochota splácet později sjednané úvěry zcela jasně svědčí o tom, jakou 

platební morálku měla právnická osoba ve vztahu ke svým věřitelům, jak se k úhradě závazků 

stavěla celkově. Prvému soudu nelze přisvědčit ani v tom, že by finanční a materiální situace 

této právnické osoby v době sjednávání nyní projednávaného úvěru, tedy v březnu 2014, byla 

taková, že by zaručovala případné řádné splacení úvěru do budoucnosti. Soud druhého stupně 

zde připomíná, že pokud právnická nebo fyzická osoba v době, kdy se staly dlužníky, byly ve 

finančních potížích, které jim neumožňovaly splácet jich stávající finanční závazky řádně, 

musely být přinejmenším smířeny s tím, že do budoucnosti nebudou schopny svým dalším 

závazkům, které na sebe berou, dostát a na tom by nemohlo nic změnit ani to, pokud 

očekávaly nejistou událost, která jim mohla nějaký výdělek nebo finanční prospěch přinést.  

 

 Soud druhého stupně z těchto důvodů podle § 258 odst. 1 písm. a), b) tr. řádu 

napadený rozsudek v celém rozsahu zrušil a věc podle § 259 odst. 1 tr. řádu vrátil soudu 

prvého stupně. Jeho úkolem nyní bude, aby ve skutkových zjištěních doplnil popis 

skutkového stavu tak, aby vyjadřoval i přičitatelnost jednání jednatele obžalovaného E

S  právnické osobě, jak tomu správně bylo na počátku trestního stíhání v usnesení o jeho 

zahájení a potom bude jeho povinností, aby provedené důkazy znovu hodnotil, vyvaroval se 

nejasností a nelogičností, na které soud druhého stupně v obsahu svého usnesení naráží a 

znovu rozhodl.  

 

 P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí   n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

 

V Praze dne 16. listopadu 2016 

 

 

                                                                                          JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. r.  

                                                                                            předseda senátu 

 

Za správnost : 

Nádherná 
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