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U s n e s e n í 
 

 

Krajský soud v Praze jako soud odvolací projednal v neveřejném zasedání konaném 

dne 6. května 2014 odvolání státního zástupce Okresního státního zastupitelství Praha - 

západ a odvolání poškozených V  Š , nar. , S  L. K ,                                       

nar. , P  K , nar. , a L  K , nar. , proti 

rozsudku Okresního soudu Praha - západ ze dne 21. listopadu 2014, č. j. 1T 213/2012 - 613,        

v trestní věci obviněných 1) R  B , nar.  v P , bytem hlášen 

P – D , M , 2) L  F , nar.  

v D , bytem hlášen Ch  – M , 3) M  H ,                          

nar. , bytem hlášen P  – S , N , 4) M  Ř , 

nar.  v P , bytem hlášen P  – S  – V  P , N  

G  P  , 5) M  V , nar.  v P , bytem hlášen 

P  – B , Z , 6) J  V , nar.  v P , 

bytem hlášen P  – Ž , K , 7) D  C , nar.  

v P , bytem hlášen P  – L , Z , 8) M ,                                     

IČ: , se sídlem P , L , vedené pod spisovou značkou                           

u Krajského soudu v Plzni, zapsanou dne , jejímž jediným společníkem                              

a jednatelem je obviněný M  V , nar. , a rozhodl  

 

 

t a k t o :  

 

 

Podle § 258 odst. 1 písm. b), d) tr. ř. se napadený rozsudek ohledně všech 

obžalovaných z r u š u j e  v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. ř. se věc vrací soudu I. 

stupně, aby ji v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. 

 

Podle § 253 odst. 1 tr. ř. se odvolání poškozených V  Š , S  L. K , 

P  K  a L  K  z a m í t a j í .  

 

 

O d ů v o d n ě n í 

 

 

          Napadeným rozsudkem prvý soud rozhodl podle § 226 písm. b) tr. ř., že se obžalovaní 

1) R  B , nar.  v P , bytem hlášen P   – D , 

M , 2) L  F , nar.  v D , bytem hlášen 

Ch  – M  3) M  H , nar. , bytem hlášen P – 

S , N , 4) M  Ř , nar.  v P , bytem hlášen 

P  – S  – V  P , N  G  P  , 5) M  

V , nar.  v P , bytem hlášen P  – B , Z , 6) 

J  V , nar.  v P , bytem hlášen P  – Ž , K  

, 7) D  C , nar.  v P , bytem hlášen P – L , 

Z , 8) M , IČ: 8, se sídlem P , L , 

vedená pod spisovou značkou  u Krajského soudu v Plzni, zapsaná dne , 

jejíž jediným společníkem a jednatelem je obžalovaný M  V , nar. , 
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zprošťují obžaloby OSZ Praha – západ sp. zn. ZT 25/2012 pro skutek spočívající v tom, 

že poté, co obžalovaný J  V  dne 20. 5. 2011 získal jako vydražitel příklepem soudní 

exekutorky Mgr. Pavly Fučíkové nemovitost čp.  v obci O , okres P , 

obývanou rodinou předchozího spolumajitele poškozeného P  K , a po dvou 

setkáních s poškozeným P  K  zjistil, že se nechce vystěhovat dobrovolně, se 

obžalovaný J  V  v úmyslu vystěhovat rodinu poškozeného co nejrychleji a bez 

soudního rozhodnutí obrátil o pomoc na obžalovaného D  C , a přestože věděli, že 

obžalovaný J  V  nemá právní titul k vyklizení předmětné nemovitosti, obžalovaný 

D  C  zprostředkoval kontakt na obžalovaného M  Ř , kterého znal jako 

vykonavatele soudního exekutora a jako osobu se zkušenostmi s vyklízením nemovitostí, 

s nímž se obžalovaný J  V  poté, co jej seznámil se svým úmyslem, dohodl, že na 

vyklizení najmou obžalovanou společnost M , neboť obžalovaný M  Ř  

se znal s jejím jednatelem obžalovaným M  V , který po akceptaci této 

objednávky a při vědomí absence soudního rozhodnutí o vyklizení uzavřel k realizaci tohoto 

požadavku jménem obžalované společnosti M  dohodu o provedení práce 

s obžalovanými R  B , L  F , M  H  a M  

Ř  a společně s nimi přijel dne 23. 1. 2012 po 06.00 hodin k rodinnému domu čp.  

v obci O , okr. P , obývaného poškozenými P  K ,                                           

nar. , L  K , nar. , a V  Š , nar. ,                 

a zatímco obžalovaný J  V  dohlížel na průběh akce ze zaparkovaného vozidla, vnikli 

obžalovaní zaměstnanci obžalované společnosti M  R  B , L  

F , M  H , M  Ř  spolu s jednatelem M  V  a dále 

obžalovaný D  C  na oplocený pozemek předmětného rodinného domu čp.  v ulici 

K V  v obci O , a po otevření domovních dveří ze strany poškozeného P  

K  vnikli bez jeho souhlasu do domu, kde po poškozeném požadovali odevzdání klíčů 

od vchodových dveří, garáže a vrátek, a to pod pohrůžkou, že jinak odvrtají zámky, a dále 

nutili poškozeného P  K  a jeho rodinu k okamžitému sbalení jejich nejnutnějších 

osobních věcí s tím, že pokud tak neučiní, tak do 5-ti minut začnou s okamžitým 

vystěhováváním, k čemuž následně také přistoupili a začali vystěhovávat věci a majetek 

rodiny poškozeného před dům do přistaveného kontejneru, čemuž se poškozený P  K  

snažil zabránit, na což obvinění reagovali výzvou, ať okamžitě vypadne, že o tom nebudou 

diskutovat, přičemž svým hrubým jednáním, oděvem, vystupováním a zřetelnou početní                      

a fyzickou převahou vzbudili u poškozeného důvodnou obavu o jeho zdraví a zdraví jeho 

rodiny,  

v čemž bylo podanou obžalobou spatřováno u obžalovaných R  B , L  

F , M  H , M  Ř , M  V  a D  C  spáchání 

jednak zločinu vydírání podle § 175 odst. 1, 2 písm. b) trestního zákoníku, jednak přečinu 

porušování domovní svobody dle § 178 odst. 1, 3 trestního zákoníku formou 

spolupachatelství dle § 23 trestního zákoníku, 

u obžalovaného J  V  formou účastenství ve formě organizátorství dle § 24 odst. 

1 písm. a) trestního zákoníku spáchání jednak zločinu vydírání podle § 175 odst. 1, 2 písm. b) 

trestního zákoníku, jednak přečinu porušování domovní svobody dle § 178 odst. 1, 3 trestního 

zákoníku, 

u obžalované společnosti M , podle § 8 odst. 1 písm. a), d) zákona                                

č. 418/2011 Sb., formou spolupachatelství dle § 9 odst. 3 zákona č. 418/2011 Sb., spáchání 

zločinu vydírání podle § 175 odst. 1, 2 písm. b) trestního zákoníku, 

n e b o ť v žalobním návrhu označený skutek není trestným činem.  

 

Podle § 229 odst. 3 tr. řádu byli poškození odkázáni se svým nárokem na náhradu 

škody na řízení ve věcech občanskoprávních.  



pokračování  9To 160/2014 3

Proti tomuto rozhodnutí podal v zákonné lhůtě odvolání státní zástupce Okresního 

státního zastupitelství Praha - západ a odvolání podali i poškození V  Š  , manželé 

P  a L  K  a jejich dcera S  L. K .  

 

Odvolání státního zástupce bylo podáno v neprospěch obžalovaných a bylo velmi 

obsáhle zdůvodněno. Napadenému rozhodnutí vytýká, že je založeno na nesprávném 

hodnocení důkazů, které sice byly provedeny v postačujícím rozsahu, nicméně soud zde 

postupoval jednostranně ve prospěch obžalovaných a tedy v rozporu s ust. § 2 odst. 6 tr. ř.. 

Zcela nekriticky převzal obhajobu obžalovaných a touto argumentuje v jejich prospěch, aniž 

by tato tvrzení obhajoby přezkoumal mj. i z toho hlediska, zda odpovídají ve věci skutečně 

provedeným důkazům a také právnímu rámci dané situace, neboť nelze pochybovat o tom, že 

poškození setrvávali v nemovitosti nového majitele obž. J. V  proti jeho vůli a bez 

smluvního základu a jistě by k předmětnému incidentu nedošlo, pokud by tomuto nebránili 

vykonávat vlastnická práva k nabyté nemovitosti. Nutno však na druhou stranu vidět, že 

pakliže k takovémuto jednání ze strany poškozených došlo, v civilizovaném a právním státě je 

nezbytné se domáhat svého práva cestou soudní (případně správní) ochrany a nikoli svémocí 

či lépe řečeno svévolí, k čemuž v tomto případě, dle názoru státního zástupce, jednoznačně 

došlo, když rozhodně nebyly naplněny zákonné podmínky ani pro možnost použití 

svépomoci, a to ani ve smyslu aktuální úpravy podle § 14 z. č. 89/2012 Sb. občanský zákoník, 

ani podle právní úpravy předchozí, jež spadá do výjimečné ochrany subjektivního práva 

oprávněnou osobou. Tím méně ovšem mohlo jít o případ nutné obrany, případně krajní nouze. 

Pokud v té souvislosti argumentuje nalézací soud tehdy neplatným ustanovením § 14 odst. 2 

z. č. 89/2012 Sb. občanský zákoník, podle něhož si každý může přiměřeně pomoci ke svému 

právu sám, je-li jeho právo ohroženo a je-li zřejmé, že by zásah veřejné moci přišel pozdě, je 

třeba poukázat především na naprostou nepřiměřenost ve vztahu k okolnostem, za nichž 

obžalovaný J. V  předmětnou nemovitost koupil. Významné je však i to, že k příklepu 

došlo již 20. 5. 2011, k trestné činnosti pak 23. 1. 2012 a teprve 3. 4. 2012 byla podána žaloba 

na vyklizení, které Okresní soud Praha – západ dne 23. 10. 2013 vyhověl. Všechny tyto 

skutečnosti tedy účinnosti uvedené právní úpravy navíc časově předcházely a nelze 

přehlédnout, že to byl právě J. V , kdo se žalobou zjevně otálel. Státní zástupce je 

taktéž přesvědčen, že lze beze vší pochybnost dovodit úmyslné zavinění u všech žalovaných 

fyzických osob. Považuje za nepochybné, že role obžalovaných v předmětné věci nejsou 

totožné, od toho se odvíjí způsob jejich jednání a taktéž s ohledem na jejich konání je možno 

dovozovat míru jejich zavinění, event. subjektivní stránky jak ve vztahu k zločinu vydírání dle 

§ 175 odst. 1, 2 písm. b) 1, 3 trestního zákoníku. Státní zástupce si je taktéž vědom, že je 

možné, s ohledem na např. nově zjištěné skutečnosti v průběhu hlavního líčení, náležitě 

modifikovat skutkovou větu nebo spíše, lépe řečeno, zpřesnit popis jednání jednotlivých 

obžalovaných na místě činu, avšak není pochyb o zachování totožnosti skutku. Pokud se týče 

rolí jednotlivých obžalovaných v celé věci, jak z doposud provedených důkazů vyplývá, 

obžalovaný J  V investoval i na radu obžalovaného D  C  do nemovitosti 

užívané poškozenými, kterou získal na základě příklepu dne 20. 05. 2011, přičemž napadené 

usnesení 024/EX 763/09-294 bylo usnesením Krajského soudu v Praze č. j. 20 Co 340/2011 

s právní mocí dne 01. 12. 2011 potvrzeno. J  V  se tedy nepochybně ke dni                                

20. 05. 2011 stal právoplatným vlastníkem nemovitostí na adrese O , do té doby 

vlastněných poškozenými. Není tedy pochyb o tom, že komplikace s bydlením předchozího 

majitele byla J. V  od samého počátku dobře známa. Ostatně s těmito též jednal                   

o možnosti případného zpětného převodu nemovitosti do jejich vlastnictví. Následně se on                       

a jeho právní zástupce JUDr. N  snažil s poškozenými a jejich právním zástupcem jednat, 

avšak bez úspěchu, neboť poškození se neměli v úmyslu dobrovolně z objektu vystěhovat‚ 

přestože věděli, že jim k němu nesvědčí žádné právo ani titul. Obžalovaný V  se tedy 
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radil nejen se svým právním zástupce, ale i se spoluobžalovaným C , co s poškozenými 

provedou. V hlavním líčení dne 02. 10. 2013 uvedl : „…N  mi sdělil, že jediná možnost je 

podat žalobu na vyklizení s následnou exekuci a dal mi kontakt na plzeňského exekutora 

Ř  ….“. Tomuto setkání a této radě měl být přítomen i spoluobžalovaný C . Tuto, 

může se zdát drobnou, skutečnost soud opominul ve zdůvodnění zprošťujícího rozsudku blíže 

rozebrat a vyhodnotit. Státní zástupce poukazuje na skutečnost, že ve výpovědi pana 

obžalovaného došlo oproti přípravnému řízení v kontextu celé věci k nepatrnému posunu, 

který však v kontextu věci je poměrně významný, když v přípravném řízení jako obviněný 

uvedl : „…Poté jsem věc konzultoval se svým právním zástupcem ohledně toho, jak nastalou 

situaci řešit s JUDr. N , kdy mi JUDr. N  nabídl dvě možnosti. První možnost 

znamenala čekat minimálně dva a půl roku, kdy by se věc musela řešit soudní cestou, ale byl 

jsem upozorněn, že nebudu mít nárok na žádný nájem ani vstup na pozemek. Druhá možnost 

byla požádat exekutora, který by celou věc rychleji vyřídil, a proto jsem tak i učinil. Na 

exekutora jsem dostal kontakt od pana C ….. „. Státní zástupce nehodlá hodnotit kvalitu 

rad poskytovaných JUDr. N  obžalovanému, avšak i z výpovědi samotného 

obžalovaného V  je zřejmé, že si musel být a byl si vědom toho, že nezbytné pro 

vystěhování je s exekučním titulem se obrátit na exekutora (nikoli obž. M  Ř , 

přičemž je možno upozornit i na skutečnost, že to, že se nejedná o soudního exekutora, věděli 

jak obžalovaný C , V , V , ale i JUDr. N ), ale i to, že tento exekuční titul‚ 

třeba získat, tzn., že není možno provést vyklizení nemovitosti, pro laiky vystěhování 

neoprávněných uživatelů, bez rozhodnutí soudu. Konečně skutečnost, že k výkonu rozhodnutí 

nebo exekuci je nezbytný exekuční titul, jímž obvykle je rozhodnutí soudu, je obecně známa       

i osobám s průměrnou inteligencí, natožpak obž. V , C , Ř  a V , 

popřípadě JUDr. N , státní zástupce si je však jist, že toto bylo známo i zbylým 

obžalovaným. Uvedené skutečnosti státní zástupce zmiňuje především proto, že dle jeho 

názoru zcela vylučují obhajobu obžalovaných C , V , v tom smyslu, že se 

domnívali nebo mohli domnívat, že jednali po právu. V dané věci se nabízelo zproštění 

obhajoby JUDr. N  a vyslechnout jej v hlavním líčení jako svědka, ale státní zástupce 

dospěl k závěru, že to není pro objasnění věci s ohledem na obsah citovaných výpovědí 

nezbytné. Tímto se v čase posouváme ke kontaktu obžalovaných C  a V  

s obžalovaným Ř , který jak bylo zjištěno nejen z výpovědi svědkyně JUDr. M  

T , které zpronevěřil finanční prostředky, práci nevykonával řádně, věnoval se 

v rozporu se zákonem tzv. „melouchům“, tzn. prováděl „exekuce“, patrně další obdobná 

vystěhování, bez vědomí svého zaměstnavatele a bez řádného právního titulu. V současné 

době je již pro tuto svou činnost opakovaně odsuzován. Patrně i k dalším těmto „melouchům“ 

využíval společnost obžalovaného M  V , mj. strážníka Městské policie, obž. 

M  Je však jisté, že obžalovaný V  dobře věděl, kdy vykonává skutečnou 

exekuci, tzn. na základě řádného exekučního titulu, neboť jak z provedených výpovědí                      

a listinných důkazů vyplývá, v těchto případech měl smlouvy s exekutorkou a nikoli 

s oprávněným nebo obžalovaným Ř , a kdy takto jednal protiprávně. Samozřejmě 

obžalovaný M  V  byl povinen si vždy ověřit, na základě čeho bude výkon rozhodnutí 

či exekuce prováděna a v tomto smyslu jeho následná obhajoba, že nemá přístup 

k exekučnímu spisu, a že povinní si vždy stěžují, je naprosto absurdní, neboť v daném případě 

mu bylo jasné, že se nejedná o výkon exekuce, ale o „melouch“ dohodnutý s obž. Ř , se 

kterým jsou dlouholetí kamarádi. Uvedené potvrzuje i to, že spolu jednali obžalovaní 

V , C , Ř  a V  a objednávka, což odvolatel zdůrazňuje, zněla na stěhovací 

služby, nikoli na výkon exekuce (je třeba říci, že obžalovaní dle vhodnosti užívají buď 

termínu exekuce, nebo termínu stěhování a soud toto jejich vyjadřování zcela nekriticky 

přejímá). Státní zástupce se domnívá, že v průběhu hlavního líčení bylo jednoznačně 

vyloučeno, že by se Ř  i pan V  snad mohli domnívat, že jednají řádně, když 
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provádějí, jak někdy tvrdí „stěhování“, fakticky však vyklizení nemovitosti, bez řádného 

exekučního titulu. V tomto smyslu skutečně je třeba, aby soud věnoval pozornost osobám 

obžalovaných, tzn., jak považuje odvolatel za nutné zdůraznit, obžalovaný Ř  po dlouho 

dobu byl zaměstnán jako vykonavatel soudního exekutora a v případě obžalovaného V  

se jedná o strážníka Městské policie Plzeň. Tyto osoby musí a mají zcela jistě vědět, kdy je 

možno někoho, jak uvádí, „vystěhovávat“ a kdy je možno u něj provést exekuci, přičemž 

v dané věci nebylo možno legálně činit ani jedno druhé. Zde je třeba odkázat na proceduru 

upravenou zákonem č. 120/2001 Sb. o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční 

řád) a změně dalších zákonů v platném znění‚ zejména pak na ustanovení § 37, 40 a § 43a, ani 

v tomto směru nebyly podmínky vůbec naplněny a nemohlo tedy ani dojít ke zmocnění 

vykonavatele exekutora podle § 27 odst. 2 exekučního řádu. To nepochybně muselo být 

obžalovanému Ř  známo a pokud by vystupoval dokonce jako exekutor, šlo by ve 

smyslu § 28 exekučního řádu nepochybně též o jednání nikoli vzdálené od skutkové podstaty 

dalšího trestného činu, a sice přečinu přisvojení pravomoci úřadu podle § 328 trestního 

zákoníku. Z provedených důkazů spolehlivě vyplývá, že obžalovaný V , aby se zbavil 

poškozených, neoprávněných uživatelů nemovitosti, kterou vlastní, se po dohodě s obž. 

C  obrátil na obžalovaného M  Ř , který kontaktoval svého kamaráda 

obžalovaného V , jednatele společnosti, obžalované M , přičemž se 

dohodli na provedení „vystěhování“ bez řádného právního titulu, což s ohledem na okolnosti 

muselo být všem zúčastněným známo. Obž. C  poskytl další součinnost při zajištění  

kontejneru. Obžalovaný V  zajistil náhradní ubytování a obžalovaný V , jako 

jednatel obžalované M , najal na provedení „stěhování“ skupinu osob, jejíž 

zainteresování v předmětné věci je jistě nejnižší, neboť ony měly provést fakticky protiprávní 

vyklizení nemovitosti. Zásadní je, zda si obžalovaní R  B , L  F , M  

H  byli vědomi toho, že vstupují neoprávněně do obydlí již od počátku nebo až 

v průběhu, popřípadě, zda si byli vědomi toho, že pod, byť explicitně nevyslovenou 

pohrůžkou fyzického násilí a jiné těžké újmy, nutili poškozené k vystěhování. Státní zástupce 

se domnívá, že provedené důkazy vylučují možnost uvěřit tvrzením těchto obžalovaných, že 

byli poučení v tom smyslu, že jedou asistovat a provést zákonnou exekuci, přičemž nepřímo 

poukazuje na obsah uzavřených dohod o provedení práce, kde bylo vedeno, že se jedná                       

o stěhování, dále na jejich vzájemný vztah, tedy, že se jedná o kamarády, tedy nikoli jen                      

o prostý vztah zaměstnanec a zaměstnavatel, jakož i na jejich chování na místě činu. Přestože 

je evidentní, že povinní při řádném a zákonném provádění exekuci nebo výkonu rozhodnutí 

mnohdy vykonavatelům nadávají a tvrdí, že tito vykonavatelé jednají neoprávněně, k čemuž 

docházelo i v tomto případě, je pro možnost rozhodnutí o vině obžalovaných dle státního 

zástupce nezbytné prokázat, že i tito obžalovaní věděli či měli vědět, že nejednají na základě 

řádného právního titulu, tedy, že jednají nezákonně a protiprávně vstupují do obydlí                            

a protiprávně vyklízejí předmětnou nemovitost. Zvláště v těchto případech je logicky výkon 

rozhodnutí prokazován příslušnými rozhodnutími a při odporu často i přizvanou policejní 

asistencí (§ 33 odst. 2 exekučního řádu). Je tedy zcela zřejmé, že postup obžalovaných byl 

naprosto opačný. Nejenže příslušná rozhodnutí obžalovaní neměli, dokonce policejní hlídce 

bránili ve vstupu (!), aby tato mohla kontaktovat poškozeného. Toto dle státního zástupce 

prokazuje nepřímo i fakt, že se jedná o kamarády. Zákon č. 40/1964 Sb., účinný do                           

31. 12. 2013 znal např. ustanovení § 415, z něhož jasně vyplývá, že každý je povinen si 

počínat tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví, na majetku, na přírodě a životním 

prostředí, a pakliže toto poruší je na místě min. odpovědnost občanskoprávní. V daném 

případě je evidentní, že tímto způsobem si nepočínali ani obžalovaní B , F                             

a H , ačkoliv byli přítomni projevům nesouhlasu, byli přítomni i odvrtávání zámku 

dokonce i snaze zabránit policejní hlídce vstoupit na pozemek a obecně nelze přehlédnout ani 

zjevnou nátlakovost jejich přítomnosti a vystupování, ale i vlastní velmi nešetrné a neuctivé 
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jednání vůči V. Š . Obhajoba se mj. věnuje tomu, že obžalovaným „aprobovala“ 

jejich činnost policejní hlídka a teprve poté začali s vyklízením, zde je nutno uvést, že v době 

příjezdu hlídky, již byly dávno odvrtány zámky od domovních dveří obydlí užívaných 

poškozenými. Bohužel se podařilo obž. Ř , který se úmyslně neoprávněně prokazoval 

průkazem vykonavatele exekutora (a nikoli toliko omylem jak dovozuje soud) a obž. 

V , který využil toho, že jako strážník je s příslušníky policie v kontaktu a zná její 

personální stav a postupy, uváděním nepravd a polopravd je přesvědčit, že postupují 

v souladu se zákonem, což bylo následně zhojeno až po poradě hlídky s vedoucím oddělení. 

Dále závěr soudu vtom smyslu, že poškozený pozval obžalované do domu, neodpovídá 

provedeným důkazům, neboť je zcela evidentní, že obž. Ř  jednou se tituluje jako osoba 

oprávněná k provedení exekuce tzn. tak, že má exekuční titul k vyklizení nemovitosti, 

podruhé předkládá pouze usnesení o příklepu a snaží se využít početní převahy obžalovaných, 

která je tam za účelem nikoli „stěhování“, ale jednoznačně též za účelem zastrašení 

poškozených, ve kterých má a skutečně vzbudí strach z tělesné inzultace a dále se snaží 

poškozené, využívaje takto vzbuzené obavy a jejich tísně, donutit k okamžitému vyklizení 

nemovitosti s tím, že jinak ji ihned vystěhují sami. Tomuto jsou průběžně přítomni všichni 

obžalovaní. Z důkazů taktéž vyplývá, že obžalovaný C  byl toliko na pozemku a v tomto 

smyslu je možno modifikovat skutkovou větu, stejně jako v případě úpravy času, kdy došlo ke 

vniknutí do objektu (státní zástupce v obžalobě uvádí čas, kdy se měli obžalovaní sejít, kdy 

poškozený uváděl, že na místě se pohybovali asi hodinu před vstupem do obydlí). Pokud se 

týká věrohodnosti poškozených, již soud ve svém odůvodnění zpochybňuje, státní zástupce se 

domnívá, že takto nalézací soud nečinní zcela důvodně, neboť je pochopitelné, že pokud 

vnikne někomu do obydlí 5 až 6 osob v černých a maskovaných kalhotách, můžou to 

poškození vnímat jako ozbrojené komando, navíc, když některé osoby jsou prokazatelně 

ozbrojeny teleskopickými obušky. Konečně poškození, na rozdíl od obžalovaných, uvádí, že 

obžalovaní postupovali důrazně, vědomi si své početní a fyzické převahy, které vědomě touto 

zastrašovali v úmyslu donutit tyto k vystěhování s tím, že jinak je vystěhují okamžitě sami na 

ulici s tím, že mají zajištěnu ubytovnu. Je zde tedy permanentně, konkludentně přítomna 

hrozba fyzického násilí a za jinou těžkou újmu i v případě, že se jedná o neoprávněné 

uživatele nemovitosti, jejichž domovní svoboda je přesto chráněna, i skutečnost, 

neodkladného vyklizení nemovitosti s tím, že jejich majetek se ocitne na ulici a oni někde na 

ubytovně. Zde je nutno poukázat na skutečnost, že v případě nařízení vyklizení nemovitosti 

jsou povinni tuto nemovitost vyklidit ve lhůtě obvykle 15-ti dnů a nikdy ne v řádech hodin. 

Nalézací soud taktéž ignoroval skutečnost, že obžalovaní, tedy nejen obžalovaný Ř                     

a obž. V  bránili policejní hlídce ve vstupu na pozemek a do obydlí poškozeného, aby se 

s ním mohli spojit, z čehož lze taktéž dovozovat, že si byli vědomi nezákonnosti svého 

počínání. Dále poukazuje na skutečnost, že soud snad jako okolnost ve prospěch 

obžalovaných hodnotí skutečnost, že obžalovaný V  měl volat před „exekucí“ policisty, 

což má být běžné. Soud jakoby zapomněl, že zde se o žádnou zákonnou exekuci nejednalo                 

a tento hovor ani jeho obsah nikdo, krom obžalovaných, nepotvrdil. Ostatně již zmíněná 

epizoda o bránění policejní hlídce vstoupit na pozemek je důkazem zcela jednoznačným. 

Odkaz nalézacího soudu na judikaturu Krajského soudu v Praze státní zástupce považuje za 

nepatřičný, neboť je dle jeho názoru pro řešení předmětné věci nepoužitelná a neodpovídající. 

Lze si představit i s ohledem na případnou nezbytnou modifikaci popisu skutku právní úvahy 

typu, zda obžalovaný C  jednal formou spolupachatelství nebo formou účastenství ve 

formě pomoci. Taktéž je možno připustit, že v případě, že by byly shledány důkazy 

prokazující subjektivní stránku jednání obžalovaných B , F , H  ve vztahu 

zavinění u zločinu vydírání dle § 175 odst. 1, 2 písm. b) trestního zákoníku ne zcela 

dostačujícími (ze stanovisek těchto obžalovaných však sotva lze dovozovat, že by se cítili 

jakkoliv zneužiti), je možno tyto ve vztahu k tomu trestnému činu považovat za živé nástroje 
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a obžalované V , C , V , Ř  jako nepřímé pachatele dle § 22 odst. 2  

trestního zákoníku. Rozhodně však provedené důkazy, pokud by byly odpovědně a objektivně 

zhodnoceny, nemohly vést k závěru, že žalovaný skutek není trestným činem, jak se víceméně 

z týchž názorových důvodů opakovaně stalo nejprve usnesením podle § 188 odst. 1 písm. c)                

(§172 odst. 1 písm. b) trestního řádu dne 14. 2. 2013 a následně tímto napadeným rozsudkem, 

při čemž je též otázkou, zda nalézací soud v předmětném složení je schopen opakovaně 

chybné právní závěry opustit, jestliže se mu to nezdařilo ani v rozsahu právních názorů 

plynoucích z usnesení Krajského soudu v Praze sp. zn. 9 To 222/2013 ze dne 19. 6. 2013. 

Vina obžalované M  je dovozována na základě přičitatelnosti jednání                            

obž. M  V  a dále obž. B , F  a H . Navrhuje proto, aby Krajský 

soud v Praze jako odvolací v souladu ustanovením § 258 odst. 1 písm. b) ,c), d), f) trestního 

řádu napadený rozsudek zrušil a v souladu s ustanovením § 259 odst. 1, 5 písm. a) tr. ř. vrátil 

věc soudu prvního stupně.  

 

Odvolání podali i poškození V  Š , S  L. K , P  K  a L  

K . Jakkoli obecně jsou poškození, kteří uplatnili nárok na náhradu škody nebo 

nemajetkové újmy nebo na vydání bezdůvodného obohacení, osobami oprávněnými 

napadnout rozsudek pro nesprávnost výroku o náhradě škody nebo nemajetkové újmy 

v penězích nebo o vydání bezdůvodného obohacení, posuzovaném případě tomu tak není. 

Prvý soud totiž rozhodl zprošťujícím rozsudkem (a výrok o vině poškození nejsou oprávněni 

napadnout odvoláním) a v takovém případě je podle § 229 odst. 3 tr. ř. výrok o odkázání 

poškozeného s jeho nárokem na náhradu škody nebo nemajetkové újmy v penězích nebo na 

vydání bezdůvodného obohacení obligatorní součástí takového rozhodnutí. Pokud tedy 

poškození podali odvolání proti takovému výroku, nejsou osobami oprávněnými odvolání 

podat. Odvolacímu soudu proto nezbylo, než ve smyslu § 253 odst. 1 tr. ř. odvolání 

poškozených bez meritorního přezkoumání zamítnout. 

 

Z podnětu odvolání státního zástupce ovšem krajský soud jako soud odvolací 

přezkoumal v rozsahu § 254 odst. 1 tr. ř. celé napadené rozhodnutí i řízení mu předcházející               

a shledal odvolání důvodným. 

 

Prvý soud sice provedl podle procesních předpisů celou řadu důkazů pro posouzení 

viny obžalovaných a lze mít za to, že jejich rozsah odpovídá ust. § 2 odst. 5 tr. ř. Ostatně 

v tomto směru nemá zásadních námitek ani odvolatel. Hodnocení provedených důkazů však 

již takovou pozornost nevěnoval, jak důvodně namítá státní zástupce. Ačkoli po provedeném 

dokazování nedošlo k nijak  zásadnímu posunu důkazní situace, zcela pominul obsah usnesení 

soudu II. stupně ze dne 19. června 2013, které obsahovalo i určitý právní názor pro takový 

případ a dokonce neváhal polemizovat s judikaturou Nevyššího soudu ČR, konkrétně 

s judikátem sp. zn 3 Tdo 557/2013 s odkazem na skutečnost, že obžalovaný V  se hájil 

tím, že „v praxi a rovněž i obecné teorii se projevil názorový vývoj, neboť nový občanský 

zákoník v § 14 uvádí, že každý si může přiměřeným způsobem pomoci ke svému právu sám, 

je-li jeho právo ohroženo i je-li zřejmé, že by zásah veřejné moci přišel pozdě“ (č.l. 23 

rozsudku), když z následující věty je zřejmé, že tuto obhajobu zcela akceptuje, a to aniž by 

bral v úvahu, že jde o situaci, kterou by vskutku jen stěží bylo možno podřadit pod namítané 

ustanovení, nehledě na to, že předmětný judikát je teprve z 19. 6. 2013 a NOZ, na který je 

poukazováno, sice nabyl účinnosti 1.12014, nicméně ve sbírce zákonů byl uveřejněn a tedy 

platnosti nabyl již v roce 2012 a rozhodně tedy 13. 6. 2013 nemohl být Nejvyššímu soudu 

neznám. 
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Jak důvodně namítá státní zástupce, prvý soud cela nekriticky akceptoval obhajobu 

obžalovaných, opíraje se přitom především o obžalovanými pořízený záznam ze zajištěného 

záznamového zařízení, který podle jeho názoru podporuje jejich věrohodnost a tudíž 

nevěrohodnost poškozených. Již ve svém rozhodnutí ze dne 19. 7. 2013 ovšem soud II. stupně 

připomněl prvému soudu, že důkazní hodnotu takového záznamu je nutno hodnotit s velkou 

obezřetností, neboť lze stěží předpokládat, že pro případ nekorektního jednání budou mít 

obžalovaní zájem nahrávat i ty momenty, které by mohly být v jejich neprospěch. Tomu měl 

věnovat o to větší pozornost, neboť před vydáním předmětného nahrávacího zařízení 

s kamerovým záznamem došlo ke smazání částí záznamu, a to zejména pokud jde o okolnosti 

vstupu obžalovaných do předmětné nemovitosti a zůstaly pouze útržkovité záznamy, a to 

počínaje přítomností L  K  v kuchyni - celkem v délce 4 minuty 14 vteřin, dále s cca 

půlhodinovým odstupem v trvání 4 minuty 20 vteřin, s dalším půlhodinovým odstupem 

v trvání 17 min a 13 vteřin a poté v odstupem téměř půldruhé hodiny v trvání 16 minut a 15 

vteřin (srov. č.l.255 až 258 a k tomu CD 259 až 260). Přitom pokud byla obnovena smazaná 

část odborníky z oboru kriminalistika, odvětví analýza dat a zkoumání nosičů dat (srov. CD                 

u č.l.274 a 275 spisu). jsou tam zaznamenány okolnosti a průběh vstupu obžalovaných do 

domu, průběh událostí po vstupu obžalovaných do vnitřních prostor domu a konečně                               

i přítomnost OOP Hostivice na místě (srov. i č. l. 262 až 267), což je naprosto výstižně 

shrnuto v úředním záznamu na č. l. 261 spisu. I když prvý soud zřejmě důkaz těmito záznamy 

provedl, nelze nijak přehlédnout, že interpretace videozáznamu provedená na č. l. 21 

napadeného rozsudku je vskutku zarážející a evokuje dojem, že snad prvý soud hodnotí 

záznam zcela jiný. Naprosto udivující je již závěr, že by snad měl vyvracet tvrzení 

poškozeného K , že obžalovaní vstoupili do objektu bez pozvání poškozeného proti 

jeho vůli a že neměl možnost již zavřít dveře (u kterých dle videozáznamu již byl odvrtáván 

zámek!) a naopak potvrzovat jejich obhajobu, že byli poškozeným vyzváni, aby šli dovnitř, 

aby nebyla ostuda na ulici. Nutno připomenout, že hodnocení důkazů je sice výsadním 

právem nalézacího soudu, ovšem zásada volného hodnocení důkazů rozhodně neznamená 

libovůli, a to dokonce takovou, že by umožnila soudu vycházet ze skutečností, které 

z provedených důkazů nijak nevyplývají. 

 

I když je jistě možno připustit, že poškození mohou dramatičnost situace zveličovat,                  

a to i pokud jde o chování jednotlivých obžalovaných, prvý soud ovšem vůbec nebral 

v úvahu, že může jít o jejich subjektivní dojem ze situace, kdy, jak z provedených důkazů 

vyplynulo, zcela bez předchozího varování  ( za varování jistě nelze pokládat, pokud několik 

týdnů před tím obžalovaný V  s poškozeným opakovaně neúspěšně vyjednával                          

o předání nemovitosti) se do domu v poměrně časných ranních hodinách nahrne (jak dokládá 

obnovený videozáznam)cca pět či šest urostlých mužů oděných v tmavých či maskáčových 

oděvech a nekompromisně a způsobem doloženým i z videozáznamu je vyzývá k okamžitému 

vystěhování. 

 

Nelze, než přisvědčit státnímu zástupci, že prvý soud posuzoval situaci zcela 

jednostranně zejména z pohledu obžalovaného V , který v rámci exekuce nabyl 

pravomocně nemovitost patřící rodině poškozených, již tito odmítali vyklidit a neplatili mu 

ani nájem, přičemž argumentoval i rozhodnutím tamního soudu ve věci 5C 46/2012.  

Posledně uvedený argument je ovšem zcela lichý, neboť předmětné rozhodnutí bylo 

odvolacím soudem zrušeno a věc dosud není pravomocně skončena. I když dosavadní stav je 

bezpochyby takový, že poškození obývají nemovitost bez právního důvodu, je zřejmé, že se 

snaží všemi prostředky tento stav zvrátit, nemajíce momentálně zřejmě jinou možnost 

bydlení. Obžalovaný V  pak tuto nemovitost nabyl za vskutku výhodných podmínek,                    

(kdy byl samozřejmě  seznámen se skutečností, že tam bydlí rodina poškozených, i s jejich 
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postojem), a to evidentně ze spekulativních důvodů, neboť i obžalovaný C  potvrzuje, že 

byl ochoten nemovitost poškozenému prodat zpět, ovšem o částku alespoň o milion vyšší, než 

za ni zaplatil. Nelze sice samozřejmě obžalovanému V  vytýkat, že chtěl prodat se 

ziskem, ovšem v tomto kontextu jeho počínání směřující ke zcela nezákonnému vyklizení 

poškozených lze stěží akceptovat jako postrádající potřebný stupeň škodlivosti pro společnost. 

V ostatním pak lze odkázat na shora citované podrobné zdůvodnění odvolání státního 

zástupce, poukazující na momenty, které zůstaly prvý soudem přehlédnuty či nedoceněny,                 

a to i ve vztahu k jednotlivým obžalovaným.  

 

Protože je tak zřejmé, že závěry prvého soudu nejsou založeny na hodnocení důkazů 

ve smyslu  ust. § 2 odst. 6 tr. ř., odvolacímu soudu nezbylo, než z podnětu důvodného 

odvolání státního zástupce napadené rozhodnutí z výše uvedených důvodů zrušit v celém 

rozsahu a věc vrátit prvému soudu, aby ji v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. 

 

           Úkolem prvého soudu bude znovu a zvlášť pečlivě v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr.ř.  

všechny dosud provedené důkazy zhodnotit, a to nejen jednotlivě, ale i ve všech vzájemných 

souvislostech. Znamená to vyvarovat se nedostatků vytýkaných odvolacím soudem                             

i namítaných v odvolání státního zástupce. Zvláštní pozornost bude přitom třeba věnovat                    

v kontextu s provedenými důkazy i obsahu videonahrávek na CD u č.l.259 až 260 a 274 až 

285 (odvolací soud zde dává v úvahu možnost opětovného provedení tohoto důkazu, které by 

mohlo toto hodnocení usnadnit, sám to však nepovažuje za nezbytné). To prvému soudu 

bezpochyby umožní učinit skutková zjištění, která mají v provedených důkazech skutečně 

oporu a tato právně posoudit v souladu se zákonem. Bude-li znovu rozhodovat o nároku na 

náhradu škody, bude naprosto nezbytné specifikovat, kterých poškozených se předmětný 

výrok týká. Odvolací soud zatím nemá důvodu k pochybnostem, zda nalézací soud ve 

stávajícím složení je schopen věc náležitě posoudit, nastíněným v odvolání státního zástupce, 

zejména bude-li brát v úvahu, že judikáty vztahující se ke konkrétnímu trestnému činu nelze 

aplikovat na situace, které jsou kvalitativně zcela odlišné (srov. argumentace rozhodnutími        

sp. zn. 1T 22/2013 a 2T 193/2012). 

 

 

P o u č e n í: Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

 

V Praze dne 6. května 2014 

 

 

 Mgr. Božena Maříková v.r.  

 předsedkyně senátu  

 

Za správnost vyhotovení:  

Kateřina Blažková  

   

 

 




