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U S N E S E N Í 

 

Krajský soud v Praze jako soud odvolací projednal ve veřejném zasedání konaném dne 

25. srpna 2016 odvolání obžalované právnické osoby společnosti  S , IČ 

, se sídlem K , P - S , zapsané v obchodním rejstříku 

vedeného u Městského soudu v Praze dne , sp. zn. , podané proti 

rozsudku Okresního soudu Praha-západ ze dne 31. května 2016, č. j. 2 T 175/2015- 403, a 

rozhodl   t a k t o :  

 

Podle § 256 trestního řádu se odvolání společnosti S   z a m í t á . 

 

O d ů v o d n ě n í 

 

Napadeným rozsudkem byla obžalovaná právnická osoba společnost S  

(dále jen obžalovaná společnost) ve smyslu § 8 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a) zákona č. 

418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, uznána vinnou 

přečinem úvěrového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 trestního zákoníku, jehož se 

dopustila tím, že jako právnická osoba jednající prostřednictvím jediného společníka a 

jednatele ve věci již odsouzeného M  I  v úmyslu získat neoprávněný majetkový 

prospěch a vylákat od poškozené společnosti s Autoleasing, a.s., IČ: 27089444, majetkové 

plnění, uzavřela prostřednictvím svého jednatele M  I , který takto jednal jménem 

právnické osoby S , IČ:  jakožto její jediný jednatel, dvě úvěrové 

smlouvy za účelem financování nákupu motorových vozidel, jak je to specifikováno ve 

výroku rozsudku, přičemž při sjednávání těchto úvěrových smluv jako jednatel obžalované 

společnosti úmyslně uvedl nepravdivé údaje, ač si byl vědom toho, že obžalovaná nevyvíjí 

žádnou obchodní činnost, jeho obchodní podíl je postižen exekucí a obžalovaná společnost 

nemá finanční prostředky na hrazení finančních závazků vyplývajících z uzavřených 

úvěrových smluv, načež dále zamlčel skutečnost, že jako jednatel obžalované společnosti má 

v úmyslu předmětná vozidla svěřit dalším osobám a sjednané splátky úvěrů neplatit, čímž 

poškozené společnosti s Autoleasing, a.s., IČ: 27089444, byla způsobena celková škoda ve 

výši 461.300,- Kč, Za tento přečin byl obžalované společnosti podle § 16 odst. 1 zákona č. 

418/2011 Sb. uložen trest zrušení právnické osoby. Podle § 229 odst. 1 trestního řádu byla 

společnost s Autoleasing, a.s., IČ: 27089444 se sídlem Budějovická 1518/13b, Praha 4, 

odkázána s uplatněným nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních. 

 

Rozsudek napadla včasným odvoláním obžalovaná společnost a brojí proti všem jeho 

výrokům. Zdůrazňuje, že i nadále setrvává na své obhajobě uplatněné v průběhu trestního 

řízení, že se žádné trestné činnosti nedopustila. Okresní soud pochybil při hodnocení důkazů, 

neboť její trestní odpovědnost nebyla spolehlivě prokázána. Z provedených důkazů totiž 

nevyplývá, že při uzavírání dvou předmětných úvěrových smluv ze dne 27.6.2013 a ze dne 

29.7.2013 jednal již odsouzený M  I  jako jednatel, respektive jako statutární orgán 

obžalované obchodní společnosti, když naopak jednal, alespoň podle zjištěných okolností, 

spíše na svou vlastní odpovědnost. Nebylo vzato v úvahu, že před podpisem předmětných 

dvou smluv o úvěru M  I  nepředkládal žádné dokumenty ke své osobě, ani ke 

společnosti S , a ani neplatil žádnou finanční částku z prostředků obžalované 

společnosti S , tj. akontaci. Ostatně jak bylo také zjištěno, obžalovaná společnost 
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ani žádné finanční prostředky neměla. Navíc u podpisů na předmětných dvou úvěrových 

smlouvách není ani uvedena funkce jednatele obžalované obchodní společnosti. Tyto 

skutečnosti nasvědčují spíše tomu, že M  I  jednal při uzavírání těchto úvěrových 

smluv nikoli jako jednatel společnosti S , ale na svoji vlastní odpovědnost jako 

fyzická osoba. Z výše uvedených důvodů se proto domáhá změny napadeného rozsudku tak, 

že bude zproštěna obžaloby v celém rozsahu. 

 

Z podnětu podaného odvolání Krajský soud v Praze jako soud odvolací přezkoumal 

všechny výroky napadeného rozsudku, jakož i správnost postupu řízení, které jejich vydání 

předcházelo, a to z hlediska vytýkaných vad, a dospěl k závěru, že odvolání není důvodné. 

      

Předně je nutno připomenout, že touto trestní věcí se odvolací soud zabývá již 

podruhé, když k odvolání státního zástupce i obžalované společnosti usnesením ze dne 

28.4.2016, č.j. 11To 192/2016-392 podle § 258 odst.1 písm.b), odst.2 trestního řádu zrušil 

ohledně obžalované společnosti rozsudek Okresního soudu Praha-západ ze dne 9.2.2016, č.j. 

2T 175/2015-359, a podle § 259 odst.1 trestního řádu ve zrušené části věc vrátil okresnímu 

soudu k novému projednání a rozhodnutí. Po vrácení věci okresní soud konal hlavní líčení, 

v rámci kterého vydal nyní přezkoumávaný rozsudek. Lze konstatovat, že v novém 

rozhodnutí napravil vadu vytknutou mu odvolacím soudem shora citovaným zrušujícím 

usnesením, která spočívala v nedostatečném vymezení skutku tak, jak to předpokládá 

ustanovení § 120 odst. 3 trestního řádu. Jelikož v tomto směru nebyly odvolatelem vzneseny 

žádné námitky, lze pro stručnost jen konstatovat, že napadené rozhodnutí již splňuje veškeré 

náležitosti předepsané trestním řádem.  

 

 Okresní soud pak také nepochybil ani po stránce věcné. Jak již také bylo konstatováno 

v předchozím rozhodnutí odvolacího soudu, dokazování bylo provedeno v rozsahu 

předpokládaném ustanovením § 2 odst.5 trestního řádu. Provedené důkazy pak okresní soud 

zhodnotil postupem stanoveným v § 2 odst. 6 trestního řádu a učinil z toho logicky 

vyplývající skutkové závěry. Úvahy, kterými se při tom řídil, podrobně a přesvědčivě popsal 

v odůvodnění napadeného rozsudku a odvolací soud se s nimi plně ztotožňuje, stejně jako 

s učiněnými závěry.  

 

K námitkám podaného odvolání pak lze jen uvést, že tyto jsou jen opakováním dříve 

uplatněné obhajoby, se kterou se okresní soud přesvědčivě a náležitě vypořádal. Není sporu o 

tom, že ve věci již odsouzený M  I  dne 27.6.2013 uzavřel smlouvu o úvěru č. 

 v autobazaru ABRADLÍK s.r.o. (nyní EZ AUTO s.r.o.), IČ: 29155754, v 

obci Jílové u Prahy, část Radlík, okres Praha - západ, jejímž předmětem bylo osobní motorové 

vozidlo tov. zn. Mercedes - Benz C 220 CDI 203 K, reg. zn. , barvy šedé - metal, 

VIN: , kdy kupní cena tohoto vozidla byla 259.000,- Kč, přičemž 

klientem byla uhrazena u prodejce částka ve výši 77.700,- Kč a poskytnutá výše úvěru tak 

činila 181.300,- Kč, avšak z důvodu porušení obchodních podmínek došlo ze strany 

poškozené společnosti s Autoleasing, a.s. k odstoupení od uzavřené úvěrové smlouvy a 

uplatnění zajišťovacího převodu vlastnického práva k vozidlu, načež klient předmětné vozidlo 

nevrátil a ani z jeho strany nedošlo k zaplacení vzniklého dluhu, a dále dne 29.7.2013 uzavřel 

smlouvu o úvěru č.  ve společnosti SIMPLY BUSSINES&FINANCING 

s.r.o., IČ: 28668162, v Praze 4 - Chodov, jejímž předmětem bylo osobní motorové vozidlo 

tov. zn. Peugeot 208 C, reg. zn. , barvy šedé - metal, VIN: , 

kdy kupní cena tohoto vozidla byla 425.000,- Kč, přičemž klientem byla uhrazena u prodejce 

částka ve výši 145.000,- Kč a poskytnutá výše úvěru tak činila 280.000,- Kč, avšak z důvodu 

porušení obchodních podmínek došlo ze strany poškozené společnosti s Autoleasing, a.s. k 
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odstoupení od uzavřené úvěrové smlouvy a uplatnění zajišťovacího převodu vlastnického 

práva k vozidlu, načež klient předmětné vozidlo nevrátil a ani z jeho strany nedošlo k 

zaplacení vzniklého dluhu. Tyto skutečnosti vyplynuly nejen z výpovědi již odsouzeného 

M  I , ale i z výpovědí svědků Z , K  M , a z provedených listinných 

důkazů, zejména pak z obsahu uzavřených smluv a sdělení poškozené společnosti. Zcela 

spolehlivě pak bylo prokázáno, že obě úvěrové smlouvy M  I  uzavřel nikoli jako 

fyzická osoba, nýbrž jako jediný jednatel obžalované společnosti, přičemž z listinných důkazů 

i z výpovědi svědka Z  bezesporu vyplývá, že M  I  před podpisem smluv 

předložil listiny týkající se obžalované společnosti, tedy výpis z obchodního rejstříku a 

pravděpodobně i bankovní výpis účtu obžalované společnosti, když bez předložení těchto 

listin by ani nebyly ze strany poškozené společnosti akceptovány návrhy na uzavření 

úvěrových smluv. Nelze proto akceptovat námitku odvolatele, že M  I  při uzavírání 

úvěrových smluv nejednal jako statutární orgán obžalované společnosti, nýbrž jako fyzická 

osoba. Současně je totiž také nutno uvážit zákonnou úpravu trestní odpovědnosti právnických 

osob, která je zcela logicky založena na trestní odpovědnosti jednatele, který jejím jménem 

vstupuje do právních vztahů s dalšími subjekty.  Na správnosti učiněných závěrů pak tak nic 

nemůže změnit skutečnost, že na úvěrových smlouvách u podpisu klienta není uvedena 

funkce jednatele společnosti, jak také bylo namítáno. Nelze totiž pominout, že v záhlaví 

v kolonce týkající se údajů klienta je vyznačeno, že klientem je společnost S , jsou 

tam uvedena identifikační čísla i číslo bankovního účtu s tím, že jejím zástupcem je M

I , který je pak podepsán pod textem smlouvy pod názvem společnosti. Je sice pravda, že 

finanční prostředky uhrazené jako akontace v obou případech nepocházely od obžalované 

společnosti, neboť ta žádné neměla, když nikdy nevyvíjela obchodní či podnikatelskou 

činnost, což ovšem pro věc není nijak zásadní, neboť z provedených důkazů včetně výpovědi 

tehdy spoluobžalovaného a v současné době již odsouzeného I  zcela jasně vyplývá, že 

obžalovanou společnost zakoupil nikoli s úmyslem podnikat, nýbrž použít ji k uzavření 

úvěrových či leasingových smluv, tedy na úkor cizího majetku se obohatit. Správnost tohoto 

závěru je pak podporována i zjištěními o finanční situaci M  I , z níž je také 

zřejmé, že I  neměl ani jinou možnost, než uzavírat úvěrové smlouvy jménem obžalované 

společnosti, neboť jako fyzické osobě vzhledem k probíhajícím exekučním řízením by mu 

jistě žádná finanční společnost úvěr neposkytla. V tomto směru tak již není třeba ničeho 

dalšího dodávat k podrobnému a správnému odůvodnění napadeného rozsudku, neboť soud I. 

stupně se vypořádal se všemi okolnostmi významnými pro rozhodnutí a řídil se správnými 

úvahami, se kterými se odvolací soud mohl plně ztotožnit. 

 

Bezchybná je rovněž použitá právní kvalifikace prokázaného jednání obžalované 

společnosti, a i v této části může odvolací soud pro stručnost zcela odkázat na správné 

odůvodnění napadeného rozhodnutí, ke kterému není nutno již nic dalšího dodávat.   

 

Přezkoumán byl i výrok o trestu, ovšem ani ve vztahu k němu neshledal odvolací soud 

žádné pochybení. Pokud totiž bylo prokázáno, že obžalovaná společnost nikdy nevyvíjela 

žádnou podnikatelskou činnost a jejímu jednateli sloužila pouze jako prostředek k páchání 

trestné činnosti, zcela důvodně a správně okresní soud rozhodl o uložení již trestu zrušení 

právnické osoby. Uložený trest je tak zcela přiměřený a zákonný, a proto ani výrok o trestu 

žádnou vadou netrpí. 

 

Ničeho pak nelze namítat ani proti rozhodnutí okresního soudu o nároku poškozené 

společnosti na náhradu škody, neboť pokud byla podle § 229 odst.2 trestního řádu odkázána 

na řízení ve věcech občanskoprávních, jedná se bezesporu o rozhodnutí učiněné ve prospěch 

obžalované společnosti. 
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Z výše uvedených důvodů tak nebylo podané odvolání shledáno důvodným a proto 

bylo odvolacím soudem podle § 256 trestního řádu zamítnuto.        

                 

 

P o u č e n í :  Proti tomuto rozhodnutí   n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

 

V Praze dne 25. srpna 2016 

 

 

                                                                          JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. v. r.  

                                                                                          předseda senátu 

 

Za správnost : 

Nádherná 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




