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U S N E S E N Í 

 

Krajský soud v Praze v neveřejném zasedání dne 19. května 2016 odvolání 

obžalované V , podané proti rozsudku Okresního soudu Praha – západ, č. j. 

17 T 213/2015-265, ze dne 8. března 2016, a rozhodl  t a k t o: 

 

Podle § 258 odst. 1 písm. a), 2 tr. řádu se napadený rozsudek v části týkající se 

společnosti V    r u š í  a podle § 259 ods.t 1 tr. řádu se věc v tomto 

rozsahu vrací soudu prvého stupně.  

 

O d ů v o d n ě n í  

 

 Rozsudkem Okresního soudu Praha – západ, byli obžalovaní J  V a společnost 

V  uznáni vinnými přečinem vydírání podle § 175 odst. 1 tr. zákoníku, jehož se 

podle  skutkových zjištění prvého soudu dopustili tak, že prostřednictvím jednání 

obžalovaného J  V  nar.  v pozici statutárního orgánu, jednatele a 

jediného společníka společnost V , vymáhala pohledávku za své služby u 

obchodního partnera A , ve výši 6.000,-€ tak, že obžalovaný V dne 

08.11.2014, společně s dosud nezjištěným mužem, kolem 10:00 hodin, na adrese Středová 

446, Zvole, okr. Praha-západ, v prostoru před rodinným domem požadoval od zde bydlícího 

M  H , nar. , úhradu pohledávky své společnosti V , ve 

výši 6.000,-€, za společností poškozeného H  A , a když nebyl 

úspěšný, snažil se ho k tomuto plnění přinutit prostřednictvím tohoto neznámého muže, který 

ho zastrašoval hrubými vyhrůžkami, zejména tím, „že ho to bude bolet natolik, že si nedojde 

ani do obchodu pro chleba“, „že by se mu mohla stát dopravní nehoda“ nebo „že by mu mohl 

vyhořet dům“. Obžalovaná společnost V  byla za toto jednání potrestána podle 

§ 15 odst. 1 písm. h), zákona č. 418/2011 Sb. trestem uveřejnění rozsudku a obžalovaný J

V  pak byl potrestán trestem odnětí svobody v trvání 6 měsíců s podmíněným odkladem 

na zkušební dobu v trvání dvou let.  

 

 Proti tomuto rozsudku podali oba obžalovaní v zákonné lhůtě odvolání směřující již 

proti výroku o vině. Krajský soud v Praze jako soud odvolací pak nařídil ve věci obžalované 

V  neveřejné zasedání na den 19. 5. 2016, zatímco k projednání odvolání 

obžalovaného J V  nařídil zasedání veřejné na datum 16. 6. 2016.  

 

 Oba odvolatelé podávají svá odvolání společně prostřednictvím svého obhájce Mgr. 

M  Z  a odůvodnění jejich odvolání je prakticky totožné. Společnost 

V  jednak odkazuje na to, že obžalovaný J V popírá spáchání skutku 

popsaného ve skutkové větě rozsudku, rozebírá jeho výpověď a dále rozebírá výpovědi 

poškozeného a svědků K , K  a P , načež dospívá k závěru, že proti sobě 

stojí pouze výpověď obžalovaného J  V  a výpověď poškozeného, která není ničím 

podporována a je zcela nezbytné posuzovat i možný motiv poškozeného k případné 

nepravdivé výpovědi. Je zřejmé, že poškozený sliboval obžalovanému a obžalované 

společnosti zaplacení dlužných faktur, pak už bylo rozhodnuto, že se nic platit nebude a 

všechny jeho kroky směřovaly ke konkurzu společnosti. Motivem nepravdivé výpovědi 



pokračování  11 To 241/2016 2

poškozeného může být jeho snaha zabránit obžalovanému v dalších návštěvách za účelem 

jednání o zaplacení dluhu společnosti. Obžalovaná V  kromě toho neměla o 

cestě jednatele za poškozeným žádnou povědomost, na jednání jej nevyslala a druhá 

jednatelka společnosti se o návštěvě obžalovaného J V  u poškozeného dozvěděla až 

v souvislosti s jeho trestním stíháním. Vina obžalované společnosti tak nebyla provedeným 

dokazováním spolehlivě prokázána, z tohoto důvodu se obžalovaná společnost domáhá, aby 

odvolací soud napadený rozsudek zrušil a zprostil ji obžaloby.  

 

 Podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud druhého stupně zákonnost a 

odůvodněnost napadeného rozsudku, správnost postupu řízení, které mu předcházelo, přičemž 

se zabýval všemi námitkami vznesenými odvolatelkou a zjistil následující: 

 

 Soud prvého stupně provedl v trestním řízení vedeném proti právnické osobě 

V  celou řadu důkazů, ty pak v rámci důvodů napadeného rozhodnutí hodnotil 

a v odůvodnění rozsudku vysvětlil, na jakých základech jeho rozhodnutí spočívá. Napadený 

rozsudek však nemůže v odvolacím řízení obstát, byť z jiných důvodů, než které odvolatelka 

namítá. Soud prvého stupně totiž zatížil svůj procesní postup v odvolacím řízení 

neodstranitelnou procesní vadou týkající se výhradně trestně stíhané právnické osoby.  

 

 Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim č. 418/2011 Sb. totiž 

v § 34 odst. 1 tr. řádu výslovně stanoví, že za právnickou osobu činí v řízení úkony ten, kdo je 

k tomu oprávněn v řízení před soudem podle občanského soudního řádu. V souladu s tímto 

zákonným ustanovením zastupovala právnickou osobu a činila za ni úkony její druhá 

jednatelka M  J . Ta byla mimo jiné v rámci přípravného řízení vyslechnuta jako 

zástupce právnické osoby V  a byla mimo jiné také oprávněna zmocnit 

k zastupování v rámci trestního řízení na základě plné moci obhájkyně Mgr. Markétu 

Zázvorkovou Malou. Všechny tyto procesní kroky byly v souladu s pravidly určenými pro 

trestní řízení proti právnickým osobám, která jsou vymezena shora citovaným zákonem.  

 

Během hlavního líčení dospěl soud prvého stupně k závěru, že je nezbytné 

vyslechnout M J  jako svědkyni. Nepostřehl však, že toto jeho rozhodnutí 

radikálně změnilo procesní situaci a znemožnilo ve smyslu § 34 odst. 4 zákona o trestní 

odpovědnosti právnických osob, aby jednatelka M  J  zároveň zastupovala 

společnost V  a činila za ni další úkony v rámci trestního řízení. Soud prvého 

stupně, jestliže se nemohl obejít bez výslechu svědkyně M  J , měl vyzvat 

obžalovanou právnickou osobu, aby v dalším řízení určila k provádění úkonů jinou osobu, 

která ji bude zastupovat (zmocněnce). V této souvislosti je třeba zdůraznit, že obhájkyně 

právnické osoby a zástupce právnické osoby jsou dvě různé entity a zákon pro každou z nich 

v rámci trestního řízení vymezuje zvláštní, avšak samostatnou roli.  

 

Tuto skutečnost soud ale prvého stupně plně nerespektoval již ani předtím, než 

vyslechl M J  jako svědkyni, neboť místo toho, aby jí dal podle § 37 odst. 1 tr. 

řádu slovo v rámci výslechu zástupce právnické osoby, spokojil se toliko s vyjádřením 

obhájkyně obžalované společnosti V  čímž samozřejmě omezil právo 

právnické osoby na obhajobu, protože jí tím prakticky neumožnil plnohodnotně vypovídat, 

jak to předpokládá zákon o trestní odpovědnosti právnických osob.  

 

Dalším důsledkem vadného postupu prvého soudu pak již jen bylo, že právnická 

osoby nedostala příležitost ústy svého zástupce pronést závěrečnou řeč a neměla možnost ani 
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tímto způsobem pronést poslední slovo (§ 37 odst. 2 zákona o trestní odpovědnosti 

právnických osob).  

 

Soud druhého stupně tedy musí konstatovat, že po výslechu svědkyně M  

J  již nebyla právnická osoby V  zastupována v rámci trestního řízení 

k tomu oprávněnou osobou, z čehož logicky vyplynulo i závažné porušení jejího práva na 

obhajobu v rámci trestního řízení (jak soud druhého stupně shora uvedl nebyla právnická 

osoba zákonným způsobem v hlavním líčení vyslechnuta, nebylo jí umožněno pronést 

závěrečnou řeč ani poslední slovo), což je ve smyslu § 258 odst. 1 písm. a) tr. řádu důvodem 

ke zrušení napadeného rozsudku.  

 

Soud prvého stupně po vrácení věci v části týkající se obžalované společnosti 

V  bude muset navázat tam, kde učinil podstatnou procesní chybu, ve smyslu § 

34 odst. 4 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob vyzvat právnickou osobu, aby 

určila novou osobu ke svému zastupování a stanoví jí k tomu přiměřenou lhůtu. Pokud 

právnická osoba neurčí jinou osobu vhodnou k zastupování, ustanoví soud prvého stupně 

podle § 34 odst. 5 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob opatrovníka. Následně 

umožní této nové osobě určené k zastupování právnické osoby nebo opatrovníkovi, aby se 

vyjádřili v rámci výslechu zástupce právnické osoby k podané obžalobě a poté bude muset 

provést prakticky celé dokazování týkající se projednávané věci znovu, neboť je zřejmé, že 

dokazování v rámci hlavního líčení, které bylo provedeno, může být, vzhledem k procesní 

vadě vedoucí ke zrušení napadeného rozsudku, účinné toliko ve vztahu k obžalovanému 

J V , nikoliv však vůči obžalované právnické osobě. Soud druhého stupně se nyní 

nemůže vyjadřovat k věcným námitkám proti napadenému rozsudku, neboť důvody k jeho 

zrušení ve vztahu k obžalované právnické osobě stojí na procesní vadě a je otázkou, jak vyzní 

v následném řízení důkazy, které budou procesně bezvadným způsobem provedeny.  

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí  n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný.  

 

V Praze dne 19. května 2016 

 

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph. D. v. r.  

                                                                                         předseda senátu 

 

Za správnost : 

Nádherná 
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