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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani dne 29. prosince 2015 stiznost
statniho zastupce podanou ve véci obvinéné spole¢nosti Ul proti usneseni
Okresniho soudu v Beroung ¢. j. 8 T 125/2015-585, ze dne 19. 11. 2015, arozhodl ta kto :

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu se stiznost statniho zastupce zamita.
Odivodnéni

Okresni soud v Beroun¢ podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu vratil statnimu zastupce
k dosetieni véc vedenou proti spole¢nosti Ul | | QI pro zlo¢in podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, jehoZ se méla dopustit tak, ze Vv umyslu ziskat nize
popsané nemovitosti pod zdminkou uzavieni smlouvy o pujcce ve vysi 150.000,-K¢ mezi
spolec¢nosti U_ na strand véfitele a J N PN o
" -« B 2 strané dluznikd a plné moci na vyfizeni a uhradu
exekuce Jl P- prostredn1ctv1m uvedené ptijcky dne 24.9.2013 v Berouné na pobocce
Ceské posty s.p. Kostelni ulice &p.121/27, Beroun predesticl D DI jako statutarni
organ a predseda predstavenstva spolecnosti Ul | | GEGEGRN sc sidlem PN - ,
P (C B icdnqjici jcjim jménem, v jejim zajmu a v ramci jeji ¢innosti
T " : T "B oc icjich védomi a souhlasu mimo jiné k podpisu kupni
smlouvu na podej nemovitosti bytu ¢ [JJfinachazejiciho se v budové Beroun — Zavodi
¢p. | - bytovy dam na parcele p.¢. St~ zastavéna plocha a nadvoii, spoluvlastnického
podilu o velikosti [ il na spoleénych &astech domu &p | - bytovy dam na parcele p.¢.
St [l - zastavéna plocha a nadvoii , spoluvlastnického podilu o velikosti |jjjna
pozemku p.¢. St - zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 313 m2 vie zapsano
Katastralnim ufadem pro Stiedolesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun na LV &}
(bytova jednotka), LV &[] (spoluvlastnické podily na spole¢nych &astech domu ¢p JJa
pozemku p.¢. StJJ) pro obec Beroun, k.a. Beroun, jejich byli spoluvlastniky kazdy
s velikosti spoluvlastnického podilu ideédlni '% celku, na stran€ prodavajicich, ktefi v domnéni,
7e podepisuji zmiftovanou smlouvu o pajéce, kupni smlouvu podepsali a spole¢nosti Ui}
zastoupenou predsedou predstavenstva D DI jako kupujici za cenu
ve vy§i 900.000,-K¢, piicemz spolecnosti UJ | | BBl byla uhrazena dne 25.9.2013
exekuce JJJ PH ve vysi 117.570,-K¢& Exekutorskému tfadu Praha — vychod pod
sp.zn. 081 EX 51117/11 véaznouci na nemovitosti a pii podpisu kupni smlouvy ji vyplatili
pouze finan¢ni hotovost ve vysi 30.000,-K¢ jako dorovnédni idajného rozdilu mezi vysi
pajcky a exekuce, kdy shora popsanym jednanim Dl DI, které 1ze podle ustanoveni
§ 8 odst.2, pism.a) zakona ¢.418/2011 Sb. pricitat spolecnosti Ul G0 zposovil /IR
P - ' Pl  ikodu ve vysi 1.302.430,-K&, predstavujici rozdil mezi
vycislenou hodnotou nemovitosti a skute¢n€ vyplacenymi finan¢nimi prostredky.

Statni zastupce podal proti tomuto usneseni v zakonné lhiité stiznost. Oponuje zavéru
okresnimu soudu, Ze nebyl pfesnéji zjiStén pfedmét podnikani obvinéné spole¢nosti, nebot’ na
¢. 1. 53 az 77 spisu jsou zatazeny vSechny listiny, které je moZno na obchodnim rejstiiku
zajistit. Dale stéZovatel tvrdi, Ze nebylo moZno vice objasnit financni situaci stihané
spole¢nosti a poukazuje na ust. § 53 odst. 2 danového tadu, soucasné pfipomind vypis z Gctu,
Z n¢hoz lze dovodit, Ze v dobé¢, kdy mélo dojit k vyplaté financni ¢astky ve vysi 900 000,-K¢
spole¢nosti Ul . tato spolecnost na uctu prislusnou &astku vilbec neméla.
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Zajisténi GGetnictvi spolenosti rovndz neptichazelo v tivahu, nebot’ D] DI trestng
stihany v jiné trestni véci, jednatel spolecnosti, uvedl, ze nema ucetni doklady k dispozici,
nebot’ ucetnictvi je uloZzeno ve spolecnosti Pierovska realitni s.r.o. ke zpracovani daiiového
ptiznani. Podle statniho zastupce nelze zajistit i€etnictvi ani dafové rozvahy bez spoluprace
S obvinénou spolec¢nosti a opétovné poukazuje na danovy fad. Navrhuje, aby soud druhého
stupn¢ napadené usneseni zrusil a véc vratil prvému soudu s ptikazem, aby ve véci dale jednal
a rozhodl.

Podle § 147 odst. 1 tr. fadu ptezkoumal soud druhého stupné napadené usneseni a
fizeni, které mu predchazelo, pti¢emz zjistil nasledujici :

Soud prvého stupné se po procesni strance nedopustil Zddného pochybeni, natidil ve
véci neverejné zasedani k predbéZznému projednani obZaloby, v jeho ramci spravné provedl
nezbytné dokazovani a poté rozhodl o vraceni véci statnimu zastupce k dosetfeni. Odtivodnéni
usneseni, jimz se tak stalo, je podrobné, presvédCive, takze na jeho obsah Ize zcela dokézat a
soud druhého stupné se s nim zcela ztotoziuje.

Nejdiive je tfeba stézovatele upozornit na to, ze zakon €. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim v § 31 odst. 1 zavazné stanovi, Ze proti
obvinéné pravnické osobé a obvinéné fyzické osobé se kona spolecné rizeni, jestlize jejich
trestné ciny spolu souviseji, pokud tomu nebrani diileZité dirvody. Z obsahu spisu lze zjistit, Ze
obvinéna spoleénost Ul | | I ic trestné stihdna pro skutek, pro ktery je v jiném
trestnim Fizeni stihan rovnéz jednatel spole¢nosti DI DI jako osoba fyzicka. Jelikoz
ze spisu nevyplyvaji zadné dulezité divody, pro€ nebylo konano spole¢né fizeni proti obéma
témto osobam, lze konstatovat, ze se organy ¢inné v piipravném ftizeni dopustili zasadniho
pochybeni, kdyz vedly fizeni proti fyzické osob¢ a pravnické osob¢ oddelené, aniz by k tomu
byly zdkonné davody. Z této skutecnosti pak prameni dalsi vady, které Ize ptipravnému fizeni
Vnyni projednavané véci vytknout a na néz opravnéné prvy soud poukazuje ve svém
usneseni.

Piedeviim je tieba zminit, ze nebyl vyslechnut svédek DJjjij DI - jednatel
spole¢nosti Ul I, 2ckoliv ten se maze vyjadiit (pokud nevyuZije prava ve véci
nevypovidat ve smyslu § 100 tr. fadu) jak k pomérim obvinéné pravnické osoby, tak
k jednani, jehoz se mél jejim jménem a V jeji prospéch jako jednatel dopustit. Neni ticba
piipominat, Ze jedndni je soucasti objektivni stranky trestného ¢inu a je tieba je objasnit. Také
majetkové a financni poméry obvinéné spolecnosti jsou predmétem dokazovani v ramci
trestniho fizeni. Pokud jde o subjektivni stranku trestného ¢inu, zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osoby sice stanovi podminky, za kterych lze jednani fyzické osoby pravnické
osobé pficitat (§ 8 zakona €. 418/2011 Sb.), presto vSak je mozno pravnické osob¢ pricitat
pouze trestny Cin, jimz se ve smyslu § 7 téhoz zakona rozumi v taxativnim vyc¢tu zminény
zlo¢in nebo piecin uvedeny v trestnim zakoniku. Z toho plyne, Ze je tfeba dokazovat i to, zda
doslo nebo nedoslo k naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu, pokud jde o stav védomi
jednajici fyzické osoby a k zavéru o tom, zda byly nebo nebyly naplnény znaky piislusného
trestného Cinu je tedy mimo jiné nezbytné vyslechnout jednajici fyzickou osobu.

Doslo tak situaci, kdy statni zastupce podal obzalobu, ackoliv neobjasnil v ramci
ptipravného tizeni zakladni skutecnosti, které by odiivodiiovaly podezieni, Ze byl pravnickou
osobou spachan zalovany trestny ¢in. Pokud jde o objektivni stranku skutku, prvy soud
ptipadné poukazuje na to, Ze okolnosti zakladajici jeho trestnost vyplyvaji pouze a vyhradné
z vypovédi svédka P = PEE Sc souvisejicim odkazem na odiivodnéni rozhodnuti
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odvolaciho soudu v soubézné vedené trestni véci o prakticky stejném skutku, tedy ve véci
Krajského soudu v Praze 13 To 399/2015, je mozno konstatovat, Ze za stejné kontradiktorni a
slozité diikkazni situace v nyni projedndvané véci se nelze spokojit jen s obsahem vyslechti
jmenovanych svédkl, je navic tfeba nechat zpracovat znalecké posudky psychologické
Kk provéteni jejich vérohodnosti a to jiz v pfipravném fizeni, aby byl viibec dostate¢ny podklad
k podezieni, ze byl trestny ¢in spachan.

Jestlize soud prvého stupné dale zduraznuje potiebu zabyvat se financni situaci
obvinéné spole¢nosti U . isou i zde jeho uvahy ptipadné. Objasnéni finanéni
stranky véci je nezbytné jak pro ptipadny zavér o viné ¢i neviné obvinéné spolecnosti, tak pro
zaveér o trestu, ktery bude nutno ji ulozit v ptipadé, ze bude uznana vinnou. Za situace, kdy ze
spisového materidlu nevyplyva dostateCnym zplisobem, zda byla v inkriminované dobé
zalovana spole¢nost natolik solventni, aby poskozenym vyplatila castku 900 000,-K¢, je
mozno uzaviit v souladu stanoviskem prvého soudu, ze ani ztohoto pohledu nebyly
objasnény zakladni okolnosti skutku. Odkaz statniho zastupce na danovy fad a mlc¢enlivosti
pracovnikil finan¢niho Gfadu neni pfiléhavy, nebot orgdniim ¢innym v pfipravném ftizeni nic
nebranilo v tom, aby postupovaly podle § 78 a nasl. trestniho tadu, které se vztahuji
k zajisténi véci potiebnych pro trestni fizeni, protoze zakaz vyslechu a povinnost mi¢enlivosti
se vztahuje na informace a poznatky ziskané pracovniky finan¢nich ufadi v pribéhu
danového fizeni, nikoliv na kazdy dokument, ktery tvofi G¢etnictvi dafiového subjektu — to by
naprosto popiralo smysl trestniho fizeni postavené¢ho na pozadavku uplného a spolehlivého
objasnéni véci.

Na zavér jiz zbyva jen dodat, ze vzhledem k dosavadnimu zptisobu vedeni fizeni ve
véci a vzhledem k naprosto nedostacujicimu objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti, je
postup soudu prvého stupné podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu zcela odiivodnény, nebot’ ve
stadiu soudniho fizeni nemohou byt zajistovany zakladni dikazy ve véci, bez nichz zpravidla
neni moZzno ani obzalobu podat. Takové opatfovani dukazi by bylo spojeno s vyraznymi
obtizemi a by bylo ziejmé na ujmu rychlosti fizeni.

Z téchto davodii soud druhého stupné podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu stiznost
statniho zastupce zamitl.
Pouceni : Proti tomuto usneseni n e ni dal$i fadny opravny prostifedek piipustny.
V Praze dne 29. prosince 2015
JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. r.

predseda senatu

Za spravnost :
Néadherna
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