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U S N E S E N Í 

 

 

Krajský soud v Praze jako soud odvolací projednal v neveřejném zasedání konaném 

dne 31. srpna 2016 odvolání obžalované právnické osoby A , se 

sídlem P , na D , IČ , zastoupené opatrovníkem Ing. 

L  S , podané proti rozsudku Okresního soudu Praha-západ ze dne 26. 5. 2016, č. j. 

14 T 175/2015-808, a rozhodl  t a k t o :   

 

Podle § 258 odst. 1 písm. a), b), odst. 2 trestního řádu se ohledně obžalované A

  napadený rozsudek   r u š  í  v celém rozsahu a podle § 259 odst.1 trestního 

řádu se věc ve zrušené části  v r a c í   soudu prvého stupně. 

 

O d ů v o d n ě n í 

 

Shora citovaným rozsudkem byla obžalovaná právnická osoba A

 (dále jen obžalovaná) uznána vinnou ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku 

přečinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zákoníku, jehož se dle skutkových zjištění 

dopustila tím, že společně se spoluobžalovaným D  H  na základě smlouvy o 

spolupráci mezi G , IČ:  k sjednávání úvěrových smluv, 

uzavřené dne 26.9.2012 z iniciativy obž. D  H  jejím jednatelem a jediným 

společníkem L  S  za účelem rozšíření činnosti obchodní společnosti a z ní 

plynoucí provize, pověřil tento obž. D  H , aniž by učinil dostatečná preventivní 

opatření ze strany společnosti nebo jinak v takové činnosti obž. D  H  zabránil, 

přesto, že s ohledem na vlastní negativní zkušenost s obž. D  H  měl k 

jednání obž. D  H  přistupovat s větší péčí, obezřetností a nastavit odpovídající 

kontrolní mechanismy, vyslovil s činností obž. D  H  jménem obchodní 

společnosti srozumění zejména tím, že tomuto ponechal autorizační klíč k počítačovému 

systému a umožnil mu tak jménem obchodní společnosti jednat a poskytnutím podstatné 

součinnosti i odčerpávat finanční prostředky, v důsledku čehož obž. D  H  jakožto 

zástupce obchodní společnosti A , oprávněný ze Smlouvy o spolupráci při 

financování vozidel, v úmyslu se obohatit jednak přislíbil K  H  zprostředkování 

nákupu vozidla Škoda Octavia, VIN: , kdy za tímto účelem převzal 

dne 15.8.2012 v Benešově od K  H  zálohu 149.000,- Kč, dále v přesně nezjištěné době 

zhruba za 14 dní od předání první zálohy, nejdříve však 24.8.2012, převzal od K  H  

kreditní kartu společnosti G , číslo , pomocí které vyčerpal dne 

29.8.2012 až 30.8.2012 částku 38.000,- Kč, a dále za tímto účelem jménem společnosti A

, IČ  s K  H  dne 20.11.2012 jako zástupce společnosti G

 uzavřel smlouvu o úvěru číslo  na poskytnutí úvěru ve výši 

206.000,- Kč, která však pro formální nedostatky byla zrušena a nahrazena novou smlouvou 

číslo  ze dne 26.11.2012, následně částku 206.000,- Kč určenou na koupi 

přislíbeného vozidla převzal od jednatele společnosti A  L  S , slíbené 

vozidlo nekoupil a poškozenému nepředal, přičemž teprve následně dne 3.12.2012 zjevně jiné 

vozidlo svým vlastním jménem zakoupil za nižší částku 159.000,-Kč, které K  H

předal, čímž způsobili škodu poškozenému K  H  ve výši 234.000,-Kč, a jednak obž. 
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H  přislíbil M  L  v místě jeho trvalého bydliště v J  

zprostředkování nákupu vozidla, které však neměl v úmyslu zajistit,  a za účelem jeho koupě 

M   L  zprostředkoval dne 5.2.2013 se společností G

smlouvu o úvěru na poskytnutí úvěru ve výši 145.300,-Kč za účelem nákupu vozidla Škoda 

Octavia, VIN:  kdy poté, co byla  uvedená částka  úvěrovou 

společností převedena na bankovní účet společnosti A , finanční prostředky dne 

8.2.2013 převzal  na pobočce Komerční banky v Praze 8, od jednatele společnosti L  

S , avšak nepoužil je na nákup vozidla, ani je nepředal poškozenému M  

L , čímž způsobili škodu M  L  ve výši 145.300,- Kč. Za tento přečin 

byla obžalovaná odsouzena podle § 209 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 15 zákona č. 

418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, za použití § 18 odst. 

2 zákona číslo 418/2011 Sb. k peněžitému trestu ve výši 50 denních sazeb po 2.000,- Kč, 

celkem k trestu ve výši 100.000,- Kč. Podle § 228 odst. 1 tr. řádu byla obžalovaná zavázána 

povinností společně a nerozdílně se spoluobžalovaným D  H  zaplatit na 

náhradě škody poškozenému K  H  částku 205.921,- Kč a poškozenému M  

L  částku 42.612,- Kč. Podle § 229 odst. 1 tr. řádu pak byla společnost G

, IČ: , odkázána se svým nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech 

občanskoprávních. 

 

Týmž rozsudkem bylo rozhodnuto o vině i trestu spoluobžalovaného D  

H , nar.  v Praze. 

 

Proti tomuto rozsudku podala prostřednictvím svého zástupce včasné odvolání 

obžalovaná společnost a napadá jím všechny výroky jí se týkající. Okresnímu soudu zejména 

vytýká, že při svém rozhodování nevzal v úvahu všechny skutkové okolnosti nutné pro 

rozhodnutí, a takto nedostatečně zjištěný skutkový stav nesprávně posoudil. Napadený 

rozsudek považuje i za nepřezkoumatelný, neboť neobsahuje závěry podstatné pro 

spravedlivé a řádné rozhodnutí ve věci. Má za to, že soud I. stupně se celou záležitostí 

zabýval zcela nedostatečně a povrchně, řádně se nevypořádal stejně pečlivě s okolnostmi 

svědčícími ve prospěch i neprospěch obžalované. K závěrům okresního soudu namítá, že se 

nezakládají na pravdě, neboť v žádném případě nemají oporu v provedeném dokazování. 

K tomu uvádí, že na základě smlouvy zn. SOS Dealer  ze dne 26.9.2012 uzavřené se 

společností G  byla jakožto „Dealer“ sice oprávněna prodávat vozidla a 

obstarávat příležitost k uzavření Produktové smlouvy, ovšem co se týká prodeje vozidel, resp. 

uzavírání úvěrových smluv, pouze za předpokladu, že bude vlastnit vázané živnostenské 

oprávnění potřebné k poskytování úvěrových služeb, získá od G  plnou moc k 

jejímu zastupování při uzavírání úvěrových smluv, tuto plnou moc příjme a následně obdrží 

autorizační klíč k počítačovému systému. Okresní soud nevzal v úvahu, že jednatel 

společnosti o potřebné živnostenské oprávnění neusiloval, o plnou moc G  

nežádal a nikdy ani žádnou nepodepsal, tím pádem autorizační klíč nikdy neobdržela a ani 

obdržet nemohla, tudíž nebyla způsobilá předmětné smlouvy uzavírat. Ostatně v řízení nebyl 

proveden žádný důkaz o tom, že by vlastnila plnou moc opravňující k uzavírání úvěrových 

smluv a že autorizačním klíčem někdy disponovala. Potřebným živnostenským oprávněním, 

plnou mocí k zastupování a autorizačním klíčem vždy disponoval pouze zmocněný zástupce 

G  J  K  (zastoupen svou zaměstnankyní paní K ), na jehož 

pracovišti a na jeho výpočetní technice byly smlouvy vytvářeny, tištěny a distribuovány jak 

spoluobžalovanému H , tak i přímo poškozenému H . Vzhledem tedy k tomu, 

že nepodnikla žádné kroky, aby získala oprávnění k uzavírání úvěrových smluv, a tudíž s 

vědomím, že není oprávněna úvěrové smlouvy uzavírat, nemohla naplnit znaky protiprávního 

jednání, které je jí kladeno za vinu, neboť z jejího pohledu ani spoluobžalovaný nemohl 
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úvěrovou smlouvu jejím jménem uzavřít a přijímat z ní plnění, když k tomu neměl příslušné 

technické vybavení (autorizační klíč). Pokud obžalovaný H  s autorizačním klíčem 

disponoval, dělo se tak v přímém rozporu s vůlí obžalované, a to zcela bez jejího vědomí. O 

existenci úvěrových smluv, vystavených na její jméno se dozvěděla teprve v průběhu tohoto 

trestního řízení, a to po té, co jí byla PČR předložena smlouva o úvěru č. , kde 

figurovala jako zplnomocněný zástupce G  O této skutečnosti svědčí 

existence dvou zcela identických smluv č. , v nichž obou, je jako druhá strana 

uveden svědek H , přičemž verze smlouvy určená pro obžalovanou, která jí byla předána 

J  K  (zastoupeným paní K ) na pracovišti pana K  jako připravená k 

podpisu a kterou obžalovaná v rámci tohoto řízení předložila jako důkaz. Tato smlouva byla 

vytvořena pod hlavičkou J  K  tak, jak SOS Dealer  ukládá. Shrnuje tedy, že 

pokud došlo k podvodnému jednání, došlo k němu výlučně aktivním jednáním obžalovaného 

H  za asistence J  K , a to za jejími zády obžalované, když jediný, kdo 

disponoval autorizačním klíčem a popřípadě mohl vygenerovat jiný, byl jen a pouze J  K . 

Ačkoli ze vztahu mezi ní a spoluobžalovaným lze pravděpodobně dovodit odpovědnost za 

jednání spoluobžalovaného, nebylo vzato v úvahu, že nemohla v žádném případě ovlivnit ani 

s využitím veškerých kontrolních mechanismů a preventivních opatření jednání J  K , 

který jediný měl autorizační klíče G  k dispozici a který mohl předmětnou 

smlouvu vygenerovat a vložit ji do rukou obžalovaného H , popřípadě to byl on, kdo 

autorizační klíč měl v držení před diskutabilním předáním spoluobžalovanému. Současně 

brojí i proti navazujícímu výroku o náhradě škody, jímž jí bylo uloženo uhradit poškozenému 

H  společně a nerozdílně s obžalovaným H  částku ve výši 205.921,- Kč. K 

tomu uvádí, že jí není známo, jakým způsobem a na základě jakých skutkových zjištění 

okresní soud dospěl k předmětné částce. Podle jejího názoru totiž neexistuje příčinná 

souvislost mezi jejím jednáním a vzniklou škodou. Vozidlo bylo totiž svědku H  

předáno, ten jej bez problémů užíval až do okamžiku, kdy mu pro jeho neschopnost splácet 

úvěr bylo odebráno a prodáno v dražbě. Jelikož soud I. stupně ve svém rozsudku žádným 

způsobem neodůvodnil, jak dospěl k předmětné částce 205.921,- Kč, lze se pouze domnívat, 

že se jedná o součet částek (což vyplývá pouze z výpovědi poškozeného H ), a to jednak 

částku 149.000,- Kč, kterou H  uhradil obž. H  dne 15.8.2012 v Benešově a 

posléze částku 38.000,- Kč, kterou obž H  odčerpal z kreditní karty pošk. H  ve 

dnech 29. - 30.8.2012. Co se týká těchto dvou částek, tak se pravděpodobně jednalo o zálohu 

na zakoupení vozidla obžalovaným H , avšak v řízení nebylo prokázáno, zda se 

jednalo o konkrétní vozidlo VIN . Orgány činné v trestním řízení se 

totiž ani nezabývaly otázkou, k jakému dni předmětné vozidlo prodávající autobazar nabyl. 

Pro úplnost uvádí, že Smlouvu o spolupráci SOS Dealer  uzavřela s G , 

s.r.o. až dne 26.9.2012 a neměla tudíž v inkriminované době s K  H  ani se 

zprostředkováním úvěrových smluv nic společného. Navíc bylo zcela pominuto, že od pana 

H  nikdy žádné peněžité plnění neobdržela. Okresní soud pak také nezohlednil, že svědek 

K  H  podniká v oblasti oprav motorových vozidel a jakožto odborník stvrdil v první i 

druhé úvěrové smlouvě (obě na stejné motorové vozidlo-chyba v zadání VIN), že je se stavem 

vozidla seznámen a že cena vozidla odpovídá jeho stavu. Dle jejího názoru, pokud mu vznikla 

škoda, tak byla zapříčiněna jen a pouze jeho chybami při uzavírání úvěrové smlouvy, 

následně jejím nesplácením a zvýšeným opotřebením vozidla, které užíval buď sám, nebo 

dával k užití třetí osobě, nikoli její činností obžalované, jak nesprávně konstatoval okresní 

soud. Vzhledem k výše uvedenému je tak nucena konstatovat, že obsah skutkových zjištění 

soudu I. stupně je v hrubém rozporu s obsahem jednotlivých důkazů, které byly v rámci 

trestního řízení provedeny a tvoří obsah trestního spisu. Soud I. stupně své rozhodnutí opřel v 

některých částech pouze o domněnky, pro něž však nemá konkrétní důkazy a tyto domněnky 

pak zůstávají pouze teoretickými domněnkami a spekulacemi soudu, které jsou však odtrženy 
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od skutečné reality a zejména nemají oporu v obsahu provedených důkazů. V důsledku toho 

nebyla soudem prvního stupně dodržena jedna ze základních zásad stanovených pro trestní 

řízení v § 2 odst. 5 trestního řádu. Navrhuje proto odvolacímu soudu, aby napadený rozsudek 

v částí jí se týkající zrušil a znovu rozhodl tak, že se zprošťuje obžaloby, případně věc vrátil 

okresnímu soudu k novému projednání a rozhodnutí.  

 

Z podnětu podaného odvolání krajský soud jako soud odvolací přezkoumal ohledně 

obžalované společnosti zákonnost a odůvodněnost všech výroků napadeného rozsudku jí se 

týkající, přezkoumal i správnost postupu řízení, které vydání této části předcházelo, a to 

z hlediska vytýkaných vad, přičemž k vadám, které nebyly odvoláním výslovně vytýkány, 

odvolací soud mohl přihlížet, jen pokud by měly vliv na správnost výroků, proti nimž 

odvolání bylo podáno, a dospěl k závěru, že odvolání je důvodné. K věci zaujal následující 

stanovisko: 

 

Soudu I. stupně sice nelze upřít snahu po provedení co nejúplnějšího dokazování, které 

by následně po zhodnocení všech provedených důkazů v jejich souhrnu i jednotlivě mělo vést 

ke správným skutkovým zjištěním a potažmo i ke správným právním závěrům, přesto je však 

třeba konstatovat, že jednak nepostupoval vždy procesně správně a jednak při hodnocení 

důkazů se nevypořádal se všemi skutečnostmi, které jsou významné pro rozhodnutí, takže 

jeho závěry nelze prozatím považovat za správné.   

 

Předně je nutno okresnímu soudu vytknout porušení ustanovení § 37 zákona č. 

418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, které upravuje 

procesní postup soudu v trestním řízení, které je vedeno společně proti obžalované právnické 

osobě a obžalované fyzické osobě. Okresní soud totiž při hlavním líčení konaném dne 

31.3.2016 provedl nejprve výslech opatrovníka obžalované společnosti a až poté výslech 

obžalovaného D  H , ač odst.1 shora citovaného zákonného ustanovení ukládá 

povinnost nejprve vyslechnout fyzickou osobu a až poté zástupce osoby právnické. Obdobně 

pak tomu je i v případě závěrečných řečí přednesených v hlavním líčení konaném dne 

5.5.2016. Z ustanovení § 37 odst.2 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti 

právnických osob a řízení proti nim, totiž plyne, že po závěrečné řeči státního zástupce, 

případně poškozeného, přednese závěrečnou řeč obhájce právnické osoby, poté zástupce 

právnické osoby, následuje závěrečná řeč obhájce obžalované fyzické osoby a obžalovaný, 

který pak spolu se zástupcem právnické osoby má právo posledního slova. Okresní soud 

ovšem postupoval zcela opačně, když nejprve závěrečnou řeč přednesl obhájce obžalovaného 

H , poté tento obžalovaný a naposledy až zástupce obžalované právnické osoby. Je tak 

zřejmé, že okresní soud v tomto směru nepostupoval procesně správně.  

   

Soud I. stupně pak učinil správná skutková zjištění ohledně způsobu jednání 

spoluobžalovaného H  popsaná v bodě 2) výroku napadeného rozsudku, 

Z provedených důkazů, zejména pak z výpovědí poškozených H  a L , a ze smluv 

konkretizovaných v rozsudku, bez důvodných pochybností vyplynulo, že D  H  

v obou případech uzavřel jménem obžalované společnosti smlouvy o úvěrech určené na 

nákup určených osobních automobilů, z tohoto titulu společnost G  

vyplatila finanční částky 206.000,-Kč a 145.300,- Kč na bankovní účet obžalované 

společnosti, ze kterého byly svědkem S  vybrány a předány obžalovanému 

H . Okresní soud pak na podkladě provedených důkazů uzavřel, že obžalovaný 

H  se předmětného jednání dopustil jako osoba, jejíž jednání lze přičítat obžalované 

právnické osobě ve smyslu § 8 odst. 2 písm. b) zákona č. 418/2011 Sb. Konstatuje, že ze 

způsobu, jakým se obžalovaný H  na sjednávání předmětných úvěrových smluv 
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podílel, je totiž patrné, že obžalovaný byl ve vztahu k obžalované společnosti osobou v 

obdobném postavení jako zaměstnanec společnosti a že se jednání dopustil při plnění 

pracovních úkolů v rámci její činnosti, z níž měla obžalovaná společnost profitovat. V rámci 

shora uvedených úvah se však okresní soud nijak nevypořádal s obhajobou obžalované 

společnosti, s výpovědí svědka S  ani s postavením svědkyně K  

v projednávané věci. Pominuto tak zůstalo, že svědek S  jakožto jednatel obžalované 

společnosti nedostál všem povinnostem vyplývajícím z uzavřené smlouvy o spolupráci, např. 

neopatřil si potřebné živnostenské oprávnění a další, jak je na ně poukazováno v podaném 

odvolání, což jsou bezesporu významné okolnosti, které mají vliv na posouzení věrohodnosti 

jeho tvrzení, že k naplnění smlouvy nedošlo a že ani přesně nevěděl, co smlouva o dealerství 

obnáší, a že v projednávaných případech se domníval, že obžalovaný H  zastupuje 

poškozené. I z těchto vyjádření svědka je zjevné, že o důsledcích svého jednání nijak 

důkladně nepřemýšlel a že konal tak, jak to po něm požadoval obžalovaný H , což i ve 

spojení s tím, jak se k němu obžalovaný zachoval při nákupu vozidla BMW, jistě svědčí o 

tom, že skutečně obžalovanému důvěřoval, a obžalovaný toho uměl využít. Rovněž nebyl 

dostatečně vzat v úvahu vztah obžalovaného H  ke svědkyni K , kterou znal 

již delší dobu. Je zcela zřejmé, že společnost G  odmítla spolupracovat 

s obžalovaným H , a svědkyně následně s tímto vědomím uzavřela smlouvu o 

spolupráci se společností svědka S , ač jí muselo být zřejmé, že smluvně sjednanou 

činnost bude vykonávat právě obžalovaný H , se kterým pak také následně jednala. 

Z tohoto úhlu pohledu je pak také nutno nahlížet na věrohodnost jejího vyjádření, že svědek 

S  slovně udělil před ní plnou moc obžalovanému, zejména když svědek to zásadně 

popírá a v písemné formě tento akt není nikde zaznamenán. Okresní soud toto tvrzení 

svědkyni uvěřil, aniž by ovšem dostatečně nevysvětlil, z jakého důvodu ho považoval za 

dostatečné v tom směru, aby mohl být učiněn závěr o trestní odpovědnosti právnické osoby. 

Je tak nutno konstatovat, že soud prvého stupně se dostatečně nevypořádal s rozpory mezi 

výpověďmi těchto svědků a tvrzeními obžalované, ani je nekonfrontuje s jinými důkazy, jako 

jsou obsahy uzavřených smluv, když sice konstatuje jejich obsahy, ale neprovedl jejich 

důkladné hodnocení včetně vysvětlení, jak se vypořádal s obhajobou obžalované společnosti a 

z jakých důvodů ji považoval za vyvrácenou. S ohledem na výše rozvedené pak nepovažuje 

odvolací soud za potřebné blíže zabývat se dalšími námitkami podaného odvolání.   

 

Soud druhého stupně proto podle § 258 odst. 1 písm. a), b), 2 tr. řádu napadený 

rozsudek ohledně obžalované právnické osoby v celém rozsahu zrušil a podle § 259 odst. 1 tr. 

řádu věc vrátil soudu prvého stupně. Úkolem prvého soudu nebude provádět nové důkazy, 

pokud sám neshledá potřebu doplnit dokazování, bude však na něm, aby všechny provedené 

důkazy znovu hodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 tr. řádu, tedy jednotlivě i v jejich souhrnu, což 

předpokládá i vypořádat se s uplatněnou obhajobou obžalované společnosti, tak jak je 

předepsáno v § 125 tr. řádu. Teprve po tomto postupu bude možno vyvodit stavu věci i 

zákonu odpovídající skutkové a právní závěry. Pokud jde o procesní pochybení konstatované 

výše, odvolací soud si je vědom toho, že vzhledem ke způsobu jeho rozhodnutí 

v projednávané věci, kdy trestní věc spoluobžalovaného H  je projednávána odděleně, 

již nepřipadá v úvahu její napravení, nicméně považoval za nutné ji vytknout i z důvodu 

dalších případných budoucích rozhodnutí v obdobných věcech. Trestní věci, které jsou 

vedeny společně proti fyzické a právnické osobě, mají totiž na rozdíl od trestních věcí 

obžalovaných fyzických osob svá specifika vycházející ze zákona č. 418/2011 Sb., o trestní 

odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, a současně kladou vyšší nároky na soud 

nejen při popisu skutku, ale i právních vět, které by měly být přehledné i pro právní laiky, 

přičemž v nyní přezkoumávaném rozsudku je právní věta výroku o vině formulována značně 

nepřehledně tak, že stěží lze rozlišit jaká její část se týká které z těchto dvou osob. V této 
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souvislosti je třeba prvý soud upozornit i na to, že trestní odpovědnost fyzické osoby v oblasti 

zavinění vychází z jiných kritérií než trestní odpovědnost osoby právnické, proto jejich 

společné jednání nemůže být spolupachatelstvím ve smyslu § 23 trestního zákoníku, při němž 

jde o úmyslné jednání více osob, přičemž v nyní přezkoumávaném rozsudku je právní věta 

výroku o vině formulována značně nepřehledně tak, že stěží lze rozlišit jaká její část se týká 

které z těchto dvou osob.  

 

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

         Jen je-li zde některý z důvodů uvedených v § 265b tr. řádu, lze proti tomuto rozhodnutí 

podat dovolání. Dovolání mohou podat jednak nejvyšší státní zástupce pro nesprávnost 

kteréhokoliv výroku rozhodnutí soudu a obžalovaný pro nesprávnost výroku rozhodnutí 

soudu, který se ho bezprostředně dotýká. Obžalovaný může podat dovolání pouze 

prostřednictvím obhájce. Podání obžalovaného, které nebylo učiněno prostřednictvím 

obhájce, se nepovažuje za dovolání, byť bylo takto označeno. Dovolání se podává u soudu, 

který rozhodl ve věci v prvním stupni, do dvou měsíců od doručení rozhodnutí, proti kterému 

dovolání směřuje, a musí mít obsah uvedený v § 265f tr. řádu. O dovolání rozhoduje Nejvyšší 

soud. 

 

V Praze dne 31. srpna 2016 

 

                                                                             JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. v. r.  

                                                                                            předseda senátu 

 

Za správnost : 

Nádherná 
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