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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 9. bfezna 2017 v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Koudelky, Ph. D. a soudkyi JUDr. Renaty Humpové a
Mgr. Daniely Dubné odvolani obzalované spolecnost1 T C
podané proti rozsudku Okresniho soudu v Kladng, ¢. j. 1 T 116/2016-122, ze dne 10. ledna
2017 arozhodltakto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek ru §i ve vyroku o
trestu a znovu se podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhoduje tak, Ze se obzalovana spole¢nost

THI. ¢
odsuzuje

podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku a § 20 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, k trestu zdkazu ¢innosti na dobu 24
(dvaceti ¢tyi) mésici v téchto oborech :

- poskytovani sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikarstvi, lesnictvi a
myslivost,

- zprostiedkovani obchodu a sluzeb,

- velkoobchod a maloobchod
vyroba, obchod a sluzby jinde nezarazené.

Oduvodnéni

Obzalovana spolecnost T/ | | I by1a Okresnim soudem v Kladné odsouzena
pro skutek SpOClV&JlCl v tom, Ze dne 9.2.2015 na bliZze nezjisténém misté na zaklad¢ jednani
jednatele, dnes jiz odsouzen¢ho Ol HEE piijala prostiednictvim elektronické
komunikace od poskozeného VI RIEE. bytem vobci DIl okres Kladno,
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objednavku na dodani 4 m? tvrdého a 4 m?> mékkého Stipané¢ho dieva, za coz nasledn¢ dne
10.2.2015, na zéklad¢ ptechozi domluvy, poskozeny zaslal bezhotovostni platbu ve vysi
5.320,- K¢ na ucet &. | NEEENENEN. -t spol. AN 'C I
jejimz jednatelem je rovnéz OffHI piicemz O si by! od pocatku védom
toho, ze objednané dievo nedodd, a ziskané prostiedky uzil pro vlastni potiebu, ¢imz
zpasobila poskozenému VR skodu ve vysi 5.320,- K& Tento skutek byl
prvym soudem pravné kvalifikovan jako ptfecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku a
pravnické osob¢ byl ulozen trest zdkazu ¢innosti na dobu 24 mésici, jimz jsou ji zakdzany
vSechny cinnosti, které muize podle Zivnostenského opravnéni (viz ¢. 1. 49 spisu verte)
vykonévat.

Pravnicka osoba spolecnost TGz podala v zakonné 1hate proti rozsudku
odvolani sméfujici jiz do vyroku o vin€. Uvadi v ném, Ze nebylo bez pochyby prokazéano, ze
by ve véci podvodng jednal jeji jednatel O lJHIJlll. Zrovna tak nebylo prokazano, ze by
jednala ona, nebot’ na emailu zaslaném poskozenému neni podepsana firma TG
Bl b2 neurcita neexistujici firma T bez dalsi specifikace, kdyz fyzicka
osoba, jez méla jednat, je podepsana jako N} Soud prvého stupné se viibec zabyval tim,
7e pfedmétna IP adresa, z niZ byly emaily odeslény, byla pridélena dalii osobé jakési M|
K Nebyla zjisténa Zadna spojitost mezi touto osobou a odsouzenym Ol
HI. Zrovna tak penize, které poskozeny na zakladé emailové komunikace poslal ve vysi
5 320,-K¢ jako kupni cenu za palivové diivi, nebyly zaslany na tcet spolec¢nosti T
B b2 spolecnosti A Ov alovani pravnicka osoba ma za to, Ze
jednadni, k némuz doSlo ji ztrestné pravniho hlediska nelze pficitat, 1 pokud by bylo
prokéazano, e jednal O I ic zicjmé, Ze trestny ¢in byl spachan proti jejim zajmiim
a na jeji ukor a nelze dovodit jeji trestni odpovédnost. Ulozeny trest pak povazuje za
nepiiméieny 1 v piipadé€, ze by byla uznana vina, nebot’ se nevztahuje na ty Cinnosti, jejichz
prostiednictvim doSlo ke spéachani trestného ¢inu, je ji zakazovana veSkera Cinnosti, kterou
muze vykondvat na zakladé Zivnostenského opravnéni. Pokud by ji mél byt uloZen trest
zékazu Cinnosti, mé¢l by ji byt uloZen jen v oboru ,,velkoobchod a maloobchod*. Pravnicka
osoba navrhuje, aby soud druhého stupné zrusil napadeny rozsudek a zprostil ji obzaloby in
eventum, aby tento rozsudek zruSil a vratil véc prvého stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Soud druhého stupné¢ podle § 254 odst. 1 tr. fadu prezkoumal zékonnost a
odivodnénost napadeného rozsudku, spravnost postupu fizeni, jez mu piedchazelo, ptihlédl
pritom ke vSem ndmitkam vznesenym obzalovanou a zjistil nasledujici:

Soud prvého stupné provedl ve veci procesné spravnym zplsobem vSechny dikazy,
jez se mu nabizely a jeZ mohl provést. Tyto pak hodnotil disledné podle § 2 odst. 5, 6 tr. fadu
jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech, v odiivodnéni napadeného rozsudku vypsal obsah
provedenych diikazt, uvedl, jakymi tivahami se pfii jejich hodnoceni fidil, jaké zavéry z nich
dovodil, tyto zavéry pak peclivé a presvédCivé oditvodnil, takze jim neni co vytknout a je
mozno na n¢ zcela odkadzat a pouze zopakovat n€které skuteCnosti, které jsou ve véci
podstatné.

Neni pochyb o tom, Ze O lJHIll by! jednatelem ve dvou pravnickych osobach a

to spole¢nosti T - spolecnosti A| Penize, jez mély byt
kupni cenou za palivové diivi, zasilal poskozeny VI RIEEE na ucet spole¢nosti
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A icii jcdnatelem je O HII kdyz O 1 4 jako
jedina osoba dispozi¢ni pravo k uctu pattici této spolecnosti, tedy je ziejmé, ze nikdo jiny nez
on nemohl provést vybér penéz, které na udet spolecnosti poskozeny zaslal. Casové vybér
penéz nasleduje okamzité¢ poté, co byly tyto penize vyldkdny z poSkozeného na zékladé
emailu, kde je jako odesilatel uvedena spole¢nost TI | |Gz - jc specifikovana svym
IC, tedy je vylougeno, Ze by se mélo jednat o jakousi jinou nebo neexistujici pravnickou
osobu. Soud prvého stupné z téchto souvislosti spravné uzaviel, Ze jednatel spole¢nosti T}

zaStitujici se prave touto pravnickou osobou a ziskavajice tak vétsi seridznost
ve svém vystupovani ve vztahu k protistrang, tedy k poskozenému, podvodné slibil, Ze opatii
poskozenému palivové drivi, vystupoval pfitom pod jinym, nez vlastnim jménem, vydaval se
za osobu jménem Njjija poté, co inkasoval od poskozeného penize prosttednictvim uétu
jiné pravnické osoby, v niZ je rovnéz jednatelem, penize vybral a plnéni ve forme palivového
diivi poskozenému neposkytl. Podvodnost jednani fyzické osoby, tedy Offjjjl] BN ze
zcela presvédciveé dovodit z toho, Ze vstupoval pod cizim jménem, k podvedeni poskozeného
zvolil komplikovany postup pies dvé pravnické osoby, jez jako jednatel ovladal, z pohybu na
uctu u spolecnosti je rovnéz ovétitelné, z¢ O] VI
v inkriminovaném obdobi provadél i dalii vybéry z tétu. O} HI jako fyzicka osoba
byl za tuto trestnou Cinnost jiz odsouzen trestnim ptikazem Okresniho soudu v Kladné ze dne
23.9. 2016, kdy byl uznan ptec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, byl mu uloZen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 10 mésicti, s podminénym odkladem na 20 mésicti, za
soucasného zruseni vyroku o trestu z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Litoméficich, sp.
zn. 4 T 129/2015 z 19. 11. 2015.

Soud druhého stupné je pak piesvédcen, Ze prvy soud vyhodnotil spravné i otazku
pricitatelnosti jednani obzalovaného OJll HI pravnické osobé TG
O HE ic jednatelem této pravnické osoby, je tedy ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
zékona €. 418/2011 Sb. osobou, jejiz jednani je mozno pravnické osobé ve smyslu § 8 odst. 2
pism. a) téhoz zédkona pficitat. Nelze pochybovat ani o skutecnosti, ze jednani, jeZ probehlo,
probéhlo V ramci cinnosti pravnické osoby, kterd je vymezena zivnostenskym opravnénim
pomémé Siroce. Neni mozné vzit v potaz argument, ze byt jednal O I v rimci
cinnosti pravnické osoby, tak je pravnicka osoba bez viny, kdyz jednal proti jejim zajmim a
na jeji ukor, nebot’ v tom ptipadé by kazda trestna Cinnost, k nizZ by doslo v ramci ¢innosti
pravnické osoby, kterd méla obohatit jednajici fyzickou osobu, byla provadéna na tkor
pravnické osoby a proti jejim zdjmim, nebot by poskozovala jeji povést, dobré jméno,
vystavovala by ji moznosti trestniho postihu.

Ptipady, kdy jsou fyzické osoby zdroven jedinymi jednateli v pravnickych osobach a
jedinymi spole¢niky, naopak evokuji situace, Ze nelze striktné odliSit z4jmy osoby fyzické od
zajmi osoby pravnické a navic jedna osoba v trestnim fizeni je postizena fakticky dvakrat za
jedno jednani, nebot’ je postizena jako fyzickd osoba pifimo a posléze je znovu postizena na
majetkovych pravech, poptipadé na jinych pravech pies sviij majetkovy podil v pravnické
osobé. Zéakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je postaven tak, Ze vina fyzické osoby
se posuzuje nezavisle na vin¢ pravnické osoby a vina pravnické osoby neni podminéna
postihem osoby fyzické, ¢i naopak.

Jestlize by soud pfistoupil na variantu, Ze nezdkonné jednani fyzické osoby sledujici
vlastni zdjem v ramci €innosti osoby pravnické je vzdy vedeno proti zajmu této pravnické
osoby, postradalo by pfijeti zakona ¢. 418/2011 Sb. smysl, protoZe takovych ptipadi je drtiva
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vétsina. V tomto konkrétnim p¥ipadé je evidentni, Ze jednatel Ol HIJl jednal v ramci
¢innosti pravnické osoby TN 2 tim zaloZil i jeji trestni odpovédnost na zékladé
tzv. pficitatelnosti jednani fyzické osoby osobé pravnické a ke spachani trestné ¢innosti by
nedoslo, pokud by mu spole¢nost svoji obchodni firmou neposkytla pro jeho podvod kryti ve
formé vyvolani zdani seridznosti a slusného jednani v obchodnim styku v poskozeném. Je
tteba zduraznit, Ze jednani v rdmci cinnosti pravnické osoby je jednou z alternativ, kdy muze
byt trestni odpovédnost takové pravnické osoby zaloZena, coz je nyni projednavana situace,
dalsi alternativou mtize byt jednani V zdjmu pravnické osoby, tento ptipad vSak na spolec¢nost
THEEEE \ i projednavané kauze nedopada, mohl se viak vztahovat na druhou
spole¢nost, za niz O HIl jednal, na spole¢nost A NGz, i< inkasovala na
svilj ucet penize poSkozeného, tu vSak statni zastupce jako obzalovanou pred soud nepostavil.

Soud druhého stupné si je védom, Ze nyni projednavany piipad je klasickym piikladem
situace, kdy je pravnickd osoba zneuzita jako ,,zastérka® ke spachani trestného Cinu.
V nékterych pravnich fadech neni takova pravnickd osoba nebo pravnickd osoba, jiz lze
nazvat ,rodinnym podnikem* pokladana za subjekt trestniho fizeni — za obzalovaného se
vSemi zakonem zaru¢enymi pravy, je pouze objektem trestniho fizeni a je na ni pohlizeno
jako na nastroj urceny k zdvadovému jednani. K jejimu findlnimu postihu proto nedochazi
formou trestu, nybrz formou riznych ochrannych opatfeni majicich za cil ukoncit jeji
existenci, zakazat ji ¢innost nebo od&erpat z ni nelegalné nabyty majetek. Cesky pravni fad
vSak takové feSeni neznd a proto je nutno s pravnickou osobou jako s obzalovanym nakladat, i
kdyz je zfejmé, Ze jeji vuli urcuje jedna jedina fyzickd osoba. V téchto piipadech je pak
obvyklé, ze viile pravnické osoby je fakticky totozna s viili osoby fyzické za ni jednajici a
neni tak mozno disledné odlisit ani jejich zajmy.

Soud druhého stupné pak obhajobé musi prisvédcit, Ze odvolani je ¢astecné divodné,
kdyz sméfuje proti vyroku o trestu. Soud prvého stupné pominul zékladni pravidlo ustanoveni
§ 20 odst. 1 zédkona ¢. 418/2011 Sb. pti ukladani trestu zdkazu ¢innosti, kdy je mozné tento
druh trestu ulozit, byl-li trestny ¢in spachan v souvislosti s fouto c¢innosti. Prvy soud mél tedy
ulozit trest zdkazu cinnosti pouze ve vztahu k ¢innostem, v jejichz rdmci ke spachani
trestného ¢inu doslo, pokud tak neucinil, porusil ustanoveni hmotného prava a je tieba jeho
rozsudek ve vyroku o trestu podle § 258 odst. 1 pism. d), 2 tr. fadu zrusit.

Soud druhého stupné nevidi chybu vyroku o trestu v ptisnosti ulozeného trestu, nebot’
zékaz Cinnosti byl v mozné trestni sazb¢é do 20 let stanovené pro pravnické osoby ulozen u
dolni hranice zdkonné trestni sazby ve vyméie dvou let, odvolaci soud nevidi problém ani
V druhu uloZeného trestu, nebot’ ten zcela odpovidd jednani, pro néz je pravnickd osoba
postizena, nicméné je tieba upravit znéni vyroku o trestu o zédkazu Cinnosti tak, aby byly
zakazany pravnické osob& jen ty Cinnosti, v souvislosti s nimiz ke spachani trestného ¢inu
doslo. Soud druhého stupné tedy ulozil pravnické osobé po zruSeni vyroku o trestu z rozsudku
soudu prvého stupné trest zdkazu Cinnosti ve stejné vyméfe, avSak pouze ve vztahu
k ¢innostem poskytovani sluzeb pro zemé&dé€lstvi, zahradnictvi, rybnikafstvi, lesnictvi a
myslivost, zprostfedkovani ochodu a sluzeb, velkoobchod a maloobchod a vyrobu, obchod a
sluzby jinde nezatazené.
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Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e ni dalsi fadny opravny prosttedek ptipustny.

Lze proti nému podat dovolani do 2 mésicii od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné z diivodti uvedenych v § 265b) tr.i.
Obzalovany mize podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obzalovaného, které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

V Praze dne 9. biezna 2017

JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. .
predseda senatu

Za spravnost :
Nadherna
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