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Krajský soud v Praze jako soud odvolací projednal ve veřejném zasedání konaném dne 

26. června 2015 v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Marcely Mackové a soudců       

JUDr. Renaty Humpové  a JUDr. Heleny Rudé odvolání obžalovaných R  B , 

nar. , L  F , nar. 18. 6. 1983, M  H , nar. , 

M  Ř , nar. 12. 10. 1977, M  V , nar. , J  V , nar.                 

, D  C , nar.  a M , IČ: se sídlem 

P , L , a odvolání státního zástupce Okresního státního zastupitelství                

Praha-západ v neprospěch obžalovaných J  V , D  C , M  V                  

a M , proti rozsudku Okresního soudu Praha-západ  ze dne 26. ledna 2015, č. j. 

1 T 213/2012-879 a rozhodl takto: 

 

I. Podle § 258 odst. 1 písm. b/, odst. 2 trestního řádu se napadený rozsudek 

ohledně obžalovaných R  B , L  F , M  H  a D  

C   z r u š u j e  a podle § 259 odst. 1 trestního řádu se věc v této části vrací okresnímu 

soudu, aby ji potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.  

II.  

                            Podle § 258 odst. 1 písm. e/, odst. 2 trestního řádu se napadený rozsudek z 

podnětu odvolání státního zástupce ohledně obžalovaného M  Ř  částečně zrušuje, a to 

pouze ve výroku o trestu. 

 

        S přihlédnutím k § 259 odst. 3 trestního řádu se při nezměněném výroku o vině a 

náhradě škody znovu rozhoduje tak, že se  
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obžalovaný 

 

M    Ř  , 
 

nar.  v P  bytem hlášen P S - V , N  

,  

 

o d s u z u j e 
 

za nyní projednávané trestné činy a za sbíhající se trestné činy z níže citovaných rozsudků, 

podle § 175 odst. 2 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 2 tr. zákoníku k souhrnnému trestu 

odnětí svobody v trvání 6(šesti) let. Podle § 56 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku se pro výkon 

trestu zařazuje do věznice ostrahou.  

 

            Podle § 73 odst. 1 tr. zákoníku se mu ukládá trest zákazu činnosti spočívající v zákazu 

řízení motorových vozidel na dobu 2 (dvou) let a dále zákazu výkonu zaměstnání a povolání 

spojených s hmotnou odpovědností na dobu 3,5 (třiapůl) roku. 

  

             Podle § 70 odst. 1 písm. a/, b/ trestního zákoníku se mu dále ukládá trest propadnutí 

věci, a to: kovových pout, teleskopického obušku a záznamového zařízení MP4 Recorde, P-

300E, včetně baterií a paměťové karty SD-HC Class 10, 32 GB.  

 

            Podle § 43 odst. 2 tr. zákoníku se současně ruší výrok o trestu z rozsudku Okresního 

soudu Plzeň-město sp. zn. 4 T 166/2013 ze dne 12. 3. 2014 ve znění rozsudku Krajského soudu 

v Plzni sp. zn. 50 To 199/2014 ze dne 25. 6. 2014, rozsudku Okresního soudu České 

Budějovice ze dne 17.12.20J3, sp. zn. 6 T 216/2014, z rozsudku Okresního soud Plzeň-město 

ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. 2 T 49/2013, který nabyl právní moci 6. 11. 2013, z rozsudku 

Okresního soudu Strakonice ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 20 T 39/2012, který nabyl právní moci 

dne 20. 8. 2013, z rozsudku Městského soudu v Brně ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 89 T 171/2012, 

který nabyl právní moci dne 16. 7. 2013, jakož i všechna další rozhodnutí na tyto výroky 

obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu.  

 

III.       Podle § 256 trestního řádu se odvolání státního zástupce ohledně obžalovaných 

J  V , M  V  a společnosti M , a odvolání obžalovaných 

M  Ř , M  V , J  V  a společnosti M ,                             

z a m í t a j í. 
 

 

O d ů v o d n ě n í 
 

Napadeným rozsudkem byli obžalovaní R  B , L  F , M  

H , D  C , M  V , M  Ř  uznáni vinnými jednak zločinem 

vydírání podle § 175 odst. 1, 2 písm. b) trestního zákoníku, jednak přečinem porušování 

domovní svobody dle § 178 odst. 1, 3 trestního zákoníku formou spolupachatelství dle § 23 

trestního zákoníku, obžalovaný J  V  formou účastenství ve formě organizátorství 

dle § 24 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku jednak zločinem vydírání podle § 175 odst. 1, 2 

písm. b) trestního zákoníku, jednak přečinem porušování domovní svobody dle § 178 odst. 1, 

3 trestního zákoníku a obžalovaná společnost M , podle § 8 odst. 1 písm. a), d) 

zákona č. 418/2011 Sb., formou spolupachatelství dle § 9 odst. 3 zákona č. 418/2011 Sb., 

zločinem vydírání podle § 175 odst. 1, 2 písm. b) trestního zákoníku. Těchto deliktů se 
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dopustili tím, že poté, co obžalovaný J  V  dne  získal jako vydražitel 

příklepem soudní exekutorky Mgr. Pavly Fučíkové nemovitost čp.  v obci O , okres 

P , obývanou rodinou předchozího spolumajitele poškozeného P  K , a 

po dvou setkáních s poškozeným P  K  zjistil, že se nechce vystěhovat 

dobrovolně, se obžalovaný J  V  v úmyslu vystěhovat rodinu poškozeného co 

nejrychleji a bez soudního rozhodnutí obrátil o pomoc na obžalovaného D  C , a 

přestože věděli, že obžalovaný J  V  nemá právní titul k vyklizení předmětné 

nemovitosti, obžalovaný D  C  zprostředkoval kontakt na obžalovaného M  Ř , 

kterého znal jako vykonavatele soudního exekutora a jako osobu se zkušenostmi s vyklízením 

nemovitostí, s nímž se obžalovaný J  V  poté, co jej seznámil se svým úmyslem, 

dohodl, že na vyklizení najmou obžalovanou společnost M , neboť obžalovaný 

M  Ř  se znal s jejím jednatelem obžalovaným M  V , který po akceptaci 

této objednávky a při vědomí absence soudního rozhodnutí o vyklizení, uzavřel k realizaci 

tohoto požadavku jménem obžalované společnosti M  dohodu o provedení práce 

s obžalovanými R  B , L  F , M  H  a 

M  Ř  a společně s nimi přijel dne 23. 1. 2012 po 07.00 hodině k rodinnému domu 

čp.  v obci O , okr. P , obývaného poškozenými P  K , nar. 

, L  K , nar.  a V  Š , nar. , a 

zatímco obžalovaný J  V  dohlížel na průběh akce ze zaparkovaného vozidla, vnikli 

obžalovaní zaměstnanci obžalované společnosti M  R  B , L  

F , M  H , M  Ř  spolu s jednatelem M  V  a dále 

obžalovaný D  C  na oplocený pozemek předmětného rodinného domu čp.  v ulici 

K  v obci O , a po otevření domovních dveří ze strany poškozeného P  

K  vnikli M  Ř , R  B , L  F , M  H  a M  

V  bez jeho souhlasu do domu, když obžalovaný Ř  dával pokyn k výměně zámků 

vstupních dveří, vrat na pozemek a garáže a po poškozeném požaduje, aby si s rodinou sbalil 

věci, že bude přistaven kontejner a dnešního dne se vystěhuje, když se do výzev zapojili o 

další obžalovaní a požadovali odevzdání klíčů od vchodových dveří, garáže a vrátek, a to pod 

pohrůžkou, že jinak odvrtají zámky, a dále nutili poškozeného P  K  a jeho rodinu k 

okamžitému sbalení jejich nejnutnějších osobních věcí s tím, že pokud tak neučiní, tak do 5-ti 

minut začnou s okamžitým vystěhováváním, k čemuž následně také přistoupili a začali 

vystěhovávat věci a majetek rodiny poškozeného před dům do přistaveného kontejneru, 

čemuž se poškozený P  K  snažil zabránit, na což obžalovaní reagovali výzvou, ať 

okamžitě vypadne, že o tom nebudou diskutovat, obž. Ř  dává pokyn k uzamknutí 

vstupní branky a po příjezdu hlídky PČR ve složení prap. S  a prap. Š , odmítl obž. 

Ř  pustit hlídku na pozemek a vyhrožoval, že na něj zavolá inspekci, když následně 

hlídku na pozemek pustil, když v mezidobí se obžalovaný Ř  domluvil na výměně 

zámků, dával pokyn dům uzamknout a na krátkou chvíli obž. V  odmítl vpustit                          

P. K  a sv. K  do domu, poté umožnil vstup poškozených i PČR do domu, ale  

obž. F  strčil nohu do dveří a znemožnil hlídce dveře zavřít, obžalovaný Ř  i za 

přítomnosti hlídky PČR  a ostatních obžalovaných opětovně požadoval sbalení si osobních 

věcí, že přijede kontejner a oni vystěhují věci, když ve svém jednání pokračovali, ačkoliv byli 

upozorňováni prap. S , že nebudou nikoho vyhazovat ani stěhovat a následně po 

odjezdu hlídky PČR pokračovali ve vystěhování věcí, když poté, co přijel JUDr. K , který 

je upozorňoval, že páchají trestný čin, tohoto odmítli pustit za poškozenými, přičemž svým 

hrubým jednáním, oděvem, vystupováním a zřetelnou početní a fyzickou převahou vzbudili u 

poškozených důvodnou obavu o jeho zdraví a zdraví jeho členů rodiny a V  Š , 

nar.  a S  L  K , nar. , na základě jednání obžalovaných 

nemovitost opustili, když obž. C  poskytl další součinnost tím, že zajistil kontejner, do 

kterého byly věci poškozených ukládány, a obžalovaný V  zajistil náhradní ubytování 
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rodiny v obci Z  na tři dny. Za to byli odsouzeni, a to obžalovaní M  V , J  

V , D  C , R  B , L  F , M  H  podle § 175 odst. 2 

tr. zákoníku za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 

26(dvacetišesti) měsíců. Podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku a § 82 odst. 1 tr. zákoníku byl výkon 

uloženého trestu podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání 3 (tří) let. Obžalovaný M  

Ř  byl odsouzen podle § 175 odst. 2 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 2 tr. zákoníku 

k souhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 6(šesti)let. Podle § 56 odst. 2 písm. c) tr. 

zákoníku byl pro výkon trestu zařazen do věznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zákoníku 

mu byl uložen trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel na dobu 2 

(dvou) let a dále zákazu výkonu zaměstnání a povolaní spojených s hmotnou odpovědností na 

dobu 3,5 (třiapůl) roku. Podle § 43 odst. 2 tr. zákoníku byl současně zrušen výrok o trestu 

z rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 50 To 199/2014 ze dne 25. 6. 2014 ve znění 

rozsudku Okresního soudu Plzeň-město sp. zn. 4 T 166/2013 ze dne 12. 3. 2014, rozsudku 

Okresního soudu České Budějovice ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 6 T 216/2014, z rozsudku 

Okresního soud Plzeň – město, ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. 2 T 49/2013, který nabyl právní 

moci 6. 11. 2013, z rozsudku Okresního soudu Strakonice, ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 20 T 

39/2012, který nabyl právní moci dne 20. 8. 2013, z rozsudku Městského soudu v Brně ze dne 

6. 3. 2013, sp. zn. 89 T 171/2012, který nabyl právní moci dne 16. 7. 2013, jakož i všechna 

další rozhodnutí na tento výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo 

zrušením, pozbyla podkladu. Obžalovaná M  byla odsouzena podle § 175 odst. 2 

tr. zákoníku za použití § 15 odst. 1 písm. c) zákona čísla 418/2011 Sb. k peněžitému trestu ve 

výši 100.000,- Kč, a to ve 100 denních sazbách, když výše jedné denní sazby byla stanovena 

na 1.000,-Kč. Podle § 229 odst. 1 tr. řádu byli poškození P  K , nar. , 

trvale bytem B , Ú , pro doručování O , K  čp. , 

L  K , nar. , trvale bytem O , K  čp. , V  Š , 

nar. , trvale bytem Ch , C  a S  L  K , nar.  

, nar. , trvale bytem O , K  čp.  odkázáni se svými nároky na 

náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních. 

 

          Proti tomuto rozhodnutí podali včasná odvolání jednak všichni obžalovaní, kteří 

napadají rozsudek ve všech výrocích jich se týkajících, trvají na tom, že se trestných činů 

nedopustili a v této souvislosti opakují a rozvádějí svoji již dříve uplatněnou obhajobu, jednak 

státní zástupce, který napadá rozsudek pouze v neprospěch obžalovaných J  V , 

D  C , M  V  a M  

 

            Státní zástupce, který je přesvědčen, že nalézací soud se řádně vypořádal se zjištěnými 

skutečnostmi, co se týká stanovení viny u všech obžalovaných a tyto promítl do skutkové věty 

napadeného rozsudku a následně skutek řádně kvalifikoval, nesouhlasí pouze s výrokem o 

trestu u výše uvedených obžalovaných. Nemá sice námitek proti uloženým trestům odnětí 

svobody, má však za to, že nebyla dostatečně vyhodnocena zištnost motivu jednání 

obžalovaných a z odůvodnění rozsudku není patrné, proč nebyl akceptován návrh státního 

zástupce na uložení peněžitého trestu ve vztahu k osobám, jichž se odvolání týká. Přitom 

právě uvedený trest se mohl přímo dotknout majetkových poměrů obžalovaných, kteří mají 

nadprůměrné majetkové poměry, a v kombinaci s podmíněným trestem může na obžalované 

působit takovým způsobem, aby se v budoucnu trestné činnosti vyhnuli. Pokud jde o 

obžalovaného M  V , s ohledem na jeho vystupování a postavení při páchání trestné 

činnosti mu měl být uložen i trest zákazu činnosti spočívající v zákazu výkonu funkce 

statutárního orgánu v obchodních korporacích a družstvech na dobu pěti let, aby mu po 

určitou dobu bylo v zájmu generální prevence znemožněno páchat obdobnou trestnou činnost 

v rámci „stěhování“. V případě obžalovaného Ř  pak považuje za vadu, pokud mu nebyl 
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uložen i podle § 70 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku trest propadnutí věci v rozsahu 

specifikovaném v obžalobě. Pokud jde o obžalovanou M , zde považuje státní 

zástupce peněžitý trest za nepřiměřeně mírný, přičemž z odůvodnění rozsudku není zřejmé, 

z jakého důvodu neuložil nalézací soud obžalované společnosti trest uveřejnění rozsudku, 

když je zřejmé, že s ohledem na generální prevenci by toto zveřejnění mohlo veřejnost 

seznámit a upozornit na některé nekalé praktiky fyzických a právnických osob, které své 

protiprávní jednání zaštiťují různými průkazy a veřejnost by věděla, jak se v obdobných 

případech zachovat, přičemž uveřejnění by mohlo přispět i k tomu, aby obdobné subjekty se 

vyvarovaly páchání obdobné trestné činnosti. Zájem na ochraně veřejnosti v daném případě 

podle jeho názoru významným způsobem převyšuje zájem obžalovaných na ochraně jejich 

osobních údajů. Navrhuje proto, aby odvolací soud zrušil napadený rozsudek ve výroku o 

trestu u všech zmíněných obžalovaných a za splnění podmínek § 259 odst. 4 tr. ř. uložil 

obžalovaným vedle již uložených trestů též tresty specifikované v odvolání. 

 

        Obžalovaný Ř  zdůrazňuje zejména, že byl najat na stěhování a nikoli soudní 

vyklizení, což vyplývá i z dohod o provedení práce a vycházel z tohoto, že obžalovaný 

V  mu řádně prokázal, že je vlastníkem nemovitosti, ovšem kvůli chování poškozených 

ji nemůže řádně užívat. Nevěděl, že někdo z poškozených má v nemovitosti trvalé bydliště. 

Byl celou dobu přesvědčen, že jedná v souladu se zákonem, což mu potvrdila dr. T . 

Ze záznamů jednoznačně plyne, že se obžalovaní chovali korektně, vše probíhalo klidně a 

pokud dle názoru prvého soudu měli vzbuzovat dojem komanda, poukazuje na to, že jejich 

oblečení nebylo jednotné a jejich počet odpovídal nutnosti co nejrychleji vystěhovat celý 

dům. Nejednalo se o předem připravený nátlak, ani při vstupu nepřekonávali žádnou 

překážku, ale prováděli jen klasické stěhování, na které byli zvyklí. Je toho názoru, že 

hodnocení důkazů v předcházejícím rozhodnutí bylo správné a protože důkazní situace se 

nezměnila, nebylo důvodu k jinému rozhodnutí. I uložený trest považuje za příliš přísný. 

Rozhodně nebyl sám organizátorem celé akce, jednal na základě objednávky obžalovaného 

V  a i z videozáznamu je patrno, že veškeré listiny jak poškozeným, tak policistům 

předkládal obžalovaný v . Není pravda, že vystupoval jako exekutor, neboť ze záznamu 

je jasně patrno, že na otázku zda jsou z exekutorského úřadu, jasně odpověděl, že nejsou 

exekutoři. Protože provedené důkazy ho ze spáchání trestné činnosti neusvědčily, domáhá se 

zrušení napadeného rozsudku s tím, aby byl obžaloby zproštěn nebo aby věc byla vrácena 

soudu I. stupně k novému projednání. 

 

         Obžalovaní V  a H  prostřednictvím svého obhájce podávají rozbor úloh 

jednotlivých obžalovaných, které je dle jejich názoru třeba rozdělit do čtyř skupin. Jedna 

z nich je tvořena obžalovanými V  a C , kteří si objednali vyklizení nemovitosti 

u obžalovaného Ř  a byli jím informováni, že je tento schopen zajistit správný a zákonný 

postup vyklizení nemovitosti, takže se nemohli dopustit trestné činnosti. Druhou skupinu tvoří 

sám obžalovaný Ř , který následně z vlastní iniciativy, kontaktoval obžalovaného 

V , který na základě jeho objednávek prováděl asistence při exekucích a vyklízení 

nemovitostí a z pohledu obhajoby tvoří samostatnou třetí skupinu, když tento objednávky 

zařizoval a kontaktoval obžalovaného H , F  a B , které si zkráceně řečeno 

na provedení objednané práce najal a u nichž vůbec nelze mít za to, že by trestné činnosti 

úmyslně dopustili. Neměli ani nemohli mít přístup k bližším informacím o vyklizení a 

prakticky při jakémkoli vyklízení a prováděné asistenci se setkávali s nevůlí protistran a 

argumentací, že tam nemají co dělat, že si na ně budou stěžovat atd. I obžalovaný V  byl 

zcela přesvědčen o legálnosti svého postupu a před příjezdem k nemovitosti volal na linku 

158, jak to bylo obvyklým postupem při realizaci stěhovacích služeb a i když si policie 

nevede záznamy o uskutečněných hovorech, nebylo to nijak vyvráceno, ale naopak podepřeno 
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výpověďmi některých spoluobžalovaných. Nikomu nevyhrožoval a pořizoval kamerový 

záznam, což by v případě nelegálního postupu stěží činil. byl to obžalovaný ř , který se 

ve vztahu k němu i dalším osobám včetně zasahujících policistů vykazoval jako exekutorský 

vykonavatel, když předkládal své držené oprávnění a průkazku, což podporovalo jeho 

přesvědčení, že je vše po právu. Neměl důvodu se propůjčovat k protiprávnímu jednání a 

páchání trestné činnosti. Naopak obžalovaného Ř  lze považovat za osobu, která trestnou 

činnost zosnovala, připravovala a řídila, přičemž využila neznalosti a nevědomosti dalších 

obžalovaných, kteří se měli na trestné činnosti podílet. Motivem jeho jednání byl jednoznačně 

majetkový prospěch, který měl přislíben od objednatelů obžalovaných V  a C . 

pouze na dokreslení poukazuje na malou věrohodnost poškozených, kteří při podávání 

trestního oznámení uváděli jednoznačně zkreslené informace a nepravdy o skutkovém ději, 

což vyplynulo z provedeného videozáznamu. Protože je zřejmé, že nespáchali skutek uvedený 

v napadeném rozsudku, navrhují jeho zrušení s tím, aby byli obžaloby zproštěni, případně aby 

věc byla vrácena prvému soudu k dalšímu jednání. 

 

        Obžalovaní V  a C  sami a  zejména prostřednictvím svého obhájce podávají 

velmi podrobný rozbor celé události ze svého pohledu. Obžalovaný V  trvá na tom, že 

jeho úmyslem bylo dosáhnout vyklizení předmětného domu, k němuž měl vlastnické právo, 

výlučně legální cestou. Obžalovaný Ř  jej ubezpečil, že s tímto postupem má zkušenosti, 

jeho postup je legální a vše má zkonzultované i s JUDr. T . O tom, že vše bude 

legální, svědčila podle jeho názoru i skutečnost, že Ř  po něm žádal, aby zajistil 

ubytování pro osoby, které obývají dům, a zajistil kontejner, kam si budou moci dojít pro 

věci. Rozhodně Ř  a jím najaté osoby nenaváděl, jak mají postupovat, a nechtěl, aby 

spáchali trestných čin nebo přestupek. Byl v dobré víře a rozhodně nemůže být považován za 

organizátora trestné činnosti. V této souvislosti cituje z judikatury a domáhá se zrušení 

napadeného rozsudku s tím, aby věc byla vrácena prvému soudu k dalšímu řízení. To činí i 

obžalovaný C , který se důrazně ohrazuje proti tomu, že by se dopustil některé z trestných 

činů, které jsou mu kladeny za vinu. Trvá na tom, že nevstoupil ani na pozemek u domu, 

natož do obydlí poškozených a s poškozenými vůbec nemluvil, takže jim nemohl ani 

vyhrožovat. On skutečně nebyl se „stěhováky“, nýbrž byl ve voze společně s obžalovaným 

V .  I když V  zprostředkoval kontakt na Ř , tohoto obžalovaného 

neznal a neznal ani nikoho ze skupiny jím najatých osob. Pouze na žádost V  zajistil 

kontejner a ubytování pro 5 osob a na místě byl na žádost V  jen jako svědek. Pan 

K  totiž před touto událostí vyhrožoval V zabitím, což potvrdila i L  

K , takže nevěděl, co má od pana K  čekat. I JUDr. K  vyloučil, že by pan 

C  či pan V  vstoupili na pozemek, pouze poškozená si po roce vzpomněla, že tam 

možná byl. Je toho názoru, že ani video nepotvrdilo jeho vstup na pozemek, neboť sice v daný 

moment je na videu skutečně zobrazen, ovšem absolutně není patrné, kde se v ten moment 

nachází a prvý soud uvedený důkaz hodnotil chybně. Měl by proto být zopakován alespoň 

odvolacím soudem. I kdyby však hypoteticky na pozemek vstoupil, byl by to vstup na 

otevřený pozemek a na jednotky sekund jednou nohou nebo částí chodidla, a to v době, kdy 

zde byla přítomna hlídka policie ČR. To rozhodně nemohlo být v úmyslu spáchat trestný čin. 

I on se proto domáhá zrušení napadeného rozsudku s tím, aby věc byla vrácena prvému soudu 

k dalšímu řízení. 

 

       Obžalovaný B , F  a M  rovněž prostřednictvím obhájce trvají na 

své nevině s tím, že neměli žádnou povědomost o tom, že by se dopouštěli trestné činnosti. 

Rozebírají svoji úlohu ve věci, přičemž obžalovaná společnost poukazuje na to, že podobných 

akcí organizovala velmi mnoho, a to i pro konkrétní exekutorku a ve spolupráci 

s vykonavatelem exekutorského úřadu obžalovaným Ř  a nikdy nedošlo k takovému 
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pochybení, které by opravňovalo zahájení trestního stíhání jí samotné nebo osob, které pro ni 

v konkrétním místě a čase na dohodu o provedení práce pracovaly. Před podobný i akcemi 

neobdržela rozhodnutí soudu, na které neměla ani nárok a řídila se informacemi, o kterých 

neměla důvodu pochybovat vzhledem k předcházející trestné činnosti. Jednatel společnosti 

neměl právnické vzdělání, které by jej kvalifikovalo pro přezkoumání postupu exekutora. 

Možnosti organizace ovlivnit chování vykonavatele nebo exekutora při konkrétním výkonu 

exekuce nejsou žádné. Jestliže okresní soud v předcházejících dvou rozhodnutích uvádí, že 

nejde o trestný čin, lze stěží u společnosti, resp. jejího jednatele dovozovat takový stupeň 

právního vědomí, který by odůvodňoval závěr, že si byla vědoma protiprávní činnosti. 

Navrhuje proto, aby odvolací soud rozhodl tak, že se obžaloby zprošťuje pro naprostou 

absenci subjektivní stránky žalovaných trestných činů. Stejný návrh činí i obžalovaný 

B  a F , neboť i u nich dle jejich přesvědčení zcela absentuje subjektivní stránka 

žalovaných trestných činů. To nejen u obžalovaného F , který pro M

pracoval poprvé, a to na základě dohody o provedení práce a jehož činnost spočívala pouze 

v tom, že se ptal ostatních stěhováků, kteří mu připadali profesionální, co má vzít, ale i u 

obžalovaného B , který již měl se spoluprací s M  zkušenosti z minulosti a 

věděl, že se na místo mnohokrát dostavila police, ale vždy jednali po právu. 

 

         Z podnětu podaných odvolání krajský soud jako soud odvolací přezkoumal v rozsahu               

§ 254 odst. 1 tr. ř. zákonnost a odůvodněnost jednotlivými odvolateli napadených výroků 

rozsudku, přezkoumal i správnost postupu řízení , které jim předcházelo a  posoudil věc takto: 

 

          Již ve svém rozhodnutí ze dne 6. 5. 2014, sp. zn. 9 To 160/2014, odvolací soud 

konstatoval, že prvý soud provedl podle procesních předpisů celou řadu důkazů pro posouzení 

viny obžalovaných, i že lze mít za to, že jejich rozsah odpovídá ust. § 2 odst. 5 tr. ř.. Vadný 

postup však byl shledán především v hodnocení provedených důkazů. Prvý soud měl nyní 

nepochybně velkou snahu výtky odvolacího soudu akceptovat a provedeným důkazům 

věnoval podstatně větší pozornost, takže jeho skutkovým závěrům týkajícím se obžalovaných 

Ř , V , V , M  a zcela odpovídajícím postupu dle § 2 odst. 6 

tr. ř. nelze ničeho vytknout, přičemž není pochyb ani o tom, že i obžalovaný B , 

H  a F  za popsaných okolností vstoupili na oplocený pozemek rodinného domu a 

posléze i do domu, kde navzdory protestům P  K  začali vystěhovávat věci a majetek 

rodiny poškozeného do přistaveného kontejneru. V tomto směru lze zcela odkázat na důvody 

napadeného rozsudku, v nichž se prvý soud přesvědčivě a v souladu se zásadami formální 

logiky zejména na stranách 24 až 28 napadeného rozhodnutí vypořádal s i v odvoláních 

opakovanou obhajobou obžalovaných v kontextu se všemi  provedenými důkazy včetně 

pořízeného videozáznamu, a to i v jeho původně před odevzdáním policii smazaných a 

posléze odborně obnovených částech. 

 

        Není také pochyb o správnosti právního posouzení prokázaného jednání obžalovaných 

Ř , V , V  a i zde lze odkázat na důvody napadeného rozhodnutí. Z těch 

jsou totiž dostatečně zřetelné právní úvahy, jimiž se prvý soud řídil, když posuzoval 

prokázané skutečnosti podle příslušných ustanovení zákona v otázce viny. Je rovněž zřejmé, 

že prvý soud neměl relevantního důvodu k pochybnostem o duševním stavu jednotlivých 

obžalovaných, resp. osoby jednající za obžalovanou společnost.  Nic totiž nenasvědčuje tak 

fatálnímu úbytku intelektu u těchto osob, že by při prokázaném skutkovém stavu neměly 

tušení o protiprávnosti svého jednání, jak se snaží ve svých odvoláních naznačit. Správné je i 

právní posouzení prokázaného jednání společnosti  M , a to i za situace, že 

zůstal nedotčen toliko výrok o vině jejího jednatele M  V  a subjektivní stránka u 

pracovníků F , H  a B , kteří se však nesporně protiprávního jednání 



pokračování  9To 202/2015 8

zúčastnili, zatím nezůstala bez pochybností. Výrok o vině ohledně obžalovaných Ř , 

V , V  a rovněž společnosti  M  zůstal proto nedotčen. 

 

       Jak již výše naznačeno, poněkud jiná je situace v případě obžalovaných B , F , 

H  a vedle toho i u obžalovaného C .  Jak již uvedeno, prvý soud nepřehlédl, že 

obžalovaný B , F  a H  za zjištěných okolností vstoupili na oplocený 

pozemek rodinného domu a posléze i do domu, kde navzdory protestům P  K  začali 

za ve výroku popsaných okolností vystěhovávat věci a majetek rodiny poškozeného do 

přistaveného kontejneru. Nepřehlédl také, že tak činili na základě dohody o provedení práce 

uzavřené se společností M  jejímž předmětem byly stěhovací práce ( č.l. 316 až 

318 spisu), přičemž obžalovaný B  a H  již v minulosti s touto společností 

spolupracovali, a to i při akcích týkajících  exekucí  prováděných exekutorským úřadem, u 

něhož jako vykonavatel působil obžalovaný Ř . Naprosto důvodně uzavřel, že do obydlí 

poškozeného K  vstoupily osoby zachycené na videozáznamu bez souhlasu 

poškozeného a obžalovaný B , H  i F  byli přítomni i projevům nesouhlasu i 

odvrtávání zámku. Jakkoli se o to prvý soud snažil zejména v předposledním odstavci na 

straně 26 napadeného rozhodnutí, není přesto dostatečně zřejmé, jak se vyrovnal s jejich 

obhajobou, že B  a H  odvrtávání zámku i takovým projevům stěhovaných 

osob byli přítomni i v minulosti, kdy nebylo zjištěno žádné protiprávní jednání a nebylo 

neobvyklé, že těmto úkonům byla přítomna i policie a že oni ani obžalovaný F  nevěděli, 

co předmětnému stěhování předcházelo. Prvý soud sice poukazuje na kamarádský vztah všech 

tří obžalovaných, jakož i na skutečnost, že z videozáznamu vyplývá, že byli přítomni snaze 

zabránit policejní hlídce vstoupit na pozemek, přičemž posledně uvedené by skutečně mohlo 

nasvědčovat tomu, za předpokladu, že se to skutečně týká všech tří uvedených obžalovaných, 

že tito mohli být srozuměni s tím, že se zde děje něco protiprávního, nicméně již zcela pomíjí, 

že policistům byl posléze vstup umožněn a ti nejprve neshledali na předmětném zákroku nic 

protiprávního a místo opustili, aniž obžalovaným jakkoli bránili v dalším počínání. Nezabýval 

se ani otázkou, zda od těchto ad hoc najatých osob lze skutečně požadovat, aby důsledně 

rozlišovaly mezi stěhováním a výkonem rozhodnutí (na rozdíl od obžalovaného V , 

který při provádění exekucí uzavíral smlouvu přímo s exekutorkou a nikoli s obžalovaným 

Ř , případně oprávněným) a měly přesnou představu, na základě jakých podkladů je 

v posuzovaném případě vystěhování nemovitosti prováděno, zejména neměly-li se společností 

M  dosud negativní zkušenosti. Závěry o naplnění subjektivní stránky trestných 

činů, kterými byly tyto tři osoby uznány vinnými, proto postrádají vypořádání se se všemi 

skutečnostmi důležitými pro rozhodnutí nalézacího soudu. 

 

        Ani v případě obžalovaného C  nejsou zatím závěry prvého soudu ve všech směrech 

akceptovatelné, jakkoli ani odvolací soud nemá pochybnosti o tom, že závěr o jeho účasti na 

předmětné trestné činnosti má v provedených důkazech oporu. Z provedených důkazů se 

podává, že obžalovaný C , který podniká v realitách, svého dlouholetého známého 

obžalovaného V  upozornil na dražbu nemovitosti poškozených, i že se s ním 

obžalovaný V  radil, jak má postupovat, když se z jím úspěšně vydražené nemovitosti 

poškození, kteří ji stále obývali, odmítají vystěhovat. Obžalovaní V  a C  v této 

záležitosti navštívili společně právního zástupce N , který V  poradil, že jediná 

cesta je podat žalobu a zmínil se také o exekutorském úřadu v Plzni a předal jim kontakt na 

soudního vykonavatele obžalovaného Ř . Byl to obžalovaný C , který obžalovaného 

Ř  kontaktoval, vše předjednal a poté se s Ř  sešli v obci O , kde dohodli 

detaily, jak bude Ř  řídit vystěhování z předmětného domu, to vše, aniž byla 

obžalovaným V  do té doby podána žaloba na vyklizení nemovitosti. V této 

souvislosti obžalovaný C  osobně zajistil přistavení kontejneru na vystěhované věci 
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poškozených a na žádost obžalovaného V  s ním seděl v autě při zákroku ostatních 

obžalovaných a posléze i z auta vystoupil, což jsou skutečnosti, které prvému soudu zjevně 

neunikly. Prvý soud také dovodil vstup obžalovaného C  na pozemek poškozených, byť 

tuto skutečnost všichni obžalovaní shodně popírají. Ovšem dle poškozeného K  

obžalovaný C  vstoupil i na jeho pozemek a dle svědka K  obžalovaný C

organizoval umístění kontejneru na zahradu, což je v souladu i s výpovědí svědkyně L  

K , která před soudem připustila, že v této souvislosti mohl obžalovaný C  vstoupit na 

jejich pozemek. Vstup obžalovaného na pozemek poškozených dovozuje prvý soud i 

z videozáznamu.   

 

        Z výše uvedeného ovšem není vůbec zřejmé, z čeho prvý soud v tomto případě dovodil 

spolupachatelství dle § 23 tr. zákoníku na obou trestných činech, kterými byl obžalovaný 

C  uznán vinným a není to zřejmé ani z odůvodnění napadeného rozhodnutí. Prvý soud 

přitom nevysvětlil, jaký rozdíl spatřuje v jednání obžalovaného V , správně 

posouzeného jako účastníka ve formě organizátorství na trestné činnosti a v jednání 

obžalovaného C , kterého považuje za pachatele. Pokud snad, jak by bylo možno se 

domnívat, tento rozdíl spatřoval v tom, že obžalovaný C  skutečně v určitém okamžiku 

(z provedených důkazů se podává, že to mělo být v souvislosti s umisťováním kontejneru na 

zahradu) měl vstoupit na pozemek poškozeného, a to zřejmě v době, kdy všichni ostatní 

(s výjimkou obžalovaného V ) již byli v domě, právě s ohledem na tyto okolnosti měl 

vysvětlit, proč má jít skutečně o společné jednání s ostatními pachateli a nikoli pouze o 

účastenství na jejich trestné činnosti, bez ohledu na to, zda mělo jít o vstup jednou nohou (jak 

na základě krátké sekvence na videozáznamu hypoteticky připouští obžalovaný), či snad 

oběma. Důvody právního posouzení jednání obžalovaného C  tak nejsou přezkoumatelné.    

      

        Za této situace odvolací soud vyhověl odvolání obžalovaných B , F , 

H  i obžalovaného C , napadený rozsudek ve smyslu § 258 odst. 1 písm. b), odst. 

2 tr. ř. ohledně těchto obžalovaných v celém rozsahu zrušil a  podle  § 259 odst. l tr. ř. věc 

vrátil v této části prvému soudu, aby ji v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. 

 

          Z podnětu odvolání zbylých obžalovaných i odvolání státního zástupce v neprospěch 

obžalovaných J  V , M  Ř , M  V  a společnosti M

odvolací soud přezkoumal i výroky o trestech, v tomto směru však shledal důvodným 

toliko odvolání státního zástupce v neprospěch obžalovaného M  Ř , pokud jde 

namítáno, že tomuto obžalovanému nebyly uloženy i další navrhované tresty, totiž zákaz 

činnosti a propadnutí věci. Ohledně ostatních obžalovaných nelze postupu prvého soudu 

ničeho vytknout. Ten při svých úvahách o druhu a výměře trestu vycházel ze všech 

skutečností pro ukládání trestu rozhodných, přehlédl přitom nic, co mohlo svědčit ve prospěch 

obžalovaných, ale přihlédl i k okolnostem svědčím v jejich neprospěch, pokud takové byly. 

Uváží-li se i časový odstup od spáchání trestné činnosti včetně faktu, že trvání trestního řízení 

bylo do značné míry ovlivněno zejména postupem prvého soudu, lze uložené tresty považovat 

za ve všech směrech vyhovující zákonným požadavkům, a to i v případech, že nebyl ukládán 

peněžitý trest, jehož se domáhá státní zástupce, případně trest zákazu činnosti obžalovanému 

M  V , jemuž již samotné odsouzení za úmyslný trestný čin, resp. zločin, 

nepochybně po určitou dobu znemožní vykonávat činnost, jejíž zákaz byl navrhován. 

Přiměřený všem zjištěným skutečnostem včetně majetkových poměrů byl shledán i peněžitý 

trest uložený společnosti M , a to bez ohledu na to, že byl zároveň zrušen výrok o vině 

obžalovaných B , H  a F . Jednatel společnosti M  V  totiž 

evidentně použil tyto momentální zaměstnance ke spáchání trestné činnosti a není rozhodné, 

zda v dalším řízení bude či nebude u nich konstatováno i naplnění subjektivní stránky 
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předmětných trestných činů. Tomu zcela odpovídá i v souladu se všemi zákonnými hledisky 

ukládaný peněžitý trest, aniž by bylo nutno ukládat i navrhovanou publikaci případu, který i 

podle názoru odvolacího soudu není svou povahou právě nejvhodnější ke zveřejnění. 

Důvodným bylo shledáno toliko odvolání státního zástupce podané v neprospěch 

obžalovaného M  Ř . Uložený souhrnný trest odnětí svobody, který oproti 

dosavadnímu trestu za sbíhající se trestnou činnost navýšen za posuzované delikty toliko o 

dva roky a je vyměřen jen mírně nad polovinou zákonné trestní sazby ust. § 175 odst. 2 tr. 

zákoníku, není v daných souvislostech trestem přísným, nicméně i státní zástupce jej považuje 

za postačující, byl-li by doplněn i vedlejším trestem propadnutí věci, a to věcí použitých, resp. 

určených ke spáchání trestné činnosti, které obžalovaný v posuzované věci vydal. Podmínky 

ust.  § 70 odst. 1 písm. a) b) tr. zákoníku pro uložení takového trestu byly zjevně splněny a lze 

skutečně považovat za vadu, pokud za uvedené situace prvý soud neuložil i tento trest.  

 

         Za tohoto stavu odvolací soud z podnětu odvolání státního zástupce podle § 258 odst. 1 

písm. e), odst. 2 tr. ř. napadený rozsudek ohledně obžalovaného M  Ř  zrušil ve 

vadném výroku o trestu. Za podmínek § 259 odst. 3 tr. ř. pak mohl napravit pochybení prvého 

soudu a uložit obžalovanému za celou sbíhající se trestnou činnost podle § 175 odst. 2 tr 

zákoníku za použití § 43 odst. 2 tr. zákoníku znovu již zmíněný souhrnný trest odnětí svobody 

v trvání šesti roků, pro jehož výkon byl stejně jako již prvý soudem obžalovaný podle § 56 

odst. 2 písm. c) tr. zákoníku zařazen do věznice s ostrahou, doplněný ovšem jednak ve smyslu   

§ 70 odst. 1 písm. a), b) tr. zákoníku navrhovaným trestem propadnutí věci a dále podle § 73 

odst. 1 tr. zákoníku i převzatými tresty zákazu činnosti v podobě zákazu řízení motorových 

vozidel na dobu dvou roků a zákazu výkonu zaměstnání a povolání spojených s hmotnou 

odpovědností na dobu tři a půl roku, které ze zrušených výroků správně převzal již prvý soud. 

Současně byl samozřejmě zrušen výrok o trestu z rozsudku Okresního soudu Plzeň-město       

sp. zn.  4 T 166/2013 ze dne 12. 3. 2014 ve znění rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn.             

50 To 199/2014 ze dne 25. 6. 2014, rozsudku Okresního soudu České Budějovice ze dne 

17.12.20J3, sp. zn. 6 T 216/2014, z rozsudku Okresního soud Plzeň-město ze dne 16. 9. 2013, 

sp. zn. 2 T 49/2013, který nabyl právní moci 6. 11. 2013, z rozsudku Okresního soudu 

Strakonice ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 20 T 39/2012, který nabyl právní moci dne 20. 8. 2013, 

z rozsudku Městského soudu v Brně ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 89 T 171/2012, který nabyl 

právní moci dne 16. 7. 2013, jakož i všechna další rozhodnutí na tyto výroky obsahově 

navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu.  

 

         Ježto z podnětu podaných odvolání nelze vytknout nic ani výroku o náhradě škody, jímž 

byli poškození podle § 229 odst. 1 tr. ř. odkázáni se svými nároky na náhradu škody na řízení 

občanskoprávní, byla za tohoto stavu odvolání státního zástupce ohledně obžalovaných J  

V , M  V a společnosti M , a odvolání obžalovaných M  

Ř , M  V , J  V  a společnosti M , podle § 256 tr. ř. 

jako nedůvodná zamítnuta. 

 

Jak již shora uvedeno, věc ve zrušené části týkající se obžalovaných B , H , 

F  a C   byla podle § 259 odst. 1 tr. ř. vrácena prvému soudu, aby ji v potřebném 

rozsahu znovu projednal a rozhodl. Úkolem prvého soudu bude znovu zvážit svá skutková 

zjištění s přihlédnutím ke shora uvedenému a při vyrovnání se se všemi skutečnostmi 

důležitými pro své rozhodnutí pečlivě uvážit, zda a z jakých důvodů lze mít za spolehlivě 

naplněnu subjektivní stránku předmětných trestných činů u obžalovaných B , 

H , F  a o jaký druh trestní součinnosti se jedná v případě obžalovaného C . 

Zdůvodnění nového rozhodnutí v rozsahu, který má na mysli ust. § 125 odst. 1 tr. ř. bude 

přitom samozřejmostí. 
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P o u č e n í: Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

Jen je-li zde některý z důvodů uvedených v § 265b tr. ř., lze proti tomuto rozhodnutí podat 

dovolání. Dovolání mohou podat jednak nejvyšší státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli 

výroku rozhodnutí soudu a obžalovaný pro nesprávnost výroku rozhodnutí soudu, který se ho 

bezprostředně dotýká. Obžalovaný může podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce. 

Podání obžalovaného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za 

dovolání, byť bylo takto označeno. Dovolání se podává u soudu, který rozhodl ve věci v 

prvním stupni, do dvou měsíců od doručení rozhodnutí, proti kterému dovolání směřuje a 

musí mít obsah uvedený v § 265f tr. ř.. O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud. 

 

V Praze dne 26. června 2015 

 

                                                                                                   JUDr. Marcela Macková, v. r. 

         předsedkyně senátu 

 

 

 

 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Drahomíra Špičková 




