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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 26. fijna 2017 odvolani
obzalované¢ N | N . |C : B »0d:1¢ proti rozsudku Okresniho soudu
Praha — zapad, ¢. j. 14 T 150/2016-438 ze dne 28. 6. 2017, arozhodl takto:

Podle § 256 tr. Fadu se odvolini obZalované zamita.

Odiavodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu Praha — zapad byla obzalovana NG
uznana vinnou skutkem spocivajicim vtom, Ze v blize nezjisténé dobé od 15.9.2014 do
19.2.2015, v nékolika ptipadech v obci Rudnd, okr. Praha - zapad a v n¢kolika ptipadech na
uzemi hl. m. Prahy, v rdmci obchodniho vztahu dodavatelské spolecnosti ,
IC: 27455181, kterou jiz odsouzeny Rl Ml zastupoval jako pIné kompetentni zastupce
za ni jednajici ve smluvnim vztahu ohledné demolice ubytovny v Praze 4, Zilinské ulici se
spolecnosti R sc sidem v PHEEEN. SHEEEEEE. <IN
prostiednictvim odsouzeného Rl VIl icsila vzniklé problémy s plnénim termind
diléich plnéni a plateb v zajmu dodavatele tak, e odsouzeny R} M vyvijel na
R "B zpinomocnéného jednat za investora, nepiipustny natlak k zaplaceni
castky 1.300.000,-K¢ tim, ze ackoliv védél, ze k pozadovanym platbam nad ramec diive
vyplacenych zaloh neni zatim v dusledku neplnéni podminek smlouvy dodavatelem divod,
nutil ho pfesto k zaplaceni, pfiemz mu kromé vulgarnich nadavek a urazek vyhrozoval
prostiednictvim mobilniho telefonu ¢&. || |l z néhoz mu posilal na jeho telefon ¢. |}
B cxtové zpravy, obsahujici vyhriizky pro ptipad nezaplaceni, Ze ,, prodd pohleddviku
panum z Ukrajiny nebo Moldavie, a Ze ani Jugoslavci nejsou Spatni hosi, at’ se rychle nauci
moldavsky, Ze to bude potrebovat, uz se tési, jak mu ve tri rano zazvoni doma a budou chtit
jeste urok, at pripravi snidani, Ze kluci toho hodné spapaji, a pak se posere a dva tydny bude
koktat“ a dale mu vyhrozoval, ze mu ,, muZe rozmlatit drzku, Ze je neuveéritelny srac a ze néco
zazije, at' si da pozor, aby neuklouzl, at' se mu néco nestane, Ze Vanoce uz jsou brzy*,
pii¢emz na St&dry den mu napsal, Ze ,, odpoledne pFijede s ddarecky, at md jeho rodina z ného
taky radost, ze se dlouho nezdrzi*, ¢imz vyvolala v poSkozeném divodnou obavu o jeho
zivot, zdravi a o bezpeci jeho rodiny. Tento skutek byl ve vztahu k pravnické osob¢ posouzen
jako zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku, za ktery ji prvy soud ulozil
jednak trest zdkazu Cinnosti v oboru stavebnictvi na dobu osmi let a jednak trest uvetejnéni
rozsudku, a to v rozsahu celého vyroku rozsudku v Hospodatskych novinach ve 1hité jednoho
meésice od pravni moci rozsudku.

Obzalovand N | NN podala prostiednictvim svého opatrovnika proti
rozsudku v zakonné lhaté odvolani smétujici jiz do vyroku ve ving. Poukazuje na to, Ze ze
strany spoluobvinéného R Ml 510 o exces zaméstnance, ktery neni mozné pravnické
osob¢ pricitat. Vyzdvihuje z vypovédi R Ml ty ¢asti, z nichz je ziejmé, Ze se
svédkem D svij postup vici poskozenému L nekonzultoval. Jednatel se
pak rozhodn& nezmitioval o tom, aby bylo svédku Ll néjak vyhrozovano, nebo aby
se najimala né&jaka zahrani¢ni mafie, opatrovnik nebyl informovan o tom, ze by existovala
néjaka konkrétni instrukce k vydirani. Odvolatelka je piesvédéena o tom, Ze jednani Rl
M nelze charakterizovat jako jednani osoby ve vedoucim postaveni, nebot tento mél se
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spolecnosti uzavienu pracovni smlouvu a byl pouze jejim fadovym zaméstnancem.
Prvostupnovy soud opakované¢ dospél k zavéru, ze , lze jen stezi predpokladat existenci
predpisu ¢i pravidla, které by eliminovaly zavaznost nebo upravovaly kontrolu aktii cinénych
za pravnickou osobu, osobami poveérenymi k tomu plnou moci“. Okruh opatieni, ktera lze po
pravnické osobé pozadovat, je zavisly na konkrétni spole¢nosti, povaze jejiho podnikéni, jeji
struktufe a poctu a postaveni zaméstnanci apod., je tfeba brat v uvahu i povahu trestného
¢inu. Riziko spachani trestného ¢inu vydirani bylo v pfipad¢ obvinéné, kterd je spolecnosti
s ruenim omezenym s jednoclennymi organy a jejiz predmét podnikdni neni pravnickou
osobu podnikajici v oborech se zvySenym rizikem pachéni trestné ¢innosti, velmi malé, resp.
témét nulové. Prostfedky kriminalni prevence V ptipadé malych spole¢nosti a podniki jsou
spide vztahy mezi lidmi a vzajemna davéra. R Ml by! spolehliva osoba, s niz mél
jednatel pozitivni zkusenosti, pana MJJJlj za dobu spoluprace znal, rozhodné se nejednalo o
osobu s nasilnymi sklony. Rl Ml se¢ ke kriminalnimu jednani rozhodl zcela
dobrovolné, lze jen stézi si pfedstavit, ze by jakdkoliv kriminiln€ preventivni opatifeni
v daném ptipad€ mohla zabranit jeho trestné ¢innosti. Po pravnické osobé nebo jednateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby kontrolovaly obsah telefonii a povahu odeslanych zprav svému
zaméstnanci. Stejné tak nelze poZadovat, aby byl zaméstnanec pradvnické osoby neustale
kontrolovan v tom sméru, jakym zplsobem jednd osob¢ s lidmi, at’ jiz v pracovni dobé nebo
ve svém volném Case. Jestlize zakonodarce operuje s pojmem ,,spravedlivé poZadovat* a
tento pojem nikde blize nevymezuje, je tfeba jej dovodit vykladem a je na misté, kdyby
vyvstala pochybnost, postupovat podle zasady in dubio pro reo. Skutkovy stav, na jehoZz
podkladé bylo vydano napadené rozhodnuti, byl zjistén v totozném rozsahu jiz v fizeni
piredchazejicim. Soud prvého stupné se omezil na konstatovani, ze ,,po opétovném
vwhodnoceni ditkazii dospél k zavétu, ze jedndni odsouzeného RIS VR ze obzalované
pravnické osobé pricitat”. Soud prvého stupné tak dospél na podkladé piivodné zjisténého
skutkového stavu k naprosto odliSnym pravnim zavérim, k vysvétleni neuplnych skutkovych
zjisténi neptedvolal jako svédka R ] DINEEE 2 nedoplnil dokazovani v rozsahu, ktery
je nezbytny pro rozhodnuti. Nevypotadal se ani s otazkou, zda bylo vynalozeno veskeré tsili,
které bylo mozno spravedlivé pozadovat. Odvolatelka vznesla navrh na doplnéni dokazovani
vyslechem svédka DJll. Zaroveri bylo zavérem navrzeno, aby byla zprosténa obzaloby
ve smyslu § 226 pism. ¢) tr. fadu po zruseni napadeného rozsudku.

Soud druhého stupné podle § 254 odst. 1 tr.fadu prezkoumal zakonnost a
odivodnénost napadené¢ho rozsudku, jakoZz i1 spravnost postupu fizeni, jez mu predchazelo a
povazuje za nutné konstatovat nasledujici skutecnosti:

Soud prvého stupné v prede§lém fFizeni rozhodl ve vztahu k pravnické osobé NJJj
B G okrat zprostujicim rozsudkem, a to dne 1. 12. 2016 a 28. 2. 2017. Ohlednd
druhého z téchto rozsudkll je evidentni, ze soud prvého stupné se netidil pravnim ndzorem
soudu druhého stupné, ktery byl vysloven v prvnim zrusujicim rozhodnuti a dale bylo ziejmé,
ze neprovedl ani doplnéni dokazovani, némuz byl zavazan, pokud zastaval stanovisko, ze
pravnicka osoba se zprostila své trestni odpovédnosti za vysledek jedndni tim, Ze jednatel o
jednani jiz odsouzeného R M nevédel, nepovétil ho ni¢im nezdkonnym a nic
nezédkonného neschvaloval. Soud druhého stupné k tomu pokladda za nutné uvést, Ze neni jeho
povinnosti bezvyhradné akceptovat pravni zadvéry prvého soudu, pokud tyto odporuji pravni
upravé a pokud statni zastupce v neprospéch obZalované pravnické osoby takové poruseni
namitd. S ohledem na ptfedchazejici postup prvého soudu je naprosto legitimni, Ze jeho
predchazejici dva rozsudky zprostujici byly zruseny a véc mu byla vracena v rozsahu
tykajicim se pravnické osoby k dalSimu projednani a rozhodnuti.
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V této souvislosti je tfeba zminit jesté skute¢nost, Zze ve zruSujicim usneseni z 18. 5.
2017, bylo prvému soudu vyslovné uloZzeno, aby dopliioval dokazovani v tom smyslu, zda
existovaly néjaké vnitini pfedpisy upravujici chod pravnické osoby a €innost zaméstnanct
V ni. Prvy soud si k tomuto ucelu mél vyzadat od pravnické osoby predmétné listiny, jestlize
existuji. Soud prvého stupné se timto pokynem opét nefidil, nicméné odvolaci soud ucinil sdm
tento krok a zjistil, ze zddné vnitini predpisy upravujici vztahy mezi zaméstnanci spole¢nosti,
ptipadné pracovni postupy smétujici napiiklad k tvorbé rozhodovaci Cinnosti, poptipadé
k nakladani s finan¢nimi prostiedky uvniti pravnické osoby, neexistovaly, proto neni mozné
provést jimi dikaz. Opétovny vyslech jednatele spolecnosti N|
DI povaroval soud druhého stupné za podruzny diikaz a prvému osudu daval na
zvazeni, zda jej provede, ¢i nikoliv.

Za stavu, kdy je zcela evidentni, ze jediny vztah mezi spole¢nosti N GG -
jiz odsouzenym R} M. 1z¢ v podstaté dovodit z pIné moci nachazejici ve spisu
na C.l. 49, za stavu, kdy zadné jiné listiny tykajici fizeni a chodu spoleCnosti neexistuji, je
bezptedmétné doplitovat dokazovani opétovnym vyslechem svédka R DINEGzGo.
nebot’ ten jiz byl odpovidajicim zplisobem v trestnim fizeni slySen a vzhledem k tomu, Ze neni
listin, k nimz by se mél vyjadfovat, nemtize jeho opétovny vyslech nijak ptispét k dopInéni
fakta, na jejichz zakladé soud prvého stupné rozhodoval a nemilize jiz ani nijak ovlivnit
vysledek tizeni.

Daéle je nutno zdfiraznit, ze odvolatelka nepopira, ze jiz odsouzeny R MR
jednal zptisobem popsanym ve skutkové veté napadeného rozsudku a nesporuje ani
skute€nost, Ze byl pravem za takové jednani uznan pravomocné vinnym zlo¢inem vydirani
podle § 175 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku. Odvolani sméfuje Cisté K otazce, zda je mozno
jednani jiz odsouzeného R Ml piicitat ve smyslu § 8 odst. 1, 2 zakona &. 418/2011

Sb. pravnické osobé N GG

K tomuto problému je dilezité sdélit, ze jednatel R DI vdclil dne 12. 2.
2015 jiz odsouzenému Rl M plnou moc k zastupovani NG ktcra
ho opraviovala K uzavirani smluv k zajisteni chodu spolecnosti, k vedeni jedndani se vsemi
stdtnimi institucemi, k ndkupu materidlu, ndhradnich atp. souvisejicich s provozem firmy NJJjj
B 2 k cdeni veskerych jedndni souvisejicich s vyictovinim za provedené
sluzby, vcetne vymahani dluznych castech jménem firmy Je ziejmé, ze se
jedna o generalni plnou moc, ktera jiz odsouzené¢ho R ] M zmociiovala ke viem
jednanim za spole¢nost N [GzNGB. v podstate slo ,, bianco povoleni ““ k tomu, aby jiz
odsouzeny Rl Ml mohl jednat naprosto svévolné a ve svém vlastni rezii a zavazovat
timto svym jednani subjekt, ktery zastupoval, tedy pravnickou osobu N GczNG:
Jednatel pravnické osoby, tak nemél nad jiz odsouzenym R} j ] M >3dny dohled
nebo dozor, jiz odsouzeny R Ml vykonaval v plném rozsahu ¢innost, kterou by mél
konat jednatel jako statutdrni organ spolec¢nosti sam, nemuze tak byt pochybnosti o tom, ze
byl osobou ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby a Ze jednal jako osoba podle § 8
odst. pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb., tedy osoba ve vedoucim postaveni, ktera je oprdvnéna
jménem pravnické osoby a za pravnickou osobu jednat pravé na zaklad€ generalni plné moci.
(Viz. Jelinek, Jiti, Herzeg, Jifi:Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentat
S judikaturou. 2. vydani, Praha 2013, str. 71-72) Namitat, Ze vylucné trestné¢ odpovidal jiz
odsouzeny Rl M, neni piipadné, protoze kdyby soudy ptistoupily na takovou
argumentaci, mohla by se kazdd pravnickd osoba své vlastni trestni odpovédnosti zprostit
pfevedenim veskerych povinnosti plnou moci ze statutarniho organu na ,,bilého koné“. Neni
namisté po takovém zhodnoceni zdkladnich fakt ani uvazovat o tom, Ze by obZalovany mohl
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jednat v podtizené pozici ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 418/2011 Sb., tedy jako
zamestnanec pravnické osoby, ktery jedna na zéklad¢é néciho pokynu, ptikazu, jehoz ¢innost
vyzaduje pravidelnou kontrolu nebo schvaleni jednotlivych jeho kroki. Odvolaci soud
V druhém zrusujicim usneseni zdiraznil, ze o této varianté se zminoval, kdyby prvy soud
zvazoval i tuto otazku a moznost.

Soud druhého stupné ma za to, ze prvy soud opravnéné dovodil, Ze obzalovany byl
osobu ve vedouci pozici, kterd jednala na zdkladé neomezené plné moci, tedy jeho ptimou
povinnosti bylo jednat tak, aby se nedostal do rozporu se zdkonem a nezalozil trestni
odpovédnost pravnické osoby v ptipadé vlastniho nezdkonného jednani. Proto neni dulezité,
nakolik jednatel pravnické osoby DJl] ved¢! o jednotlivych krocich, k nim? obzalovany
pristoupil pii jednani se svédkem L. Jednani jiz odsouzeného R Ml tak slo
zcela na ucet pravnické osoby NI, pokud bylo vedeno jejim zdjmem a v ramci
jeji cinnosti. Netteba pochybovat o tom, Ze vymahani pohledavky ve prospéch pravnické
osoby je v jejim zdjmu, pokud tak Cini osoba zmocnéna k takovému jednani, uskuteciiuje se
toto jednani i vV rdmci jeji cinnosti, tedy ob¢ varianty jednani, jeZ pravnickou osobu trestné
zavazuje podle § 8 odst. 1 zdkona €. 418/2011 Sb. byly naplnény, s tim, ze takové jednani je
mozno podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkon €. 418/2011 Sb. pficitat pravnické osobg.

NemtiZe byt ani feci o tom, ze by se uplatnil § 8 odst. 5 zdkona ¢. 418/2011 Sb. a Ze by
pravnicka osoba N | |} B mohla byt vyvinéna tim, Ze ,vynalozila veskeré usili,
které na ni bylo mozno spravedlivée pozZadovat, aby spachdni protipravniho ¢inu jiz
odsouzenym M zabranila. Od slyseného svédka DIl jcdnatele
spole¢nosti N| r. totiZ nebylo zjiSténo, Ze by podnikl néjaké konkrétni kroky
ke kontrole &innosti zmocnéného jiz odsouzeného Rl Ml ackoliv jeho trestné
jednani ve vztahu ke svédkovi Ll trvalo celych pét mésica a sestavalo se z
opakovanych utokit ve formé jeho kontaktovani prostfednictvim mobilniho telefonu a
nevybiravého vyhrozovani jemu i jeho rodinnym piislusnikiim. Nota bene je evidentni i to, ze
svédek Dl nijak neprovétil trestni minulosti jiz odsouzeného R M, kterého
proto komplexné oznacuje za ,,divéryhodnou osobu®. Tato ,,diivéryhodna osoba* vSak byla
Vv minulosti n€¢kolikrat soudné trestana za trestné Ciny souvisejici s podnikatelskou ¢innosti,
navic tomuto ¢lovéku bylo zakazano formou trestu zédkazu c¢innosti, aby vykonaval funkce
statutarniho organu. Soud druhého stupné tim nechce fici, ze vSechny tyto skutecnosti musely
byt nutné svédku Dl v dobe, kdy vybavil jiz odsouzeného R M plnou
moci, bezvyhradné znamy, bylo vSak jeho povinnosti tyto véci provérovat a zjisStovat, jestlize
ani tento elementarnim povinnostem nedostal, nemize se pravnicka osoba hajit tim, ze by
prostiednictvim svého jednatele vyvinula veskeré usili, aby ke spachani trestné Cinnosti
Vramci jeji ¢innosti a v jejim z&jmu nedoslo. Soud prvého stupné proto opravnéné uznal
pravnickou osobu N | | j QBB vinnou zlo¢inem vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. d)
tr. zakoniku spo&ivajici vtom, Ze jiz odsouzeny RIJJJ] Ml jako zmocnéna osoba ve
vedoucim postaveni v ramei pravnické osoby N || | | QQbEERNEEEE vyvijen nezékonny natlak na
svédka Ll sméiujici k zaplaceni ¢astky 1 300 000,-K& v jeji prospéch.

Pokud jde o vyrok o trestu, i ten je zakonny a spravny. S ohledem na charakter
pravnické osoby, jeji omezeny persondlni substrat, na skuteCnost, ze jeji jednatel svédek
DI svym pocinem - udélenim plné moci umoznil jiz odsouzenému RN VI
aby mohl vyvijet podnikatelskou ¢innost, kterda mu v pfedchazejicim trestnim fizeni byla
zakézana, piichazelo by v uvahu pohlizet na spole¢nost N[ | | | QBEEEEE i iako na nastroj
slouzici eventualné k pachani trestnych €intl, jichZ se povéfeni plnou moci odsouzeny
Ml dopusti. Jinymi slovy by piipadalo v ivahu uvaZovat i o uloZeni trestu nejpiisngjsiho,
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tedy trestu zruseni pravnické osoby, tim spiSe, ze pravnicka osoba byla zneuzita jako nastroj
ke spachani zlo¢inu nasilného charakteru. Trest zdkazu Cinnosti ve vyméfe 8 let v oboru
stavebnictvi tak neni nepfiméiené ptisnou sankci. Pfiléhavy je navic i v tom, ze ke spachani
trestné Cinnosti dosSlo zcela prokazatelné v rdmci vykonu podnikatelské ¢innosti v tomto
oboru. Jelikoz jiz odsouzeny R} Ml je osobou odlisnou od pravnické osoby N
. 0::1n¢ ani materialné jako zmocnénec nepatiil do jejiho Ustroji, tedy nebyl
jejim jednatelem nebo spolecnikem, nebrani ulozeni trestu zdkazu cCinnosti ani mozné
naruseni zasady zakazu ne bis in idem, nebot v nyni posuzovaném piipadé je zcela
transparentné trest zdkazu cinnosti ukladan dvéma oddélenym osobam, fyzické a pravnické,
jez spolu strukturalné nesouvisi. S ohledem na zavaznost trestného ¢inu, jeho povahu, zptisob,
kterym jiz odsouzeny Rl Ml za pravnickou osobu NG icdnal jc
piiméfenym trestem 1 trest uvetejnéni rozsudku, ktery byl pravnické osobé prvym soudem
uloZen. Prvy soud tedy nepochybil ani ve vyroku trestu.

Odvolani obzalované neni divodné, proto je soud druhého stupné podle § 256 tr. fadu
zamitl.

roxr

Pou¢eni: Protitomuto rozhodnuti ne ni dalsifadny opravny prostiedek piipustny.

Lze proti nému podat dovoelani do 2 mésicti od jeho doruc¢eni k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné z diivodi uvedenych v § 265b) tr.i.
Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhdjce. Podani
obzalovaného, které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhéjce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

V Praze dne 26. fijna 2017

JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. , v. r.
predseda senatu
Za spravnost :
Nédherna





