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Krajský soud v Praze projednal dne 16. února 2017 ve veřejném zasedání v senátě 

složeném z předsedy JUDr. Ladislava Koudelka, Ph. D. a soudkyň JUDr. Renaty Humpové a 

Mgr. Daniely Dubné odvolání státního zástupce a obžalovaných M   B   , nar. 

, Ing. R   D  , nar. a společnosti I  , 

IČ: , podaná proti rozsudku Okresního soudu v Příbrami, č. j. 3 T 33/2016 – 1317, 

ze dne 27. září 2016, a rozhodl  t a k t o: 

 

 

 Podle § 258 odst. 1 písm. e), 2 tr. řádu se napadený rozsudek  r u š í   ve výrocích o 

trestech uložených všem třem obžalovaným a podle § 259 odst. 3 tr. řádu se znovu rozhoduje 

tak, že  

 

Obžalovaní 

M  B , 

nar.  v Praze , 

trvale bytem U D  , P  – B , 

 

 

Ing. R  D , 

nar.  ve Strakonicích, 

trv. bytem K , P , 

 

 

společnost I , 

IČ: , 

se sídlem D , P , 
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s e   o d s u z u j í   

 

 

 

obžalovaní M  B  a Ing. R  D  

 

 každý podle § 254 odst. 1 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 12 (dvanácti) 

měsíců.  

 

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na 

zkušební dobu v trvání 3 (tří) let.  

 

Podle § 73 odst. 1 tr. zákoníku se obžalovaným dále ukládá trest zákazu činnosti 

spočívající v zákazu vykonávání funkce statutárního orgánu v obchodních společnostech 

po dobu 5 (pěti) let. 

 

 Podle § 67 odst. 1 a  § 68 odst. 1, 2 tr. zákoníku se jim  každému ukládá peněžitý trest 

ve výměře 100 denních dávek po 2 000,-Kč (celkem 200 000,-Kč). 

 

 Podle § 69 odst. 1 tr. zákoníku se jim pro případ, že nebude peněžitý trest ve 

stanovené lhůtě vykonán stanoví náhradní trest  odnětí svobody ve výměře 10 (deseti) 

měsíců.  

 

Obžalovaná společnost I , podle § 16 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb. 

k trestu zrušení právnické osoby.  

 

 

 Podle § 256 tr. řádu se odvolání všech tří obžalovaných  z a m í t a j í .  

 

 

 

O d ů v o d n ě n í  

 

 

 Okresní soud v Příbrami uznal napadeným rozsudkem obžalované M B  

Ing. R  D  a společnost I , vinnými přečinem zkreslování údajů o 

stavu hospodaření a jmění podle § 254 odst. 1 tr. zákoníku, jehož se obžalovaní M B  

a Ing. R  D  dopustili ve spolupachatelství, přičemž prvý soud popsal zjištěný 

skutkový stav tak, že M a Ing. R  D  jako jednatelé a společníci 

společnosti I , IČ: , v úmyslu zbavit se odpovědnosti za obchodní 

vedení společnosti a ohrozit vymožení pohledávek věřitelů a včasné a řádné vyměření daně, 

nejprve na valné hromadě společnosti konané dne 21. 2. 2013 v notářské kanceláři Mgr. 

Naděždy Alšové v Praze 6, Václavkova 10, odsouhlasili převod obchodních podílů obou 

společníků na L  B , odvolali z funkcí oba jednatele a jmenovali jako jediného 

jednatele společnosti L  B  a následně téhož dne v notářské kanceláři JUDr. Evy 
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Neumanové v Praze 2, Italská 9, uzavřeli smlouvy o převodu obchodních podílů společnosti 

I , na L  B  přičemž podle těchto smluv mělo dojít k předání veškeré 

dokumentace týkající se společnosti L B , avšak ve skutečnosti k předání účetních 

knih ani jiných dokladů nedošlo, tyto si ponechali a naložili s nimi nezjištěným způsobem, 

čímž zatajením účetnictví jednak znemožnili správci daně Finančnímu úřadu pro Středočeský 

kraj, Územní pracoviště v Příbrami, provést kontrolu účetních dokladů a tím ohrozili 

provedení daňové kontroly a včasné a řádné vyměření daně z příjmu právnických osob a daně 

z přidané hodnoty, přičemž nedoplatky zahrnující doměřené daně, penále a úroky z prodlení 

byly následně vyčísleny ve výši 6.019.279 Kč a jednak znemožnili zjistit stav majetku 

společnosti a tím ohrozili majetková práva věřitelů společnosti a to přinejmenším Ing. J  

F , jehož pohledávka činila v té době nejméně 3.487.700 Kč, Ing. J  N , 

jehož pohledávka činila v té době nejméně 450.000 Kč, Všeobecné zdravotní pojišťovny ČR, 

jejíž pohledávka činila v té době nejméně 23.549 Kč, Zdravotní pojišťovny Ministerstva 

vnitra ČR, jejíž pohledávka činila v té době nejméně 18.515 Kč, Městysu Dolní Bukovsko, 

který měl v úmyslu uplatnit proti obžalované společnosti v té době pohledávku nejméně 

2.000.000 Kč, přičemž M  B  a Ing. R D  vybrali od 1.1.2012 do zrušení 

účtu předmětné společnosti celkem částku 51.800,- Kč a způsobili tak svým věřitelům škodu 

nejméně ve výši  51.800,- Kč, takto jednali jako statutární orgány společnosti I  

v jejím zájmu a v rámci její činnosti. Obžalovaní M B a Ing. R D  byli 

odsouzeni za shora popsaný trestný čin k trestu odnětí svobody v trvání 5 měsíců 

s podmíněným s podmíněným odkladem na zkušební dobu v trvání 1 roku a dále jim byl 

uložen trest zákazu výkonu funkce statutárního orgánu v obchodních společnostech na dobu        

1 roku, zároveň jim soud prvého stupně uložil povinnost, aby ve zkušební době podmíněného 

odsouzení podle svých sil uhradili všechny vykonatelné pohledávky obžalované společnosti 

vzniklé do 21. 2. 2013. Obžalovaná společnosti I , pak byla odsouzena 

k peněžitému trestu ve dvaceti denních sazbách po 1000,-Kč, celkem tedy 20 000,-Kč. Soud 

prvého stupně odkázal poškozené Městys Dolní Bukovsko a společnosti S  

s nároky na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních. (oba poškození podali proti 

rozsudku rovněž odvolání, směřovali je však v rozporu s pravidly trestního řádu již proti 

výroku o vině, proto byla jejich odvolání v neveřejném zasedání dne 19. 1. 2017 ve smyslu 

253 odst. 1 tr. řádu zamítnuta, neboť je zjevně podali osoby neoprávněné. Důvody zamítnutí 

odvolání obou poškozených jsou blíže specifikovány v odůvodnění usnesení Krajského soudu 

v Praze, č. j.  11 To 13/2017-1395, ze dne 19. 1. 2017.).  

 

 Státní zástupce podal proti rozsudku v zákonné lhůtě odvolání v neprospěch všech 

obžalovaných, které směřoval již proti výroku vině. Státní zástupce se vymezuje proti závěru 

soudu prvého stupně, že neexistuje vztah v příčinné souvislosti mezi jednáním obžalovaných 

(zatajením účetnictví) a výší pohledávek. Obžalovaní B a D  před fiktivním předáním 

společnosti L  B vybrali z účtu obžalovaného společnosti finanční hotovost a to 

v roce 2012, soud prvého stupně tedy uzavřel, že prokázaná škoda vznikla pouze ve výši 

51 800,-Kč (jedná se o prostředky, které byly obžalovanými vybrány, aniž by v tuto dobu 

obžalovaná společnost vyvíjela nějakou činnost.). Odvolatel je však toho názoru, že všichni tři 

obžalovaní měli být odsouzeni za zločin zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění podle 

§ 254 odst. 1 aliena 3, odst. 4 tr. zákoníku. Obžalovaní B  a D  si museli být vědomi 

závazků společnosti I  vůči věřitelům, společnost prakticky tlumila svou 

činnost, její zaměstnanci byli předvedeni do společnosti jiné, oba dva si museli být vědomi 

své povinnosti podat příslušné daňové přiznání za zdaňovací období 2012. Ve snaze vyhnout 

se odpovědnosti za vedení společnosti pak obžalovaní B  a D  převedli tuto 
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společnost na L  B tzv. „bílého koně“ a současně předstírali, že mu bylo předáno 

účetnictví společnosti. To vše činili s vědomím, že tím ohrozí jednak řádné a včasné vyměření 

daně a jednak majetková práva věřitelů společnosti, jejichž celkové pohledávky vůči ní 

dosahují nejméně 11 661 620,-Kč. Tytéž důvody, které svědčí ve prospěch odvolání státního 

zástupce proti obžalovaným B a D , se týkají i společnosti I . 

V případě všech tří obžalovaných se státní zástupce domáhá podstatného zpřísnění trestů, u 

právnické osoby navrhuje, aby byla zrušena podle § 16 zákona č. 418/2011 Sb. Státní 

zástupce navrhuje zrušit napadený rozsudek a vrátit věc k novému projednání a hodnocení 

důkazů soudu prvého stupně.  

 

 Proti rozsudku se v celém rozsahu, který se ho týká, včasně odvolává též obžalovaný 

M  B . V jeho důvodech uvádí, že nebylo prokázáno, že se dopustil jednání, jež je 

mu kladeno za vinu. Na sklonku společného podnikání neměli s obžalovaným D příliš 

dobré vztahy a řešili uspořádání poměrů mezi s sebou. Za daných okolností pro ně bylo 

nejjednodušší zbavit se podílů v obchodní společnosti a prodat je třetí osobě, neboť likvidace 

společnosti může trvat i několik let. Skutečnost, že společnost I  měla závazky 

samo o sobě ještě neimplikuje fakt, že obchodní podíl společnosti nemá tržní hodnotu, byť se 

její aktivity omezovaly. Soud prvého stupně dospěl k závěru o nezdravém stavu společnosti 

bez patřičných důkazů, neboť daňová přiznání a výsledovky sami o sobě nepotvrzují, že 

obchodní podíly společnosti neměli hodnotu. Z toho vyplývá další nesprávný závěr soudu, že 

obžalovaní měli úmysl se obchodního podílu zbavit. Veškeré doklady týkající se společnosti 

předali novému jednateli v dobré víře, ta nebyla vyvrácena, stejně nebylo prokázáno, že 

povinnost předat účetnictví nesplnili. Jediný důkaz, který v tomto ohledu svědčí proti 

obžalovaným, je svědectví L  B . Obžalovaný B  pak poukazuje na jednotlivá 

tvrzení svědka B  přičemž jimi zpochybňuje jeho věrohodnost. To, že se svědek B

dohodl se Mgr. O  na formálním převodu společnosti na něj, nedokazuje, že by 

obžalovanému B  tento úmysl byl znám. Odvolatel si nepamatuje, že by s nimi pan 

B  vůbec mluvil, vycházel z toho, že pokud je někdo zastoupen právníkem – Mgr. 

O , tak mu důvěřuje a má od něj informace, které jsou při převodu obchodního podílu 

běžné. Obžalovaný pak nemohl ani při vynaložení veškerého úsilí zjistit, že svědek B je 

evidován jako uchazeč o zaměstnání. Sám svědek B uvedl, že se se svazky účetnictvím 

vyfotil a poté je Mgr. O  naložil do nějakého auta a odvezl je. Není nic závadného v tom, 

že pořídil fotografii svědka B  jako důkaz. Z korespondence svědka B  s finančním 

úřadem je patrno, že s úřady svědek B jako majitel společnosti komunikoval. Správci daně 

pak sdělil, že obžalovaná společnost je v současné době převedena na nového majitele, který 

má u sebe některé doklady obžalované společnosti.  Svědek B  dále uvádí, že byl 

statutárním orgánem P , což vedlo bohužel k tomu, že obžalovaný k osobě 

kupujícího pojal důvěru jako ke zkušenému podnikateli. Ve výpovědích svědků ohledně 

objemu předmětného účetnictví jsou velké rozpory. Rozsudek prvého soudu je rozporný 

v tom smyslu, že akceptoval zákonná hlediska pro spornost pohledávky společnosti S

 a na druhou stranu při závěrech o nepředání spisové dokumentace společnosti staví na 

výpovědi svědka B , který je dlouholetým spolupracovníkem jednatele společnosti 

S  Ing. K  a pro společnost pracuje. Dále obžalovaný popisuje, že na narušení 

chodu společnosti I  se podepsala společnost S . Obžalovaný zdůrazňuje, že 

nebyl prokázán jeho úmysl ke zkrácení daně, neboť daňová povinnost v rozhodné době 

vyměřena nebyla, závazky zdravotním pojišťovnám byly průběžně spláceny. Finanční 

prostředky vybírané z bankovního účtu byly prostředky provozní, tedy používané za účelem 

hrazení drobných nákladů a závazků společnosti, nebyly užity k jeho osobní spotřebě. 
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Zpochybňuje pak svědka Mgr. O , odkazuje na svoji závěrečnou řeč před soudem prvého 

stupně. Zpochybňuje rovněž zjištění výše škody 51 800,-Kč ze strany soudu prvého stupně, 

které je popsáno v rozsudku. Vytýká prvému soudu, že staví na domněnkách, když žádný 

z důkazů neprokazuje jeho úmysl zbavit se odpovědnosti za obchodní vedení společnosti a 

ohrozit vymožení pohledávek jejich věřitelů a ohrozit včasné a řádné vyměření daně. 

Navrhuje, aby soud prvého stupně zrušil napadený rozsudek a podle § 257 odst. 1 písm. c) tr. 

řádu trestní stíhání proti němu zastavil.  

 

 Obžalovaný Ing. R  D  rovně napadá rozsudek v celém rozsahu, ve všech 

výrocích, které se k němu vztahují, i on podal odvolání v zákonné lhůtě. V roce 2010 mu 

jednatel a společník M  B oznámil, že nemá zájem na další spolupráci s ním, proto 

docházelo k útlumu společnosti a snažili se obchodní podíly ve společnosti prodat. Byl mu 

doporučen advokát Mgr. J  O  jeho dlouholetým známým panem H  Neměl úmysl 

nebo závěr zbavit se vedení společnosti s tím, že by chtěl ohrozit vymožení pohledávek 

věřitelů a řádné vyměření daně. Z hlediska jeho odpovědnosti pro něj byla zásadní daňová 

přiznání, která byla řádně podávána a zpracována prostřednictvím auditora. Z hlediska 

pohledávek Ing. F  a Ing. N se jednalo o nároky, které byly teprve předmětem 

sporu vedeného před civilním soudem, nejednalo se o nároky pravomocně potvrzené, 

pohledávka Městyse Dolní Bukovsko pak byla a stále je pouze pohledávkou tvrzenou, nikoliv 

pravomocně potvrzenou ze strany civilního soudu. Daňové přiznání k daní příjmu 

právnických osob bylo naposledy podáno v roce 2012 za zdaňovací období roku 2011, 

k termínu 21. 2. 2013 byla daňová povinnost z jeho pohledu řádně splněna. Jestliže za rok 

2012 nebylo společností podáno daňové přiznání z příjmu, jde to již k tíži nového jednatele 

L  B . Ten sám se správcem daně komunikoval a nepravdivě uváděl, že společnost je 

v převodu na nového majitele. Daňové přiznání k dani z přidané hodnoty bylo naposledy 

podáno za zdaňovací období měsíce prosince 2012, tedy i v tomto případě byla daňová 

povinnost k 21. 2. 2013 řádně splněna. Chod společnosti v roce 2012 byl plně v rukou 

druhého jednatele, skutečnost, že společnost neměla v roce 2012 žádné zaměstnance, fakticky 

sídlo, finanční prostředky nebo zakázky pak vypovídá pouze o tom, že činnost společnosti 

byla utlumována. V době převodu obchodního podílu měla společnost pohledávku minimálně 

za Městysem Dolní Bukovsko ve výši cca 500 000,-Kč, tato pohledávka vyplývá ze smlouvy 

o dílo z titulu zádržného. Nabyvatel obchodního podílu L  B je osobou svéprávnou, 

k tíži obžalovaných nemůže jít jakási dohoda mezi ním a advokátem Mgr. J  O . 

Pro obžalované byl L  B důvěryhodnou osobu a to z toho důvodu, že v minulosti 

zastával pozici jednatele a společníka ve společnosti P . L  B  podepsal dne             

21. 2. 2013 při plném vědomí a nikoliv v tísni za účasti svého advokáta a notáře smlouvu o 

převodu obchodních podílů. Je nepřijatelné jeho lehkomyslné jednání nyní akceptovat. Je 

alarmující, že soud prvého stupně považuje výpověď L  B  za usvědčující důkaz, když 

poškozený je osobu nevěrohodnou. Jestliže soud prvého instance dospěl k závěru, že 

společnost I  v letech 2008 až  2011 vyvíjela činnost v předmětu svého podnikání, 

s tímto závěrem se odvolatel ztotožňuje. V období roku 2012 až do února 2013 pak odvolatel 

již ve společnosti aktivně nepůsobil. Po řadu let, byla společnost I  prosperující 

společností a měla řadu zakázek, ke dni převodu měla nejméně nevymoženou pohledávku za 

Městysem Dolní Bukovsko ve výši cca 500 000,-Kč. Obžalovaný opakuje, že se žádné trestné 

činnosti nedopustil, navrhuje, aby soud druhého stupně napadený rozsudek zrušil a ve věci 

sám rozhodl, že jej podle § 226 písm. a) tr. řádu zprostí obžaloby.  
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 Podala odvolání i právnická osoba společnost I  , která jej taktéž napadá 

již ve výroku o vině. Podle ní nebylo při hlavním líčení dostatečně prokázáno, že by se 

statutární orgán dopustil v obžalobě popsané trestné činnosti. Převod obchodních podílů 

obchodní korporace I . na L  B proběhl zcela v souladu se zákonem, 

kdy L  B  měl před samotnou realizací převodu k dispozici veškerou dokumentaci, 

včetně účetních knih, tedy byl srozuměn s finančním stavem společnosti. S vědomím tohoto 

stavu uzavřel v notářské kanceláři smlouvy o převodu obchodních podílů společnosti I

. Nebylo relevantně prokázáno, že by si obžalovaní M  B  a Ing. R  

D ponechaly účetní knihy a ostatní dokumentaci související s I . 

Odvolatelka navrhuje, aby soud druhého stupně napadený rozsudek zrušil a vrátil věc 

k novému projednání a rozhodnutí prvému soudu.  

 

 Podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud druhého stupně odůvodněnost a 

zákonnost napadeného rozsudku, správnost postupu řízení, jež mu předcházelo, zabýval se 

námitkami, které obsahují odůvodnění odvolání všech čtyř odvolatelů a zjistil následující: 

 

 Soud prvého stupně provedl procesně správným způsobem veškeré důkazy potřebné 

pro rozhodnutí v přezkoumávané věci. Ostatně žádný z odvolatelů ani doplnění dokazování 

nenavrhoval. Provedené důkazy pak prvý soud hodnotil způsobem uvedeným v  § 2 odst. 5, 6 

tr. řádu jednotlivě i v jejich souhrnu, odůvodnění napadeného rozsudku splňuje požadavky           

§ 125 odst. 1 tr. řádu, když je nedříve podrobně rozebráno, co je obsahem jednotlivých 

důkazů, pak jsou popsány úvahy, jimiž se soud při hodnocení důkazů řídil, je podrobně  

vysvětleno, jaké závěry byly z provedených důkazů dovozeny a tyto závěry jsou dle soudu 

druhého stupně úplné, takže na ně lze ve všech směrech odkázat.  

 

          Není pochyb o tom, že jednatelé společnosti I  M B  a Ing. 

R D dne 21. 2. 2013 v notářské kanceláři Mgr. Naděždy Alšové v Praze              

6, převedli své obchodní podíly na L  B , tohoto rovněž jmenovali jediným 

jednatelem společnosti. Soudu prvého stupně však nelze vytýkat ani závěr, že nedošlo 

k předání dokumentace týkající se společnosti novému jednateli a společníku L  B , 

že všechny listiny vztahující se k účetnictví společnosti si oba obžalovaní ponechali a zatajili 

je s tím cílem, aby byla ohrožena majetková práva věřitelů společnosti a dále, aby bylo 

ohroženo provedení daňové kontroly a včasné a řádné vyměření daně právnické osoby, jejíhož 

jednatelství se právě popsaným aktem zbavili.  

 

 Soud prvého stupně se s obhajobou obžalovaných vypořádal a vyvrátil ji. Nevychází 

přitom pouze z výpovědi svědka L  B , který popírá, že by dokumenty tvořící 

účetnictví společnosti I  od obžalovaných převzal, tuto výpověď však velmi 

přiléhavě a komplexně hodnotí ve vztahu k dalším důkazům, které potvrzují skutečnosti 

podporující výpověď L  B  Prvý soud v této souvislosti zmiňuje jednak seznam 

zaměstnanců obžalované společnosti svědčící o tom, v době před převodem již společnost 

nevyvíjela prakticky žádnou činnost, jež byla předmětem jejího podnikání  a že již od roku 

2008 ve společnosti postupně skončili všichni její zaměstnanci, takže ona sama ani nemohla 

sloužit tomu účelu, k němuž byla zřízena. V tom samém období oba obžalovaní vybírali 

peníze z účtů společnosti I , jedná se o dobu od 2. 1. 2008 do 31. 12. 2011, kdy 

obžalovaní D  vybral celkově částku 3 556 687,-Kč a obžalovaný B částku 

5 631 997,-Kč. Účty společnosti I  pak byly těsně před převodem jejích 

obchodních podílů zrušeny, čímž bylo prakticky znemožněno, aby společnost v rámci svých 
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podnikatelských aktivit nadále normálně poskytovala platby, popřípadě je přijímala, stejně tak 

byl smluvně ukončen nájem těch prostor, které společnost pro vykonávání svého podnikání 

potřebovala. Rovněž svědkyně H  K  a svědkyně A K  potvrzovaly, co 

bylo právě uvedeno, tedy, že docházelo k převodu zaměstnanců ze společnosti I

 do společnosti E , kde je od roku 2011 jediným jednatelem a společníkem 

obžalovaný B  (viz údaje dostupné z Obchodního rejstříku). Svědkyně A  K  a 

H  K  společně se svědkem M  B , se zároveň vyjadřují i k rozsahu 

účetnictví společnosti I .  Jednalo se o takové množství dokumentů, že nemohlo 

dojít ke kvalifikovanému předání a převzetí těchto písemností v jeden moment na jediném 

místě jedinou osobou.  Jenom seznámení se s obsahem těchto listin by trvalo přebírající osobě 

mnoho hodin v řádu dnů až týdnů, samotná přeprava listin by pak musela být realizována buď 

nákladním automobilem nebo více jízdami automobilu osobního (svědkyně K  i 

svědek B  se shodují, že šlo o desítky šanonů zabírajících regál – cca 1,7 krát 5 m). 

V tomto ohledu absurdně působí fotografie svědka L a B  předložená obžalovanými 

jako důkaz k předání účetnictví, na níž svědek stojí s jednou přepravkou šanonů, jež údaje 

mají tvořit účetnictví společnosti. Tato fotografie naopak svědčí o enormní snaze 

obžalovaných B a Ing. D  svést vinu za katastrofální výsledek hospodaření 

společnosti na svědka L  B . V této souvislosti je však naprosto rozhodující zjištění, 

že dluhy na daních, na pojistném za zdravotní pojištění i další dluhy vůči obchodním 

partnerům společnosti I  vznikly za trvání jednatelství obžalovaných B  a 

Ing. D , nikoliv za jednatelství svědka L B  Tomuto závěru odpovídá obsah 

písemných důkazů předložených poškozenými Městysem Dolní Bukovsko a firmou S

 .  Argument používaný obhajobou, že v době převodu obchodních podílů ve společnosti 

na svědka L  B neexistovalo žádné pravomocné rozhodnutí ať již soudu nebo 

finančního úřadu ve vztahu k obžalovaným, které by deklarovalo, že za období jednatelství 

obžalovaného B  a Ing. D  existovaly daňové nedoplatky, popřípadě nedoplatky na 

pojistném na zdravotní pojištění nebo dluhy vůči třetím subjektům pramenící z nedodržení 

občanskoprávních smluv, je zcela lichý a nepřiléhavý, neboť  důležité je, že se následně 

hodnověrným způsobem prokázalo, že dluhy a nedoplatky existují a že vznikly již v době, 

kdy oba shora jmenovaní obžalovaní byli jednateli společnosti I .  

 

 Soud prvého stupně z těchto zcela prokazatelných skutečností zcela správně dovodil, 

že jednání obžalovaných B  a Ing. D  cíleně směřovalo k situaci, kdy nominálně 

bude jednatelem společnosti I svědek L B  účetnictví společnosti bude 

pak jimi zatajeno a na prázdné schránce předtím jimi spravované obchodní společnosti 

zůstanou viset dluhy ve formě nezaplacených závazků ve vztahu k obchodním partnerům 

firmy I  a ve formě nedoplatků na daních a na zdravotním pojištění, když tyto 

dluhy a nedoplatky, jak již bylo shora konstatováno, zcela evidentně vznikly v období do            

21. 2. 2013, nikoliv až poté.  

 

 Soud prvého stupně jednání obžalovaných přiléhavě právně kvalifikoval jako přečin 

zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění podle § 254 odst.1 tr. zákoníku, když 

obžalovaní M  B  a Ing. R  D jednali ve smyslu  § 23 tr. zákoníku jako 

spolupachatelé, když jejich společné jednání bylo vedeno společným úmyslem, minimálně 

v jeho nepřímé podobě ve smyslu § 15 odst. 1 písm. b) tr.zákoníku. K tomu odvolací soud 

pokládá za užitečné zmínit rozhodnutí Nejvyššího soudu sp.zn. 5 Tdo 1379/2015, které říká, 

že převedení obchodního podílu v obchodní společnosti na tzv. bílého koně bez současného 

předání účetních dokladů a za situace, kdy společnost má více věřitelů, zpravidla svědčí o 
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existenci subjektivní stránky přečinu zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění podle               

§ 254 odst. 1 alinea 3 tr. zákoníku a rozhodnutí sp.zn. 5 Tdo 1177/2015, podle něhož 

nepředložením stěžejní součásti účetní evidence, která je povinnou přílohou k přiznání dani z 

příjmu právnických osob (rozvaha, výkaz zisku a ztráty), a dalších podstatných daňových 

dokladů, které správce daně zpravidla vždy vyžaduje v rámci daňové kontroly, se obviněný v 

pozici jednatele obchodní společnosti může dopustit přečinu zkreslování údajů o stavu 

hospodaření a jmění podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zákoníku. Na toto právní posouzení nemá 

žádný vliv skutečnost, že správce daně následně stanoví daň podle pomůcek. Ke druhému 

z rozhodnutí je třeba upřesnit, že povinnost předložit daňové přiznání sice má k datu přiznání 

daně z příjmu jednatel společnosti, pokud si však předchozí jednatelé ponechali účetnictví 

daňového subjektu, aby bylo přesné zjištění jeho daňové povinnosti ztíženo, naplňuje jejich 

jednání skutkovou podstatu shora zmíněného trestného činu.  

 

           U společnosti I  je situace složitější, neboť je zřejmé, že u právnické 

osoby, vzhledem k odlišné konstrukci viny, než kterou stanoví trestní zákoník pro osobu 

fyzickou, se o spolupachatelství jednat nemůže, otázka však zní, zda jednání obžalovaných 

B a Ing. D  lze na základě právní konstrukce viny právnických osob této právnické 

osobě přičítat, či nikoliv. Soud druhého stupně si je vědom toho, že v nyní projednávané věci 

jde o případ hraniční. Soud prvého stupně sice uvádí ve skutkové větě napadeného rozsudku, 

že obžalovaní B  a Ing. D  jednali v zájmu společnosti I , nicméně 

k tomu se soud druhého stupně přiklonit nemůže. Zájmem společnosti totiž rozhodně nebylo 

to, aby její obchodní podíly byly převedeny na L  B , tedy na „bílého koně“, který 

společnost dále řídit nebude, nebude provozovat činnost,  k níž byla zřízena, v jehož silách 

zcela zřejmě nebude ani plnit závazky společnosti, které v době převodu obchodních podílům 

vůči dalším subjektům měla. Zájem společnosti I  se v tomto ohledu zcela míjel 

se zájmem obžalovaných B a Ing. D . Zákon č. 418/2011 Sb. v § 8 odst. 1 však 

stanoví jednání v zájmu právnické osoby pouze jako jednu z možných alternativ, druhou 

možnou alternativou je jednání fyzické osoby v rámci činnosti osoby právnické. Oba 

jednatelé, tedy obžalovaný B a Ing. D  jednali v mezích, jež jim vymezují předpisy 

obchodního práva, když jako jednatelé a společníci společnosti I  převedli 

obchodní podíly společnosti na jinou osobu a jmenovali ji též i jednatelem obchodní 

společnosti. Obchodní společnost tímto nezměnila svoji formu, nezanikla, pouze změnila 

osobu jednatele a společníka, není pochyb o tom, že za jednání obou předchozích jednatelů 

podle zákona o trestní odpovědnosti právnických osob ve smyslu § 8 odst. 1 písm. a), 2 písm. 

a) zákona č.  418/2011 Sb., musí být odpovědna, toto jednání jí totiž lze v plné míře přičítat, 

ač ona sama z něho neměla žádný majetkový prospěch ani výhodu nemajetkového charakteru. 

Jednání v rámci činnosti právnické osoby přitom není možno omezovat na jednání 

podnikatelského charakteru v mezích předmětu podnikání právnické osoby, jde i o právní 

úkony generální povahy zahrnující například i převody obchodních podílů právnické osoby. 

Opačný výklad by zcela popíral smysl postihu právnické osoby podle zákona o trestní 

odpovědnosti právnických osoby, neboť v podstatě většina jednání, jimiž fyzické osoby 

jednající za právnickou osobu vystaví tuto právnickou osobu hrozbě trestního stíhání a 

trestního postihu, nesplňuje charakteristiku jednání „v zájmu právnické osoby“, osoby 

fyzické, které za právnickou osobu jednají, právě naopak v drtivé většině případů jednají 

výhradně ve svůj prospěch a na svůj vlastní účet s tím, že pokud dojde ke zvýhodnění 

právnické osoby, je tento efekt pouze vedlejším produktem úvah a jednání jednajících 

fyzických osob.  
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 Soud druhého stupně velmi pečlivě zvažoval rovněž argumenty vznesené státním 

zástupcem směřující k tomu, že obžalovaným B a Ing.  D  a společnosti I

 měla být kladeno k tíži celá škoda spočívající v neuhrazení závazků ve vztahu 

k subjektům, jimž společnost I  dlužila, ať již se jednalo o nezaplacené daně, 

pojistné na zdravotní pojištění, nebo pohledávky vzniklé z uzavíraných občanskoprávních 

smluv. Soud prvého stupně však naprosto přiléhavě a reálně zhodnotil, že pokud státní 

zastupitelství a policie kladou moment zavinění u všech tří obžalovaných až do okamžiku 

převodu obchodních podílů na svědka L  B , tedy do data 21. 2. 2013, nelze dovodit, 

že obžalovaní byli minimálně srozuměni, že tímto aktem způsobí na cizím majetku značnou 

škodu. Je prokazatelné, že v den převodu obchodních podílů byla společnost I  

zbavena majetku, žádná aktiva v ní nezbývala, zatajením účetnictví se všichni tři obžalovaní 

snažili vyhnout právní odpovědnosti za závazky vzniklé před datem 21. 2. 2013, tím sice 

ohrozili řádné vyměření daně za předcházející období a reálně ohrozili i možnosti věřitelů 

společnosti domáhat se splnění závazků, k nimž se společnost I  předtím 

zavázala, nicméně vzhledem k tomu, že společnost již žádný majetek neměla, nebylo toto 

jejich poslední jednání reálně časově spojeno se vznikem značné škody a nelze dovodit zpětně 

jejich úmysl způsobit převodem společnosti věřitelům škodu předcházejícími aktivitami – 

například výběrem peněz z účtu společnosti – ostatně tak ani sama obžaloba skutek, pro něž 

obžalované postavila před soud, nestaví.  

 

 Soud druhého stupně k tomu pokládá za potřebné pro úplnost dodat, že poškození se 

právem domáhali na státním zastupitelství a na Policii ČR, aby přezkoumala z hlediska 

možnosti trestněprávního postihu jednání obžalovaných B  a Ing. D , která 

předcházela datu 21. 2. 2013. Jedná se zejména o skutečnost, že oba obžalovaní jménem 

společnosti I  se ještě v průběhu roku 2010 a 2011 opakovaně zavazovali 

k plnění občanskoprávních závazků ve vztahu ke společnosti S  i ve vztahu 

k Městysu Dolní Bukovsko (jak vyplývá z listin, jež tyto subjekty mezi sebou uzavíraly, 

zejména z občanskoprávních smluv a také z jednotlivých jednání zastupitelstva Městyse Dolní 

Bukovsko v roce 2011), přičemž společnost I  byla obžalovanými zavázána 

k jednotlivým konkrétním a zcela jasným plněním, za tato plnění společnost stále inkasovala 

finanční prostředky, ač bylo evidentní, že společnost I  nemá potřebné finanční 

rezervy ani potřebné zaměstnance k tomu, aby své závazky v budoucnu mohla splnit. Tato 

jednání mohla být směle podrobena zkoumání, zda nenaplňovala znaky trestného činu 

podvodu ve smyslu  § 209 tr. zákoníku, nebo znaky trestného činu zpronevěry ve smyslu § 

206 tr. zákoníku, v případě výběrů finančních prostředků z účtů společnosti I  

pak mohly orgány činné v trestním řízení zvažovat, zda obžalovaní B  a Ing. D  

nenaplnily například znaky skutkové podstaty trestné činu porušení povinnosti při správě 

cizího majetku ve smyslu  § 220 nebo  § 221 tr. zákoníku. Takový postup a takové úvahy by 

byly zcela jistě přirozenější, přiléhavější a více by odpovídaly skutkovým okolnostem 

vyplývajícím z provedených důkazů, než vztahovat úmysl obžalovaných i následek jejich 

jednání k jedinému datu, tedy k převodu obchodních podílů ve společnosti I  

k 21. 2. 2013. Pokud se poškození domáhali odlišné právní kvalifikace skutku popsaného 

státním zástupcem v obžalobě a policií předtím ve sdělení obvinění, nemohl prvý soud uzavřít 

věc tímto způsobem, neboť by rozhodoval o jiném skutku, pro který nebylo zahájeno trestní 

stíhání. Je na státním zástupci a na policii, aby následně zvážili, zda některá konkrétní jednání 

obžalovaných v minulosti, nenaplnila znaky skutkové podstaty některého konkrétního 

trestného činu jiného a zda právě těmito jednáním nebyly způsobeny škody specifikované 

poškozenými v jejich nárocích vznesených v tomto trestním řízení.  
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 Soud druhého stupně však naopak naprosto souhlasí s názorem státního zástupce, že 

prvý soud potrestal všechny tři obžalované nepřiměřeně mírně. Z tohoto důvodu zrušil podle 

§ 258 odst. 1 písm. e), 2 tr. řádu napadený rozsudek ve všech třech výrocích o trestech 

uložených jednotlivým obžalovaný  a sám pak podle § 259 odst. 3 tr. řádu o trestech všech tří 

obžalovaných rozhodl.  

 

 Při respektu k tomu, že obžalovaní M B  Ing. R D  jsou osobami 

trestně zachovalými, které požívají v místě bydliště řádné pověsti, jim bylo třeba uložit trest 

odnětí svobody již v polovině zákonné trestní sazby s podmíněným odkladem na delší 

zkušební dobu, než na kterou odložil trest odnětí svobody soud prvého stupně. Zrovna tak jim 

bylo třeba uložit delší trest zákazu vykonávání funkce statutárního orgánu v obchodních 

společnostech, když dobou odpovídající, pokud jde o trvání takového druhu trestu, se soudu 

druhého stupně jeví doba pěti let, tedy k polovině zákonné sazby stanovené pro tento druh 

trestu. Oba obžalovaní ohrozili majetková práva jiných osob a řádné vyměření daně, jednali 

tak i z toho důvodu, aby se vyhnuli případným majetkovým ztrátám pramenícím z jejich 

předchozího neúspěšného působení ve funkcích jednatelů společnosti I , je na 

místě tak uložit i trest majetkového charakteru. K tomuto druhu trestu je třeba říci, že oba 

obžalovaní vybírali z účtu společnosti I  v uplynulých letech poměrně velké 

množství peněz, nebylo prokázáno, že by všechny tyto peníze použili na chod společnosti, 

kromě toho je zcela evidentní, že oba jsou osobami solventními, majetkově zajištěnými, nic 

tedy nebrání tomu, aby jim finanční sankce v trestním řízení byla uložena. Peněžitý trest 

v celkové výměře 200 000,-Kč uložený každému z nich, není mimo jejich majetkové 

možnosti, stanovení náhradního trestu ve výměře 10 měsíců odnětí svobody, pokud nebude 

peněžitý trest vykonán, zcela odráží závažnost činu, jehož se dopustili. Soud druhého stupně 

při posouzení závažnosti trestné činnosti obou obžalovaných a při ukládání trestu zvažoval 

zejména objem majetkových práv a rozsah daňové povinnosti, které svým nezákonným 

postupem ohrozili, dále sofistikovanost jejich jednání, jejich důslednou snahu přenést 

následky svého předchozího hospodaření na třetí osobu, na svědka L  B , v neposlední 

řadě pak je třeba zmínit jejich otrlost spočívající v tom, že nad nepříznivými následky svého 

neúspěšného hospodaření ani na chvíli neprojevili nejmenší lítost ani náznak té nejmenší 

sebereflexe.  

 

 Soud druhého stupně neopomněl při ukládání trestu zrušení právnické osoby ve 

smyslu § 16 zákona č. 418/2011 Sb., že společnost I  v předchozích letech 

vyvíjela též normální podnikatelskou a obchodní činnost a že trestný čin, který byl s jejím 

účinkováním spojen, byl pouze závěrečným aktem její existence. Při uložení trestu zrušení 

právnické osoby je však nutno zdůraznit fakt, že smysl existence právnické osoby I

 před datem 21. 2. 2013 již spočíval jen v tom, aby byly její obchodní podíly a 

reprezentace převedeny na „bílého koně“, jinými slovy, v tuto chvíli již její závěrečná činnost 

spočívala výhradně ve spáchání trestného činu. Proto jí odvolací soud uložil tento druh trestu, 

navíc je možno argumentovat tím, že u společnosti, která má vysoké dluhy, žádnou 

podnikatelskou činnost nevyvíjí, lze stěží předpokládat jakýkoliv legální účel její další 

existence.  

 

 Odvolání všech tří obžalovaných pak byla jako nedůvodná podle § 256 tr. řádu 

zamítnuta, neboť jako bylo shora popsáno, považoval je soud druhého stupně za bezdůvodná.  
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 P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí   n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

                       Lze proti němu podat dovolání do 2 měsíců od jeho doručení k Nejvyššímu 

                       soudu ČR prostřednictvím soudu I. stupně z důvodů uvedených v § 265b) tr.ř. 

                       Obžalovaný může podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce. Podání 

                       obžalovaného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za 

                       dovolání, byť bylo takto označeno. 

 

V Praze dne 16. února 2017  

 

 

 

                                                                                          JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. r.  

                                                                                            předseda senátu 

 

Za správnost : 

Nádherná 
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