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USNESENI

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal v neverejném zasedani konaném
dne 28. dubna 2016 odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-zapad
a odvolani obzalované pravnické osoby spole¢nosti  S|GTGNG. € . s
sidlem K| || . 2:ps:n¢ v obchodnim rejstifku vedeného u
Mzstského soudu v Praze dne ||, sp. zn. , podana proti rozsudku Okresniho
soudu Praha-zapad ze dne 9. tnora 2016, ¢.j. 2T 175/2015-359, arozhodl takto:

Podle § 258 odst.1 pism. b), odst.2 trestniho fddu se napadeny rozsudek ohledné
obzalované pravnické osoby spol. S| r v $i apodle § 259 odst. 1 trestniho tadu
se ve zruSeném rozsahu véc V r a ¢ i soudu prvého stupné.

Odiavodnéni

Shora citovanym rozsudkem byla obzalovana pravnicka osoba spole¢nost S|
I (dile jen obzalovana spole¢nost) uznana vinnou v bodé I1.) ve smyslu § 8 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, pie¢inem uveérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku, jehoz
se dle skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustila tim, ze obzalovany M| 1l v
umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch a vyldkat od poSkozené spolecnosti
s Autoleasing, a.s., IC: 27089444, majetkové plnéni, uzaviel jménem pravnické osoby
SHIEEE. (¢ B o to jcji jediny jednatel, Gvérové smlouvy za uéelem
financovani nakupu motorovych vozidel, pficemz pii sjedndvani téchto uvérovych smluv
imysIn& uvedl nepravdivé tdaje, a¢ si byl védom toho, ze spole¢nost S| Gz ocvyviii
zadnou obchodni ¢innost, obchodni podil povinného je postizen exekuci a spoleCnost nema
finan¢ni prostfedky na hrazeni finan¢nich zavazki vyplyvajicich z uzavienych uvérovych
smluv, nacez dale zamlcel skuteCnost, zZe ma v Umyslu pfedmétna vozidla svéfit dalSim
osobam a sjednané splatky uvérti neplatit, kdy i pfes tyto skutecnosti byly uzavieny smlouvy
konkretizované v bodé 1) a 2), ¢imZ poskozené spolecnosti s Autoleasing, a.s., IC: 27089444,
byla zpisobena celkova Skoda ve vySi 461.300,- K& za tento pfecin byl obzalované
spole¢nosti podle § 16 odst. 1 zdkona €. 418/2011 Sb. uloZen trestu zruseni pravnické osoby.
Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla poskozena spole¢nost Ceska spofitelna, a.s., IC:
45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4, a spolecnost s Autoleasing, a.s., IC:
27089444 se sidlem Budéjovicka 1518/13b, Praha 4, odkazany se svymi naroky na ndhradu
Skody na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Tymz rozsudkem bylo rozhodnuto o ving a trestu spoluobzalovaného M TR

nar. NN
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Proti tomuto rozsudku podali v€asnd odvolani statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi Praha-zépad, a to v neprospéch obzalované spole¢nosti, a obzalovana spolec¢nost
S, Ktcr: broji proti vyroku o ving i trestu.

Statni zastupce nespravnost napadeného rozsudku spatfuje predevSim v tom, Ze
v rozsudku chybi vyrok, jimz se obzalovand pravnickd osoba uznava vinnou ve smyslu
podané obzaloby, tj. Ze nebyl v pfedmétném rozsudku v ptipadé obzalované spolecnosti
dostateén¢ vymezen skutek v souladu s kritérii stanovenymi v ustanoveni § 120 odst. 3 tr.
fadu. V této souvislosti zdlraznuje odlisnou konstrukci trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fyzickych osob, ¢emuz by mélo odpovidat i vyjadieni skutku ve skutkové a pravni véte.
Rovnéz pfipomind, ze nebyva zpravidla vhodné spojit do jedné skutkové véty vytykané
jednani fyzické osobé a pfiCitatelné spachani trestného Cinu pravnické osobé, jak se stalo
V nyni projednavané véci. Navrhuje proto odvolacimu soudu, aby vratil véc soudu prvniho
stupné s piikazem rozhodnout o chybé€jicim vyroku, ptipadné aby sam netplny vyrok doplnil.

Obzalovana obchodni spole¢nost S| v pisemné odivodnéném odvolani
opatrovnikem zdUraznuje, ze trva na své obhajobé uplatnéné v prubéhu trestniho fizeni.
Trestné ¢innosti se nedopustila, jeji trestni odpoveédnost ji prokazana spolehlivé dokazovanim
nebyla, a proto nemtize souhlasit se skutkovymi a pravnimi zavéry okresniho soudu. M4 za to,
ze nebylo predevsim prokéazéano, ze pii uzavirani dvou predmétnych uvérovych smluv ze dne
27.6.2013 a ze dne 29.7.2013 jednal obzalovany (spoluobzalovany) M| T jako
jednatel, respektive jako statutarni organ obzalované obchodni spolecnosti, kdyz naopak
jednal, alesponi podle zjisténych okolnosti, spiSe na svou vlastni odpovédnost. Okresni soud
nevzal vivahu, 7e pied podpisem piedmétnych dvou smluv o avéru MEE TR
nepiedkladal zadné dokumenty ke své osobé, ani ke spole¢nosti S|l 2 ani neplatil
7adnou finandni &astku z prostiedkt obzalované spolecnosti S| . t. akontaci.
Ostatn¢ obzalovana spole¢nost ani zddné finan¢ni prostfedky neméla, jak bylo zjisténo. Také
nebylo vzato v avahu, Ze u podpisi na predmétnych dvou tGvérovych smlouvach neni ani
uvedena funkce jednatele obzalované obchodni spole¢nosti. Tyto skutecnosti podle nazoru
odvolatele nasvédéujici spise tomu, ze spoluobzalovany M| 1 jcdnal pti uzavirani
téchto uvérovych smluv nikoli jako jednatel spole¢nosti S , ale na svoji vlastni
odpovédnost jako fyzicka osoba. Z vyse uvedenych diivoda proto navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, Ze obzalovanou spole¢nost obzaloby zprosti.

Z podnétu odvolani statniho zastupce a obzalované spolecnosti krajsky soud jako soud
odvolaci prezkoumal ohledné obzalované spolecnosti vSechny vyroky napadeného rozsudku ji
se tykajici, prezkoumal i spravnost postupu fizeni, které vydani napadené casti rozsudku
ptedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz k vadam, které nebyly odvolanimi
vyslovné vytykany, odvolaci soud mohl ptihlizet, jen pokud by mély vliv na spravnost
vyrok, proti nimz odvolani byla podana, a k véci zaujal nasledujici stanovisko:

Okresni soud provedl procesné Cisté dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti,
ostatné v tomto sméru ni¢eho nenamital ani jeden z odvolateli. Je vSak tteba pfisvédcit
namitkam v odvolani statniho zastupce, Ze ohledné obzalované spole¢nosti nebyl dostateéné
vymezen skutek v souladu s kritérii stanovenymi v ustanoveni § 120 odst. 3 trestniho fadu.
Okresni soud totiz V popisu posuzovaného skutku smeSuje trestni odpoveédnost osoby fyzické
s trestni odpoveédnosti osoby pravnické, a Zadnym zpiisobem nerozliSuje, které ¢asti popisu
skutku se vztahuji k osob€ fyzické a které k pravnické osob& a na ¢em je vlastné zaloZena
individualni trestni odpovédnost obzalované spolec¢nosti, kdyz naopak z popisu defacto
vyplyva toliko trestni odpovédnost spoluobzalované osoby fyzickeé.
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Lze pfipomenout, ze obecné dle § 120 odst. 3 trestniho fadu musi vyrok rozsudku,
jimZ se obvinény uznava vinnym, piesn¢ oznacovat trestny ¢in, jehoz se vyrok tyka, a to nejen
zakonnym pojmenovanim a uvedenim ptislusného zadkonného ustanoveni, nybrz i uvedenim
mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipad¢ i uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k
tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim vSech zdkonnych znaki
véetné téch, které odiivodiuji urCitou trestni sazbu. Ve skutkové vété vyrokové ¢asti rozsudku
tudiz musi byt popsany vSechny znaky skutkové podstaty dané¢ho (konkrétniho) trestného
¢inu, a to slovnim vyjadfenim vSech okolnosti, které v konkrétnim piipadé vytvari znaky
tohoto trestného ¢inu. Popis skutku proto nemtize byt libovolny, ale musi vyjadiovat vS§echny
skute¢nosti vyznamné pro pravni kvalifikaci. O spravné pravni posouzeni skutku se pak jedna
tehdy, kdyz popis skutku uvedeny ve vyroku rozsudku je v souladu s pravni vétou obsahujici
formalni zdkonné znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného c¢inu. Naproti tomu o
nespravné pravni posouzeni jde v ptipad¢, Ze popis skutku vyjadieny ve skutkové vété vyroku
rozsudku neodpovidd formalnim znakim pouzité skutkové podstaty trestného cinu
vyjadienym v pravni vété vyroku.

Statni zastupce v podaném odvolani zcela spravné poukdzal na to, ze z pravné
teoretického hlediska musi skutkova véta vztahujici se k pravnické osobé obsahovat vSechny
znaky trestného €inu a dostatecné jasné vyjadiovat zéklady trestni odpovédnosti v konkrétni
véci, pficemz v piipad¢ trestni odpoveédnosti pravnické osoby je nutno popsat i dalsi znak, a to
tzv. pticitatelnost. Z popisu nyni pojednavaného skutku, jak je uveden ve vyroku napadeného
rozsudku, vSak nevyplyvaji takové skutecnosti, které se vztahuji k trestni odpovédnosti
obzalované pravnické osoby, zejména pak k pfiCitatelnosti. Pokud okresni soud pouzil prvni
zpusob vyfeSeni popisu skutku, kdyz praxe rozliSuje dva, tedy Ze pro fyzickou i pravnickou
osobu popsal jeden skutek, pak pochybil, jestlize v ramci tohoto skutku vyslovné nezminil
vSechny aspekty vztahujici se podle zvlastniho zakona €. 418/2011 Sb. k pfiitatelnosti a tedy
trestni odpovédnosti pravnické osoby. Je tieba totiz mit na paméti, ze trestni odpovédnost
fyzickych osob nelze vzadjemné kombinovat s trestni odpovédnosti osob pravnickych, byt
nepochybné¢ je urcity vztah mezi vytykanym protipravnim jednanim fyzické osoby a
pri¢itanym trestnym Cinem pravnické osobé€, které vsak nelze zcela ztotoZnovat, jak se stalo
V nyni projednavané véci. I kdyz v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se pak okresni soud
danou problematikou zabyval, nelze timto zplisobem nahradit vySe vytknuté nedostatky
V popisu skutku, ktery je soucasti vyrokové casti soudniho rozhodnuti.

Z diivodt vyse uvedenych je tak nutno konstatovat, Ze rozsudek v napadené Casti obsahuje
vadny vyrok o viné, ktery je tak i v rozporu sjeho oduvodnénim. Vzhledem k charakteru
vytknuté vady je pak pfedCasné zabyvat se ndmitkami v odvoldni obZalované spolecnosti,
které¢ smefovaly proti soudem prvého stupné uc¢inénym skutkovym a pravnim zavérim. Lze
pouze konstatovat, ze tim, Ze skutkovd véta ve vyroku o viné neobsahuje uplny popis
skutecnosti rozhodnych pro naplnéni vSech znakli skutkové podstaty Zzalovaného piecinu,
doslo k poruseni prava obzalované spole¢nosti na spravedlivy proces.

Jelikoz shora uvedenou vadu nemohl odvolaci soud napravit sam, z podnétu podanych
odvolani napadeny rozsudek podle § 258 odst.1 pism. b), odst.2 trestniho fadu ohledné
obZalované spole¢nosti zrusil a véc ve zruSeném rozsahu podle § 259 odst. 1 trestniho fadu
vratil okresnimu soudu k novému projednéani a rozhodnuti. Jeho tikolem bude pouze upiesnit
popis skutku tak, aby odpovidal ustanoveni § 120 odst. 3 trestniho tadu s ptihlédnutim ke
vSem hlediskiim vyplyvajicim ze zakona ¢. 418/2011 Sb., coZ ptedpoklada dostatecné jasné
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vyjadiit zejména zaklady trestni odpovédnosti obzalované pravnické osoby vcetné znaku
pricitatelnosti.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.
V Praze dne 28. dubna 2016
JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. v. .

predseda senatu

Za spravnost :
Nadherna





