2T 10/2017 - 2147

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. 12. 2017 v senatu slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Roberta Pacovského a piisedicich JUDr. Zdenka Moravka a Ing.
Oldficha Janouse,

takto:

Obzalovani

1. O ZR -« I - "B soukromy podnikatel, trvale bytem K| G
N

2. RSB o« B 7B picdscda piedstavenstva spolecnosti APIEMS
as., trvale byrem U [ EEEEEEEE, I - "I

3. pravnicka osoba ZJR sc siden SN T V. o P-
I

>

4. pravnicka osoba AN, s sidiem P PHEN

jsou vinni, Ze

I) O- Z., pravnicka osoba 2-, R- §-’ pravnicka osoba _

Obzalovany O- Z. jako jediny jednatel spolecnosti Z-, 1C: _, se sidlem
SHEE. B VI o< " : privnicka osoba ZJ, 1C:
_, jednajici jejim jménem prostfednictvim svého jediného statutarniho organu,

jednatelem O- Z- a dale obzalovany R- é- a pravnicka osoba A-
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B, cdnajici jejim jménem piedsedou piedstavenstva R SH v cmyslu powit
prostfedky neopravnéné ziskané ucelovou dotaci na jiny nez urceny ucel, tj. pro svou pottebu a
potiebu pravnické osoby ZJl] 2 ncopravnéné se tak obohatit a zptsobit skodu Ceské
republice a Evropské unii, podal obzalovany O} ZI}, zastupujici pravnickou osobu ZJi}
B 2 ziklade | vizvy jménem spolecnosti Zj il v Ministerstva pramyslu a obchodu v
ramci operacniho programu Podnikan{ a inovace dne 30. 9. 2010 ,,registracni zadost™ a nasledné
dne 19. 1. 2011 ,plnou ziddost“ o poskytnuti dotace na projekt ¢. 4.1 INO4/530 ,,vyroba a
distribuce elektromotorického zamku il.ock 100, na zaklad¢ které mu byla rozhodnutim
Ministerstva pramyslu a obchodu v ramci ,,operacntho programu Podnikani a inovace™ ze dne
14. 12. 2011, pod ¢. j. 2313- 11/4.10INO4530/11/08200, schvalena dotace v celkové vysi 9 160
000 K¢, kdy castka 7 786 000 K¢, byla poskytnuta ze strukturalnich fondt Evropské unie, a
castka 1 374 000 K¢ ze statntho rozpoctu Ceské republiky, kdy v nasledné vyhlaseném
vybérovém fizen{ z 1. 2. 2012 na dodani strojnftho vybaveni, které bylo realizovano na zakladé
mandatni smlouvy z 16. 1. 2012, z povéfeni O- Z. prostfednictvim spole¢nosti CPS
Consulting, s.r.0., IC: 273 91 566, Havanskéa 22/194, Praha 7, vyhrala na zaklad¢ doporucujiciho

stanoviska hodnotici komise z 21. 3. 2012, spolecnost _, IC: _, sidlem

P P - 2ikladé ¢ehoz byla dne 23. 3. 2012 podepséna smlouva o dilo mezi
spole¢nostmi Zjj i}, zastcoupenov O R 7R - ANNEGEGEGE. 2:scoupenou
predsedou piedstavenstva R S o7kajici se zakoupeni ti stroji1, a to 5 osého centra,
soustruznicko frézovactho centra, 3D méfictho pracovisté a dilenského vybaveni, které byly
pfedmétem dotace, za celkovou castku 16 733 694 K¢ s DPH, kdy spolecnosti

nebyly prokazatelné umyslnym jednanim vsech vyse uvedenych obzalovanych, spolecnosti Z-
B scojc 2 dilenské vybaveni, které byly predmétem kupni smlouvy, nikdy dodany, nebot’

— v ptipad¢ 5 osého centra HURCO VMI1UX, v. ¢. 1620210AHEA, byl za stroj fiktivné
dodany spole¢nosti A . vydivin pii kontrole Ministerstvem pramyslu a
obchodu dne 15. 10. 2012 ve spole¢nosti Z|l stroj jiny, ve skute¢nosti dodany
spole¢nosti 1| | |G ¢ B .. dcciinou spolecnosti
AIEGEGEGEEEE. C . oo oo G - 8. 2. 2012 na

c¢astku 2 590 034,40 K¢, ktera zajistila instalaci a servis, ktery zajist'uje do soucasné doby,

— 7z soustrunicko frézovaci centrum MIYANO BNA-42DHY, v. ¢ || by
vydavan pfi téze kontrole stroj jiny, dodany v minulosti spolecnosti C_
-, IC: _, s financovanim od Deutsche Leasing CR, spol. s r.0., a stroj Miyano
BNA-42DHY v. ¢. _, ktery byl pfedmétem dotace, byl prokazatelné¢ dodan

spole¢nosti C_, do spolecnosti ]_, IC: _,

ol I Ol

= 7 3D méici pracoviste ZEISS UNC 550, SN - véetné dilenského (strojniho)

DI, ¢ I, I -Z- dolozeno fa. [N - 17. 2.

2012 na 432 000 K¢, a posléze pro jeho nefunkénost vyménény spolecnosti Carl Zeiss
spol. s r.0. za jiny, rovnéz pouzity stroj, dolozeno fa. ¢. ||| Gz - 16. 10. 2012 na
castku 26 546,40 EUR,
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kdy faktury za timto tcelem vystavené s védomim R SE spolecnost AJEGzG

jako fiktivnim dodavatelem, tj. ¢ fa. ||| z 23. 3. 2012 na ¢astku 6 480 000 K¢ (HURCO),
¢ fa. | - 3 4 2012 na castku 6 324 000 K¢ MYTANO), ¢ fa. || - 24. 5. 2012 na
castku 2 640 000 K¢ (ZEISS UNC 550) a ¢. fa. || 2 29. 5. 2012 na ¢astku 1 289 694 K¢
(dilenské vybaveni), vse s DPH, které byly pouzity pfi ¢erpani dotace na Ministerstvu prumyslu a
obchodu CR, jsou fakturami zcela fiktivnimi, pfi¢em? Ministerstvem priamyslu a obchodu byla
spole¢nosti 7|l vyplacena na zikladé téchto faktur z pozadované a schvilené dotace
9160 000 K¢, castka 8 993 972 K¢ ke dni 20. 11. 2012, z toho 7 644 876 K¢ ze strukturalnich
fond& Evropské unie a 1 349 096 K¢ ze statntho rozpoétu Ceské republiky, a takto obzalovani
jednali neodtvodnéné a neopravnéné v rozporu se smluvnimi ujednanimi védomi si skute¢nosti,
ze fiktivni faktury vystavené spolecnosti A [ ]l byly spolecnosti Z| R, zatctovany
jako dota¢ni vydaje, Ze se predmét fakturace neuskutecnil, pficemz pravnické osobé ZJjj | 2
pravnické osobé Al 1z¢ pficitat toto jednani, nebot’ bylo spachano podle § 8 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni novel, jednanim statutarniho organu této pravnické osoby ZJ il respektive jednanim
dena statutarniho orginu pravnické osoby Al ¢m> mdla byt viemi obzalovanymi
zpusobena celkova Skoda ¢eskému statu a Evropské unii, zastoupené Ministerstvem pramyslu a
obchodu CR Praha ve vysi 9160 000 K¢, kdyz spole¢nosti ZJj | byla Ministerstvem
pramyslu a obchodu CR skuteéné vyplacena ¢astka 8 993 972 K¢, z toho 7 644 876 K& ze
strukturalnich fonda Evropské unie a ¢astka 1 349 096 K¢ ze statntho rozpoctu Ceské republiky,
pficemz na této skodé¢ se v plném rozsahu podileli jako ucastnici ve formé pomoci i obzalovani

RIS - privnicki osoba A

tedy

obzalovani O} Zl2 pravnicka osoba Z| R

— pouzili v nikoli malém rozsahu prostfedky ziskané ucelovou dotaci na jiny nez urceny ucel
a takovym cinem zpusobili $kodu velkého rozsahu,

— neopravnéné pouzili finanéni prostfedky, které tvofi vydaje rozpocth spravovanych
Evropskou unif a takovym ¢inem zpusobili Skodu velkého rozsahu,

obZalovani R- S- a pravnicka osoba A_

— opatfenim prostfedkt umoznili jinému pouzit v nikoli malém rozsahu prostfedky ziskané
ucelovou dotaci na jiny nez urceny ucel a takovym ¢inem umoznili jinému zpusobit skodu

velkého rozsahu,

— opatfenim prostfedkt umoznili jinému neopravnéné pouzit finanéni prostfedky, které
tvoff vydaje rozpoctt spravovanych Evropskou unif a takovym cinem umoznili zpusobit
skodu velkého rozsahu.
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IT) O- Z., pravnicka osoba Z-, R- §-, pravnicka osoba _

O 7R i2ko jediny jednatel spolecnosti Z | 1C: GG sc siden STETEGEG
- _ a pravnicka osoba Z-, IC: _, jednajici jejim jménem
prostfednictvim svého jediného statutirniho organu, jednatelem Ol ZI, v dmyslu
zkratit dan, podali za zdanovaci obdobi let 2012, 2013 a 2014 u Finan¢nfho ufadu pro
Sttedocesky kraj, Uzemni pracovisté Praha - zipad, nepravdiva dafiova piiznan{ k dani z ptjmu
pravnickych osob, a za obdobi bfezna, dubna a kvétna 2012 danova pfiznani k dani z pfidané
hodnoty, ve kterych umyslné zahrnuli do pfijatych zdanitelnych plnéni a danovych vydaja
spolecnosti fiktivni faktury o pfijatych zdanitelnych plnénich, umyslné vystavenych spolecnosti
A < T s sidc " P icdoqici jcjim jménem v té
dob¢ piedsedou predstavenstva Rl SEl kdy obzalovanym bylo znimo, Ze predmét
fakturace se neuskutecnil a ke zdanitelnému plnéni nedoslo, obzalovani tak jednali v tmyslu
neopravnéné snizit zéklad dané z pijmu pravnickych osob pravnické osoby Z|j | 2 dale
neopravneéne snizit platby dané z pfidané hodnoty na vystupu, jakoz i ve prospéch pravnické
osoby Z|J I ocoprivnéne vylikat od Finanéniho dfadu pro Stiedocesky kraj, Uzemni
pracovi§té Praha — zapad, nadmémy odpocet dané z pfidané hodnoty, pficemz R S
jakozto v té dobé predseda piedstavenstva spole¢nosti Al 2 sama tato spolecnost jako
pravnicka osoba, jednali imyslné s védomim, ¢i byli minimalné srozuméni s tim, ze obzalovany
O 2P zanese tyto faktury jako jednatel do ucetnictvi pravnické osoby Z| | 2 pouzije
je ke zkrdceni dané z pijmu pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty spolecnosti Z |l
jakozto 1 k vylakani danové vyhody ve formé vyplaceni neopravnéného odpoctu dané z pfidané
hodnoty ve prospéch pravnické osoby ZJl} 2 ziroven privnické osobe Z| R 2
pravnické osobé Al 1z¢ pricitat toto jednani, nebot’ bylo spachano podle § 8 odst. 2
pism. a) zakona ¢islo 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni novel, jednanim statutdrniho organu pravnické osoby 7l respektive jedninim
dena statutarniho orginu pravnické osoby Al <dy takto jednali v niZe uvedenych
pfiznanich k dani z pfijmu pravnickych osob a dani z pfidané hodnoty, konkrétné

Dan z pfijmu pravnickych osob (DPPO)

IT a) V fadném danovém pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2012, podaném
dne 5. 4. 2013 u Finanéntho tfadu pro Stfedocéesky kraj, Uzemni pracovisté Praha - zipad,
obzalovani umyslné snizili zaklad dané z pffjmu pravnickych osob za rok 2012 o castku
uplatnénych odpist ve vysi 647 436 K&, a to z nasledujicich fiktivnich faktur:

1. Faktura & [ - 23. 3. 2012, dodavatel AN 1 . "B
I P oo ZH I < VI

-, pfedmétem fakturace "5 osé centrum v pifloze ¢. 1 zadavaci dokumentace,
uvedené specifikace a vybaveni" v hodnote¢ 5400 000 K¢ + DPH 1 080 000 K¢, celkem
tedy 6 480 000 K¢,

2. Fakwra & [ - 3. 4 2012, dodavacel AR ¢ . 'R
N P oo ZH C I - VI

-, pfedmétem fakturace "soustruznicko frézovaci centrum v pfiloze ¢ 1 dle
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zadavaci dokumentace, uvedené specifikace a vybaveni" v hodnoté 5 270 000 K¢ + DPH
1 054 000 K¢, celkem tedy 6 324 000 K¢,

3. Faktura & [ - 24 5. 2012, dodavatel AR < G 'R
B N oo ZH C I <D VI

B oicdmétem fakturace dle smlouvy z 23. 3. 2014 "3D méfici pracovisté ZEISS
UNC 550", v. ¢ | v hodnote 2 200 000 K¢ + DPH 440 000 K¢, celkem tedy
2 640 000 K&,

4. Faktura & [ - 20. 5. 2012, dodavatel AJ R <: GG 'R
B A oo 7 . B VI

-, pfedmét fakturace dle smlouvy z 23. 3. 2014 je strojni vybaveni k v. ¢. SN
B ;. 3D mciici pracovisté ZEISS UNC 550, v hodnoté 1 074 745 K& + DPH 214
949 K¢, celkem tedy 1289 694 K&,

¢imz obzalovani O} ZI 2 pravnicka osoba 7|l piimo 2 obzalovani R S

pravnicka osoba Al ccastenstvim ve formé pomoci zkritili dan z piHjmu pravnickych

osob za rok 2012 nejméné o 122 930 K¢, ke skode ceského statu zastoupeného Financénim
Gfadem pro Sttedocesky kraj, Uzemni pracovisté Praha — zapad.

IT b) V fadném danovém pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2013, podaném
dne 31. 3. 2014 u Finanéniho dfadu pro Stfedocesky kraj, Uzemni pracovisté Praha - zapad,
obzalovani umyslné snizili zaklad dan¢ z pifjmu pravnickych osob za rok 2013 o castku
uplatnénych odpist ve vysi 1 307 876 K¢, a to z nasledujicich fiktivnich faktur:

1. Faktura & [ - 23. 3. 2012, dodavatel AR ¢ N "B
. A oo 7 C . B VI

B oicdmétem fakturace "5 osé centrum v pifloze ¢ 1 zadivaci dokumentace,
uvedené specifikace a vybaveni" v hodnot¢ 5 400 000 K¢ + DPH 1 080 000 K¢, celkem
tedy 6 480 000 K¢,

2. Faktura & [ - 3. 4 2012, dodavatel AR ¢ I "R
B A oo V. I < VI

Bl icdmétem fakturace "soustruznicko frézovaci centrum v pifloze ¢ 1 dle

zadavaci dokumentace, uvedené specifikace a vybaven{" v hodnot¢ 5 270 000 K¢ + DPH
1 054 000 K¢, celkem tedy 6 324 000 K¢,

3. Fakwra & [ - 24 5. 2012, dodavatel AR ¢ . "B
B P oo 7 C I - VI

Bl oicdmétem fakturace dle smlouvy z 23. 3. 2014 "3D méfici pracovisté ZEISS
UNC 550", v. & |, v hodnote 2 200 000 K¢ + DPH 440 000 K¢, celkem tedy
2 640 000 K&,

4. Fakwra & [ - 29. 5. 2012, dodavatel AR ¢ I 'R
. P oo ZH C I - VI

B oicdmée fakturace dle smlouvy z 23. 3. 2014 je strojni vybaveni k v. & SN
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119321, tj. 3D meéftici pracovisté ZEISS UNC 550, v hodnoté 1 074 745 K¢ + DPH 214
949 K¢, celkem tedy 1289 694 K¢,

¢imz obzalovani O} ZI 2 pravnicka osoba 7|, piimo a obzalovani RN SHN
pravnicka osoba A ccastenstvim ve formé pomoci zkrétili dan z piHjmu pravnickych
osob za rok 2013 nejmén¢ o 248 520 K¢, ke skodé ceského statu zastoupeného Financénim

ufadem pro Stfedocesky kraj, Uzemni pracovisté Praha — zapad.

IT ¢) V fadném danovém pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2014, podaném
dne 26. 6. 2015 u Finanéniho dfadu pro Stfedocesky kraj, Uzemni pracovisté Praha — zapad,

obzalovani umyslné snizili zaklad dané z pifjmu pravnickych osob za rok 2014 o castku
uplatnénych odpisu ve vysi 1 307 876 K&, a to z nasledujicich fiktivnich faktur:

1. Faktura & [ - 23. 3. 2012, dodavatel AR < I '
B A ool 7 C . - I

B oicdmétem fakturace "5 osé centrum v piiloze ¢ 1 zadavaci dokumentace,
uvedené specifikace a vybaveni" v hodnote¢ 5 400 000 K¢ + DPH 1 080 000 K¢, celkem
tedy 6 480 000 K¢,

2. Faktwra & | - 3. 4 2012, dodavatel AR N "R
. A oo V. C: I < VI

B oicdmétem fakturace "soustruznicko frézovaci centrum v pifloze ¢ 1 dle

zadavaci dokumentace, uvedené specifikace a vybaveni" v hodnote 5 270 000 K¢ + DPH
1 054 000 K¢, celkem tedy 6 324 000 K¢,

3. Faktura & [ - 24 5. 2012, dodavatel AR ¢ N "R
. A oo 7/ C . B VI

B oicdmétem fakturace dle smlouvy z 23. 3. 2014 "3D méfici pracovisté ZEISS
UNC 550", v. & SN v hodnote 2 200 000 K& + DPH 440 000 K¢, celkem tedy
2 640 000 K&,

4. Faktura & [ - 29. 5. 2012, dodavatel AR ¢ R "R
. A ooocqcc ZH I < VI

B oicdmée fakturace dle smlouvy z 23. 3. 2014 je strojni vybaveni k v. ¢ SN
Bl . 3D méiici pracovisté ZEISS UNC 550, v hodnoté 1 074 745 K¢ + DPH 214
949 K¢, celkem tedy 1 289 694 K¢,

¢imz obzalovani O- Z. a pravnicka osoba Z-, pfimo a obzalovani R- S- a
pravnicka osoba _, ucastenstvim ve formé pomoci zkratili dan z pffjmu pravnickych
osob za rok 2014 nejméné o 248 520 K¢, ke skodé ceského statu zastoupeného Financénim

ufadem pro Stfedocesky kraj, Uzemni pracovisté Praha — zapad,

celkem tedy zkratili obzalovani O- Z. a pravnickd osoba Z-, dan z pifjmu
pravnickych osob za roky 2012, 2013 a 2014 nejméné o ¢astku 619 970 K¢ ke skodé ceského
statu zastoupeného Finan¢nim ufadem pro Stfedocesky kraj, Uzemn pracovisté Praha — zapad,
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na ¢em? se stejnou ¢astkou podileli obzalovani R SEl 2 pravnicka osoba Al G

ucastenstvim ve formé pomoci.
Dan z pfidané hodnoty (DPH)

IT d) V fadném danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic bfezen 2012, podaném
dne 27. 4. 2012 u Finan¢niho dfadu pro Stfedocesky kraj, Uzemni pracovisté Praha - zapad,
obzalovani umyslné¢ neopravnéné uplatnili narok na odpocet DPH ve vysi 1080 000 K¢&
nasledujici fakturou:

Faktura & [ - 23. 3. 2012, dodavatel AN < N "R
B A oo 7 C: . < VI

B oicdmétem fakturace "5 osé centrum v piloze ¢ 1 zadavaci dokumentace,
uvedené specifikace a vybaven{" v hodnoté 5 400 000 K¢ + DPH 1 080 000 K¢, celkem
tedy 6 480 000 K¢,

¢imz obzalovani O} ZI 2 pravnicka osoba 7|l piimo 2 obzalovani R S
pravnicka osoba A ccastenstvim ve formé pomoci zkratili DPH o 28 150 K& a
pokusili se vylakat vyhodu formou nadmérného odpoctu DPH ve vysi 1051 850 K¢, ke skode
¢eského statu zastoupeného Finanénim dfadem pro Sttedocesky kraj, Uzemni pracovisté Praha —
zapad, ktera jim vsak nebyla vyplacena.

IT e) V fadném danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic duben 2012, podaném
dne 24. 5. 2012 u Finanéniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Uzemni pracovisté Praha - zapad,
obzalovani umyslné neopravnéné uplatnili narok na odpocet DPH ve vysi 1054 000 K¢
nasledujici fakturou:

Faktura & [ - 3. 4 2012, dodavatel AR ¢ . "B
B N ool 7 C . <E VI
Bl icdmétem fakturace "soustruznicko frézovaci centrum v piiloze ¢ 1 dle
zadavaci dokumentace, uvedené specifikace a vybaveni" v hodnoté¢ 5 270 000 K¢ + DPH
1 054 000 K¢, celkem tedy 6 324 000 K¢,

¢imz obzalovani O- Z. a pravnicka osoba Z-, pfimo a obzalovani R- S- a
pravnicka osoba AJ I ccastenstvim ve formé pomoci zkratili DPH o 24 205 K& a
vylakali vyhodu formou nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty ve vysi 1029 795 K¢,
ktera jim byla vyplacena dne 22. 6. 2012, ke Skodé ceského statu zastoupeného Finanénim
Gfadem pro Stfedocesky kraj, Uzemni pracovisté Praha — zapad.

IT f) V fadném danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic kvéten 2012, podaném
dne 27. 6. 2012 u Finan¢niho dfadu pro Stfedocesky kraj, Uzemn pracovisté Praha - zapad,
obzalovani umyslné neopravnéné uplatnili narok na odpocet DPH ve vysi 654 949 K&
nasledujicimi fakturami:

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa TRAFINOVA



8 2T 10/2017

Faktura & [ - 24. 5. 2012, dodavatel AR ¢ I "R
B ' oo 7 C: . B VI

B oicdmétem fakturace dle smlouvy z 23. 3. 2014 "3D méfici pracovisté ZEISS
UNC 550", v. & SNl v hodnoté 2 200 000 K¢ + DPH 440 000 K¢, celkem tedy
2 640 000 K&,

Faktura & [ - 29. 5. 2012, dodavatel AR ¢ N "R
, I "E oo 7 ¢ I <. VI

-, pfedmét fakturace dle smlouvy z 23. 3. 2014 je strojni vybaveni k v. ¢. SN
B ;. 3D mciici pracovisté ZEISS UNC 550, v hodnoté 1 074 745 K¢ + DPH 214
949 K¢, celkem tedy 1 289 694 K¢,
¢imz obzalovani O} ZI 2 pravnicka osoba 7|l piimo 2 obzalovani R S
pravnicka osoba AJ I ccastenstvim ve formé pomoci zkratili daii z p¥idané hodnoty
o 116 185 K¢ a pokusili se vylakat vyhodu formou nadmérného odpoctu dan¢ z pridané hodnoty

ve vysi 538 764 K&, ke skode ceského statu zastoupeného Finanénim ufadem pro Stfedocesky
kraj, Uzemni pracovisté Praha — zapad, kter4 jim viak nebyla vyplacena.

Obzalovani O] Zll2 pravnicka osoba ZJl, tak ve vyse uvedeném obdobi pod
bodem II) zkratili dan z pfijmu pravnickych osob, nejméné o Castku 619 970 K¢, dale
zkratili dan z pfidané hodnoty, nejméné o 168 540 K¢ a vylakali datiovou vyhodu formou
nadmérného odpoctu DPH v celkové vysi 2 620 409 K¢, ktera jim byla vyplacena pouze z
Casti za obdobi duben 2012 v castce 1029 795 K&, kdy celkem zptsobili ¢i hodlali
zpusobit pod bodem II) Skodu Ceskému statu zastoupenému Financ¢nim ufadem pro
Stfedolesky kraj, Uzemni pracovisté Praha - zapad, se sidlem Na Pankraci 95, Praha 4,
ve vysi nejméné 3 408 919 K¢, na ¢emZ se v plném rozsahu podileli obZalovani R-

Sl 2 pravnicka osoba AJ I, ¢castenstvim ve forme pomoci,

tedy

obzalovani O] ZJ2 pravnicka osoba Z| R
— zkratili dan a takovy ¢in spachali ve znacném rozsahu,

— dopustili se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k dokonani tmyslu zkratit dan a
takovy ¢in spachat ve znacném rozsahu, pficemz k dokonani trestného c¢inu nedoslo

(body II d), 1)),

obZalovani R- S- a pravnicka osoba A_

— opatfenim prostfedkd umoznili jinému zkratit dan a takovy ¢in spachat ve zna¢ném

rozsahu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa TRAFINOVA



9 2T 10/2017

— dopustili se jednani, které bezprostfedné¢ smcéfovalo k dokonani umyslu opatfenim
prostfedku zkratit dan a takovy cin spachat ve znacném rozsahu, pficemz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo (body 1I d), f)),

¢imzZ spachali

obZalovani O- Z. a pravnicka osoba Z_

I.
— zlo¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2, 6 pism. a) trestniho zakoniku,
— zlo¢in poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 2, 5 trestniho
zakoniku,
II.

— dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku
zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c)
trestniho zakoniku,

obzalovani R SEl 2 pravnicka osoba Al G

L.

— ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku ke zlocinu
dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2, 6 pism. a) trestniho zakoniku,

— ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku ke zlocinu
poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 2, 5 trestnfho zakoniku,

1L

— ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zakonfku k dilem
dokonanému, dilem nedokonanému ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku
zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c)
trestnfho zakonik

a odsuzuji se

1. obzalovany O]l ZIl podic § 212 odst. 5 tr. zékoniku za pouiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penéZity
trest ve vyméfe 500 000 K¢ (100 dennich sazeb po 5 000 K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro piipad, ze by ve stanovené lhuaté nebyl
penézity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce ¢lena statutarnich organu obchodnich spole¢nosti na dobu 5 (péti)
let.

2. obzalovany R SH podie § 212 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roki a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada penéZity
trest ve vymeéfe 500 000 K¢ (100 dennich sazeb po 5 000 K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro piipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl
penézity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésict.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce clena statutarnich organti obchodnich spole¢nosti na dobu 5 (péti)
let.

3. obZalovana pravnicka osoba Z-, podle § 212 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku, § 68 odst. 1 tr. zakoniku a § 18 odst. 1, 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb. k
uhrnnému penéZitému trestu ve vymeéfe 1 500 000 (100 dennich sazeb po 15 000 K¢).

Podle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb. se obzalované dale uklada trest zdkazu pfijimani
dotaci a subvenci na dobu 5 (péti) let.

4. obZalovana pravnicka osoba A_, podle § 212 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti §
43 odst. 1 tr. zakoniku, § 68 odst. 1 tr. zakoniku a § 18 odst. 1, 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb. k
uhrnnému penéZitému trestu ve vymeérte 1 500 000 (100 dennich sazeb po 15 000 K¢).

Podle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb. se obzalované dale uklada trest zakazu pfijimani
dotaci a subvenci na dobu 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani O] ZJ] 2 spole¢nost Z| il povinni
spoleéné a nerozdilng zaplatit Ceské republice - Ministerstvu pramyslu a obchodu, IC:
47609109, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, ¢astku 8 993 972 (osm miliont devét set
devadesat tfi tisic devét set sedmdesat dva) K¢.
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Odiivodnéni:
1. Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazany shora uvedeny skutkovy stav.

2. Obzalovany O- Z. pfi hlavnim liceni vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.
V souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 tr. fadu proto byla ¢tena jeho vypovéd z piipravného
fizeni. V té jmenovany dne 14. 10. 2016 spachani shora popsané trestné cinnosti popfel.
K véci vypovedel, ze ndkup stroju na vyrobu zamku a zamkové techniky realizoval pfes
dotacni titul. Projekt byl zpracovan spolecnosti Confirma a cely byl administrovan
elektronicky v programu spravovaném spolecnosti Czech Invest. Nasledné¢ byly dle
harmonogramu zakoupeny jednotlivé stroje, pocitacové vybaveni a licen¢ni prava. Dodavku
stroju vyhrala firma Ah, ktera stroje také dodala, pocitacové vybaveni dodala
firma pana S|} Cely projekt byl dle vipovédi obzalovaného hotov zhruba v &ervenci
2012. Pfed vyplacenim dotace byla posléze provedena kontrola z Ministerstva prumyslu a
obchodu CR, kterd zhruba v 5 lidech provefila jak ucetni doklady, tak fyzicky strojni a
technologické vybaveni. V piipadé proplacenych faktur byly finanénimu ufadu pfedany
veskeré dokumenty, které firmu Z& opraviiovaly k odpoctu DPH a k uplatnéni
naklada v tcetnictvi. K jednotlivim strojam obzalovany v piipravném fizeni dale vypovedel,
ze fréza HURCO se stile nachizi ve firmé a byla dodana firmou AJjjl ji2ko druha
fréza, tato firma jiz pfedtim dodavala stejnou, avsak bez dota¢ntho titulu. Prvni stroj vsak

nespliioval pozadavky a byl spole¢nosti Al il vricen. Druhy stroj byl zhodnocen
firmou AH a zhodnocenf stroje (které provedla spolecnost S_
B spocivalo ve zvyseni otacek na 35 000 otacek za minutu. 3D méfici pracovisté Carl Zeiss
bylo taktéz dodano firmou Al K tomuto stroji dile obzalovany uved, Ze jiz od
roku 2010 mél podobny stroj, ktery mu firma Catl Zeiss spol. s r.0. tehdy repasovala a
dodala. Ten vsak jiz prodal v roce 2012 ¢i 2013 spolecnosti Ah Obzalovany doplnil,
ze pokud byl nékdo podveden, iotom to byl on sam, nebot’ tento stroj mél byt zakoupen

podle vypovédi svédka B z portalu Alibaba a vypadal naprosto nepouzit¢ a s
doklady, které vypadaly jako nové. Pravost stroju zarucovala firma Aﬁ jako
dodavatel. Posledni stroj Miyano BNA-42DHY rovnéz dle obzalovaného dodala firma
A : stroj vypadal také zcela nepouzité a nebyl davod pochybovat o tom, Ze
stroje nejsou nové. Zhruba po roce provozu se u stroji Miiano a Zeiss zacaly dle

obzalovaného projevovat zavady, které reklamoval ve firmé A , avsak protoze
nebyly schopni stroje opravit, tak R SEl n2vhl, Ze stroje odvezou na opravu
né¢kam do Polska. ObzZalovany dale konstatoval, ze se citi byt sim poskozeny, jelikoz zaplatil
spolecnosti A | 72 nckvalieni stroje, které zfejmé nebyly uplné nové a byly
nakoupeny na portalu Alibaba, a nasledné¢ musel koupit stroje nové. Celkova dotace na
strojni vybaveni dle obzalovaného ¢nila zhruba 9 200 000 K¢, spolecnosti A || Gz
byla zaplacena ¢astka zhruba 14 000 000 K¢.

3. Obzalovany R SE pii hlavoim liceni také vyuzil svého préva a stejné tak jako i
v piipravném fizeni nevypovidal.

4. Opatrovnik pravnické osoby _ Megr. Jl K- vyuzil svého prava a pfi hlavnim
liceni nevypovidal. Tohoto prava jmenovany opatrovnik vyuzil i v piipravném fizeni.

5. Opatrovnice pravnické osoby Z- Megr. A- S- se k hlavnimu licenf nedostavila,
v piipravném fizeni taktéz vyuzila svého prava nevypovidat.

0. Z vypovedi svédka L- B soud zjistil, ze doty¢ny je jednatelem a jednim ze dvou
spole¢nikti ve spolec¢nosti ] Tato spolecnost v Ceské republice

zastupuje vyrobce obrabécich stroji HURCO. Obzalovaného O- Z. zna svédek
2 obchodniho jednani, spole¢nosti 7| li] prodali v prabéhu let nékolik (4-5) obrabécich
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center HURCO. Z vypovédi svédka dale vyplyva, ze v roce 2012 probé¢hla od spole¢nosti
Iﬂ. do spolec¢nosti Z dodavka nového pétiosého frézovaciho
centra HURCO VMX, stroj byl nainstalovan do provozovny ve . Kupni
smlouva byla dle svédka podepsana dne 18. 11. 2011 a jest¢ pfed dodanim stroje zadal

obzalovany ZJJ} 10. 2. 2012 0 zménu kupni smlouvy z divodu dprav a financovani stroje
s tim, Ze stroj i pfes jeho dodani do provozovny 5ﬁoleénosti Zi (ke kterému nasledné
doslo 8. 3. 2012) mela zakoupit spolecnost § Se stornem kupni
smlouvy spolecnost I& souhlasila, nebot’ obzalovany ZJJ} garantoval

uzavieni smlouvy se S| GGGEGEGEEE Po dodini stroje se na tomto vyskytla cela

fada zavad, které byly postupné odstranovany. O upravach pracovnich otacek stroje byla fe¢
jeste pfed dodanim stroje, spolecnost, kterou svédek zastupoval, takovou upravu provést
nedokaze. Proto svédka neptekvapilo, Zze stroj ma byt oficialn¢ dodan pfes Sh
B o> spolecnost SIEGEGEGEGEG it zkrachovala a dile jiz
nijak nereagovala, sjednany doplatek kupni ceny jiz zaplacen nebyl.

7. Vypoveéd jmenovaného svédka je jako pravdiva potvrzovana kupni smlouvou ze dne 10. 2.
2012, uzaviené mezi sﬁ jako kupujici a 1 , dle

které spolecnost Z| il z divodu financovéni a netéasti prodavajiciho ve vefejné soutézi

odstoupila od smlouvy a pfedmét kupni smlouvy ¢. 11 109 (shora specifikovany stroj zn.
HURCO) postoupila novému kupujicimu § Dle textu smlouvy byl
stroj v dob¢ jejtho podpisu v provozovné spole¢nosti Z Soucasti listinnych

dukaznich materiala je také samotné odstoupeni od kupni smlouvy ¢. 11 109/HUR ze dne
10. 2. 2012. Pavodni kupni smlouva & 11 109/HUR byla mezi spolec¢nosti 7|l Gako

kupujicim) a spole¢nosti 1| |GGG 2o prodivajicim) uzaviena dne 18. 11.
2011 a jejim pfedmétem bylo dodani CNC frézovaciho centra HURCO VM 10 U a jeho
piislusenstvi za kupni cenu ve vysi 109 000 Eur bez DPH. Termin dodani a uvedeni stroje
do provozu byl sjednan ve lhaté¢ do 31. 3. 2012 s mistem dodani stroje do provozovny

,
spolecnost 7 I v v I

8. Z vypovedi svedka Z- B-a vyplyva, ze spolecnost A_ ani obzalovaného

S imenovany nezna. Z obchodnich vztaht viak zna SEOICénost Z- a jejtho
jednatele Oi 7 Svédek je jednatelem spolecnosti G , ktera je
mimo jiné od roku 2006 vjhradnim zastupcem zn. Miyano v Ceské republice pro prodej i
servis, se spolecnosti Zﬁ spolupracuji zhruba od roku 2000. Ve vztahu k faktufe ¢.

ze dne 13. 7. 2011 na &astku 4 559 464,80 K¢ na stroj Miyano [z
(dodavatel: C- odbératel: ||| | GGG——_G s cdck uwedl, Ze tento
stroj spolecnosti | skutecné dodavali, stroj stejného typu v pruabc¢hu
nékolika mésict dodavali 1 spole¢nosti Z- Spolecnosti ] byl stroj
dodavan ziejmé do jejich provozovny u Dobrusky. Ve vztahu k dodacimu listu ¢.

s datem piedani 2. 7. 2012 a s predmétem piedani stroje Miyano ||l (prodavajici:
Ch., odbératel: Z svédek potvrdil, Ze na obchodni pfipad si

az na vyrobni ¢islo stroje vzpomina, jednalo o novy stroj. Spolecnosti Z- prodavali
stroje tohoto typu celkem dva, oba dva byly nové. Svédek dale pfipustil, Ze podobny stroj ,,z
druhé ruky* je mozné v Ceské republice pofidit také.

9. Z vypovédi svédkyné M- D- soud zjistil, ze ji jako obchodnika s pouzitymi
kovoobrabécimi stroji kontaktoval obzalovany O 7 ze spole¢nosti 7] , mél
zaijem o 3D méfici stroj od spolecnosti Carl Zeiss s.r.o. Svédkyné jmenovanému
zprostiedkovala koupi pouzitého stroje od majitele stroje z V- Obzalovany Z. si
stroj na misté ieho slozeni prohlédl, projevil o néj zajem a zakoupil jej. V provozovné

spole¢nosti Z. svedkyné nikdy nebyla, zaplaceni kupni ceny stroje bylo realizovano
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bankovnim pfevodem. Od puvodniho majitele stroje se posléze svédkyné dozvédéla, ze
obzalovany O} ZI stroj pieprodal spole¢nosti Carl Zeiss spol. s r.0., ktera si jej méla
opravit a zmodernizovat. Svédkyné dale potvrdila, ze k popsané transakei se vztahuji faktury
z unora 2012 na ¢. 1. 188 a nasl. spisu tykajici se stroje Zeiss UNC 550.

10. Vypoved sveédkyné D- je dale potvrzovana fakturaci c. _ dolozenou
svedkyni Dﬁ, ktera se tyka pouzitého méficiho piistroje Opton-Zeiss UMC 550 za
sjednanou  kupni cenu 360 000 K¢. S vypovedi jmenované svédkyné také logicky
koresponduje vipoved sveédka K-.

11. Z vypovedi svedka P- K- — zaméstnance spolec¢nosti Carl Zeiss spol. s r.o. je dale
ziejmé, Ze jmenovaného svédka oslovil obzalovany O} ZI| s tim, Ze by potieboval
zprovoznit opotfebovany stroj Zeiss UNC 550. Posléze bylo vsak zjisténo, ze stroj je
v hor$im technickém stavu, nez se puvodné pfedpokladalo, a obzalovanému byla nabidnuta
vyména tohoto stroje za jiny vlepsim technickém stavu. Puavodni stroj proto od
obzalovaného spole¢nost Carl Zeiss spol. s r.0. odebrala (vibec tak nebyl v provozovné
obzalovaného nainstalovan) a zustal nékde na skladé, jednalo se o stroj roku vyroby kolem
1980, ktery se v danou dobu jiz dle svédka zhruba 20 let nevyrabél. Nahradnf modernizovany
stroj byl namisto stroje puvodné zakoupeného nainstalovan do provozovny obzalovaného ve
Velkych Piilepech spolec¢nosti Catl Zeiss spol. s r.0. Pfes pocatecni problémy se nasledné

podafilo stroj odladit a byl provozuschopny. Jinou nez vyse popsanou obchodni zkusenost
svedek se spolecnosti ZE ¢i s obzalovanym OH 7 nema. Spole¢nosti
S ' THE MIDDLE spol. s r.o. svédek nezni. Z vypovédi
svédka je dale zfejmé, Ze vyrobni &slo uvedeného stroje SN [l (pokud by se melo
jednat o vyrobni ¢islo samotného stroje a nikoliv napf. vyrobni ¢islo na Stitku fidictho
systému) je ¢islem dle databaze vSech téchto stroju neexistujicim. V piipadé ,letmé zbchlosti

v oboru® bylo mozno dle svédka poznat, Ze stroj dodany spolecnosti Carl Zeiss spol. s r.o.
byl jiz v minulosti pouzivan.

12. Vypoved svédka P- K- je dale doplnovana pfilozenou emailovou komunikaci, ze
které je patrna kontrola vyrobniho ¢isla v celosvétové databazi stroja Carl Zeiss spol. s r.o0.,
ze které vyplyva, ze zadny 3D stroj méfici pracovisté Carl Zeiss UC 550, v. w se
v této databazi nenachazi. Vypovéd' svédka také koresponduje s fakturou ¢. ze dne
17. 2. 2012 tykajici se zakoupeni pouzitého stroje CNC 3D méfici stroj Opton-Zeiss UMC
550 véetné piislusenstvi, jako dodavatel je zde uvedena M} D‘pa jako odbératel
spolecnost 7|l zn¢jici na ¢astku 432 000 K¢ Na tuto fakturu navazuje email P
Klohledné | retrofitu® stroje UMMS50 SN: me podminkou pro zprovoznéni
stroje. Na tento email potom navazuje faktura ¢. ze dne 16. 10. 2012 znéjici na
castku 26 546,40 K¢, ktera se tyka vymény stroje UMC550, jako dodavatel je zde uvedena
spole¢nost Carl Zeiss s.r.0. a jako odbératel spole¢nost 7,

13. Z vypovedi svédka - M- dale vyplyva, ze jmenovany je spolumajitelem spolecnosti
J

Tato spolecnost zabyvajici se vyrobou na CNC strojich v roce 2011
zakoupila od spole¢nosti cﬂ novy stroj Miyano BNA-42DHY véetné

standardniho vybaveni a pfislusenstvi. Dle dokladu vztahujicich se k této transakci se jednalo
pravé o stroj vyrobniho c¢isla _ a stroj byl predan kupujici spolecnosti do uzivani
dne 12. 7. 2011 (kupni smlouva byla podepsana dne 7. 3. 2011). Po provedeni instalace nebyl
stroj nikam pfemist’ovan a az do soucasnosti je stale na stejném misté. Na pofizeni tohoto
stroje byla vyuzita dotace od Ministerstva zemédélstvi CR — Statntho zemédélského
intervencniho fondu, pfemisténi stroje bez souhlasu poskytovatele dotace neni mozné. Pfed
proplacenim dotace také probéhla ze strany poskytovatele dotace kontrola stroje. Vypoved
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svédka logicky navazuje a koresponduje s vypovedi svédka B} zéroven jsou obé tyto
vypoveédi potvrzovany vyse uvedenymi listinami. Vypovédi obou téchto svédka soud
hodnoti jako vérohodné a pravdivé.

14. Podle § 211 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu byla pfi hlavnim liceni ¢tena vypoveéd svédka
" YV CB. - Bl oiio2d¢ jmenovaného ma soud za to, Ze
podminky pro pfecteni této vypovedi dle uvedeného ustanoveni trestniho fadu splnény byly.
Jmenovaného svédka soud k hlavnimu liceni pfedvolal celkem tfikrat, pficemz k jeho
obeslani byly vyuzity jediné kontaktni ddaje, kterymi na doty¢ného organy cinné v tomto
trestnim fizeni disponujl. Ani v jednom z téchto piipada se svédek bez jakékoliv omluvy
nedostavil, pficemz z vrativsich se obalek s pfedvolanim je zfejmé, ze na adrese, kterou na
sebe sam uvedl, je svédek neznamy. Jinymi kontaktnimi udaji na svédka soud nedisponuje,
nevyplyvaji ani z informaci sdélenych polskou stranou a ani ze strany obzaloby ¢i obhajoby
nebyly zadné takové dalsi udaje pfedlozeny. Ve vztahu k vypoveédi svédka z piipravného
fizeni je dale zfejmé, ze k jejimu podani se svédek poté, kdy se organy ¢inné v trestnim fizeni
pokusily jej vyslechnout v ramci pravni pomoci v jeho domovském state, sim do Ceské
republiky dostavil a o terminu jeho vyslechu byli fadné vyrozuméni obhajci obzalovanych
(resp. opatrovnici obzalovanych pravnickych osob), z nichz se také vsichni, vyjma obhajce
obzalovaného S} samotného vyslechu zucastnili a méli tak moznost svédkovi klast
dotazy.

15. Svedek B- ve své vypovedi ze dne 22. 9. 2016 uved], Ze spolupracoval s é- z firmy
ARG 2 v lctech 2012 a 2013 mu dodal SJ z Ceské republiky do Polska dva
rozbité stroje v bednach s tim, Zze se melo jednat o reklamaci a bylo potfeba stroje opravit.
Na opravu strojtt SJJ pfislibil poskytnout finanéni prostiedky. Nasledné se stal S pro
svedka nekontaktni a nebral mu telefony, svédek stroje umistil do skladu a tam za né
nabihaly poplatky za skladovani. Vzhledem k poskozeni stroju se dle svédka jednalo o 3,5
tuny Srotu a oprava by byla nerentabilni. Jelikoz svédek nechtél i nadale platit za skladovani
stroju, nechal tyto dle své vypovedi nékdy v bieznu ¢i v dubnu 2013 sesrotovat spolecnosti,
jejiz jméno si jiz nepamatuje. Svédek dale uvedl, Zze je majitelem spolec¢nosti S_
, ktera poskytovala obrabéci sluzby. Tato spolec¢nost spolupracovala také
s A Kdyz svédek dle své vipovédi stroje zakoupil, byly nové, byly namontované
u pana ZJJ ve spole¢nosti Zi z jakého davodu spolecnost S_
a.s. za dodané stroje nezaplatila, nebyl svédek schopen fici. Do stroje HURCO bylo dle
svédka hodné investovano a byly zvySeny provozni otacky stroje na 35 tisic za minutu. Na
tom se m¢li podilet blize neurceni ukrajinsti zaméstnanci svédka a také spolecnost, kterou
nalezl svédek na internetu a na jejiz blizsi ddaje si jiz svédek nepamatuje. Dle svédka doslo
mezi nim a S- po upravé stroje ke sporu, kdy svédek byl toho nazoru, ze stroje by nemély
pracovat v takovém tempu a nemuseji to vydrzet, S- v$ak namital, Ze pfipadné vznikly
problém siam vyfesi. Nasledné skute¢né k poskozeni stroji doslo a § je ve vyse
uvedeném stavu dopravil do Polska. Stroj znacky CARL ZEISS (ktery mél byt posléze
pfeprodan spolec¢nosti IN THE MIDDLE spol. s r.0.) byl dle svédka zakoupen na
internetovém portalu Alibaba, jak mohl byt v danou dobu zakoupen novy stroj, ktery se jiz
zhruba 10 let nevyrabél, nedokazal svédek nijak vysvétlit. Na portalu shanél svédek dle své
ovedi tfi stroje (HURCO, CARL ZEISS a Miyano) na zakladé poptavky obzalovaného
S , ktery mél svedkovi sdélit, ze ma nékoho v Ceské republice, kdo takové stroje shani.
Na dotaz, kdyz svédek shanél stroje pro S-, z jakého duvodu jsou smlouvy vystaveny na
spole¢nosti IN THE MIDDLE spol. s r.o. a CREAM-CREATIVE MANUFACTURE
s.r.0., svédek uvedl, Ze se jednalo o vzajemné propojené spolecnosti. S osobou V-

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa TRAFINOVA



15 2T 10/2017

S svcdek die své vipovedi prisel do styku, se spolec¢nosti S|EGKIKcGE

spolupracovalo vice spole¢nosti a jednou z nich byla také IN THE MIDDLE spol. s r.o.

16. V souvislosti s projednavanou véci byla dale oslovena polska strana v ramci pravai pomoci,
kdy byly vyzadany informace k osobé Wi} P B Z «chto vyplyva, Ze
jmenovana osoba nema na tzemi Polské republiky evidovan trvaly pobyt, n¢kolikrat byla ve
vykonu trestu odnéti svobody, naposledy od 11. 9. 2013 do 15. 4. 2014.

17. V ramci hodnoceni vypovédi svédka B- soud konstatuje, Ze tuto vnima jako
vyhybavou, nevérohodnou a ve vicero smérech také nelogickou. Svédek pfedné nebyl

schopen nijak blize ¢ presnéji popsat ¢i dolozit nikup a dovoz jednotlivych stroju
spolecnosti Sﬂ a okolnosti jejich zaplaceni. Nevysvétlil ani, jak se mu
podafilo nakoupit jako nové stroje, které se jiz dlouhou dobu nevyrabély. Svédek nebyl
schopen ani nijak blize popsat ¢i dolozit okolnosti udajnych naslednych uprav stroji a
posléze jejich udajného sesrotovani. Je tak velmi tézko uvéfitelné, Ze jmenovany svédek si
prakticky zadné podrobnosti uvedenych transakci v fadu miliont korun nepamatuje a neni
schopen je pifislusnymi listinami ani dolozit. V ramci hodnoceni vérohodnosti svédka nelze
ani pfehlédnout, ze svédek je evidentné osobou sjiz pfedchozi zkuSenosti s trestnou

¢innosti, pro kterou byl i ve vykonu trestu odnéti svobody. Z dalsich dukazt (napf.
z vérohodné vipovédi svédka je také ziejmé, ze svédek B byl ve vztahu ke
spolecnosti § pouze bilym koném, ktery se na chodu spolec¢nosti

nijak nepodilel.

18. Svedek P-K-, jako byvaly obchodni feditel spole¢nosti S_,

potvrdil, Ze tato spole¢nost se zabyvala vyrobou a prodejem obrabécich stroji. Ke konkrétni
obchodni ¢innosti spolecnosti v roce 2011 se svédek nedokaze vyjadfit, nebot’ od prosince
2010 byl v pracovni neschopnosti a do zaméstnani jiz do spole¢nosti pozdéji nenastoupil.
Svédek uvedl, Ze nevi o tom, ze by spolecnost mé¢la nékdy v majetku 5 osé frézovaci centrum
znacky HURCO, za putsobeni svédka se v inventafi spolecnosti takovy stroj urcité
nenachazel. Takovy stroj by také vibec neodpovidal vyrobnimu programu spolec¢nosti. Ze
stejnych davodu také svédek vyjadfil pochybnost nad tim, Zze by spolec¢nost S_

méla v inventafi frézovaci centrum znacky Miyano BNA. N¢jaké meéfici
pracovisté spolec¢nost dle svédka méla, ovéem svédek nebyl schopen fici, zdali se jednalo o
méfici pracovisté znacky Carl Zeiss UNC 550. Svédkovi neni znamo, ze by za jeho pusobeni
tyto stroje spole¢nost S|GGGEEG_ .22 Osobu jménem i N
B‘ svédek nezna, pfisel vSak vramci konkurzu kinformaci, Ze jmenovany je
vlastnikem  spolecnosti. Nijak aktivné k vlastnictvi spolecnosti v$ak jmenovany

nepfistupoval, spolec¢nost fakticky nefidil a nedaval Zadné pokyny. Svédek vyloucil, ze by
byla spole¢nost S* schopna vyrobit zrychlovaci hlavy k frézovacim
strojum, byla by vSak schopna tyto hlavy obstarat a na stroj namontovat. Svédek béhem

vypovédi vypovidal logicky a s pfiléhavymi detaily a soud jeho vypovéd zhodnotil jako
pravdivou.

19. Z vipovedi svédka Pl] B vyplyvi, ¢ jmenovany je zaméstnan jako fidic
vysokozdvizného voziku ve spole¢nosti 7 . a jeho naplni prace je predevsim
manipulace s materidlem a vyrobky. Svédek potvrdil, Ze zabalené v krabicich skladal v roce
2012 postupné stroje HURCO, Carl Zeiss a Miyano. Co pfesné bylo v bednach, ale svédek
nevi, pfedpokladal, ze se jedna o nové stroje, na bednach byly pouze c¢arové koédy. Prace se
stroji neni napln{ prace svédka, proto ani nevi nic o pfipadnych naslednych poruchach stroja.
Dva stroje Miyano posléze nakladal na nakladn{ auto, kam se odvazely, svédek nevi.
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20. Sveédek J. D. ve své vypovedi potvrdil, ze je taktéz zaméstnan ve spolec¢nosti Z-
jako sefizovac a programator CNC stroju. Svédek potvrdil, Ze byl dovezen néjaky stroj zn.
HURCO, zdali byl novy, ovSem svédek nevi, nebot’ na ném nepracoval. Pro stroj byla
postavena v mistnosti klimatizovana ,,bouda®. Svédek se nedokazal vyjadfit ke skutec¢nosti,
zdali byl tento stroj pfivezen v roce 2012 ani k pfipadnym poruchiam stroje v ramci jeho
provozu. V roce 2012 byl v dilné stroj Miyano a potom piisel jesté¢ druhy takovy stroj. S tim
vsak byly né¢jaké svédkovi blize neznamé problémy, tak byl tento stroj né¢kam posléze
odvezen.

21. Vypovedi svedka D- a B- spolu koresponduji, pficemz ale ani jeden z nich nebyl
schopen kategoricky konstatovat, zdali byly pfivezené stroje nové ¢i pouzité, protoze ani
jeden z nich s témito konkrétnimi stroji nepracoval. Ani jeden ze svédku také nebyl schopen
se vyjadfit k tomu, kam byly nasledné odvezeny. Vypovédi téchto svedku tak fakticky nic pro
fizeni zasadntho nepfinaseji. Potvrzuji sice pfivezeni néjakych stroji do provozovny
spole¢nosti Zi, ale sveédci nejsou schopni tyto stroje blize identifikovat a vyjadfit se
k tomu, zdali se jednalo o stroje nové ¢i pouzité a od koho byly zakoupeny.

22. Svedkyne Z- R- v piipravném fizeni vypovédéla, ze ve spolec¢nosti Z- je
zamestnana jako vedouci provozu. Sveédkyne dale vypovedéla, ze stroje HURCO, Miyano a
Carl Zeiss byly v roce 2012 do spolec¢nosti dodany a zprovoznény, dle vypovedi svedkyné se
jednalo o stroje nové. Pro jeden ze stroju se v mistnosti stavéla uzaviena klimatizovana
mistnost ze sadrokartonu. Vsechny uvedené stroje po jejich zprovoznéni fungovaly. Posléze
byly stroje Zeiss a Miyano n¢kam odvezeny, mélo dojit udajné¢ k néjakym jejich porucham.
Reklamaci si fesil obzalovany ZJ} sam.

23. Z vypovedi svédka I- é. vyplyva, ze dotyény pracuje jako OSVC v oboru oprav a
sefizovani strojniho vybaveni, tuto ¢innost vykonava i pro spole¢nost ZJj | Svédek
potvrdil, ze pfinejmensim ke dni 4. 7. 2016 byl ve jmenované spolecnosti instalovan stroj
HURCO — 5 osé frézovaci centrum * Instalaci tohoto stroje vsak
svédek neprovadél, v uvedeny den na stroji provadél servis. Ze by do stroje bylo néjak
zasahovano (napfiklad v podob¢ tpravy otacek stroje na 35000 za minutu), svédek v ramci

provadéni servisu nezaznamenal. Takova dprava by nejspis byla patrna. Dodavatelem stroje
méla byt dle svédka spolec¢nost I Svédek dale predlozil servisni
zpravu spolecnosti | ve vztahu k servisu stroje provedenému dne 4.

7. 2016, vypoved’ svédka je dostatecné podlozena listinnymi dikazy.

24. Sveédek M- B- je clenem predstavenstva spolecnosti A_, z vypoveédi

svvs

majetku ¢i jeji ¢innosti. Svédek nedisponuje zadnymi dokumenty této spolecnosti, ani za ni
v minulosti zadné nepodepisoval. Svédek pouze obecné uvedl, Ze je mu znamo, ze néjaké
stroje byly spole¢nosti 7| prodavany, resp. byla takova transakce zanesena do
ucetnictvi spole¢nosti Osobu jednatele spolecnosti Z-svédek nezna.

25. Obdobné jako v pifpadé svedka B} tak také z vypovedi svédkirné DN

S- je zfejmé, ze byla do predstavenstva spolecnosti A instalovana pouze

formalné s tim, ze se o chod této spolecnosti nijak nezajimala, nic o ni nevi a fakticky s ni
nikdy neméla ani cokoliv spole¢ného. Obzalovaného R_ S-, ktery byl v minulosti
pfedsedou pfedstavenstva jmenované spolecnosti, svédkyné vidéla asi jednou v Praze, ostatni
osoby z pfedstavenstva spolec¢nosti nevidéla nikdy.

26. V ramci zadosti o pravni pomoc byl ve Slovenské republice vyslechnut v postaveni svédka
P- G-. Jmenovany ke spolecnosti _ se sidlem v Novém Meste nad Vahom

vypovédél, ze nékdy v roce 2012 jej oslovil v Trnavé jemu neznamy Rom s tim, ze pokud s
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nim pojede do Bratislavy a podepise néjaké papiry, vydéla si tim penize. Po cest¢ do
Bratislavy mu onen Rom sdélil, e GJJj bude spolumajitel néjaké firmy. Poté &li do néjaké
kancelafe a tam mu dalsi Rom dal podepsat né¢jaké papiry, které svédek ani necetl. Vice uz se
s tim muzem nikdy nesetkal. AZ nyn{ v Ziling v ramci vyslechu se svédek dozvedel, ze mél
byt jednatelem spolec¢nosti Al Sveédek dale uvedl, ze se nemuze jakkoliv vyjadfit
k tomu, zdali méla spolecnost n¢jaké stroje, kde sidlila, svédek ani nebyl
schopen se vyjadfit k faktufe ¢islo | dle které mél byt spole¢nosti Z |} prodin
stroj 3D meéfici pracovisté Zeiss. I z vypovedi tohoto sveédka je zfejmé, ze se fakticky jednalo
o ,bilého kon¢®, jehoz ucast ve statutirnim organu spolecnosti A_ byla ryze
formalni. Podle provedené kontroly se v misté sidla spole¢nost jiz 3 roky nenachazi.

Ze znaleckého posudku ¢ 211/23/2015 zpracovaného soudni znalkyni Ing.
Sonou Novakovou, Ph.D., z oboru ekonomie, odvétvi vedeni ucetnich evidenci, dan¢, ktera
méla k dispozici veskeré ucetni doklady spole¢nosti 7|l vyplyva, e spolecnost ZJ}
B cdia dcetnictvi v souladu se zdkonem, nicméné uplatnila do svych danovych naklada
vsechny zakoupené stroje, a to formou danovych odpist. To znamena, ze veskeré fiktivni
faktury uvedené ve vyroku tohoto rozsudku byly zahrnuty do dcetnictvi a timto doslo ke
kraceni dané z pffjmu pravnickych osob ve vysi 619 970 K¢, vylakani nadmérného odpoctu
DPH v hodnote 2 620 409 K¢ a zkraceni DPH ve vysi 168 540 K¢. Ze strany finanéntho
ufadu doslo k uhradé uplatnovaného naroku na odpocet DPH v ¢astce 1029 795 K.
Dotaéni prostfedky byly pouzity na thradu provoznich nakladd spole¢nosti Zjjjil to
znamend mezd a zakonnych odvodu mezd, k dhradé pfijatych faktur.

Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku ze dne 18. 2. 2014 vyplyva, ze
v uvedeny den byla provedena prohlidka v provozovné spole¢nosti Z-ve
"V ramci tohoto tkonu bylo zajisténo cetnictvi spole¢nosti 7 O Z

v prubé¢hu tkonu uvedl, Ze ze tif stroju, které mély byt pfedmétem dotace, se v danou dobu

v provozovné nachazel pouze stroj zn. HURCO, ostatni dva stroje mély byt na oprave
v Polsku.

Obzalovany O} ZI dale vydal dle protokolu ze dne 24. 7. 2015 dasiova pfiznani k dani
z pfidané hodnoty a k dani z pfjma pravnickych osob spole¢nosti 7| ili] za obdobi
2012 — 2014, kartu dlouhodobého majetku spole¢nosti za roky 2012 — 2015 a hlavni knihu —
ucetni denik spole¢nosti.

Ze zalohové faktury ¢ || zc dne 8. 2. 2012 vyplyva, e spolecnost ALFATECH
STOLANY s.r.0. tctovala spole¢nosti 7| JJili] za dodavku obrabéciho centra (HURCO)
castku 2 590 034,40 K.

Ke stroji ZEISS UNC 550, v¢. SN - pofizeného dle faktury ¢. - predlozila
spole¢nost Z- kartu dlouhodobého majetku. Jako datum pofizeni stroje je v ni
uvedeno 24. 5. 2012.

Z mezinarodniho nakladového listu a nakladového listu vyplyva, ze méla byt realizovana
pfeprava dvou stroji - Miyano CNC soustruh a méfici stroj Zeiss - dne 17. 5. 2013 ze
spole¢nosti 7. dopravcem B_ L- Za ptejimajici subjekt mél dokument
podepsat P . Pfeprava byla provedena na zakladé¢ smlouvy o pfeprave
véci ze dne 15. 5. 2013, kdy mély byt stroje vyloZeny v arealu spole¢nosti M4, ul. Kozielka

23, Knuréw, Polsko. Celkova cena piepravy byla 10 285 K¢ a byla zaplacena spole¢nosti
Cargo traffic s.r.0., coz vyplyva i z bankovniho vypisu.

Z celostatniho soudniho rejstifku Obvodniho soudu v Gliwicich bylo zjisténo, ze spolecnost
N :.  comio sk
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nachizi, jednateli spole¢nosti jsou M| <IEGzK VI " : VIR
R

34. Spolecnost Z- dale uzavfela v minulosti smlouvu o leasingu s opci, a to dne 15. 0.
2012, se spole¢nosti Deutsche Leasing CR, spol. s.r.o., jejim? predmétem je CNC
soustruznické centrum Miyano typ BNA-42DHY, kdy kupni cena pfedmétu bez DPH byla
4 624 260 K¢. Opcni cena byla 5 000 K¢. Dale s touto spolecnosti uzaviela tii smlouvy o
uvéru, prvai dne 8. 8. 2012 v celkové vysi 9 500 000 K¢ na ndkup stroje CNC 5-os¢ho
frézovaciho centra Egle DUGARD, multifunkénitho CNC soustruhu s protivietenem Mazak
NEXUS 200MSY a 50sé¢ho centra HURCI WMX1 od spolecnosti _, dtruhou
dne 28. 8. 2013 v celkové vysi 3 430 000 K¢ na nakup soustruznického centra Miyano BNA-
42DHY od spolec¢nosti _, treti dne 28. 8. 2013 v celkové vysi
49 990 EUR na nakup tfi soufadnicového méficiho stroje Crysta Apex S 544 od spole¢nosti
Mitutoyo Cesko s.t.o.

35. Z listinnych dukazu je taktéz zfejmé, Zze do pfedmétného vybérového fizeni se nepfihlasily
spole¢nosti TGS nastroje-stroje-technologické  sluzby spol. s r.o., TECNOTRADE
OBRABECI STROJE s.r.0., Metrotest s.r.0., PRIMA BILAVCIK s.r.0., CNC invest, s.r.o.,
CNC-INAXES s.r.o., INTOS, spol. s r.o. vétsinou z toho duvodu, ze pozadované stroje
nebyly v jejich sortimentu dostupné. Jednou z podminek zadavaci dokumentace vybérového
fizeni totiz bylo, ze nabidka musi byt uc¢inéna soucasné na vsechny stroje v ni uvedené, tedy
na 50sé centrum, soustruznicko frézovaci centrum a 3D mefici pracoviste¢ a dilenské
vybaveni. Jedina piihlasena spole¢nost byla spole¢nost Al kterd se také stala
viteznym dodavatelem.

36. Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky dale vydalo pro potieby trestniho fizeni
dokumenty tykajici se registracn{ Zadosti a plné Zzadosti spolecnosti 2_, kde je
popsana historie spolecnosti, pfedmétem zadosti, kdy v piipadé této spolecnosti se jednalo o
zvyseni technickych a uzitnych hodnot vyrobkd, technologii a sluzeb a zvyseni efektivnosti
procest vyroby a poskytovani sluzeb v hodnoté 16 000 000 K¢ vcetné dotace 9 600 000 K¢.
Soucasti téchto listin je také prohlaseni zadatele, ze je malym ¢i stfednim podnikatelem, ze
veskeré udaje uvedené v zadostech jsou pravdivé, Zze bude v zilezitostech tykajicich se
tohoto projektu jednat cestné a odpovédné atd. V navaznosti na tyto zadosti bylo dne 14. 12.
2011 vyhotoveno rozhodnuti, kterym byla pfedmétna dotace ve vysi 9 160 000 K¢ pfiznana,
kdy pfi nasledné kontrole 15. 10. 2012 nebyla zjisténa zadna odchylka od planovaného
projektu. Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky vydalo také dokumenty
k samotnému dota¢nimu fizeni, kdy pfimo v podminkach vyzvy k pfedkladani projekta jsou
vymezeny nezpusobilé vydaje jako ,,vydaje na pofizeni pouzitych stroji a zafizeni, véetné
informacnich a komunikacnich technologii (ICT)“. Soucasti je také pifiloha plné zadosti
zadatele, a to spolecnosti Z- Ve skutecnosti byla tedy cerpana dotace v celkové
¢astce 8 993 972 K¢, kdy 85 % bylo poskytnuto ze Strukturalnich fondt a 15 % ze statnfho
rozpoctu Ceské republiky. Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky jiz
v piipravném fizeni vydalo uplnou dokumentaci vztahujici se k pfedmétnym Zadostem o
dotace. Z téchto listin je zfejmé, Ze zakladnim predpokladem pro poskytnuti dotacnich
prostfedku je zakoupeni nového hmotného ¢i nehmotného majetku. Pro vznik naroku na
pfiznani dotace také byla klicova podminka, ze hmotny a nehmotny majetek musi byt
zahrnut do majetku pifjemce po dobu péti let ode dne ukonceni projektu. Dotace byla
vyplacena zpétné na zakladé jiz realizovanych zpusobilych vydaji dolozenych piislusnymi
doklady. Dotace byla poskytnuta ze strukturalnich fonda (85 %) a ze statniho rozpoctu (15
%). Ve viech ptipadech pak vydava Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky pfi
schvaleni Zzadosti o dotaci samostatné rozhodnuti o konkrétni poskytnuti dotace. Jak dale
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vypljvéa z listinnjch materidld poskytnutych Ministerstvem pramyslu a obchodu Ceské
republiky, veskeré dotacni prostfedky jsou zadatelam vyplaceny ze strukturalnich fondua a
statniho rozpoctu Ceské republiky. Proto pravé Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské
republiky je subjektem, jenz je v piipad¢ vyplaty podvodné vylakané dotace poskozenym.
Castka vy&islend ve vysi 8 993 972 K¢ byla na zakladé piisluinych doklada spole¢nosti ZjJj
s kucecné vyplacena.

37. Spole¢nost A_, jako prodavajici, a spolecnost Z-, jako kupujici, sepsaly
kupni smlouvu datovanou dnem 23. 3. 2012 na koupi 50sého centra, soustruznicko
frézovaciho centra a 3D méfictho pracovisté a dalstho dilenského vybaveni za kupni cenu
16 733 394 K¢, veetné piiloh, ve kterych jsou technicky specifikovany jednotlivé zakoupené
stroje. Kupni smlouvé pfedchazela mandatni smlouva ze dne 16. 1. 2012, kdy mandatafem
byla spolecnost CPS consulting, s.r.o., a tato smlouva se tykala predmétné vetejné zakazky.

38. Nakup kazdého stroje zahrnutého v dotaci mél byt dolozen samostatnou fakturou a jedna se
o fakturu ¢. i ze dne 23. 3. 2012, ktera se tyka 5osého centra, jehoz specifikace jsou
uvedeny v zadavaci dokumentaci, jako dodavatel spolecnost A‘ a jako odbératel
spole¢nost Z| z0¢iici na ¢astku 6 480 000 K¢. Stroj byl podle pfejimaciho protokolu
do provozu uveden 6. 4. 2012. Nasledn¢ bylo podepsano prohlaseni o shodé a potvrzeni o
zaplaceni faktury, coz vyplyva i z vypisu z bankovnich actd, fakturu ¢. i ze dne 3.
4. 2012, ktera se tyka soustruznicko frézovacitho centra, jehoz specifikace jsou uvedeny
v zadavaci dokumentaci, jako dodavatel spolec¢nost Aﬁ a jako odbératel
spole¢nost Z| z0¢iici na ¢astku 6 324 000 K¢. Stroj byl podle pfejimaciho protokolu
do provozu uveden 10. 4. 2012. Nasledn¢ bylo podepsano prohlaseni o shodé¢ a potvrzeni o
zaplaceni faktury a fakturu ¢ || zc doe 24. 5. 2012, keerd se tyka 3D méficiho
pracovisté ZEISS UNC550, jehoz specifikace jsou uvedeny v zadavaci dokumentaci, jako
dodavatel spole¢nost AJ | 2 jako odbératel spole¢nost Z| il zndjici na ¢astku
2 640 000 K¢. Stroj byl podle pfejimactho protokolu do provozu uveden 7. 6. 2012.
Nasledné¢ bylo podepsano prohlaseni o shodé a potvrzeni o zaplaceni faktury, coz vyplyva 1
z vypisu z bankovnich acta.

39. Ve spise jsou dale také zalozeny jednotlivé faktury dokumentujici nakupy a sluzby, dotykajici
se v obzalobé uvedenych stroju. Je to faktura é._ ze dne 29. 5. 2012, ktera se tyka
pfislusenstvi strojua, jehoz specifikace jsou uvedeny v zadavaci dokumentaci, jako dodavatel
spolecnost AH a jako odbératel spole¢nost ZJj I 2ngjici na castku
1289 694 K¢. Nasledné bylo podepsano potvrzeni o zaplaceni faktury, coz vyplyva i
z bankovnich uctu, faktura ¢. H ze dne 23. 7. 2012, ktera se tyka dlouhodobé cyklacni
zkousky, jako dodavatel spolecnost MATOLD s.r.o0. a jako odbératel spolecnost Zh
znéjici na castku 420 000 K¢. Nasledné bylo podepsano potvrzeni o zaplaceni faktury, coz
vyplyva 1 z vypisu z bankovnich ucth. Soucasti této zkousky bylo testovani motord pro
elektromechanické zamky IL. 100 a 1L 60, faktura ¢. [l z¢ dne 23. 7. 2012, kterd se tyka

skoleni pracovnikd, jako dodavatel spolecnost MATOLD s.r.0. a jako odbératel spole¢nost

Zi néjici na éastku 168 000 K¢ Nasledné bylo podepsano potvrzeni o zaplaceni

faktury, coz vyplyva i z vypisu z bankovnich ucta. Soucasti Skoleni zaméstnanct byla montaz

zamkta 1 LOCK, pajeni plosnych spoji, osazovani soucastek, obsluha testerd, faktura ¢.

12010040 ze dne 31. 7. 2012, ktera se tyka skoleni softwaru a samotného PC, jako dodavatel

spole¢nost J. S- — a jako odbératel spolecnost Z‘, znéjici na

c¢astku 332 000 K¢. Nasledné bylo podepsano potvrzeni o zaplaceni faktury, coz vyplyva i

z bankovnich ucta.

>
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40. Dokazovani bylo dale provedeno listinami, které meély osvédcovat ucelové predstirany
obchodni vztah mezi spole¢nost{ IN THE MIDDLE spol. s r.0. a spolecnosti S_
“@cnostl CREAM-CREATIVE MANUFACTURE s.r.0. a spoleénosti
S , kupn{ smlouva ze dne 1. 2. 2012 mezi spolecnosti IN THE
MIDDLE spol. s r.o. a spole¢nosti Al |l 02 50s¢ centrum a soustruznicko
frézovaci centrum, kupni smlouva ze dne 5. 3. 2012 mezi spolecnosti CREAM-CREATIVE
MANUFACTURE s.r.0. a spole¢nosti AJj| |l na 3D méiici pracoviste a kompletni
vybaveni pracovisté nastroji a nafadim, kupni smlouva ze dne 17. 4. 2012 mezi spole¢nosti
S a spolecnosti CREAM-CREATIVE MANUFACTURE s.r.0. na
3D méfici pracovisté a jeho vybaveni, kupni smlouva ze dne 20. 2. 2012 mezi spolecnosti
Sﬁ a spolecnosti IN THE MIDDLE spol. s r.o. na 50sé frézovaci
centrum H-VU, kupn{ smlouva ze dne 16. 3. 2012 mezi spole¢nosti S|GGG_G_.

B 2 spolecnosti IN THE MIDDLE spol. s r.o. na soustruznicko frézovaci centrum a
fotodokumentace strojniho vybaveni.

41. U obzalovanych byla provedena domovni prohlidka, na ziklad¢ pifkazu k domovni
prohlidce ze dne 17. 6. 2016, z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 20. 6. 2016
vyplyva, ze doslo k vydani mobilnich telefont, flash diskt, pamét’ovych karet, bankovek.
Nasledne byla provedena prohlidka jinych prostor a pozemki v provozovné spolec¢nosti
APIEMS a.s. na zaklad¢ pifkazu k prohlidce jinych prostor a pozemku ze dne 17. 6. 2016,
kdy byl sepsan protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku ze dne 20. 6. 2016
a byly zajistény mobilni telefony, pocitace, flash disky, sanony lista atd. Pfi prohlidkach bylo
zajisténo velké mnozstvi listin, obsahujicich kupni smlouvy, faktury atd. Zajisténa také mimo
jiné byla fotokopie schématu, které poridil R%, ze které jasné vyplyva, jak bylo
naplanovano fiktivni dodani strojii spole¢nosti Z Tyto materialy byly poskytnuty
policejnim organem SKPV Zlin v ramci policejni spoluprace policejnimu organu SKPV
Stfedoceského kraje a soud jimi pfi hlavnim liceni provedl dokazovani. V tomto listinném
materialu se mimo jiné nachazi faktury mezi spole¢nostmi S|l 2 1 The Middia
s.r.0., dale In The Middla s.r.0. a AH, tykajici se fiktivaiho pfevodu stroje mezi
témito spolecnostmi. Obdobné¢ faktury mezi firmami § a Cream Creative
Manufacture a dale mezi touto firmou a A, okajici se fikdvniho preprodavéni
3D méfictho pracovisté. Dale jsou zde zalozené ucetni doklady, a to pokladni doklady o
udajném placeni v hotovosti, a to pouze na castky, jimiz 1ze hotovostné platit.

42. Financni dfad pro Stfedocesky kraj, tzemni pracovist¢ Praha - zapad, poskytl organtim
¢innym v trestnim fizeni veskerou jemu pfedlozenou dokumentaci k obchodni spolupraci
spole¢nosti Z a _ Soudasti spisu jsou také podana datiova piiznani
spole¢nosti 7, , a to k dani z pfijmu pravnickych osob a k dani z pfidané hodnoty.

;s
>

43. Z financ¢niho Setfeni k jednotlivym subjektim vyplyva, ze byly realizovany uhrady za faktury
¢. -, ¢. , (‘f.vi, c. kdy jednotlivé platby byly zaslany
spole¢nosti Z na ucet spolecnosti odkud nasledné cela platba nebo

jeji cast putovala dale na ucet spolecnosti CREAM-CREATIVE MANUFACTURE s.r.o0.
K jednotlivym subjektim bylo zjisténo, ze:
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— Obzalovany O- Z.mé vedeny dva osobni uéty u Ceské spofitelny, a.s. se
zustatkem ke dni 20. 1. 2014 ve vysi 389,14 K¢ a 5 158,01 K¢. V roce 2013 byly
na druhém uctu provedeny pouze odchozi platby ve prospéch spolecnosti BH
Securities a.s., kdy je patrné, ze veskeré prislé platby od spolecnosti, jsou nasledné
zasilany zpét.

— Obzalovana Z- ma veden ucet u CITIBANK se zustatkem ke dni 31. 12.
2013 ve vysi 4 954 856,29 K¢, dispozi¢ni pravo ma O] Z. a MR 7R
u Ceské spotitelny, a.s. se zistatkem ke dni 20. 1. 2014 ve vysi 197 719,17 K¢,
dispozi¢ni pravo ma O} ZI} MR 7R - u
RAIFFEISENBANK, a.s. se ztustatkem ke dni 24. 1. 2014 ve vysi 420 241,81 Ké,
1 949,68 EUR a 6 377,07 USD, dispozi¢ni pravo ma O} zﬁ

— Obzalovani A ~4 vedeny ti 6ty u RAIFFEISENBANK, ass. se
zistatkem ke dni 24. 1. 2014 ve vjii 22 050,93 K¢, 0 EUR a 766,74 K¢, dispozi¢ni

privo ma RN SHIl

44. Z provedené analyzy plateb a ucta vyplyva, ze finanéni prostfedky poukazané ve prospéch
actu ﬂ (majitel spole¢nost CREAM-CREATIVE MANUFACTURE s.1.0.),
byly vzdy obratem prevedeny na ucet |GGGz jehoz majitelem je obzalovany
O 4 |

45. V piipad¢ jednanim popsaného pod bodem I) tohoto rozsudku prfedstavovala skoda
zpusobena podvodnym vylakanim dotacnich prostfedkit ve vztahu k Evropské unii,
zastoupené v Ceské republice v tomto piipadé Ministerstvem priamyslu a obchodu Ceské
republiky se sidlem v Praze skodu ve vysi 1 349 096 K¢, vyplacenou ze statniho rozpoctu, a
skodu ve vysi 7 644 876 K¢, vyplacenou ze strukturalnich fonda EU, tedy v souctu celkovou
skodu ve vysi 8 993 972 K¢. V ramci skutku pod bodem I) rozsudku jednani obzalovanych
sméfovalo ke zpusobeni skody Evropské unii.

46. V ptipad¢ jednani popsaného pod bodem II) zptsobili obzalovani také Skodu, a to na
zaklad¢é zkraceni dané z pffjmu pravnickych osob, nejméné o castku 619 970 K¢, dale
zkraceni dané z pfidané hodnoty, nejméné o 168 540 K¢ a vylakani danové vyhody formou
nadmérného odpoctu DPH v celkové vysi 2 620 409 K¢, ktera byla vyplacena pouze z casti
za obdobi duben 2012 v ¢astce 1 029 795 K¢, kdy celkem zpusobili ¢i hodlali zptsobit pod
bodem II) skodu ceskému statu zastoupenému Financnim ufadem pro Stfedocesky kraj,
Uzemni pracovisté Praha - zapad, $kodu ve vysi nejméné 3 408 919 K¢.

47. Po provedeném dokazovani ma soud za to, ze dokazovan{ bylo provedeno v rozsahu, ktery
je dostacujici pro rozhodnuti o viné i trestu vSech obzalovanych. Dals{ navrzené dokazovani
soud vyhodnotil jako nadbytecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa TRAFINOVA



22 2T 10/2017

48. Provedené dukazy soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu podle
svého wvnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu. V ramci zavérecné feci obhajoba namitala, ze dokazovani
nebylo provedeno v nezbytném rozsahu, ¢imz méli byt obzalovani kraceni na svém pravu na
obhajobu. Mé¢lo k tomu dojit tim, Ze nebyly soudem provedeny obhajobou navrhované dalsi
ditkazy — mimo jiné vyslech svédka P-yw- Bipﬁ hlavnim li¢ent.

49. Dle nazoru soudu prvého stupné vsak hlavni liceni probéhlo ve véci zcela v souladu
s trestnim fadem. Pokud obhajoba namitala, Zze byly cteny vypovédi svédku, aniz by byli tito
sveédci osobné predvolani k hlavnimu liceni, je tfeba poukazat na skutec¢nost, ze vSechny
vypovedi, vyjma jediné, které byly pfi hlavnim liceni pfecteny, byly pfecteny za souhlasu
statnfho zastupce a obzalovanych za situace, kdy ani soud nepovazoval za nezbytné dotycné
svedky k hlavnimu liceni pfedvolavat. Jedinou vyjimkou je zde pravé vypoveéd svédka
B ktcrou soud pii hlavnim liceni precetl, s odkazem na to, Ze u jmenovaného, ktery
je polskym statnim obcanem, se soud pokusil celkem tfikrat jeho pifitomnost u hlavniho
liceni zajistit, soud dorucoval svédkovi pfedvolani na jedinou jemu znamou adresu. Ani
v jednom z téchto piipadu se jmenovany svédek bez jakékoliv omluvy nedostavil a z vrativsi
se obsilky je ziejmé, Ze je na uvedené adrese neznamy. Zadnymi jinymi kontaktnimi Gdaji na
svedka potom soud nedisponuje a zadné takové soudu nesdélila ani obhajoba. Ve vztahu
k cizim statnim piislusnfkim nachazejicim se v zahrani¢i potom soud nedisponuje zadnymi
instituty typu pofadkové pokuty ¢i pfedvedeni, za vyuziti kterych by bylo mozno ucast
svédka pfi hlavnim liceni v Ceské republice proti jeho villi vynucovat. Za tohoto stavu ma
soud za to, ze sveédek je pro soud osobou fakticky nedosazitelnou, nebot’ se zdrzuje na
neznamém misté a soud nema moznost jeho ucast u hlavntho liceni zajistit. Z téchto davodu
také soud postupoval podle § 211 odst. 2 pism. a) a vypoved svédka byla za tohoto stavu
prectena. Ze je takovy postup za dané situace postupem v souladu s trestnim fadem ostatné
potvrzuje také usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 8 Tdo 235/2015.
V tomto fizeni je tieba doplnit, Ze svédek byl v pipravném fizeni vyslechnut v Ceské
republice, kdy se sam k vyslechu dostavil, o terminu vyslechu byli informovani obhajci
obzalovanych (resp. opatrovnici obzalovanych pravnickych osob) a tito se také vsichni,
vyjma obhajce obzalovaného SHl. samotného vyslechu svédka zicastnili a méli tedy zcela
nepochybné moznost tomuto svédkovi dotazy klast. VSechny vypovedi svédki tak dle
nazoru soudu byly ¢teny zcela v souladu s trestnim fadem a ke kraceni jakychkoliv prav
obzalovanych tim nedoslo.

50. Obhajobou bylo dale namitano, Zze soud neumoznil obhajobé doplnit dokazovani o revizni
znalecky posudek, ¢imz meélo také dojit ke zkraceni prava obzalovanych na obhajobu. V této
souvislosti musi soud pfedevs$im poukazat na skutecnost, ze trestni stthani obzalovanych
bylo zahajeno pfed vice nez dvéma roky a samotna obzaloba v této véci byla podana pred
vice nez tfi ¢tvrté rokem. Pokud tedy obhajoba méla v umyslu novy znalecky posudek nechat
zpracovat a pfedlozit soudu, bezpochyby k tomu méla dostate¢ny ¢asovy prostor. Diavody
pro zpracovani reviznitho znaleckého posudku jsou potom dany pouze tehdy, pokud
znalecky posudek dfive podany vykazuje vady, nedostatky nebo rozpory, které se nadto
nepodafilo odstranit ani vyslechem znalce. V daném pfipadé je tfeba konstatovat, ze nejenze
soud zadné takové vady znaleckého posudku, kterym bylo provedeno dokazovani,
neshledava, ale ani ze strany obhajoby nebyly zadné takové vady ¢i rozpory namitany.
Dokonce byl ze strany jak statniho zastupce tak i obzalovanych dan souhlas se ¢tenim tohoto
znaleckého posudku ve smyslu § 211 odst. 5 tr. fadu, coz by se situaci, kdy by obhajoba
v postupu znalce ¢i jeho zavérech shledavala néjaka pochybeni ¢i nejasnosti, piilis
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nekorespondovalo. Z provedeného dokazovani tak nyni zadna potfeba revizniho znaleckého
posudku nevyplyva.

51. Obhajoba dale navrhovala provedeni dalsich dukazu, které vsak soud shledal jako
nadbytecné, a proto témto navrhum na doplnéni dokazovani nebylo vyhovéno. Jednim
z navrzenych dikazi byl vyslech svédka S|} Tento svédek byl vyslechnut jiz
v piipravném fizeni, kdy odmitl vypovidat z divodu mozného trestniho stthan{ své osoby. Je
tedy zfejmé, ze v pfipravném fizeni z vypovédi tohoto svédka zadné pro toto fizeni
relevantni skutecnosti nevyplyvaji, pficemz zadna skutecnost nesvéd¢i tomu, ze by tento svuj
postoj jmenovany svédek zmeénil a hodlal pfed soudem nyni vypovidat. Za daného stavu by
tak jeho pfedvolani k hlavnimu liceni bylo zcela nadbytecné.

52. Dale bylo navrhovano, aby byl proveden vyslech osob, které provadély kontroly strojniho
zaffzeni v ramci pfedmétné dotace. V tomto ohledu ma soud ma za to, Ze tyto kontroly jsou
dostatecné zdokumentovany listinami vztahujicimi se k témto kontrolam, které jsou zaloZeny
ve spisu a bylo jimi provedeno dokazovani. Z téchto listin je tak patrné jaké osoby se na
kontrolach podilely, co bylo pfedmétem kontrol a pfedevsim k jakym zavéram kontroly
dospély. Ve véci bylo dile navthovino doplnit dokazovani vyslechem svédka M pii
hlavnim liceni. V pfipadé této vypoveédi ma soud za to, ze tato neni nikterak zasadnim
dukazem ve véci, bez jehoz provedeni by nebylo mozno o podané obzalobé¢ rozhodnout.
Aniz by soud obsah vypovédi jmenovaného svedka z ptipravného fizeni v ramci zjisténého
skutkového stavu hodnotil, tak 1ze poukazat na skutecnost, ze jmenovany mél v pfipravném
fizeni fakticky uvést, ze svédka BJjij neznd, imenovany v daném mist¢ nikdy Zadnou
aktivitu nevyvijel a nikdy v dané spolec¢nosti nepracoval a o tom, ze by byly jakékoliv stroje
na tom daném pozemku skladany, svédek nic nevédél. Z obsahu protokolu o vyslechu
tohoto svédka je tedy zfejmé, ze svédek nedisponuje Zadnymi pro toto fizeni relevantnimi
informacemi, resp. pfinejmensim zadnymi informacemi, které by podporovaly obhajobu
n¢kterého z obzalovanych. S ohledem na vySe uvedené soud dalsi dukazni navrhy
neakceptoval a konstatoval, Ze neni nezbytné ve véci dalsi dokazovani provadét.

53. Z dokazovani jsou zcela zfejmé a nepochybné pfedevsim okolnosti celé zadosti o dotace,
jejlho vyfizeni a poskytnuti dotace. Z vyse popsanych (pfedev§im listinnych) dikaza
provedenych u hlavniho liceni jednoznacné vyplyva, za jakym ucelem bylo o dotaci
pozadano, jakym zpasobem byla administrativné zpracovana, jakym zpusobem byly
dokladany nakupy jednotlivych stroji. Zcela nepochybné také je, v jaké vysi ve skutecnosti
k vyplaceni dotacnich prostfedktt doslo. Z dokazovani také bezpecné vyplyva, ze faktury
oznacené ve vyroku tohoto rozsudku, byly Zadatelem o dotaci dokladany jako naklady
spojené s pfedmétnym dotacnim titulem a dotace byla vyplacena na zakladé téchto faktur,
které meély dokladat pofizeni a dodani novych stroji. Pro pravni kvalifikaci jednani
obzalovanych je tak klicové, zdali ve skutec¢nosti doslo k nakupu a dodani novych strojﬁ na
které byly vystaveny faktury a nasledné vyplacena dotace, ¢i  nikoliv.
provedeného dokazovani lze bezpecné uzaviit, ze v pfedmétném obdobi byly typové zcela
identické stroje dodany do spole¢nosti 7 od spolec¢nosti I&
spole¢nosti a D , coz je dokladano vypovédmi
svedkd, a to B A . Nepochybna je zde také casova souvislost, kdy
tyto pouZité stroje byly prodavany v obdobi, kdy mély byt podle fakturace spole¢nosti ZJJjfj}
-ppoﬁzovény stroje nové, vztahujici se k pfedmétné dotaci. Z provedeného dokazovani
lze také uzavfit, Ze nové stroje, jejichz nakup mély pro ucely zadosti o dotacni prostredky
dokladat pravé ve vyroku tohoto rozsudku uvedené faktury, ve skutecnosti dodany nebyly.
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54. Stroj HURCO byl, jak z dokazovani vyplyva, dodan spolecnosti I
(pfes spolecnost Si) a nikoliv spolecnosti , jak bylo

v ramci dotac¢niho fizeni nepravdivé deklarovano a fakturami dokladano.

55. Je také zcela zfejmé, ze stroj MIYANO BNA-42DHY vyrobniho ¢isla uvedeného na faktufe

fedlozené v ramci zadosti o dotaci byl ve skutecnosti dodan do jiné spolecnosti —
h To jasné vyplyva z pislusnych listin i z vypovedi svédka J| M

Moznost, ze by mohlo dojit k prodeji dvou stroja téhoz vyrobniho ¢isla raznym subj ektum
potom povazuje soud za prakticky vyloucenou a v kontextu zjistén{ ke véem tfem strojum,
které byly pfedmétem zadosti o dotacni prostfedky, za naprosto nevérohodnou. Ostatné i
v ptipadé 3D méficiho pracovisteé ZEISS se, jak vyplyva z vipovédi svédka K} listin od
spole¢nosti CARL ZEISS, jednalo v ramci dotacniho fizeni o stroj neexitujictho vyrobniho
¢isla. Zaveéru, ze v ramci dotacniho fizeni uvedeny stroj nebyl ve skutecnosti pofizen jako
novy, také jednoznacné sveddi zjisténi, ze pfedmétny typ pfistroje nebylo v danou dobu jiz
mozno jako novy dodat.

56. Dalsimi velmi podstatnymi listinnymi dikazy svédcéicimi o podvodném jednani
obzalovanych za vyuziti nckolika pouze nastréenych spolec¢nosti (z nichz nékteré byly
fakticky obsazeny ve statutarnich organech pouze ,bilymi konmi®), jsou také schémata
nalezen4 pfi domovni prohlidce u obzalovaného SJ} provedené v ramdi jiného trestiho
fizeni, na kterych byl zakreslen pfesny postup a cirkulace jednotlivych penéznich plnéni mezi
jednotlivymi spolecnostmi. Zde lze uzaviit, ze pfinejmensim nékteré z téchto spole¢nosti
byly pouze tzv. ,,prazdné skofapky®, které v této véci figurovaly pouze proto, aby zastfely
skute¢ny ob¢h finanénich prostfedka a udajnych novych stroji. Zavéru, ze nékteré ze
spole¢nosti byly ve skutecnosti do celé predstirané transakce pouze formalné ,nastréené®,
svedel také vypoveédi nékterych svédkt — clent organt téchto spolecnosti, kteff o dané
spolecnosti, jeji ¢innosti, pfipadné ucetnictvi atd. evidentné nic nevédeli. Jednim z téchto
svédki je naptiklad svédek G} ktery byl evidentné tzv. ,bilym koném* ve spole¢nosti
nevyvijejici Zadnou skutecnou obchodni ¢innost, svédek ani nedisponoval zadnou informaci
o prodeji jednoho ze stroji spolecnosti Al ] Obdobné také vyse jmenovani clenové
statutarnitho organu spolec¢nosti

57. Z provedeného financniho Setfeni je zfejmé, ze veskeré platby za stroje, na zakladé¢ faktur
uvedenych ve vyroku rozsudku, se pfes nckolik dalsich subjektti vzdy vratily zpét
k obzalovanému Z|J}, resp. spole¢nosti 7| 1 toto di¢i zjisténi v kontextu ostatnich
dakazt jasné podporuje zavér, ze obzalovani skutecné jednali zplisobem popsanym ve
vyroku tohoto rozsudku. Tézko totiz hledat jiné logicky pfijatelné vysvétleni toho, proc tyto
financni prostfedky putovaly pfes uvedené spolecnosti pravé timto zpisobem a nasledné
zpét k obzalovanému 7 , resp. spolecnosti Zi Logickym vysvétlenim tohoto
zjisténi je, ze koupé stroji deklarovana v ramci dotacniho fizeni nebyla nakupem skute¢nym,
ale nakupem pouze predstiranym vedenym zamérem dotacni prostiedky podvodné vylakat.
Tomuto zavéru ostatné sveddf i vise zminéna vipoved svédka K ze které je ziejmé, e
vyrobni ¢islo jednoho ze stroji, konkrétné stroje 3D stroj méfici pracovisté Carl Zeiss UC
550, v. ¢. SN |l ktery mél byt potizen jako novy a byl zahrnut do piedmétného
dotac¢niho fizeni, je vyrobnim ¢islem neexistujicim. Navic jiz samotné pofadi cisel a délka
¢iselné fady neodpovida tomu, jak dana spolecnost cislovani provadi. Ke stroji Miyano
BNA-42DHY vyrobni ¢islo , ktery byl zahrnut také do vyse uvedené dotace, se ve
své vypovédi vyjadfil jasné svédek , ktery potvrdil, Zze stejny stroj stejného typu se

stejnym vyrobnim d¢islem byl dodan spolecnosti | od spolecnosti
ze spolecnosti S

v roce 2011. Ostatné i svedek k
potvrdil, Ze pfedmétny stroj nikdy v majetku této spolecnosti nebyl a
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vyrobnimu programu této spolecnosti ani neodpovidal. Navic z vypoveédi dalsich svédku
vyplyva, Ze stroje, které mély byt zakoupeny jako nové, se v dobé poskytovani dotace jiz
ptiblizné 10 let nevyrabély.

58. Z jednotlivych kupnich smluv, kterymi bylo provedeno dokazovani, se podava, ze stroje
HURCO a Miyano m¢ély byt jednotlivé prodany spolecnosti §
spole¢nosti IN THE MIDDLE spol. s r.0. a nasledné touto spolecnosti prodany spolecnosti
A s:0j ZEISS mél byt prodin spole¢nosti Sﬂ, s.1.0.
spole¢nosti CREAM-CREATIVE MANUFACTURE s.r.0. a nasledné touto spolecnosti
prodan spolecnosti _ Z finan¢niho Setfeni je vsak mozno konstatovat, ze

finanéni prostfedky za fingovany nakup jednotlivich strojii byly spole¢nosti Z|j
poukazany ve prospéch spolecnosti (na zakladé fiktivnich faktur
specifikovanych ve vyroku rozsudku) a spolecnost A je nasledné pfevedla pfes

spole¢nosti CREAM-CREATIVE MANUFACTURE s.r.o. nebo IN THE MIDDLE spol.
s r.0. zpét ve prospéch uétu spolec¢nosti ZJ | Pominout nelze ani zna¢nou nelogi¢nost
obhajoby obzalované¢ho O 7 dle které mély byt nové stroje potizené za kupni cenu
v fadu miliona korun bez jakkoliv dolozeného skute¢né probé¢hnuvsiho reklamaéntho fizeni
odvezeny do Polska, kde m¢lo dojit posléze k jejich nijak blize nedolozenému zmizeni (¢i jak
vypovédél svédek B sesrotovani). Vzhledem k tomu, Ze se mélo jednat o nové stroje
nemalé hodnoty, pusobi vypoved obzalovan¢ho v tomto sméru naprosto nevérohodné a
nelogicky. Zvlast’ potom v kontextu toho, ze se nasledn¢ o jejich osud nikdo fakticky
nezajimal, nepokousel se je najit ¢i se domoci fadného vyfizeni tvrzené reklamace,
neprobihaly ani zadné upominky, urgence ¢i zaloby.

59. Pokud potom bylo ze strany obhajoby argumentovano tim, ze dota¢nim titulem byla
pfedevSim tvorba novych pracovnich mist a nikoliv dodani novych stroji, lze tento
argument jednoznac¢n¢ odmitnout s odkazem listinné duakazy tykajici se podminek
poskytovani dotace, kde jsou zcela jasné mezi nezpusobilymi naklady uvedeny naklady na
koupi pouzitych stroji. Neni tak pochyb o tom, Zze v ramci dota¢nfho fizeni byly jako
naklady, na jejichZ pokryti méla byt dotace poskytnuta, deklarovany naklady na koupi stroju,
ke které vsak tak, jak bylo jednotlivymi nepravdivimi doklady dokumentovano, ve
skute¢nosti nedoslo.

00. Po provedeném dokazovani ma soud za to, ze vSechny dikazy ve svém souhrnu umoznuji
konstatovat, ze obzalovani spachali skutek I) tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku,
tim, e bylo fiktivné piedstirino dodani nékolika novych stroji spole¢nosti Al || GzcG
véetné piislusné fakturace, a v souvislosti s tim byla ¢erpana dotace, pficemz ve skute¢nosti
k dodani zadnych novych stroji jmenovanou spolec¢nosti, tak jak by se podavalo
z predlozenych dokladd, nedoslo.

61. Spachani skutku II) obzalovanymi potom fakticky logicky vyplyva jako urcity disledek
jednani pod bodem I) rozsudku, kdy byly fiktivni faktury pivodné zneuzité pro vylakani
dotacnich prostfedkt zafazeny do ucetnictvi obzalovanych spolecnosti, byly zauctovany a
nasledné také zohlednény v ramci kvantifikace danové povinnosti jednotlivych subjektt.
Z tohoto zcela logicky vyplyva, tak jak je ve vyroku rekapitulovano, ze timto zptsobem
doslo ke zkraceni dan¢ z pfidané hodnoty a dané¢ z pfijmu pravnickych osob.

02. S ohledem na tyto podrobné rekapitulované davody dospél soud k zavéru, ze oba dva
skutky, tak jak jsou popsany ve vyroku rozsudku, spachany byly a naplnily vSechny znaky
skutkové podstaty zloc¢inu dotacntho podvodu podle ustanoveni § 212 odst. 2, 6 pism. a)
trestnfho zakoniku, zlo¢inu poskozeni finanénich zajmta Evropské unie podle ustanoveni §
260 odst. 2, 5 trestniho zadkoniku a zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
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platby podle ustanoveni § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, pficemz obzalovani
SH 2 spolecnost A picdmémné zlociny spachali ve formé ucastenstvi, a to
konkrétné pomoci. Ve vztahu k pravnickym osobam ma soud za to, ze to jednani
jednoznacné spliuje podminky pficitatelnosti pravnickym osobam ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb, jelikoz vyse uvedené trestné ¢iny byly spachiny jedndnim
statutarniho organu spolecnosti, resp. jednanim clena statutarniho organu.

63. Shora popsané skutkové zavéry soud pravne kvalifikoval v souladu s podanou obzalobou u
obzalovaného ZJJ} a obzalované spole¢nosti Z|li] pod bodem 1) jako zlocin dota¢niho
podvodu podle § 212 odst. 2, 6 pism. a) trestnfho zdkoniku, a zlo¢in poskozeni financ¢nich
zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 2, 5 trestntho zakoniku. V piipadé¢ jednani pod
bodem II) Ize z provedeného dokazovani uzaviit, ze fiktivni faktury, které byly zneuzity jako
podklady pro vyplaceni dotace, byly nasledné, jak jasné vyplyva pfedevsim ze znaleckého
posudku z oboru ekonomika, zaneseny obzalovanym /I do acetnictvi
spole¢nosti Z|l ¢imz doslo nasledné ke shora vycislenému zkriceni dané z pifjma
pravnickych osob a soucasné také ke zkraceni dané z pfidané hodnoty, jak je ve vyroku
tohoto rozsudku vy¢isleno. Toto jednani obzalovanych bylo v souladu s podanou obzalobou
pravne kvalifikovano jako zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu

okusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku. U obzalovaného S|} a obzalovan¢ A}
i se potom jednalo pod bodem I) o ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1
pism. ¢) trestnfho zakoniku ke zloc¢inu dota¢ntho podvodu podle § 212 odst. 2, 6 pism. a)
trestnfho zakoniku a ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestntho
zakoniku ke zlocinu poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 2, 5
trestnitho zakoniku. V pfipadé jednani pod bodem II) o ucastenstvi ve formé pomoci podle §
24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku k dilem dokonanému, dilem nedokonanému ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku zloc¢inu zkraceni dané¢, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zikonik. Obzalovany S} 2
obzalovana AH sama osobn¢ nebyla pfimym pachatelem danych trestnych ¢indg,
kdyz osobn¢ nenapliiovala znaky skutkovych podstat téchto trestnych cind, jeji jednani vsak
bezpochyby umozfiovalo a usnadfiovalo obzalovanému ZJj a obzalované 7
spachani téchto trestnych c¢ind, kdy prokazatelné vytvofili prostfedky, resp. fiktivni faktury,
na zakladé¢ kterych byla dotace vyplacena.

04. Jednocinny soubéch trestnych ¢int upravenych v ustanovenich § 212 a § 260 trestnfho
zakoniku v daném piipad¢ dle zavéru soudu neni vyloucen za situace, kdy jsou naplnény
skutkové podstaty obou téchto trestnych cind a nejedna se v ramci konkrétni zadosti o
dotaci vylucné o prostfedky poskytované Evropskou unii, ale také o prostfedky poskytované
Ceskou republikou — jako je tomu v nyni projednané véci. Byt Ize pipustit, Ze soudni praxe
neni vtomto ohledu jest¢ zcela jednotna, nalézaci soud v tomto pifipadé odkazuje na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 To 33/2013 a na néj navazujici dovolaci
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1053/2013, ve kterém je vyse uvedeny
pravni nazor podpofen.

05. Pfi uvaze o trestu bylo postupovano podle ustanoveni § 38 odst. 1 trestniho zakoniku o
pfiméfenosti trestnich sankci, které je nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti
trestného ¢inu a poméram pachatele. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud podle
ustanoveni § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu, posouzenym v souladu s ustanovenim § 39 odst. 2 trestnftho zakoniku,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Obzalovanym fyzickym osobam hrozil trest
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odnéti svobody v rozmezi 5-10 let. Pfi jeho ukladani soud zohlednil polehcujici okolnosti, a
to pfedevs$im bezdhonnost obzalovanych, kdy ani jeden ze jmenovanych nema v rejstiiku
trestd zaznam, ke kterému by bylo mozno pii ukladani trestu piihlizet. Dalsi vyznamnou
polehcujici okolnosti je fakt, Zze vyse popsané jednani naplnujici skutkovou podstatu
trestného ¢inu bylo ¢astecné spachano ve fazi pokusu. Na druhou stranu vsak soud pfihlédl i
k okolnostem pfitézujicim, a to ze obzalovani spachali vice umyslnych trestnych cina.
S pfihlédnutim k uvedenym polehcujicim a pfitézujicim okolnostem soud ukladal jesté
pomérné mirny trest odnéti svobody pii spodni hranici trestni sazby ve vymeéfe 5 roka a 6
mésica, s tim ze pro jeho vykon byly obé obzalované fyzické osoby zafazeny do véznice
s ostrahou podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Pokud se tyka dalsich
trestu, které byly témto fyzickym osobam ukladany, ma soud za to, Ze jednoznacné bylo na
misté ukladat také penézité tresty, jelikoz obzalované fyzické osoby shora popsanou trestnou
¢innost pachaly ve snaze opatfit sobé piip. jinému majetkovy prospéch, k cemuz také
nasledné doslo. V ramci vyméry tohoto trestu soud zohlednil aktualni piffjmové poméry
obou obzalovanych fyzickych osob soucasné vsak také vysi zpusobené skody. Na druhou
stranu vsak soud penézity trest ukladal v takové vysi, aby jeho vykon zasadnim zpusobem
neohrozil vykonatelnost vyroku o nahradé skody ve vztahu k poskozenému subjektu.
Obé¢éma obzalovanym fyzickym osobam byl tedy ulozen penézity trest podle ustanoveni § 67
odst. 1 trestntho zakoniku a ustanoveni § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku ve vymeéfe
500 000 K¢, coz odpovida vimeéte 100 dennich sazeb po 5000 K¢, pficemz je to pouze
zlomkova ¢ast toho, v jaké vysi byla skoda zpusobena. Soucasné byl obzalovanym fyzickym
osobam ulozen nahradni trest odnéti svobody podle ustanoveni § 69 odst. 1 trestniho
zakoniku, ktery byl uloZzen ve vyméfe 6 meésict, pficemz podle nazoru soudu dostatecné
odpovida vymeéfe penczitého trestu. V navaznosti na povahu trestného cinu bylo také
nepochybné¢ na misté ulozit obzalovanym fyzickym osobam také trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce c¢lena statutarniho organu obchodnich spolecnosti. Je
zcela zfejmé a nepochybné, Zze obé dvé obzalované fyzické osoby zneuzily svého postaveni
ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti k pachani umyslné trestné cinnosti. Za této
situace, kdy je zfejmé, Ze obzalované fyzické osoby tohoto svého postaveni zneuzily, je
logické ulozit trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce clena statutarnich
organd obchodnich spolecnosti podle ustanoveni § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, a to na
dobu 5 let, kterou soud povazuje za pfiméfenou rozsahu a povaze spachané trestné ¢innosti.

66. Obzalovanym pravnickym osobam, u kterych lze z hlediska polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti konstatovat prakticky totéz, co soud shrnul vyse ohledné obzalovanych fyzickych
osob, bylo na mist¢ ulozit jako thrnné predevs§im penézité tresty podle ustanoveni § 212
odst. 5 trestniho zakoniku za pouziti ustanoveni § 43 odst. 1 trestntho zakoniku, ustanoveni
§ 68 odst. 1 trestntho zakoniku a ustanoveni § 18 odst. 1, 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., které
byly ulozeny ve vyméte 1 500 000 K¢, coz odpovida 100 dennim sazbam po 15 000 K¢, coz
podle nazoru soudu také odpovida jak rozsahu trestné c¢innosti, tak majetkovym pomérim
obzalovanych spolecnosti. Soucasné byl obéma spolecnostem také ulozen trest zakazu
ptijimani dotaci a subvenci na dobu 5 let podle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 418/2011
Sb., nebot’ pravé moznosti takovéto podpory zneuzily ke spachani umyslné trestné ¢innosti a
svému obohacen.

67. Soud dale také rozhodoval o fadné a vcas uplatnéném naroku na nahradu skody, kdy se
k fizeni pfipojilo Ministerstvo pramyslu a obchodu CR, pficemz je tfeba zduaraznit, jak
vyplyva z pisemného pfipojeni zalozeného ve spise, ze se tento subjekt se svym narokem
pfipojil pouze vuc¢i obzalovanému Z- a obzalované Z‘ Z provedeného
dokazovani, které je zrekapitulovano vyse, bezpecné vyplyva, Zze obzalovani svym
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podvodnym jednanim dotace v této vysi od jmenovaného subjektu (ktery ve vztahu
k dotaénim prosttedkam zastupuje zajmy Ceské republiky i Evropské unie) skuteéné vylakali,
a proto bylo obéma jmenovanym obzalovanym ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho
fadu ulozeno uvedenou skodu zaplatit spolecné a nerozdilné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze. V této lhuté¢ musi byt odvolani také
odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Pravo podat odvolani nenalez{
osobam, které se tohoto prava po vyhlaseni rozsudku pfed soudem vyslovné vzdaly.

Praha 7. 12. 2017

Mgt. Robert Pacovsky, v. r.
pfedseda senatu
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