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U S N E S E N Í 

 

 

Krajský soud v Praze projednal v neveřejném zasedání dne 17. prosince 2015 

odvolání státního zástupce a obžalované L  podaná proti rozsudku 

Okresního soudu v Příbrami, č. j. 3 T 11/2015-1430, ze dne 2. září 2015, a rozhodl  t a k t o : 

 

Podle § 258 odst. 1 písm. a), b) tr. řádu se napadený rozsudek   r u š í  a věc se podle                 

§ 259 odst. 1 tr. řádu vrací soudu prvého stupně.  

 

O d ů v o d n ě n í  

 

          Okresní soud v Příbrami uznal obžalovanou L  vinnou přečinem 

porušení předpisů o nálepkách a jiných předmětech označení zboží podle § 244 odst. 1 alinea 

2, odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, jehož se podle skutkových zjištění soudu prvého stupně 

dopustila tak, že v blíže nezjištěné době od začátku měsíce ledna 2012 do 9. září 2012, 

v místě sídla obchodní společnosti L , IČ: , ulice B , 

P , a dalších místech okresu Příbram, J S , nar. jako majitel a 

obchodní ředitel společnosti L , společně s J  S  nar. 

 vedoucím provozu společnosti L , v rámci obchodní činnosti 

jménem obžalované společnosti a v její prospěch úmyslně za účelem dosažení zisku v rozporu 

s ustanovením § 3 odst. 1 zákona č. 676/2004 Sb., o povinném značení lihu, a o změně zákona 

č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů v tehdy účinném znění, pořídili v nezjištěném množství 

alkohol pocházející od J  V  nar. , balený v 6-litrových plastových 

nádobách bez jakéhokoliv označení včetně označení kolky pro daňové účely, který skladovali 

v areálu společnosti L , a následně jej dále prodávali a distribuovali dosud 

přesně neustanovenému počtu odběratelů, nejméně však  S , nar.  

prodal odběratelům J  V , nar.  a M  V , nar. , 2 ks 6-

litrových plastových barelů s obsahem rum a vodka bez jakéhokoliv označení kontrolní 

páskou a etiketou za cenu výrazně nižší než byla běžná tržní cena, tedy za 600,- Kč za 1 

balení, přičemž tento alkohol obsahoval množství 29,99 obj. % metylu, a dále řidič 

společnosti L , V  P , nar. , na pokyn J  

S  staršího a J S  mladšího prodal nejméně 6 ks 6-litrových barelů 

s alkoholem bez jakéhokoliv označení kontrolní páskou a etiketou za cenu výrazně nižší než 

byla běžná tržní cena, tedy za 660,- Kč za 1 balení, M  V  nar. , 

přičemž poslední barel převzal M  V  dne 6.9.2012 v provozovně společnosti L

 a v tomto barelu byla následným zkoumáním zjištěna koncentrace metylu 

nejméně 29,93 obj. %. Za tento trestný čin uložil prvý soud obžalované peněžitý trest ve 

výměře 200 denních sazeb po 10 000,-Kč, tedy celkem 2 000 000,-Kč.  

 

 Státní zástupce podal proti rozsudku v zákonné lhůtě odvolání, které směřuje 

v neprospěch obžalované proti výroku o trestu. Uložený peněžitý trest považuje za 

nepřiměřeně mírný. Domnívá se, že trest neodpovídá závažnosti předmětného jednání a měl 

být uložen trest přísnější, resp. měly být uložen jiné druhy trestů. Především mohl být uložen 

trest uveřejněný v rozsudku, neboť obžalovaná společnost se prezentuje jako zavedená 

oblíbená firma s dobrou pověstí a zákazníci mají právo se dozvědět, s jakým výsledkem 
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trestní řízení vedené proti společnosti skončilo. Je možno uvažovat i o uložení trestu zákazu 

činnosti spočívajícím v zákazu provozování živnosti – nákup a prodej alkoholických nápojů. 

Peněžitý trest, byť ve výměře 2 000 000,-Kč, pokud je samostatně uložen, se  jeví jako 

nepřiměřeně mírný. Státní zástupce navrhl, aby soud druhého stupně podle § 258 odst. 1 písm. 

e) tr. řádu napadený rozsudek zrušil ve výroku o trestu a sám podle § 259 odst. 3 tr. řádu 

uložil obžalované trest přísnější.  

 

 Proti rozsudku podala v zákonné lhůtě odvolání rovněž obžalovaná. Podle ní 

provedené důkazy neprokazují její vinu a nejsou spolehlivým podkladem pro její odsouzení. 

Celá trestní věc je silně ovlivněna kauzou obžalovaných S  a P

projednávanou u téhož soudu a toutéž předsedkyní senátu pod sp. zn. 3 T 45/2014. V nyní 

projednávané věci jsou rozebírány a zmiňovány důkazy, které se jí naprosto netýkají. 

Z napadeného rozsudku je zřejmé, že soud prvého stupně prováděl a hodnotil některé důkazy 

v rozporu s příslušnými ustanoveními trestního řádu s odkazem na jednotlivé související spisy 

(4 T 200/2012 a 4 T 204/2012). Není to v souladu s principem ústnosti a bezprostřednosti, 

není-li vyslýchána konkrétní osoba jako svědek, pak nelze použít ani její výpověď jako 

výpověď svědka nebo obviněného z jiné trestní věci. Co se týká údajného prodeje alkoholu 

manželům V  nebyl při hlavním líčení proveden procesně konformním způsobem 

žádný relevantní důkaz. Údajný prodej nejméně šesti kusů barelů M V ze strany 

obžalované nebyl také nad důvodnou pochybnost prokázán. Tvrzení tohoto svědka je třeba 

hodnotit se značnou rezervou. Úvahy soudu prvého stupně uvedené na straně 13 odůvodnění 

rozsudku považuje obžalovaná za nepřiléhavé a v rozporu se skutečností. Výměra peněžitého 

trestu neodpovídá zákonným požadavkům pro ukládání trestu, kromě toho samotné 

odůvodnění uložení tohoto trestu, zejména pak stanovení výměry je nedostatečné, že ho činí 

nepřezkoumatelným. V daném případě ukládal soud peněžitý trest ve velmi vysoké výměře, 

přestože odsoudil obžalovanou za přečin, u nějž zákon stanoví sazbu trestu odnětí svobody do 

5 let. Obžalovaná vyslovuje nesouhlas s tím, jakým způsobem prvý soud stanovil výši denní 

sazby peněžitého trestu. Navrhuje závěrem, aby soud druhého stupně změnil napadený 

rozsudek tak, že se obžalovaná zprošťuje obžaloby v celém rozsahu.  

 

 Podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud druhého stupně odůvodněnost a 

zákonnost napadeného rozsudku, jakož i procesní správnost řízení, které mu předcházelo a 

zjistil toto : 

 

 Soud prvého stupně rozhodoval ve věci již podruhé, neboť jeho prvý rozsudek ze dne 

15. března 2015 byl usnesením Krajského soudu v Praze z 16. července 2015 zrušen. Soud 

druhého stupně tehdy soudu prvého stupně vytkl celou řadu procesních vad, přičemž pro 

stručnost lze odkázat na znění odůvodnění usnesení odvolacího soudu. Zejména však vyjádřil 

výhrady k tomu, jak bylo nakládáno se svědeckými výpověďmi z jiných trestních věci ve 

vztahu k nyní probíhajícímu řízení, jak byly provedeny důkazy znaleckými posudky, z jiných 

trestních věcí, vytkl prvému soudu i použití výslechu svědkyně M  V  který byl 

v jiné trestní věci v rozporu se zákonem pořízen jako neodkladný a neopakovatelný úkon, 

nesouhlasil s použitím přepisu odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu, který byl 

povolen v jiné trestní věci, nabádal soud prvého stupně, aby opatrně v souladu s trestním 

řádem používal informace získané z jiných trestních spisů a v neposlední řadě, aby si ujasnil, 

co je předmětem dokazování v nynějším trestním řízení.  

 

 Je nutno zdůraznit a kladně zhodnotit, že soud prvého stupně se snažil na všechny 

výtky a námitky odvolacího soudu adekvátně reagovat, celou řadou důkazů, které byly 

provedeny v rozporu s procesními ustanoveními trestního řádu z odůvodnění svého nynějšího 
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rozhodnutí vypustil a neoperoval s nimi, v rámci hlavního líčení, které proběhlo po zrušení 

prvého rozsudku doplnil dokazování tím, že vyslechl svědka K S  a provedl další 

listinné důkazy, včetně toho, že nyní již správně nakládal se znaleckými posudky z oboru 

zdravotnictví, toxikologie a potravinářství z jiných trestních věcí jako s listinnými důkazy a 

nikoliv se znaleckými posudky provedenými v aktuální věci, které je možno přečíst podle  

ust. § 211 odst. 5 tr. řádu, tedy lze konstatovat, že mnohé procesní vady byly pečlivě 

odstraněny.  

 

 Přes tyto znatelné pokroky však ani stávající rozsudek nemůže v odvolacím řízení 

obstát, neboť i on obsahuje procesní vady, které nutně musí vést k jeho zrušení podle § 258 

odst. 1 písm. a) tr. řádu a zároveň je třeba opětovně vytknout i nejasnost a zmatečnost 

hodnocení důkazů z nichž jako celku nevyplývá způsob, jímž prvý soud dospěl ke skutkovým 

zjištěním popsaným ve skutkové větě napadeného rozsudku (§ 258 odst. 1 písm. b) tr. řádu).  

 

 Jestliže soud druhého stupně v předcházejícím zrušujícím usnesení připustil 

s výhradou souhlasu státního zástupce a obžalované čtení úředních záznamů z jiných trestních 

věcí ve smyslu  § 211 odst. 6 tr. řádu, v řádném případě tím neměl na mysli, že by bylo 

možno konfrontovat výslech svědka provedený v této trestní věci s obsahem úředního 

záznamu pořízeného v přípravném řízení, jak nyní prvý soud učinil v případě výslechu svědka 

K  S . V odůvodnění rozsudku na jeho straně 6 a 7 soud prvého stupně porovnává 

úřední záznam o výslechu tohoto svědka pořízený v přípravném řízení s tím, co uvedl jako 

svědek u hlavního líčení dne 2. 9. 2015. K tomu lze citovat § 158 odst. 6 tr. řádu, který praví, 

že úřední záznam lze v řízení před soudem užít jako důkaz pouze za podmínek stanoveným 

tímto zákonem. Je-li ten, kdo podal vysvětlení, později vyslýchán jako svědek nebo jako 

obviněný, nemůže mu být záznam přečten, nebo jinak konstatován jeho obsah. Jestliže soud 

prvého stupně v odůvodnění napadeného rozsudku cituje a konstatuje obsah úředního 

záznamu o výslechu osoby, která byla později v hlavním líčení slyšena jako svědek, zatěžuje 

tím své rozhodnutí neodstranitelnou procesní vadou, nota bene, když se jedná o klíčového 

svědka pro rozhodnutí ve věci.  

 

 Stejně tak vadně naložil soud prvého stupně s výslechem svědka M  V , 

který naprosto nesprávně „doplňuje“ citací jeho výpovědi z trestního spisu Okresního soudu v 

Příbrami vedeného pod sp. zn. 4 T 200/2012. Jestliže byl M  V  v nyní projednávané 

věci slyšen jako svědek, je samozřejmě nepřípustné konfrontovat jeho výpověď s jinou 

svědeckou výpovědí, kterou učinil v jiné trestní věci vedené proti jiným obviněným. Také toto 

je neodstranitelným procesním pochybením, s nímž odvolací soud ve své fázi řízení nemůže 

nic dělat.  

 

 Schválit není možné ani to, že soud prvého stupně zmiňuje na č. l. 14 rozsudku 

výpověď svědka K  a vychází z ní, ačkoliv tento svědek nebyl v nyní probíhajícím 

řízení vůbec řádně slyšen. Ostatně tuto vadu soud druhého stupně prvému soudu vytýkal již 

ve svém předcházejícím rozhodnutí.  

 

 Soudu druhého stupně také uniká, proč prvý soud v nyní projednávané věci zmiňuje 

skutečnosti týkající se naprosto jiných trestních věcí, které ani okrajově nesouvisí 

s předmětem projednávaným v tomto řízení. Je třeba zvlášť zmínit, že není nutné zabývat se 

vinou či nevinou svědkyně E Ř , neboť touto otázkou se zabýval Okresní soud 

v Příbrami ve věci sp. zn. 2 T 140/2012. Také celá řada důkazů, které se vztahují k újmám na 

zdraví způsobeným v důsledku požitého závadného alkoholu nebo k ohrožení uživatelů 

alkoholu obecně, které bylo způsobeno prodejem takového závadného alkoholu, je v nyní 
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projednávané věci nadbytečná, protože jejím obsahem jsou pouze skutečnosti, které mají 

vyvrátit nebo prokázat přečin porušení předpisů o nálepkách a jiných předmětech k označení 

zboží podle § 244 odst. 1 alinea 2, odst. 2 písm. a) tr. zákoníku. (Je třeba klást si v této 

souvislosti otázku, zda je možno činit právně nebo morálně odpovědným za následek toho, 

kdo porušuje předpisy o nálepkách a jiných předmětech k označení zboží, za následek 

spočívající v újmách na zdraví osob způsobených závadným alkoholem, neboť primárním a 

jediným úmyslem pachatele je vyhnout se povinnosti odvést státu zákonem stanovené 

povinné platby.) Tím, že prvý soud nakládá s velkým množstvím důkazů, které se k nyní 

projednávané věci nevztahují buď vůbec, nebo pouze okrajově, přispívá k tomu, že 

odůvodnění jeho rozhodnutí je zmatečné, nejasné, nevyplývá z něj, že by si byl prvý soud 

vědom toho, co je třeba v nyní projednávané věci dokazovat. Tím, že přetahuje a přelévá 

důkazy z jiných trestních spisů do nyní probíhajícího trestního řízení, aniž by je v rámci 

hlavního líčení konformním způsobem provedl, popřípadě konfrontuje tyto důkazy se správně 

provedenými důkazy v tomto řízení, avšak tato konfrontace sama o sobě je z hlediska zákona 

nesprávná, dochází jednak k tomu, že jsou na sebe vršeny stále další procesní chyby a kromě 

toho to přispívá i k tomu, že rozhodnutí jako celek je nepřezkoumatelné.  

 

 Z tohoto důvodu postupoval i nyní soud druhého stupně tak, že napadený rozsudek 

podle § 258 odst. 1 písm. a), b) tr. řádu zrušil a věc podle § 259 odst. 1 tr. řádu znovu vrátil 

soudu prvého stupně. Na rozdíl od předchozí situace, která nastala po prvním rozsudku soudu 

prvého stupně ve věci, je však třeba říci, že nebyly zjištěny žádné vady, které by 

signalizovaly, že soud prvého stupně špatným způsobem použil hmotně právní zákonné 

ustanovení trestního práva a není ani třeba doplňovat dokazování. Bude však třeba všechny 

provedené důkazy znovu hodnotit důsledně podle ust. § 2 odst. 5, 6 tr. řádu jednotlivě i ve 

vzájemných souvislostech, prvý soud si bude muset ujasnit, které provedené důkazy se přímo 

a těsně vztahují ke skutku, který je předmětem obžaloby, z nich vycházet a nezatěžovat 

odůvodnění rozhodnutí ve věci informacemi, které nemají s nynějším předmětem řízení nic 

společného (takový postup je totiž v rozporu s § 125 odst. 1 tr. řádu, který přesně stanovuje, 

co má odůvodnění rozhodnutí ve věci obsahovat), bude pak muset s provedenými důkazy 

nakládat procesně konformním způsobem, aby znovu nezatížil rozhodnutí ve věci 

neodstranitelnými procesními vadami, s nimiž mi rozhodnutí nemohlo v odvolacím řízení 

opětovně obstát.  

 

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí   n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

                       Lze proti němu podat dovolání do 2 měsíců od jeho doručení k Nejvyššímu 

                       soudu ČR prostřednictvím soudu I. stupně z důvodů uvedených v § 265b) tr.ř. 

                       Obžalovaný může podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce. Podání 

                       obžalovaného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za 

                       dovolání, byť bylo takto označeno. 

 

 

V Praze dne 17. prosince 2015 

 

                                                                                           JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. r.  

                                                                                               předseda senátu 

 

Za správnost : 

Nádherná 
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