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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani dne 27. zafi 2017 odvolani
statniho zastupce a obzalovanych J FIR, ror. | - "B . = IR
I »odans proti rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad, €. j. 2 T 190/2016-563, ze
dne 20. 6. 2017, arozhod! takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. Fadu se napadeny rozsudek rus§i v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. Fadu se véc vraci soudu prvého stupné.

Oduavodnéni

Okresni soud Praha — zapad uznal obzalované JIl] FI = P THE vinnymi
zvlast zavaznym zloCinem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se podle
skutkovych zjisténi prvého soudu dopustili tak, ze dne 8.2.2016 v dob¢ od 18:00 hod. do
19:30 hod. ve Vestci, Ke Skale 455, okr. Praha-zdpad, v arealu spole¢nosti ECP, a.s., ICO:
256 81869 spole¢né slovné i fyzicky napadli poskozeného Fjjjl]l NI nar.
B - to tim zpisobem, Ze nejprve JJ] F udetil poskozeného do obliceje a poté mu
zkroutil pravou ruku za zada a poté jej oba obzalovani spole¢né spoutali kovovymi pouty,
posadili ho na zidli, pricemz jej JI| FIN poté. co P TH opustil kancelai nakopl
kolenem do hrudniku a do zeber, udetil tonfou ptes levé stehno a touto ho dale chvili skrtil a
vyhrozoval mu, ze ho utopi tak, Ze ho hodi do hasi¢ské nadrze, oba obzalovani pak
pozadovali, aby se ptiznal, picemz P} THIl} poklepaval na pouzdro se sttelnou zbrani na
opasku, kdyz se v prubéhu tohoto jednani zmocnili osobnich doklad a véci poskozeného,
zejména tonfy, plynové pistole zn. Ekol Firat, typ Voltran v.¢. | |l v hodnots 1.000.-
K¢ v opaskovém pouzdru v hodnot¢ 300,-K¢, opasku v hodnoté 200,-K¢, mobilniho telefonu
Samsung Vv hodnot¢ 300,-K¢ s nabijeckou v hodnoté 100,-K¢ a SIM kartou O, vV hodnot¢ 150,-
K¢ s telefonnim ¢islem || . k¢ od osobniho automobilu Ford Mondeo v hodnoté
1.500,-K¢ a zaviraciho reklamniho noziku v hodnoté¢ 500,-K¢, pfiCemz popsanymi
opakovanymi fyzickymi utoky poskozenému Fjj}] NI zposobili zranéni,
spocivajici v n€kolika hematomech v oblasti levé lopatky a hrudniku, dale hematomy na
rukou se strangulaci na zapéstich, odpovidajici pfilozeni pout a otok a snizenou hybnost prstii
na pravé ruce se zlomeninou zaprstni kiistky s nutnou fixaci sadrovou dlahou, pfi¢ny pruhovy
centrdlni hematom odpovidajici ideru obuskem nebo ty¢i a trznou ranku na dolnim rtu na
vnitini strang, pficemz 1é€eni téchto nasledkil bylo provazeno po dobu asi 6 tydnii s postupné
slabnoucimi omezenimi na obvyklém zpusobu zivota. Kazdému z obzalovanych byl pak
prvym soudem uloZen za tento zloCin trest odnéti svobody v trvani 2 let, jez byl podminéné
odloZen na zku$ebni dobu v trvani 4 roky v ptipadé obzalované¢ho JI] FIl 2 na 3 roky
Vv ptipad¢ obzalovaného P T Prvy soud téz ulozil obzalovanému P T t:cst
propadnuti véci — kovovych poutacich naramka. Soud prvého stupné napadenym rozsudkem
zéroveii podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil obzaloby pravnickou osobu Jijj] FIl - SHIR.
B . pokud ji vinila ze spachani zloginu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zakoniku, jehoZ se méla dopustit tak, ze dne 8.2.2016 v dob¢ od 18:00 hod. do 19:30 hod. ve
Vestci, Ke Skale 455, okr. Praha-zapad, prostfednictvim jednani svého jednatele a
spole¢nika obv. J] F 2 spolecnika obv. P TH s motivaci zachovanim dojmu
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spolehlivosti pfed smluvnim partnerem v arealu spole¢nosti ECP, a. s., IC: 256 81 869, jemuz
Vjeho sidle poskytovala hlidaci sluzby, v prostoru vratnice, kde vykondval zaméstnani
strazného jejich zaméstnanec H , na tohoto vyvijela natlak, aby se pfiznal
k majetkové trestné Cinnosti tak, Ze ho tito slovné i fyzicky po pfedchozi dohodé napadli tak,
7e nejprve obv. JiJj (Il zacal do poskozeného F N NI rukama strkat a poté obv.
PH TH poskozenému H zkroutil bolestivé pravou ruku za zéda a
spole¢né jej spoutali kovovymi pouty, ptinesenymi obvinénym P. Tl pricemz obv. Jji}
FI nakop! poskozeného kolenem do hrudniku a do Zeber, nésledn¢ jej posadili
na zidli, na které ho fackovali a pozadovali, aby ,,si vzpomnél, co ud¢lal“ a poté, co obv. P.
Tl na vyzvu obv. JJ FE ponechal oba spolu samotné, udefil tento poskozeného
tonfou ptes levé stehno a touto ho déle chvili Skrtil a vyhroZoval mu, Ze ho zabije, ptfi¢emz po
navratu obv. P THI se poskozeny F NI pod tlakem obéma ptiznal, Ze ve
firmé odcizil penize a mobilni telefon, kdy obvinéni hovoftili o dluzné castce 21.000,-K¢,
sdélili mu, ze maji v arealu nadrz kam ,,ho hodi a bude klid*, a Ze ,,maji krumpac a lopatu, a
7e uz to ma spocitané” a obv. P. T}, ktery m&l na opasku stielnou zbran, klepanim na
pouzdro naznaCoval, ze ji pouZzije, po tomto mu obvinéni sundali pouta a nechali
poskozeného vyklidit si skiifiku a posléze ho bez vétsiny jeho véci vyhodili ven z objektu
S vyhriznym pozadavkem na zaplaceni ¢astky 21.000,-K¢ do patku dne 12.2.2016, pricemz
poskozenému F ] NI pii fyzickém napadani zpasobili zranéni v podobé
n¢kolika hematomil, a to v oblasti levé lopatky a hrudniku, dale hematomy na rukou se
strangulaci na zapéstich, odpovidajici ptilozeni pout a otok a snizenou hybnost prsti na pravé
ruce se zlomeninou z4prstni kiistky s nutnou fixaci sadrovou dlahou, pticny pruhovy centralni
hematom, odpovidajici uderu obuskem nebo tyCe, trznou ranku na dolnim rtu na vnitini
stran¢, jejichz léCeni si vyzadalo dobu asi 6 tydnii, provazenou postupné sldbnoucimi
omezenimi na obvyklém zplisobu Zivota.

Proti rozsudku podali v zdkonné lhiité odvolani statni zastupce a obzalovani JIj Fill}

a PN THL

Statni zastupce se opira do napadeného rozsudku jiz ve vyroku viné a odvolani podava
Vv neprospéch vSech tii obzalovanych. Nejprve uvadi, ze pokud chtél nalézaci soud vyvinit
pravnickou osobu, mél zvolit diivod zprosténi obzaloby § 226 pism. c¢) tr. fadu, nikoliv vSak
davod dle § 226 pism. b) tr. fadu. Statni zastupce uznava, ze soud prvého stupné¢ dobie
vyhodnotil ditkazni situaci, vyporadal se 1 se znaleckym posudkem piedlozenym obhajobou,
zbytecné se vSak odchylil od pravniho nazoru zastadvaného obzalobou. Zdlraziuje, ze
obzalovani JJ} FIl} = P TH naplnili zmocnénim se cizi véci za pouziti vyrazného
nasili a velmi hrubych vyhrizek usmrcenim zdkonné znaky zlo¢inu loupeze podle § 173 odst.
1 tr. zakoniku, prvy soud vSak z nejasnych ditvodl ignoroval nasilné pfinuceni poSkozeného,
aby se pfiznal, Ze se na pracovisti dopustil trestné Cinnosti. Oba obzalovani méli trestnou
¢innost poskozeného zadokumentovanou, to vSak jim nestacilo, poptipad€ se ochotné nechali
popiranim poskozeného motivovat k tomu, aby si na ném zchladili emoce. Podle statniho
zastupce je tfeba postihnout praveé to jedndni, které mélo svoji podstatu ,,pracovné pravni*
obsah pravé pro jeho absurdni formu, sotva se tedy lze pozastavovat nad tim, Ze trestni
odpovédnost, je pro ziejmou pficitatelnost, kterou nalézaci soud nezpochybiiuje, dovozovéna i
u obzalované pravnické osoby, nebot’ bylo jedndno jejim jménem a v jejim zdjmu. Oba
obZalovani byli vedouci pracovnici Vramci firmy, pravé z téchto vedoucich pozic jednali
s ptedchozi tvahou a tedy programove s urCitym planem, byt patrn€ s vy$$i mirou brutality,
nez kterou ptivodné uvazovali. Pfi svém jednani zpiisobili poskozenému zranéni tak zavazna,
ze hranicila s téZkou Gjmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 pism. i) tr. zdkoniku, takové
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jednani nema znaky uvedené v ustanoveni § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, jak uvadi nalézaci soud,
nybrz v ustanoveni § 175 odst. 1 tr. zakoniku a pokud pfitom pouzili i zbran, tedy nasili nebo
hrozbu zesilenou libovolnym prostfedkem, pak i podle odst. 2 pism. c) tohoto zdkonného
ustanoveni. Ke zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku doslo az posléze, byt do jisté
miry i v ¢ase soubézné, nebot’ na poskozeného kontinudln€ po celou dobu toto nésili i hrozby
logicky plsobily bez ohledu na to, zda mél v tu chvili u€init doznani, nebo nebranit odnéti
nebo nevraceni jeho véci. Zjevné bylo poskozenému piipominano v dobé, kdy zbit a oloupen
odchazel pry¢, do kdy ma zaplatit. Kazdy z uvedenych zlo¢inl brani jiné hodnoty a nelze je
sméSovat. Prestoze se nalézaci soud pokusil formulaci spojit dva skutku do jednoho, Slo o
snahu nadbyte¢nou, pokud v popisu takto slepeného skutku oba chranéné zajmy ponechal.
Pokud by ale n€ktery z nich pominul, v daném piipadé zjevné aspekt doznani a uzavieni
zévazki k ndhrad€, musel by se s takovym stavem vypofadat i procesné, nebot’ pro vSechny
v obzalobé vymezené skutky doSlo k pravomocnému zahdjeni trestniho stihdni a byly
zahrnuty 1 do obzaloby. Nebylo by v rozporu se zdsadou obzalovaci, pokud by nalézaci soud
dospél k jinému pravnimu hodnoceni, musel by vSak nalezité vysvétlit, jak nalozil se skutkem
vykazujicim znaky trestného ¢inu. Nalézaci soud se nevypotadal ani s tim, pro¢ oba chranéné
z4jmy ve skutkovém popisu ponechdva. Omezil se na strohé konstatovani, Ze jde o zlo¢in
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery vylucuje soubeh se zloCinem vydirdni podle
§ 175 tr. zakoniku a navic konzumuje trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku.
Tim ovSem nevyvraci nalézaci soud obzalobu, nybrz sam sebe, kdyz konstatoval, ze jde podle
n¢ho o skutek jeden a nikoliv dva. Statni zastupce se vSak dopocital dokonce tii skutkil. Ze
dvou zazalovanych a vyznamn¢ odliSnych skutkl fyzickych osob ucinil nalézaci soud chybné
jakysi hybridni skutek jediny o nejméné dvou objektech a o skutku tfetim uzaviel, ze trestnym
¢inem neni, pfestoZze jej na jiném misté jako trestny ¢in uznal v ramci skutku dfive
zminéného. Odvolatel upozoriiuje na to, ze trestny ¢in loupeze a trestny ¢in vydirani jsou
trestnymi Ciny vyznamné odliSnymi a jejich jednoCinny soubéh je vyloucen. Mohou se
odehravat v rozliSnych ¢asovych mistnich, persondlnich a dalSich souvislostech nebo se
mohou i riizné€ prolinat. To mize nékdy pusobit formulacni potize, neméni to nic na to, ze jde
o dva rizné trestné Ciny a jasné¢ danymi zakonnymi znaky svych skutkovych podstat, které se
od sebe vyrazn¢ odlisuji. Obzaloba pivodné vychazela z toho, Ze nebyl sebemensi divod
oddéleni skutkll zpochybnovat. Za teoreticky slozit€js$i povazuje statni zastupce vztah obou
trestnych ¢inti k trestnému Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.zakoniku. Popisuje
tak potfebnou intenzitu nasili u trestného ¢inu podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku s tim, Ze nelze
mechanicky uplatiiovat s ohledem na vyznamny rozdil mezi trestnimi sazbami u zakladnich
skutkovych podstat trestnych Cini vydirdni a ublizeni na zdravi, ze je pouzito nasili
nezanedbatelné intenzity, tedy i1 takové, které je dostateCné ,,motivaceschopné®, obvykle i
zpusobilé poskodit napadenou osobu na zdravi. Statni zastupce zminuje 1 dalsi znaky piecinu
ubliZzeni na zdravi zahrnuté do ustanoveni § 146 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdkoniku. Za tfeti
kritérium povaZuje zdvaznost Ujmy na zdravi v podminkidch § 146 odst. 1 tr. zdkoniku
Z hlediska hodnoceni spole¢enské Skodlivosti. Pravé zplisobeni zranéni miize svoji zadvaznosti
byt poskozenym vnimano ukornéji, nez samotny bezohledny néatlak, jimz si pachatel vynucuje
néco, v ¢em mu posSkozeny nehodld vyhovét. Pak je odiivodnéno, aby byly pouzity obé pravni
kvalifikace a to jak z hlediska zptisnéni sazby, tak z hlediska uplatnéni zakonné ptitézujici
okolnosti pro ukladani trestl za vice trestnych ¢inli ve smyslu § 42 pism. n) tr. zakoniku.
Opétovné poukazuje odvolatel na charakter zranéni, kterd poskozeny utrpé€l, jeZ nebyla pfili§
vzdéalena pojmu téZkd Gjma na zdravi. Bylo proto a stale je na misté jednani obzalovanych
T ‘B : "B "B «valifikovat soub&znd jako ptecin ubliZzeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 tr. zdkoniku. Nalézaci soud rovnéz mohl vzit do Gvahy, e obzalovany TIj a
FIl neunesli dalii povinnost firmy, nebot’ v tomto piipadé na né nepochybné dolé¢haly
povinnosti vedoucich pracovniku zaméstnavatele pii vzniku pracovniho Urazu, jimz zranéni
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zaméstnance F ] NI nepochybné bylo. U zloginu loupeze podle §173 odst.1 tr.
zakoniku statni zastupce v zakladni skutkové podstaté akceptuje faktickou konzumci precinu
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, v piipadé zloCinu vydirani podle
§ 175 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku shledava, ze ke konzumpci nedoslo. Odvolatel je toho
nazoru, ze obzaloba byla poddna v nalezitém stavu a byla dikazné podlozena. Pravni
neudrzitelnost argumentace nalézaciho soudu je podporovana i ivahou, Ze by mohla vést az
k absurdnim zavérim. Pokud by napiiklad poskozeny u sebe Zadnou véc nemél, byla by
pravnicka osoba vina spolecné s obzalovany FlJ ] = THI za zlocin vydirani podle
§ 175 odst.1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Pokud by chtéli obzalovani Fjj a THIl pravnickou
osobu vyvinit, postacilo by, aby poskozeného svlékli z oSaceni a toto odnesli. Pokud
k pfedmétnému zavéru nalézaci soud presto dospél, stalo se, ze nepostiehl, Zze déj nebyl
pouhou gradaci, ale doslo ke zméné objektu a trestny €in, ktery jiz byl dokonan (vydirani), byl
doplnén pokracujicim nésilim a vyhriizkami ve spojeni se zmocnénim se véci poskozeného.
Naposledy zmiiuje statni zastupce ulozené tresty, které povazuje za neptimétené mirné€, tyto
nemohou odpovidat zdvaznosti Zalovanych trestnych ¢ind a jevi se jako nedostate¢né. K tomu
pristupuje i absence postihu obzalované pravnické osoby v disledku jejiho nediivodného
zprosténi. Odvolatel na zaver navrhuje, aby soud druhého stupné napadeny rozsudek zrusil a
vratil véc prvému soudu, aby o ni znovu jednal.

Rovnéz obzalovani P} THI 2 JI} FI napadli rozsudek soudu prvého stupng jiz
ve vyroku o vingé. Nejprve rekapituluji, za co byli prvym soudem uznani vinnymi a poté
upfesiiuji, Ze napadaji rozsudek v celém rozsahu, tedy ve vyroku o viné, i ve vyroku o trestu.
Obzalovany JJJ] FIll namité, Ze v jeho piipadé nebyla zachovana pétidenni Ihita na piipravu
k hlavnimu li¢eni. Oba pak namitaji, ze se nedopustili jednani, které jim bylo kladeno za vinu.
Nesouhlasi s tim, Ze tvrzeni poskozeného NJJJli] jsou konstantni v priib&hu celého trestniho
stihani, napadaji argumentaci prvého soudu, ze poSkozeny s ohledem na odstup Casu si
nemiize piesné¢ pamatovat diive uvedené a ze nemél zadny diivod obzalované oceriiovat.
Obzalovani se neztotoznuji s tim, Ze by vypovéd poskozené¢ho byla podporovana vypovédi
svédka VI NI 2 znaleckym posudkem MUDTr. Jitiho Hladika. Nelze konstatovat,
ze vypoved F ] NI ic naprosto vérohodna a lze ji bez daldiho pouzit jako
usveédcujici dikaz. S ohledem na absenci jinych ptimych dikazi mél prvy soud objektivné
dospét k pouziti zasady in dubio pro reo. Obzalovani maji za to, Ze poSkozeny se u hlavniho
liceni vyznamné odchyloval od své piedchozi vypovédi z piipravného fizeni, rozpory nalezité
nevysvétlil ani poté, co mu byla prectena vypoveéd svédka z ptipravného fizeni. Pokud by
K vyjasnéni rozporu stacila obecna fraze ,,jiz si nepamatuji®, pak by ustanoveni § 212 tr. fadu
postradalo smysl. Poskozeny v hlavnim liceni uvadél, ze byl nejprve spoutén, nasledné byl
konfrontovan se zdznamem na notebooku Tl TI m&l nasledng odejit a FJl|}
poskozeného bit. V prib&hu hlavniho li¢eni pak poSkozeny verzi upravil, Ze si nepamatuje,
zda byl bit poté, co mu byl ukdzan zdznam, jak uvedl v rdmci téZze vypovédi. PoSkozeny
opakované ménil, jak k biti mélo dojit, tedy kdo byl pfitomen pfti jednotlivych utocich a kde
se nachazel utoénik FJl] a kde se nachazel uto¢nik T Poskozeny uvedl, e po prichodu
na ubytovnu s bratrem Vi j ] NI ncprobirali jeho napadeni, pozadal ho viak o
telefon, aby zavolala Tl To vylucuje svédek V , ktery o uvedeném nic
nevi, nadto poskozeny H , ackoliv mu obZalovani méli vzit telefon 1 notysek,
méa jesté daldi notysek, kde ma uloZeno ¢&islo obzalovaného Tl toto je krajng
nevérohodné. Ohledné véci, které mu byly odcizeny, uvadél poskozeny v predchozich
vypovédich, Ze mu bylo odcizeno osvédceni o technické zphsobilosti vozidla, v ramci
hlavniho li¢eni pak k vysvétleni rozporu uvedl, Ze toto nalezl. Soud ze zmény nazoru
nevyvodil zadné zavéry, ackoliv je patrné, ze poukaz na nalez dokladu je nepfesvédcivy. Je
nelogické, pro¢ by obZalovani poSkozenému brali doklady jeho bratra, ale osvédéeni o
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technické zpisobilosti k vozidlu mu jako jediné ponechali. Poskozeny také uvedl, ze mu byl
odcizen telefon Samsung S 5330. Z vypisu z databaze IMEI kédu bylo zjisténo, ze uvedeny
typ telefonu nebyl pouzivan stimto uvadénym telefonnim cislem. Verzi poskozeného
F NI 1cpodporuje ani dalsi svédecka vypoved, bratra poskozené¢ho Vi
NI, ncbot tento nebyl primym ucastnikem skutku, jmenovany uvadél, Ze se s bratrem o
uvedeném skutku nijak detailn¢ nebavil, neptij¢il mu telefon, jak tvrdi poskozeny a pouze mu
bratr sdélil, ze ho obzalovani pfipoutali k topeni. Tvrzeni o topeni pak vyvraci sam
poskozeny, kdyz uvadi, ze zadné topeni na misté napadeni nebylo. Nadto svédek V]l
NI uvadi, e v roce 2016 byl za bratrem v praci spolu s panem S|l poskozeny
oproti tomu Fiké, Ze tam nikdy nebyl a pana S|l dvacet let nevidél. Za dané situace nelze
zaveér soudu o vérohodnosti vypoveédi F NI piijmout. Jeho vypovad je v piikrém
rozporu s vypoveédi jeho bratra, v této souvislosti neni bez vyznamu, ze v disledku zjevné
nepravdivé vypovédi vramci ptipravného Fizeni policie zahajila ukony proti VIR
NI pro kiivé svédectvi. Verzi poskozeného nepodporuji ani jiné dikazy, jestlize je
odkazovano na znalecky posudek zoboru zdravotnictvi odvétvi soudni lékafstvi, pak
Zuvedeného a vyslechu znalce plyne, stejné¢ jako ze znaleckého posudku MUDr. Karla
Kudrny CSc., Ze nelze ¢asové zaradit vznik zranéni poSkozeného. Znalec MUDr. Jifi Hladik
dale uvedl, ze pokud v posudku uvadi, Ze mohlo, neznamena to, ze zranéni tak vzniklo.
Obzalovani maji za to, ze znalecky posudek sam o sobé mize vést k zadveru, ze zranéni
popisované posSkozenym byly zpiisobeny jimi. Na poutech dale nebyly nalezeny zadné stopy
DNA, stopy tfi osob mohou nalezet komukoliv, naopak pokud by je mél poskozeny hodinu na
ruce, stopy by zde pravdépodobné byly. Soud nijak nehodnotil to, Ze poskozenym uvadény
mobilni telefon nemohl byt odcizen. Nelze souhlasit ani se zjiSténimi soudu ohledné tidajného
motivu obzZalovanych k ndsili vii¢i poSkozenému a odnéti véci. Predné k nasili, jak ho
popisuje poskozeny Fi ] NI mclo dojit bez vazby na pozadavek na cokoliv, jen
kdyz ho mlatili. Udajné odiiaté véci, které se viak u obzalovanych nenasly, jsou bez jakékoliv
hodnoty a nelze ani teoreticky uvazovat, Zze by mélo jit o tuhradu n¢jaké skody. PoSkozeny si
své véci ulozil do automobilu a od toho mél stale klice. Popisované jednani a pohnutka
obzalovanych postrada vnitini logiku. Prvy soud nijak nehodnotil vérohodnost poskozené¢ho
s ohledem na jeho prokdzanou trestnou ¢innost a piistup k dodrzovani pravnich piedpist a
spolecenskych pravidel (kradeze, fizeni vozidla bez opravnéni, fizeni vozidla hlaSen¢ho jako
odcizeného, piedchozi odsouzeni). Soud prvého stupné porusil zasadu volného hodnoceni
dikazt, dle § 2 odst. 6 tr. fddu, obzalovani v této souvislosti odkazuji na rozhodnuti
Ustavniho soudu III. US 1104/08. Obzalovani maji za to, Ze zavéry napadeného rozsudku jsou
nepiezkoumatelné, trvaji na tom, ze se nedopustili jednéni, pro néz byli postaveni pied soud a
zéadaji, aby byli zprosténi obzaloby.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu piezkoumal soud druhého stupné zakonnost a
odiivodnénost napadeného rozsudku, spravnost postupu fizeni, jez mu piedchazelo, zabyval se
v§emi namitkami, které byly jednotlivymi odvolateli vzneseny a zaujal nésledujici stanoviska:

Nejprve je tieba reagovat na procesni namitku obzalované¢ho Jjij FI Ze v jeho
ptipadé€ nebyla zachovéana pétidenni lhita na piipravu k hlavnimu liceni. Soud druhého stupné
zjiStuje, ze zasilku obsahujici pfedvolani k hlavnimu lieni a obZalobu tento obzalovany
ptevzal 3.5.2017, hlavni li¢eni se konalo 10.5.2017, mezi témito daty pét pracovnich dni
neuplynulo (z divodu, Ze dny 6.-8.5. 2017 nebyly pracovnimi dny), objektivné tak doslo
Kk porus$eni ustanoveni § 198 odst. 1 trestniho fadu. Ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr.fadu se
vSak za procesni vadu vyZadujici zruSeni odvolanim napadeného rozsudku povaZuje pouze
takova vada, ktera ma vliv na spravnost a zdkonnost prezkoumdvaného rozsudku. Soud
druhého stupné k tomu na vysvétleni dodava, 7e obzalovany FJJ] byl u hlavniho ligeni
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osobn¢ pritomen, ale v odvolani zminénou vadu vii¢i prvému soudu neuplatnil, ackoliv mu
V tom nic nebranilo. S ohledem na to, Ze dalsi obzalovany PJJj Tl byl tazan na postoj
k mozZnosti provedeni hlavniho li¢eni (kdyZ ani jeho lhuta k ptipravé nebyla zachovana), prvy
soud by zajisté na namitku obzalovaného i}, Ze 1hata k jeho pripravé nebyla zachovéna,
ptiléhave reagoval. Oba obzalovani maji stejného obhajce, ktery je osobou prava znalou, ani
on vSak na nastalou situaci nereagoval, a¢ m&l k tomu bezprostiedni moznost. Z protokolu o
hlavnim li¢eni je pak patrno, Ze soud prvého stupné prava obzalovanych na obhajobu Setfil,
jak mu zakon ukladé a k jinému poruseni prava na obhajobu, krom¢ shora zminéného, jez
zistalo na &ist¢ formalnim zékladé a nijak obzalovaného FJl] v uplatnéni jeho
obhajovacich prav fakticky neomezilo, nedoslo. Obhajobou dodate¢né¢ zminovand procesni
vada tak nemohla mit ani ten nejmensi vliv na spravnost a zakonnost rozsudku (pokud by jej
soud druhého stupné spravnym a zdkonnym v odvolacim fizeni shledal), neovlivnila ani
existujici vady, které bude odvolaci soud rozsudku vytykat. Napadeny rozsudek tak nemusel
byt zrusen a nebyl rusen z diivodu avizované procesni vady.

Soud prvého stupné se pak nedopustil pti provadéni diikazi zadnych jinych procesnich
vad, soud druhého stupné pak mize i konstatovat, ze dokazovani ve véci je upIné. K tomu Ize
jesté poukazat na skuteCnost, Ze ani strany pii hlavnim li¢eni doplnéni dokazovani
nepozadovaly (viz. €. 1. 552 a 553 spisu — protokol o hlavnim li¢eni).

K vécnym namitkam, které vznasi oba obzalovani podavajici odvolani, 1ze souhrnné
fici, ze jde jednak o opakovani vlastni obhajoby, kterou v trestni véci uplatnili, jednak o
zpochybnovani vérohodnosti a vyznamu diikazt, o nichZ soud prvého stupné pravem uzaviel,
7e svédci proti nim.

Soud druhého stupné nemiize prvému soudu vytknout, ze povazoval vypoveéd
poskozeného Fj ] NI za vérohodnou. Prvy soud se totiz spravné neomezil pouze
na konstatovani podstatnych skutecnosti z této vypovédi, tyto také konfrontoval predevsim
s dalsim vyznamnym diikazem, a to znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni I¢karstvi, ktery byl zpracovan znalcem MUDr. Jitim Hladikem. Soud druhého stupné
poklada ze znaleckych zavérii za dulezitou zejména tu cast, kde lékat hodnoti vypoveéd
poskozeného, pokud jde o mechanismus vzniku jednotlivych zranéni na jeho téle. Soudni
znalec tak potvrdil, Ze vznik stop na obou zapéstich poskozeného odpovida jeho vypovédi
V tom sméru, ze jeho ruce byly spoutany pouty, krevni vyron na stehné pak odpovida tderu
tonfou, kdyz jde o poranéni, které vzniklo pti uderu pruhovitym uzkym predmétem. Znalec
pak trefné popisuje, Zze poSkozeny mél rovnéz hematomy v oblasti levé lopatky na zadech,
tedy zranéni, které by si jen stézi mohl zplsobit sam, kromé toho mél hematomy i na
hrudniku, coZ odpovida popisu poskozeného, ktery ik, e ho obzalovany T} nakopl
kolenem do hrudniku a do zeber. Soud druhého stupné mtze dat znalci jen za pravdu v tom,
7e otdzka, zda si poSkozeny vSechna tato zranéni mohl zplsobit sam, je Cisté spekulativni,
odpovéd’, ze by vSechna tato zranéni mohla byt vysledkem sebeposkozovani je podle znalce
pouze teoreticka. Odvolaci soud k tomu dodava, ze ukolem soudu prvého stupné je hodnotit
provedené dikazy v souladu s pravidly elementarni logiky a Ze by bylo znaéné nelogické,
kdyby prvy soud uzaviel, Ze zran€ni, kterd poskozeny objektivné utrpél, si zpusobil sam
z vlastniho rozhodnuti a navic pak dokazal jesté ucelové plasticky popsat jim smyslené
jednani obZalovanych tak, aby popisované nasili odpovidalo poSkozenim na jeho vlastnim téle
tak mistrovsky, Ze by znalec - odbornik — lékat nedovedl rozpoznat ucelovost vypovédi
poskozeného ve vztahu k mechanismu vzniku zranéni. Drobné nesrovnalosti ve vypovédi
poskozeného, napiiklad, kdy odesel v priitbéhu jeho biti jeden z obZalovanych anebo pasaz
tykajici se pochybnosti ohledné¢ odcizeni jedné z véci, na néZz poukazuje obhajoba,
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jsou porovnani s vyznamem souladu mezi vypovédi poskozeného a znaleckym posudkem
(coz je klicové) okrajové a nemohou vést k odmitnuti vérohodnosti poskozeného.

Ktomu pfistupuje skutecnost, ze poskozeny prokazatelné do zaméstnani pfijel
automobilem a klice od automobilu byly poté nalezeny policii na misté ¢inu. Neni nijak
rozumné vysvétlitelné, pro¢ by predmétného data mél jit poskozeny ze zaméstnani pésky a
své osobni véci ponechat u svého zaméstnavatele, navic za situace, kdyz predtim doslo mezi
nim a obéma obzalovanymi ke kontroverzi ohledn¢ ptedchazejici trestné Cinnosti, jiz se
poskozeny v arealu, ktery hlidal, objektivné dopustil. Z vypovédi svédka VN
je pak podstatné, ze mluvil s poskozenym Casoveé bezprostfedné po udalosti, poskozeny mu
fekl, Ze ma néco s rukou a ze ho napadli §éfové v praci, protoze tam mél vzit néjaké penize.
Poskozeny podle svédka rovnéz mluvil o tom, ze ho boli zebra a ruka a Ze ho obzalovani
ptipoutali k topeni pouty (vytka obhajoby, Ze svédek mluvil o pfipoutani pouty poskozeného
k topeni, ackoliv poskozeny sam nic takového neuvadeél, je pro rozhodnuti ve véci nedilezita,
nebot’ neni ziejmé, zda slova o poutani k topeni uzil ve vztahu ke svédkovi sam poSkozeny
nebo zda o tom nasledné vypovidal az svédek VIl NI Casova souvislost s dobou,
kterou poSkozeny oznacuje jako dobu spachani nasilného jednani vii€i své osobé, je ziejma
rovnéz z lékarské zpravy na €. 1. 177, kde jsou zachycena prakticky vSechna ranéni, ktera
nasledné posuzoval znalec z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni lékarstvi, tedy kruhovité
povrchové exkoriace na zapéestich odpovidajici strangulaci pouty, otok na levém stehné ve
formé pti¢ného pruhovitého centralniho hematomu a déale zlomenina zaprstni kiistky na pravé
ruce. Tato zranéni ostatné dokumentovala hned v no¢nich hodinach dne 9. 2. 2016 na
fotografiich téla poskozeného i policie, kdyz ze zdznamu na €. 1. 16 spisu je téz patrno, ze
poskozeny oznamil jednani obzalovanych okamzité po svém napadeni - 8. 2. 2016 ve 22.35
hod. Soud druhého stupn& k tomu ptipomind, ze ani obzalovani ] a THlnepopiraji, ze
s poskozenym v inkriminované dob¢ jednali, nezamlCuji ani piedmét hovoru, tedy kradeze
v arealu, ktery poskozeny hlidal, z nichz ho podezirali a dale nahrady Skody za odcizené véci,
kterou mél poSkozeny poskytnout. Jestlize oba obzalovani vehementné popiraji, ze by
poskozenému ublizili, soud prvého stupné se jejich obhajobou zabyval, jeho zavér, ze takova
obhajoba je spolehlivé vyvracena, je ve svétle shora rozvedenych a popsanych dukazi,
naprosto priléhavy a soud druhého stupné k tomu muize dodat, ze pravé opacny zavér by byl
V hrubém rozporu s obsahem dukazii, jezZ mél prvy soud souhrnné k dispozici. Neexistuje tak
duvod k poukazu na zasadu in dubio pro reo, nebot’ soud prvého stupné se do pochybnosti o
vin¢ obzalovanych dostat objektivné nemohl a také spravné nedostal.

Jestlize se soud druhého stupné zabyval odvolanim tietiho z odvolateli, tedy statniho
zastupce, které sméfuje v neprospéch viech tii obzalovanych, tedy Ji] FIN. P TR
a pravnické osoby JI| FI SHE, B, musi piiznat odvolani opravnénost, byt se nemiize
ztotoznit ve vSem s argumentaci, kterou odvolatel uplatiiuje.

Z usneseni o zahéjeni trestniho stihani ze dne 9. 2. 2016 vii obzalovanym P}
THE - /B 7B - zc dne 23. 2. 2016 vaci pravnické osobé Ji| FISHE. R
je ziejmé, ze policie popisuje déj, ktery povazuje za jeden skutek a pravné ho kvalifikuje jako
trestné Ciny vydirdni podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku a u obvinénych fyzickych
osob P THI = /I FI jako trestné ¢iny omezovani osobni svobody dle § 171
odst. 1 tr. zakoniku a ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku. Policie tedy hodnoti
probéhly d¢j jako jeden skutek, u pravnické osoby jim mé byt naplnén jeden trestny €in a u
osob fyzickych pak trestné Ciny tfi v jednoCinném soub&hu. Stitni zastupce oproti tomu
V obzalobé z 27. 10. 2016 posuzuje situaci tak, Ze rozd¢lil popis skutku (skutkil) na tii ¢asti,
pfiCemz ke vSem tiem mélo dochazet dne 8. 2. 2016, v dobé od 18.00 do 19.30 hodin ve
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Vestci, kdyz u fyzickych osob obzalovanych JI] I = P THE pod body 1) a 2)
obzaloby konstatuje, ze dochazelo k pachani jednani ve druhém skutku popsaného v pribéhu
skutku prvniho. Statni zastupce véc pravné kvalifikuje tak, e obzalovani JJJ FIl 2 P
Tl s¢ vbodé 1) dopustili zloginu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku
V jedno¢inném soubéhu s precinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku a
v bod¢ 2) pak zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, zatim co obzalovana obchodni
spole¢nost JI| FI S sc dopustila pouze zloginu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism.
c) tr. zdkoniku. Z odvolani podaného statnim zastupcem pak plyne, Zze odvolatel povazuje
jednani popsana obzalobou za tii skutky. Soud prvého stupné pak nasledné tvrdi, Ze se jedna
pouze o skutek jeden, pfiemz oba obzalovani — fyzické osoby — JIj Flll 2 Pl THIR
naplnili ,,pouze* znaky skutkové podstaty zvlast zavazného zloc¢inu loupeze podle § 173 odst.
1 tr. zakoniku, nebot’ jednoCinny soubéh zlo¢inu vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zékoniku a zloCinu loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku neni mozny a skutkova podstata
piecinu ublizeni za zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku je konzumovana (subsumovana)
zlo¢inem loupeze. U pravnické osoby JI| FI - SH. BB pak prvy soud dospiva
k tomu, Ze loupez do 30. 11. 2016 nebyla zatazena mezi trestné ¢iny uvedené v § 7 zakona ¢.
418/2011 Sb. , tedy nemize byt v nyni probihajicim trestnim fizeni uzndna vinnou timto
trestnym ¢inem a proto ji zproStuje obzaloby ve smyslu § 226 pism. b) tr. fadu.

Soud druhého stupné ptipomina, Ze trestni fizeni je vedeno o skutku (skutcich), kdyz
musi byt zachovana totoznost skutku, pokud jde o skutek (skutky) popsany v usneseni o
zahajeni trestniho stihani, v obzalobé a v odsuzujicim rozsudku. Z judikatury je mozno
dovodit, Ze totoZnost skutku zistava zachovana, pokud je totozné jednani, pokud je totoZny
nasledek, ¢i pokud jsou totozné jednani a nasledek alespont z €asti (napi. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 3Ty 168/2001). Pfi hodnoceni skutku je pak nutno rozliSovat mezi
skutkem samym a jeho popisem (tedy technickou formou, jiz je skutek v rozhodnuti pisemné
zachycen), coz je v této véci zvlast' dulezité, jak bude vysvétleno dale.

Soud druhého stupné pokladé za nutné, jak prvy soud, tak statniho zastupce, upozornit
na znéni usneseni o zahajeni trestniho stihani v této véci a na obsah vypovédi poskozeného
F N, ktcrou prvy soud pravem povazuje za dikaz, na némz vyrok o ving stoji.
Z vypovédi poskozeného F ] NI, ktera je presnd reprodukovéana i v usneseni o
zahajeni trestniho stihani, je totiz ziejmé, ze prvotni ndsili obzalovanych vi¢i nému
sméfovalo K tomu, aby se doznal ke spachani trestné cCinnosti majetkového charakteru
v arealu, ktery hlidal, tedy obzalovani ho spoutali, bili a nutili k doznani, jejich nasilné
jednani ho mélo pfinutit k tomu, aby néco konal, kdyz v rdmci fyzického napadeni proti nému
bylo pouzito i zbrané — kovovych pout a tonfy. Odvolaci soud ma za to, ze v okamziku, kdy
se poSkozeny pod tihou nésili a hrozeb doznal ke kradezi, byl prvy skutek ukoncen, nebot’ oba
obzalovani docilili nasledku zavazného z hledisku trestniho préva, ktery zamysleli, tedy
donuceni poskozeného k doznani (k tomu Nejvyssi soud sp. zn. 3 Tz 6/84 nebo Vrchni soud
V Praze sp.zn. 5To 60/93). O tom ostatn€ hovoii 1 ta ¢ast znélky usneseni o zahajeni trestniho
stihani, z niZ plyne, Ze poté, co se poskozeny pod tlakem piiznal, jej obzalovani i a THI
odpoutali, nechali ho vyklidit si skiinku a véci ulozit do vozidla. Nasledné pak oba obZalovani
vyzvali poskozeného, aby jim vydal své véci, tedy plynovou pistoli, tonfu a mobilni telefon a
rovnéz mu dali ultimatum k zaplaceni 21 000,-K¢&. Podle soudu druhého stupné tato druhé ¢ast
popsand v usneseni o zahajeni trestniho stihani tvofi samostatny skutek, nebot’ v tuto chvili
bezprosttedni vyhrizné jednani obzalovanych jiz nesméfovalo k tomu, aby se poSkozeny
doznal k pfedchozimu jednani, nybrz k tomu, aby jim byla poskytnuta ,nahrada Skody“ za
véci, které pfedtim poSkozeny v aredlu odcizil. Jejich jednani tak smérovalo k jinému
nasledku a spocivalo v tom, ze oba obzalovani vyuzili momentélni fyzické ptrevahy a dojmu
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poskozeného z ptredchazejiciho nasilného jednani k tomu, aby ho konkludentni hrozbou
donutili k vydani jeho osobnich véci, nebot’ kdyby je poskozeny nevydal, nevahali by proti
nému brutalniho nasili uzit, coz poskozeny chvili pfedtim na vlastni kiizi pocitil a jeho vile
k odporu byla touto ,nazornou zkuSenosti“ dostate¢né¢ paralyzovana (srovnej k tomu
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1057/2014).

Soud druhého stupné zastava nazor, ze z obsahu provedenych dikazl je ziejmé, ze
realné byly spachany skutky dva, kdyz délicim momentem je zména objektu (i kdyz v obou
ptipadech jde o ochranu svobodného rozhodovani jednotlivee — svobodné rozhodovani
poskozeného se vkazdém pripadé tykd néceho jiného) a nasledku, k némuz jednani
obzalovanych sméfovalo. V prvnim ptipadé tak Slo o donuceni posSkozeného k tomu, aby néco
¢inil (tedy ucinil doznani) a v druhém piipadé pak tomu, aby ,,nahradil Skodu®, kterou kradezi
zpusobil (tedy vydal své osobni véci). Z hlediska pravni kvalifikace, pokud bude vypovéd
poskozeného interpretovana, jak bylo nastinéno a jak tomu napovida jeji obsah, by se tak
mélo jednat v prvém ptipadé o zlo€in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku
V jedno¢inném soubéhu s pre¢inem ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku a ve
druhém piipadé o zloc¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Soud prvého stupné tedy
dle pfesvédceni odvolaciho soudu chyboval v tom, Ze nerozliSil ¢asovy moment, kdy doslo
k dosazeni prvniho z cilti obzalovanymi a ke zméné zacileni jednani obzalovanych na jiny
nasledek, na druhou stranu vSak nelze dat za pravdu odvolateli statnim zastupci v tom, Ze
mohlo dojit ke spachani vSech tti jim avizovanych trestnych ¢inii soubézné, v jedné Casové
roving, jak uvadi v obzalob&. Odvolatel totiz pominul nebo dostatecné nezdlraznil, Ze
poskozeny a téz policie v usneseni o zahdjeni trestniho stihani zmifiuji moment, kdy prvotni
napadani poSkozené¢ho za ucelem doznéani skoncilo, on byl odpoutan a bylo mu umoznéno
nakladat s jeho osobnimi vécmi, kdyz teprve poté doslo k pozadavku ze strany obzalovanych,
aby poSkozeny zanechal své véci v jejich dispozici. V zasadé tak lze dat odvolani statniho
zastupce za pravdu, byt’ z€asti z jinych diivodu, nez které v odiivodnéni svého odvolani uvadi,
S tou vyhradou, ze k jednotlivym skutkiim doslo postupné, nikoliv soucasné.

Pokud jde o tietiho z obzalovanych, pravnickou osobu JIj F N SH. I, prave
zde je zvlast nutno vyzdvihnout vyznamovy rozdil mezi skutkem samym a popisem skutku.
Z podstaty véci je ziejmé, Ze pravnicka osoba svym vlastnim jednanim zalozit svoji trestni
odpovédnost nemize (alespon ne dle zakona ¢. 418/2011Sb.), tato je de facto zalozena
zprostiedkované jednanim osoby fyzické, tedy prakticky jde o situaci, v niz pravnicka osoba
je trestn¢ odpovédna za skutek spachany osobu fyzickou. Nelze proto hovofit o tom, ze by zde
byl skute¢né separatni skutek spachany osobu fyzickou a separatni skutek spachany osobu
pravnickou, nybrz obé dvé mohou byt odsouzeny (nebo také kazda jen jedna z nich) za
trestnou cCinnost zaloZenou jedinym skutkem. Neni vSak chybou, pokud orgdny cinné
V trestnim fizeni popisuji skutkovy stav tykajici se pravnické osoby samostatné, oddélene,
nebot’ na rozdil od osoby fyzické nedochézi k trestni odpovédnosti pravnické osoby za skutek
spachany fyzickou osobu automaticky — jen na zaklad¢ faktu, Zze fyzicka osoba spachala
trestny Cin, ale na zaklad¢ tzv. pficitatelnosti, tedy kdyz nastane situace, ze skutek spachany
fyzickou osobu vymezenou § 8 odst. 1 pism. a) az d) zdkona €. 418/2011 Sb., lze pravnické
osob& ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a), b) zak. ¢. 418/2011 Sb. pficitat, s tim, Ze skutek je
spachéan Vv zdjmu pravnické osoby nebo v ramci jeji cinnosti. V nyni projednavané véci tak
bude muset byt nasledné zvazovano, zda jednani jednatele obzalovaného JI] FI trestné
zavazuje pravnickou osobu JI| FEISIEEE. I, cili zda skutek, popiipadé dva skutky byly
spachany jednatelem v jejim zdjmu, nebo v jeji prospéch (kdyz staci k trestni odpovédnosti
pravnické osoby naplnéni i jen jedné z téchto variant). JiZ nyni je v8ak tfeba odmitnout nazor
soudu prvého stupné, Ze jednani spachané pred 1. 12. 2016, které by naplnilo znaky skutkové
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ze § 7 zakona ¢. 418/2011 Sh. v této dob¢ skutkovou podstatu zlo¢inu loupeze dle § 173 odst.
1 tr. zdkoniku neobsahoval. Trestny ¢in loupeze je totiz trestnym c¢inem specidlnim
Kk trestnému ¢inu vydirani, tedy mélo byt zvazovano, ze skutek u fyzické osoby naplnujici
naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢in subsidiarniho, tedy vydirani (viz. napiiklad:
Jelinek, Jifi, Herzeg, Jifi : Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentat
S judikaturou. 2. vydani, Praha 2013, str. 66).

Soud druhého stupné ze shora uvedenych divodi nemohl napadeny rozsudek
akceptovat, proto jej v celém rozsahu podle 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu zrusil a prvému
soudu véc vratil.

V dalsi fazi jiz nebude tfeba provadét zadné nové dikazy. Je vSak evidentni, Ze nebyly
zhodnoceny vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci, zejména nebyla disledné a
dle nazoru soudu druhého stupné spravné vyhodnocena vypovéd poskozeného tak, jak
Vv fizeni pred soudem a v pfipravném fizeni vyznéla, na to pak navazaly pravni vady
rozhodnuti spocivajici v poruSeni predpisi hmotného préva trestniho, jde zejména o
posouzeni skutku (skutki) a jeho (jejich) nasledna pravni kvalifikace. Odvolaci soud si je
védom, ze hodnoceni vypovédi poSkozeného, co do obsahu, je otdzkou skutkovou, nikoliv
pravni a je témef vyhradnim pravem prvého soudu diikazy hodnotit. Soud druhého stupné je
vSak povinen trvat na tom, aby vysledny skutkovy stav zachyceny ve skutkové vété byl ve
shodé¢ s obsahem dtikazii, na néz je odkazovano. Samostatnou kapitolu pak tvoii rozhodnuti o
vin¢ ¢1 neviné pravnické osoby a pravni kvalifikace jeji piipadné trestné ¢innosti.

Soud prvého stupné pii nasledném hodnoceni muze nalézt voditko pro své uvahy a
rozhodnuti ve vytkach, které mu soud druhého stupné ucinil a v rozhodnutich Nejvyssiho
soudu a literatufe, na niz je shora upozornéno. Neni tfeba mu pfipominat, Ze v novém
rozhodnuti rozvedeny skutkovy stav musi odrazet skutecny obsah provedenych dikazi
s dlirazem na piresny popis skutku (skutkl), které bude, bude-li pravnickd osoba uznéana
vinnou, novy vyrok o viné¢ obsahovat. V tuto chvili je sice pfedCasné vyjadfovat se ke
spravnosti nebo vadnosti vyroku o trestech, budou-li vSak obZalovani uznani vinnym a budou-
li uznani vinnymi vice trestnymi ¢iny, i tuto skuteCnost bude tieba v novych vyrocich o
trestech pfiméfené zvazit.

Pou ¢ eni: Proti tomuto usneseni n e ni dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny.
V Praze dne 27. zati 2017

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D., v. r.
piedseda senatu

Za spravnost :
Nédherna
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