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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zaseddni 18. tinora 2010 odvolani
obzalovaného T VIEI, rar. I podané proti rozsudku Okresniho soudu
Vv Mladé Boleslavi ze dne 3. zati 2009, sp. zn. 1 T 263/2008 a Vv senaté slozeném
z ptedsedkyné JUDr. Heleny Urvéalkové a soudkyn Mgr. Ladislavy Prochazkové a Mgr. Evy
Rejchrtové rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) odst. 2 tr. Fadu se napadeny rozsudek r u §i ve
vyroku o viné obZalovaného trestnym ¢inem vytrZznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a ve
vyroku o uloZeni ihrnného trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. Fadu se znovu rozhoduje tak, Ze se obzalovany podle § 226
pism. b) tr. Fadu
zproSt'uje

obzaloby z trestnych ¢int utoku na vetejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zak. a
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., kterych se mél dopustit dne 6. 8. 2008 kolem 9.25 hod
V budové Okresniho soud v Kutné Hote bez vyzvani vstoupil do kancelafe feditelky soudni
spravy JIJ KENNEE. kde v tu dobu probihalo jednani ohledné rekonstrukce budovy soudu
za ucasti predsedy soud JUDr. I} ZE, na jehoZ adresu se vulgarné vyjadtil s tim, Ze ho
nechava dlouho cekat, na coz ptredseda soudu reagoval tak, Ze z kancelare odeSel, po jeho
odchodu hodil obzalovany otevienymi dvefmi na chodbu svou aktovku a vySel za ni ven,
natez ze dveii své kancelafe vyhlédla do chodby byvala manzelka obzalovaného M
VI, protokolujici tiednice Okresniho soudu v Kutné Hofe, kterd jej zatala napominat,
obZalovany pak udélal n€kolik krok smérem k ni a ona se vratila zpét do kancelafe, nacez
obzalovanému zastoupil cestu prislusnik Justiéni straze M| VBl s nim> se zacal na
chodbé strkat, na chodbu pak vysla znovu M|l VIEE, za niZ se obZalovany rozbghl,
M VI jcj piitom zachytil a obzalovany se s nim opét strkal, aZ jej V] po nasazeni
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paky dostal na zem, kde jej drzel do pfichodu soudniho vykonavatele PJj VIl}, ktery mu
nasadil paku na druhou ruku a oba pak obzalovaného vyvedli pfed budovu soudu, pficemz jim
obzalovany cestou vyhrozoval, Ze si je najde, Ze vi, kde bydli a bude mit v ruce ty¢.

Za trestny ¢in zasahovani do nezavislosti soudu podle § 169a odst. 1 tr. zak. se
obZalovanému
uklada

podle téhoZ zakonného ustanoveni trest odnéti svobody v trvani 5 mésici, jehoz
vykon se mu podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odklada na zkuSebni
dobu dvou let.

Odiavodnéni

Rozsudkem vy3e uvedenym byl obzalovany Tl VIEl vznan vinnym trestnymi
¢iny zasahovani do nezavislosti soudu podle § 169a odst. | tr. zak., vytrznictvi podle § 202
odst. | tr. zak. a porusovani domovni svobody podle § 238 odst. |, 2 tr. zak., kterych se ve
dnech 30. 4. 2008, 6. 8. 2008 a 21. 4. 2009 dopustil skutky tam popsanymi. Za prvé dva mu
byl uloZen thrnny trest odnéti svobody v trvani 7 mésictli, za soucasného vysloveni dohledu
podminéné odlozeny na zkuSebni dobu 2 let, za trestny ¢in dle § 238 odst. 1, 2 tr. zak.
nepodminény trest odnéti svobody Vv trvani 6 mésicti ve véznici s dozorem.

Obzalovany odvolanim napadl vSechny vyroky rozsudku. Pfipousti, ze vSech
stihanych skutki se dopustil, nenaléza v nich vSak zdkonné znaky trestnych ¢ini.

K jednani soudu pfisel s berlemi ze zdravotnich divoda, vyroky v rozsudku uvedené
sice pronesl, ale byly mysleny obecné, nikoliv jako natlak na soudkyni. Zada vypracovani
znaleckého revizniho posudku, ktery by prokazal, ze neni tieba mit obavy z jeho chovani
v budoucnu. U druhého skutku o pouziti vulgarniho vyrazu mluvi jen svédek ZJJi}, ostatni
se vyjadiuji jen obecng, strkani se &lenem justi¢ni straze vyvolal sam svédek V||
obzalovany mél v imyslu budovu opustit. V piipadé posledniho skutku mu déti oteviely
branku, on se pak jen branil napadeni ze strany byvalé manzelky a tchana. Po incidentu nikdo
z udajn€ napadenych Iékaiskou pomoc nevolal, zada revizni l€kafskou zpravu ohledné zranéni
poskozeného VIl a vraceni véci soudu L. stupng, ptipadng zprosténi z obzaloby.

Postupem podle § 254 odst. | tr. ¥. dospél soud II. stupné k témto zavérim :

Ukolem odvolaciho soudu je posoudit, zda prvy soud v souladu se zikonem provedl
vSechny diikazy potfebné k objasnéni stihanych skutktl, zda v fizeni bylo respektovano prévo
obzalovaného na obhajobu, zda provedené diikkazy byly hodnoceny podle zékonnych zasad
uvedenych v § 2 odst. 6 tr. f., zda hodnoceni je logické, nepomijejici Zddnou z podstatnych
skutecnosti a zda skutkova zjisténi z takto zhodnocenych dikazii vyvozend byla podfazena
pod odpovidajici ustanoveni trestniho zdkona. Hodnoceni dikazli odvolacimu soudu, ktery je
sam neprovadeél, neptislusi. S vyjimkou skutku pod bodem 2) rozsudek shledal odvolaci soud,
ze vyroky o viné témto pozadavkiim odpovidaji.

Vyroky, které obzalovany pronasel béhem vetfejného zasedani dne 30. 4. 2008 a po
jeho skonceni viici soudkyni JUDr. Sylvé Magatové, kterd o jeho navrhu na sniZeni vyZzivného
rozhodovala, jsou naprosto jednozna¢né a jejich formulace nenechava na pochybach, ze byly
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uréeny pravé ji scilem ovlivnit jeji rozhodovani. Tento zavér prvého soudu je opfen o
spolehlivé dilkazy, jimiz je obhajoba obzalovaného zcela vyvracena, pravné je skutek
v souladu se zakonem posouzen jako trestny Cin zasahovani do nezavislosti soudu podle
§ 169a odst. | tr. zak.. K namitce obzalovaného, ze v disledku podjatosti soudcit Okresniho
soudu v Kutné Hote byla jeho véc delegovana jinému okresnimu soudu a ze tedy nemohl
ovlivnit soudce, ktery neni zavisly, ktera se opakuje v jeho cetnych podanich i obsahlych
vystoupenich pfed prvym soudem tfeba uvést, ze takové stanovisko soudkyné (a jeji
kolegové) vyjadrili teprve do udalostech z 30. 4. a 6. 8. 2008.

O tom, ze se dne 21. 4. 2009 dostal na pozemek domu svého tchana obzalovany tak,
ze preskocil plot a pak tam postupné napadl byvalou manzelku, jejiho otce a souseda, ktery
jim pfiSel na pomoc — muze ve véku 71 let — neni rovnéZ pochyb, protoze to vidéli a jako
svédci potvrdili nejen poskozeni, ale 1 d€lnici, ktefi pracovali na stieSe domu poSkozené¢ho
Net'uky a udalost odtud sledovali. Tvrzeni obZalovaného, Ze mu branku oteviely déti, je tak
spolehlivé vyvraceno a jestlize se obZaloba a prvy soud spokojily s kvalifikaci skutku jen jako
trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. |, 2 tr. zak., aniz bylo postiZzeno
fadéni obZalovaného popsané ve vyroku a sledované dalSimi obCany, pak ho tento vyrok
rozhodné nijak poskodit nemtze. Je zifejmé, kdo v této véci mluvi pravdu a kdo ne a pii
uvedené kvalifikaci skutku neni diivod pro znalecké posuzovani zranéni poskozen¢ho
VI ktery utrpél odieniny a trznou ranku na lokti.

Potud nebyl tieba do vyrokii o vin¢ zasahovat, namitky obzalovaného byla shledany
nedivodnymi. S pravnim posouzenim skutku ze dne 6. 8. 2008, ktery je kvalifikovan jako
trestny ¢in vytrznictvi, se vSak odvolaci soud neztotoznil.

Tento skutek charakterizuje zjevna neucta obzalovaného k vetejnému klidu a potadku,
ktery zavazny, zptsobem naruii jednanim ve skutkové podstaté piikladmo uvedenym. Ze
obzalovanému vetejny klid a potadek zrovna nelezi na srdci je z jeho piedchozich odsouzeni
ziejmé, vzdy vSak tfeba zkoumat intenzitu naruseni zadjmu chranéného trestnim zakonem a
konkrétni skutkové okolnosti, aby bylo mozno posoudit, zda jde o trestny ¢in nebo jen
prestupek.

Priibéh skutkového déje byl prvym soudem zjistén spravné. Ostatné obzalovany
nepopira, Ze byl roz¢ilen a na predsedu soudu se ,,0s0pil,, popira jen uziti vulgarnich vyrazu,
piiznava pak hozeni aktovky, protoze se mu ,, zatemnil mozek*. Divodem bylo, ze predseda
soudu, k némuz pfiSel neohlasen, ho nechal ¢ekat, a¢ dle nazoru obzalovaného zadné nutné
jednani nemél. Na chodbé pak zakiicel a chtél odejit, do toho na chodbu vysla jeho byvala
7ena, se ¢lenem justiéni straze V] se strkal jen proto, Ze on ho cht&l zadrzet, proti
¢emuz se ohradil.

Takto liceny skutkovy d&j provedené dikazy v zasadé potvrzuji. Ze obzalovany zase
jednou zapomnél na sluSné chovani je ziejmé, svédci se vSak shoduji 1 na tom, Ze hozeni
aktovky nebyl ziejmé utok cileny na JUDr. ZJJil}, ktery ihned po slovnim Gitoku z kancelaie
odesel, a pokud jde o chovani obzalovaného na chodbg, je ziejmé, e s VI se zacal
strkat az poté, co se ho V] pokousel zadrZet, Do dgje totiz ponékud nestastné vstoupila
byvald manzelka obZalovaného, kterd sice nejprve rozumné se vratila do kancelare, pak vSak
uz méné rozumné znovu vysla na chodbu a pfed obzalovanym zacala utikat; do kontaktu
spolu viak nepiisli. Po¢inani svédka V]Jl] bylo po predchozich zkusenostech
s obzalovanym sice pochopitelné, snazil se ho preventivné zadrzet a zabranit tak pfipadnému
atoku na M VIEBEI, alc faktem zastava, Ze to nebyl obzalovany, kdo s potyckou
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zacal. Za této situace jednani obzalované¢ho nevykazuje intenzitu vyzadovanou pro trestny ¢in
a neni tak nejen trestnym ¢inem Gtoku na vetejného Cinitele podle § 155 odst. 1, pism. a) tr.
zak., jak spravné dovodil jiz prvy soud, ale ani trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. |
tr. zak.

Odvolaci soud proto tento vyrok o vin¢ (a na né¢j navazujici vyrok o thrnném trestu)
zrusil. Bezpochyby byl mohl byt v jednani obzalovaného spatfovan piestupek podle § 49
odst. I, pism. a) c) z. & 200/1990 Sb. , Kk jehoZ projednani by byl piislusny MéU v Kutné
Hofte. JelikoZ je vSak obzalovany timto rozhodnutim trestan za oba trestné Ciny, které byly jiz
probrany (a ziejmé nejde o jediny dalsi postih) bylo by pfipadné potrestani pro prestupek
vedle toho bezvyznamné a spravni fizeni neucelné. Odvolaci soud proto obzalovaného
z tohoto skutku obzaloby zprostil : nejde o stihané ani jiné trestné ¢iny a K postoupeni véci
neni divod.

Prvy soud spravné obZalovanému ukladal za posuzovanou trestnou ¢innost tresty dva,
jak v odtvodnéni rozsudku vysvétlil. Samostatny trest za trestny ¢in porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. I, 2 tr. zak. povazuje odvolaci soud za zcela odpovidajici
pozadavkim zakona. Obzalovany za slovni a fyzické utoky na byvalou manzelku a jeji otce
byl v minulosti odsouzen dvakrat, skutku se dopustil ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni za ¢in spachany v budové Krajského soudu v Praze (a po vyhlaSeni prvého
odsuzujiciho rozsudku v této véci). Dostalo se mu tedy dostatecnych varovani ; jestli pfesto
opét pied o¢ima déti dokaze napadnout jejich matku a dédecka — ptitom usiluje o styk s nimi!
— ac je podle znalce schopen své jednani korigovat, pak je ziejmé, ze Zadné pohriizky na n¢j
neptisobi a vzhledem k jeho osobé by ulozeni jiného nez nepodminéného trestu zjevné
nevedlo k dosazZeni jeho ucelu (§ 39 odst. 2 tr. zak.). Byl-li trest uloZzen na samé dolni hranici
zékonné trestni sazby, pak jeho snizeni v iivahu neptichazi.

Zbyva tedy ulozit obzalovanému trest za trestny ¢in dle § 169a odst. | tr. zak. a
vzhledem k tom, ze odvolani podal jen obZalovany, nepiichazi v uvahu ulozeni pfisnéj$iho
trestu nez trestu podminéného (jiny druh trestu zjevné neptichazi v uvahu). Pii jeho vymeéie
musil odvolaci soud zohlednit, ze uklddan je nyni jen za jeden trestny ¢in a piiméfené ho
snizit. Byl proto ulozen trest odnéti svobody v trvani 5 mésicii, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu dvou let. Na rozdil od prvého soud odvolaci soud neshledava
divod k vysloveni dohledu nad obzalovanym (toto rozhodnuti neni v rozsudku ani
zdiivodnéno). Pfi¢inou trestné Cinnosti obzalovaného je dle zjiSténi znalce jeho soucasné
psychické nastaveni, rozvoj kverulantné sudicskych aktivit, sklon k provokacim okoli,
tvrdohlavost, neschopnost sebekritiky a pfiznani viny. To samo o sob¢é jeho ovladdaci a
rozpoznavaci schopnosti neovlivituje, znalec mu vSak doporucil ke zvladnuti této situace
vyhledat odbornou pomoc a bude tak zileZet jen na obzalovaném, jestli této rady bude dbat,
Podminky dohledu by vSak stézi mohly vyraznéj$im zpusobem ptispét k tomu, aby
obzalovany vedl fadny Zivot a trestné €innosti se vyvaroval, proto mu nyni ukladén neni.

P ouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fddny opravny prostiedek piipustny.

Lze proti nému podat dovolani do 2 mésict od jeho doru¢eni Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné z diivodil uvedenych v § 265b) tr.i.
Obzalovany miiZze podat dovolani pouze prostiednictvim obhdjce. Podéani
obzalovaného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obh4jce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
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V Praze dne 18. tinora 2010

JUDr. Helena Urvalkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Nédherna





