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U S N E S E N Í 

                                                                                        
  

Krajský soud v Praze jako soud II. stupně projednal v neveřejném zasedání konaném 

dne 17. března 2016 stížnost státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Mladé 

Boleslavi podanou proti usnesení Okresního soudu v Mladé Boleslavi ze dne 29. ledna 2016, 

č.j. 2 T 5/2016-14, v trestní věci obžalované právnické osoby společnosti U ., 

IČ , se sídlem K , P  – S , a rozhodl  t a k t o: 

 

Podle § 149 odst. 1 písm. b) tr.ř.  se napadené usnesení r u š í  a soudu prvého stupně 

se ukládá, aby o věci znovu jednal a rozhodl. 

 

O d ů v o d n ě n í 

 

Napadeným usnesením bylo podle § 188 odst. 2 trestního řádu za použití § 172 odst.             

1 písm. a) trestního řádu zastaveno trestní stíhání obžalované právnické osoby společnosti 

U  pro skutek ve výroku popsaný, v čemž je podanou obžalobou spatřováno 

spáchání zločinu podvodu podle § 209 odst.1, 4 písm. d) trestního zákoníku. Toto své 

rozhodnutí okresního soud odůvodnil tím, že sankce, která bude uložena obžalované 

právnické osobě dle předpisů civilního práva v probíhajícím insolvenčním řízení, je 

dostatečná, takže trest, který by jí mohl být uložen v tomto řízení, je bez významu.  

 

Proti tomuto rozhodnutí podal včasnou stížnost státní zástupce Okresního státního 

zastupitelství v Mladé Boleslavi. Nesouhlasí s postupem prvého soudu a poukazuje na 

skutečnost, že ze způsobu rozhodnutí je zřejmé, že okresní soud si již při předběžném 

projednání obžaloby učinil na podkladě obsahu spisu fakticky v souladu s podanou obžalobou 

jednoznačný závěr o vině žalované společnosti. Na rozdíl od okresního soudu je toho názoru, 

že aplikace ustanovení § 172 odst.2 písm.a) trestního řádu dopadá na případy, kdy 

obžalovanému byl uložen trest či je ohrožen uložením trestu v jiném řízení, a nikoliv opatření 

v jiném než trestním procesu. V této souvislosti poukazuje na to, že zákon o trestní 

odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim ohledně likvidace společnosti, 

insolvenčním řízení, resp. prohlášení konkursu na majetek podezřelé, obviněné či obžalované 

právnické osoby zcela mlčí. Z toho dovozuje, že pro trestní řízení a případný postih považuje 

zákon taková řízení za nevýznamná. Zdůrazňuje rovněž, že zákon zvláštním ustanovením 

neumožňuje upustit od uložení trestu, přičemž ustanovení § 46, resp. § 47 trestního zákoníku 

nelze v konkrétním případě použít. Z těchto důvodů je přesvědčen, že okresní soud nesprávně 

použil ustanovení § 172 odst.2 písm.a) trestního řádu, neboť insolvenční řízení a prohlášený 

konkurs na majetek obžalované právnické osoby není trestním opatřením, které má na mysli 

uvedené ustanovení trestního řádu, které nelze ani subsidiárně aplikovat. Domáhá se proto 

zrušení napadeného usnesení s tím, aby věc byla vrácena soudu I. stupně k novému 

projednání a rozhodnutí. 

 

Z podnětu podané stížnosti krajský soud jako soud II. stupně přezkoumal v rozsahu              

§ 147 odst.1 trestního řádu celé napadené rozhodnutí i řízení mu předcházející a shledal 

stížnost důvodnou. 

 

Předně je nutno okresnímu soudu vytknout, že i přesto, že ve věci obžalované 

právnické osoby ( a současně ve věci spoluobžalovaného M  G ) opakovaně nařídil 
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hlavní líčení, která byla z různých příčin odročována či se nekonala pro nepřítomnost 

obžalovaných, nyní postupoval podle § 188 odst.2 trestního řádu, ač po nařízení hlavního 

líčení již nepřichází v úvahu předběžné projednání obžaloby. Rozhodnuto tak mělo být dle 

ustanovení § 231 odst.1 trestního řádu, neboť dle tohoto ustanovení se postupuje jak v době 

po podání obžaloby, než soud  vůbec přikročil k projednání věci v hlavním líčení, tedy i po 

jeho nařízení, tak i v době po předchozím odročení hlavního líčení. Nicméně se jedná o 

formální pochybení, které nebylo hlavním důvodem pro zrušení napadeného usnesení.  

 

Ve shodě s námitkami podané stížnosti je totiž nutno konstatovat, že pokud prvý soud 

rozhodl shora uvedeným způsobem, aniž sám provedl jakýkoli důkaz ve věci, jde o 

rozhodnutí minimálně předčasné. Okresní soud s poukazem na skutková zjištění týkající se 

majetkové situace obžalované právnické osoby, které dle odůvodnění napadeného usnesení 

zjistil na podkladě provedeného dokazování, poukázal na důsledky spojené s osvědčením 

úpadku obžalované, a ve vztahu k nim pak dovodil závěr o bezvýznamnosti trestu, který by 

mohl být v tomto řízení v případě uznání viny obžalované společnosti uložen. I když 

předmětné sankční instituty (zrušení společnosti), na které okresní soud poukazuje, nejsou 

skutečně opatřeními trestními, jak na to poukazoval stěžovatel, tak přesto nemohou být 

v trestním řízení pominuty, neboť i z ustálené judikatury lze dovodit, že soudem I. stupně 

zvolený postup není a priori vyloučen, např. v případě existence rozhodnutí o uložení sankce 

dle předpisů civilního práva, případně existence rozhodnutí, na které jsou taková sankční 

opatření vázána. V daném případě však nebylo prokázáno, že by takovéto „sankční 

rozhodnutí“ již bylo vůbec oprávněným orgánem vydáno, event. zda se tak v blízké 

budoucnosti stane, a proto již z tohoto úhlu pohledu nelze napadené rozhodnutí akceptovat. 

V této souvislosti lze ještě poukázat na skutečnost, že pro tento druh trestné činnosti je ve 

většině případů typické, že obžalovaná společnost je v úpadku, takže okresním soudem 

zvolený postup by mohl připadat v úvahu i v obdobných případech, což jistě nebylo záměrem 

zákonodárce, který naopak tím, že do trestního práva zakotvil institut trestní odpovědnosti 

právnických osob, zjevně upřednostnil trestní postih před postihem v civilním řízení. K tomu 

pak přistupuje i zjištění týkající se stavu trestní věci původně spoluobžalovaného G , 

která po stránce skutkové a právní úzce souvisí s nyní řešenou trestní věcí, kdy prvý ve věci 

odsuzující rozsudek vydaný okresním soudem dne 14. ledna 2015, č.j. 2T 122/2015-573, byl 

k odvolání  obžalovaného G  odvolacím soudem podle § 258 odst.1 písm. a), c), c) 

trestního řádu zrušen a věc podle § 259 odst.1 trestního řádu vrácena okresnímu soudu 

k novému projednání a rozhodnutí. Na těchto závěrech pak nemůže nic změnit ani poukaz 

okresního soudu na zásadu „ultima ratio“, neboť je třeba uvážit, že společenskou škodlivost 

nelze řešit jen v obecné poloze ve vztahu k možnosti zabránit pachateli v páchání dalších 

trestných činů, jak to učinil okresní soud, ale je ji třeba zvažovat v širším kontextu včetně 

hledisek generální prevence. Navíc daný případ nelze považovat za méně závažný trestný čin, 

neboť žalovaný skutek z hlediska spodní hranice trestnosti neodpovídá běžně se vyskytujícím 

trestným činům dané skutkové podstaty. 

  

Za tohoto stavu stížnostnímu soudu nezbylo, než vyhovět důvodné stížnosti státního 

zástupce, napadené usnesení podle § 149 odst. 1 písm. b) trestního řádu zrušit a věc vrátit 

okresnímu soudu, aby o ní znovu jednal a rozhodl. Okresní soud i vzhledem k rozhodnutí 

odvolacího soudu v trestní věci obžalovaného G  by měl také uvážit vhodnost vést 

opětovně společné řízení, a to i s přihlédnutím k tomu, že k rozhodnutí o vyloučení trestní 

věci obžalované právnické osoby ze společného řízení k samostatnému projednání a 

rozhodnutí dle § 23 odst.1 trestního řádu okresní soud evidentně přistoupil jen z toho důvodu, 

že k hlavnímu líčení nařízenému na den 14.1.2016 opomněl předvolat osobu oprávněnou činit 

úkony za obžalovanou právnickou osobu. Již nyní stížnostní soud považuje za potřebné ještě 
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upozornit na ustanovení § 34 odst. 4 zákona č. 418/2011Sb., o trestní odpovědnosti 

právnických osob a řízení proti nim, neboť se z obsahu spisu nabízí důvodný předpoklad, že 

v rámci dokazování by mohla nastat potřeba provést svědecký výslech R  S , který 

v probíhajícím trestním řízení je z titulu svého postavení v obžalované společnosti jako jediná 

osoba oprávněna činit za ni úkony.     

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

 

V Praze dne 17. března 2016 

 

 

                                                                                          JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. v. r. 

                       předseda senátu 

 

Za správnost : 

Nádherná 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




