
11 To 597/2015-485 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 
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Krajský soud v Praze projednal ve veřejném zasedání dne 7. ledna 2016 v senátě 

složeném z předsedy JUDr. Ladislava Koudelky, Ph. D. a soudkyň JUDr. Renaty Humpové a 

Mgr. Daniely Dubné odvolání státního zástupce podané ve věci obžalovaných E  

S , nar.  a spol. N , proti rozsudku Okresního soudu 

Praha – západ č. j. 9 T 69/2015-458, ze dne 9. listopadu 2015, a rozhodl  t a k t o : 

 

 

 Podle § 259 odst. 2 tr. řádu se v napadeném rozsudku doplňuje výrok o náhradě 

škody v tomto znění  : 

 

 Podle § 228 odst. 1 tr. řádu jsou obžalovaní E  S  nar. , bytem 

M , Š  a N   IČ  se sídlem M , 

P  povinni společně a nerozdílně uhradit na náhradě škody poškozené 

GECKO INTERNATIONAL s.r.o.  IČ 291 36 946 se sídlem Praha 2, Americká 177/35 

částku 264 017,-Kč. 

 

O d ů v o d n ě n í  

 
 Okresní soud Praha – západ uznal napadeným rozsudkem obžalované E  S  

a spol. N  vinnými přečinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zákoníku 

(v případě obžalované společnosti N  za použití § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 

písm. a), odst. 2 písm. a) zák. č. 418/2011 Sb.). Obžalovanému E  S  pak uložil 

za tento přečin a za přečin úvěrového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 tr. zákoníku 

souhrnný trest odnětí svobody v trvání 30 měsíců, který mu podmíněně odložil na zkušební 

dobu v trvání 4 roky a současně nad ním vyslovil dohled. Současně podle § 43 odst. 2 tr. 

zákoníku zrušil výrok o trestu z trestního příkazu Okresního soudu v Chomutově, č.j.                     

4 T 25/2014-109, ze dne 3. 2. 2014. Obžalované společnosti N  prvý 

soud uložil trest zrušení právnické osoby.  

 

 

 



pokračování  11 To 597/2015 2

 Státní zástupce podal v zákonné lhůtě proti rozsudku odvolání v neprospěch obou 

obžalovaných, které směřoval proti výroku trestu uloženému obžalovanému E  S

a proti tomu, že v rozsudku chybí výrok o náhradě škody poškozené společnosti GECKO 

INTERNATIONAL s.r.o.. Odvolatel uvádí, že obžalovanému E  S  je potřeba 

uložit také trest zákazu činnosti spočívající v zákazu výkonu funkce člena statutárního orgánu 

v obchodních korporacích a družstvech, neboť tím mu bude zabráněno v páchání další typově 

shodné trestné činnosti. Navrhuje, aby tomuto obžalovanému byl uložen trest zákazu činnosti 

na dobu 5 let. Současně odvolatel uvádí, že poškozená společnost GECKO 

ONTERNATIONAL s.r.o. se k trestnímu řízení řádně a včas připojila s nárokem na náhradu 

škody, v přípravném řízení označila konkrétní osobu, vůči které svůj nárok uplatňuje, přitom 

tato osoba musela být nejdříve v rámci trestního řízení ustanovena. Neměl-li prvoinstanční 

soud pochybnosti o řádnosti uplatněných nároků na náhradu škody ze strany poškozené, měl 

se poškozené opětovně dotázat, zda navrhuje, aby obžalovaným byla uložena povinnost 

k náhradě škody. Navrhuje proto, aby oběma obžalovaným bylo uloženo, nahradit 

způsobenou škodu.  

 

 Podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal soud druhého stupně zákonnost a 

odůvodněnost těch výroků rozsudku, které byly napadeny odvoláním státního zástupce, 

přezkoumal správnost postupu řízení, které rozsudku předcházelo a zabýval se všemi 

námitkami vznesenými odvolatelem v neprospěch obou obžalovaných, přičemž dospěl 

k tomuto závěru: 

 

 Soud prvého stupně správně ukládal obžalovanému E S  souhrnný trest 

ve vztahu k trestnímu příkazu Okresního soudu v Chomutově č. j. 4 T 25/2014, neboť ke 

spáchání nyní posuzovaného trestného činu došlo před doručením citovaného rozhodnutí 

obžalovanému. Trest odnětí svobody je pak uložen sice ještě v dolní polovině zákonné trestní 

sazby, nicméně se polovině trestní sazby již blíží. Jestliže tato sankce je odložena na delší 

zkušební dobu v trvání 4 let a současně je nad obžalovaným vysloven dohled probačního 

úředníka, jedná se o potrestání naprosto přiměřené, které není možno označit za nepřiměřeně 

mírné. Soud druhého stupně by měl možnost na podkladě odvolání státního zástupce vstoupit 

do výroku o trestu v neprospěch obžalovaného pouze za situace, že by trest uložený soudem 

prvého stupně byl nepřiměřeně mírný a nesplňoval kritéria, která jsou vztahována k trestním 

sankcím ve smyslu ustanovení trestního zákoníku pojednávajících o druhu a výměře trestu. 

Trest zákazu činnosti se ukládá, když se obžalovaný dopustí trestné činnosti v souvislosti 

s předmětnou činností, ovšem nemusí být ukládán obligatorně. V nyní posuzovaném případě 

soud prvého stupně pečlivě zvážil všechny okolnosti rozhodné pro ukládání určitého druhu 

trestu a jeho ukládání v určité výměře a jestliže dospěl k závěru, že uložení trestu zákazu 

činnosti třeba není, není tento závěr v rozporu se zákonem a okolnostmi ve věci zjištěnými. 

V této části je tak odvolání státního zástupce nedůvodné.  

 

 Státnímu zástupci je však třeba přisvědčit v té části odvolání, která se vztahuje 

k výroku o náhradě škody. Není sporu o tom, že poškozená společnost GECKO 

INTERNATIONAL s.r.o. uplatnila nárok na náhradu škody v určité výši včas, byť se tak stalo 

v rámci přípravného řízení pouze vůči jednomu z obžalovaných, neboť trestní stíhání druhého 

z nich bylo zahájeno až s určitým časovým odstupem. Na druhé straně je faktem, že soud 

prvého stupně v rámci hlavního líčení přečetl nárok poškozené, jednal se společností GECKO 

INTERNATIONAL s.r.o. jako s poškozenou, z toho lze dovodit, že i on považoval nárok jí 

uplatněný za nárok uplatněný řádně a včas. Za tohoto stavu věci mělo být rozsudkem 

minimálně rozhodnuto o tom, že se poškozená společnost odkazuje ve smyslu § 229 odst. 1 tr. 

řádu se svým nárokem na řízení ve věcech občanskoprávních. Soud druhého stupně je však 
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toho názoru, že ani k takovému postupu nejsou ve věci splněny podmínky. Není totiž pochyb 

o tom, že ke spáchání skutku zakládajícího trestný čin v neprospěch poškozené společnosti 

GECKON INTERNATIONAL s.r.o. došlo, že se ho dopustili oba obžalovaní, tedy 

obžalovaný E  S  a společnost N , že následkem jejich jednání 

byla škoda způsobená poškozené společnosti GECKO INTERNATIONAL s.r.o. a že tato 

škoda dosáhla částky ve výši 264 017,-Kč. Po těchto zjištěních není na místě jiný závěr, než 

že oba obžalovaní jako škůdci odpovídají poškozené společnosti ve smyslu obecných 

ustanovení občanskoprávních předpisů o náhradě škody za škodu způsobenou trestným 

činem. Soud druhého stupně proto podle § 259 odst. 2 tr. řádu, aniž by některý z výroků 

napadeného rozsudku rušil, o doplnění chybějícího výroku o náhradě škody a uložil oběma 

obžalovaným povinnost k její náhradě.  

 

 

 P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí   n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný. 

 

                       Lze proti němu podat dovolání do 2 měsíců od jeho doručení k Nejvyššímu 

                       soudu ČR prostřednictvím soudu I. stupně z důvodů uvedených v § 265b) tr.ř. 

                       Obžalovaný může podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce. Podání 

                       obžalovaného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za 

                       dovolání, byť bylo takto označeno. 

 

 

V Praze dne 7. ledna 2016 

 

 

 

                                                                                           JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. r.  

                                                                                             předseda senátu 

 

Za správnost : 

Nádherná 

 

 




