
          11 To 83/2017 – 374 

 

  

U S N E S E N Í 

 

 

Krajský soud v Praze projednal v neveřejném zasedání dne 28. února 2017 odvolání 

státního zástupce podané ve věci obžalovaných R  M nar.  a 

právnické osoby N  IČ , proti rozsudku Okresního soudu Praha – 

západ, č. j. 14 T 150/2016-355, ze dne 1. 12. 2016, a rozhodl  t a k t o: 

 

Podle § 258 odst. 1 písm. b), c), d) tr. řádu se napadený rozsudek r u š í  v celém 

rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. řádu se věc vrací soudu prvého stupně.  

 

O d ů v o d n ě n í  

 

 Okresní soud Praha – západ uznal obžalovaného R M  vinným přečinem 

vydírání podle 175 odst. 1 tr. zákoníku, jehož se podle skutkových zjištění prvého soudu 

dopustil tak, že v blíže nezjištěné době od 15.9.2014 do 19.2.2015, v několika případech v 

obci Rudná, okr. Praha - západ a v několika případech na území hl. m. Prahy, v rámci 

obchodního vztahu dodavatelské společnosti N , IČ: , ve které byl 

obžalovaný R M  zaměstnán jako dispečer  pracující na svěřené zakázce demolice 

ubytovny v Praze 4, Žilinské ulici se společností R  I , se sídlem v P , 

S , K  řešil vzniklé problémy s plněním termínů dílčích plnění a plateb  

v zájmu dodavatele tak, že vyvíjel na R L , zplnomocněného jednat za investora 

nepřípustný nátlak k zaplacení částky 1,300.000,-Kč, tím, že  mu kromě  vulgárních nadávek 

a urážek vyhrožoval prostřednictvím mobilního telefonu č. , z něhož mu posílal 

na jeho telefon č.  textové zprávy, obsahující výhrůžky pro případ nezaplacení, že 

„prodá pohledávku pánům z Ukrajiny nebo Moldávie, a že ani Jugoslávci nejsou špatní hoši, 

ať se rychle naučí Moldavsky, že to bude potřebovat, už se těší, jak mu ve tři ráno zazvoní 

doma a budou chtít ještě úrok, ať připraví snídani, že kluci toho hodně spapají, a pak se 

posere a dva týdny bude koktat“ a dále mu vyhrožoval, že mu „může rozmlátit držku, že je 

neuvěřitelný sráč a že něco zažije, ať si dá pozor, aby neuklouzl, ať se mu něco nestane, že 

Vánoce už jsou brzy,“  přičemž na Štědrý den mu napsal, že „odpoledne přijede s dárečky, ať 

má jeho rodina z něho taky radost, že se dlouho nezdrží“, čímž vyvolal v poškozeném 

důvodnou obavu o jeho život, zdraví a o bezpečí jeho rodiny. Za tento přečin a sbíhající se 

trestnou činnost mu pak uložil souhrnný trest odnětí svobody v trvání 3 let, jehož výkon mu 

podmíněně odložil na zkušební dobu v trvání pěti let, za současného vyslovení dohledu, dále 

mu uložil peněžitý trest ve výměře 50 denních sazeb po 1 000,-Kč, celkem 50 000,-Kč se 

stanovením náhradního trestu odnětí svobody ve výměře 4 měsíců a uložil mu i trest zákazu 

výkonu funkce statutárního orgánu v obchodních korporacích a družstvech na dobu deseti let 

a současně zrušil výrok o trestu z rozsudku Okresního soudu Praha – západ, sp. zn. 17 T 

54/2015-4831, ze dne 29. 9. 2015. Obžalovanou společnost N  pak soud 

prvého stupně zprostil podle § 226 písm. c) tr. řádu obžaloby, pokud ji tato vinila ze skutku 

popsaného prakticky stejně jako byl skutek u obžalovaného R  M  s tím, že R

M právnickou osobu zastupoval jako plně kompetentní zástupce za ni jednající ve 

smluvním vztahu ohledně demolice ubytovny v Praze 4, Žilinské ulici.  
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 Státní zástupce podal proti rozsudku v neprospěch obou obžalovaných v zákonné lhůtě 

odvolání, jímž v obou případech napadá již výrok o vině. Nejprve jemným způsobem soudu 

prvého stupně vytýká, že opatřením ze dne 29. 9. 2016 ustanovil právnické osobě pro řízení 

obhájce z řad advokátů, v tomto postupu však žádnou zásadní vadu řízení nevidí. Oproti tomu 

rozhodně napadá závěry soudu prvého stupně spočívající ve zmírnění právní kvalifikace u 

obžalovaného R  M , neboť ten měl být podle názoru státního zástupce uznán 

vinným zločinem vydírání podle § 175 odst. 1, 2 písm. d) tr. zákoníku. Poukazuje přitom na 

to, že obžalovaný vyhrožoval poškozenému R L  po delší dobu a to dosti 

nevybíravým způsobem, že toto jednání směřovalo k získání částky 1 300 000,-Kč a tedy ke 

způsobení značné škody. Státní zástupce, na rozdíl od soudu prvého stupně, nevidí důkazní 

situaci tak jasnou v tom, že subjekt, který byl zastupován R  L  dlužil 

společnosti, již zastupoval obžalovaný, částku 1 300 000,-Kč. V každém případě však 

obžalovaný R M  neposkytl v souladu se smlouvou včas to, co byl povinen 

poskytnout, avšak velmi hrubě vymáhal z druhé strany plnění (de facto předčasně), které by 

odpovídalo perfektnímu plnění. Není pak pochyb o tom, že obžalovaný R  M  byl 

pověřen k zastupování firmy, pokud jde o vymáhání pohledávky, že se tak stalo na základě 

plné moci, která mu byla dána nejdříve jeho bratrancem a posléze novým jednatelem 

D . Přičitatelnost jednání obžalovaného M  obžalované právnické osobě je proto 

dovozovat z této předem domluvené a písemně potvrzené pozice absolutního a nikým 

nekontrolovatelného pána, pokud se firma chtěla případně domáhat účasti na takto 

vykonávané hospodářské činnosti, pak také nesla plnou odpovědnost za způsob provedení, 

tím spíše, že trestně právní aspekty jsou shledávány právě v tom smyslu, že mělo být 

vynuceno plnění ve prospěch jejího účtu. Státní zástupce navrhuje, aby soud druhého stupně 

zrušil napadený rozsudek ohledně obžalovaného R  M , sám jej uznal vinným 

trestným činem vydírání podle § 175 odst. 1, 2 písm. d) tr. zákoníku a uložil mu jako nalézací 

soud souhrnný trest k předchozímu rozsudku, avšak již trest odnětí svobody nepodmíněný, 

v první čtvrtině zákonné trestní sazby se zařazením do věznice s dozorem, jinak aby mu uložil 

stejné tresty zákazu činnosti a peněžitý, jak to učinil již soud prvého stupně. U obžalované 

právnické osoby N  odvolatel navrhuje zrušení rozsudku a vrácení věci 

prvému soudu k novému projednání a rozhodnutí.  

 

 Soud druhého stupně podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal napadený rozsudek, jeho 

zákonnost a odůvodněnost, zabýval se postupem řízení, jež mu předcházelo a dospěl k závěru, 

že odvolání je důvodné ze všech důvodů, které státní zástupce v písemném odůvodnění svého 

opravného prostředku zmiňuje.  

 

 Pokud jde o první z námitek, že právnické osobě N  neměl být 

opatřením ustanoven obhájce z důvodu nutné obhajoby ve smyslu  § 36 odst. 3 tr. řádu, je 

nutno soud prvého stupně upozornit na znění § 35 odst. 2 zák. č. 418/2011 Sb., které přímo 

říká, že pro obviněnou právnickou osobu se nepoužijí ustanovení trestního řádu o nutné 

obhajobě. Jelikož zákon o trestní odpovědnosti právnických osob je zákonem speciálním – lex 

specialis k trestnímu řádu – lex generalis (§ 1 odst. 2 zák. č.  418/2011 Sb.), tak ustanovení 

trestního řádu se nepoužijí tam, kde zákon speciální stanoví něco jiného. Kdyby prvému 

soudu nestačilo znění zákona o trestní odpovědnosti právnických osob, je třeba jej odkázat na 

komentář  (Šámal, P. a kol. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. První vydání. 

Praha, 2012, Strana 648-649). Soud druhého stupně však ve shodě s odvolatelem nevidí 

v tom, že právnické osobě byl v řízení ustanoven ještě kromě opatrovníka i obhájce, 

pochybení, které by samo o sobě mohlo vést ke zrušení napadeného rozsudku, když tímto 

postupem byla právnická osoba ve svých právech zvýhodněna, tedy nedošlo k  porušení jejích 

práv na obhajobu a ani nedošlo k negativnímu ovlivnění objasnění věci.  
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 To, co rozvádí státní zástupce dále, je však mnohem závažnější. Soud prvého stupně 

totiž neobjasnil řádně skutkový stav, neboť při konstatování, že pohledávka 1 300 000,-Kč 

vymáhaná obžalovaným R  M  byla perfektní a splatná, vycházel především 

z tvrzení obžalovaného, nepřihlížel k dalším ve věci provedeným důkazům, zejména ke 

smlouvě, na niž odkazuje státní zástupce, jinak by jeho závěr nemohl být tak jednostranný a 

kategorický. Soud druhého stupně proto nemůže přisvědčit závěru prvého soudu, že 

obžalovaný R  M  se domáhal jen toho, na co měla společnost N  v 

čase a místě, které vyplývají z popisu skutku, neoddiskutovatelný a zákonný nárok. V této 

části je odůvodnění napadeného rozsudku nepřesvědčivé a nepřiléhavé.  

 

          Co však je pro věc nejpodstatnější, bez ohledu na to, zda byl poškozený v plnění svého 

závazku v prodlení, že názor prvého soudu, že takovým jednáním, jakého užil obžalovaný 

R  M ve vztahu k R  L a společnosti R , jímž 

směřoval k vymožení existující pohledávky, nemohla být způsobena škoda ani hrozit škoda ve 

výši vymáhané pohledávky, je neakceptovatelný a odporuje zákonu i stávající rozhodovací 

soudní praxi.  

 

          Soud druhého stupně v tomto ohledu odkazuje na rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR sp. 

zn. 8 Tdo 551/2015 a sp. zn. 4 Tdo 724/2016, z nichž prvý soud může čerpat poznatek, že 

v případě trestného činu vydírání musí být jednání pachatele jednáním neoprávněným. Tato 

neoprávněnost (protiprávnost) může spočívat buď v tom, že pachatel poškozené nutí 

k něčemu, co vůbec není oprávněn po něm požadovat a co poškozený není povinen činit, 

anebo pachatel je sice oprávněn poškozeného nutit k určitému konání, opominutí nebo 

trpění, ale činí tak prostředky (například násilím) neodpovídajícími účelu nebo síly, který 

má být dosažen. V obou rozhodnutích Nejvyššího soudu je jasně konstatováno, že oprávněný 

věřitel nemá právo dlužníka nutit násilím nebo výhrůžkami ke splnění dluhu, neboť k tomu 

jsou určeny prostředky právní a zákonné. Jestliže se pak dopustí násilí nebo vyhrožování vůči 

poškozenému s cílem vymoci uplatněnou pohledávku, dopouští se vydírání. Nadto je v 

odůvodnění obou rozhodnutí řečeno i to, že pokud takový nátlak směřuje k vyplacení částky 

přesahující 500 000,-Kč, směřuje i ke způsobení škody značné ve smyslu  § 175 odst. 1, 2 

písm. d) tr. zákoníku. Odvolací soud tak zdůrazňuje, že na tomto poli nelze „judikovat“, 

neboť Nejvyšší soud již opakovaně a zcela zřetelně vyjádřil, jak se má určitá praktická situace 

v životě ve vztahu k zákonu vykládat, jak v tomto případě je třeba zákon interpretovat.  

V nyní projednávané věci je důležité, že obžalovaný R  M  použil ve vztahu 

k R L  velmi nevybíravých, brutálních, dlouhodobých výhrůžek, aby přiměl 

společnost R  zaplatit částku 1 300 000,-Kč. Soudu prvého stupně nezbývá 

nic jiného než názory Nejvyššího soudu respektovat a jít v jejich duchu.  

 

 Stejným způsobem se soud druhého stupně dívá na právní závěr prvého soudu, že 

jednání obžalovaného R  M  není možno ve smyslu § 8 odst. 1 písm. d) a § 8 odst. 2 

písm. b) zákona č.  418/2011 Sb. přičítat právnické osobě. Odvolatel právem poukazuje na to, 

že obžalovaný R  M  byl zákonným reprezentantem společnosti N  

zmocněn mimo jiné k vymáhání pohledávky ve prospěch společnosti, že pohledávku vymáhal 

a že platba, jíž se chtěl svým jednání domoci, měla být poskytnuta na účet obžalované 

právnické osoby. Stěží za těchto okolností pochybovat o tom, že obžalovaný R  M

konal v zájmu právnické osoby N , že byl k tomuto jednání pověřen touto 

právnickou osobou a že byl jejím zaměstnancem, tedy takové jednání je právnické osobě ve 

smyslu  § 8 odst. 2 písm. b) zák. č. 418/2011Sb. přičitatelné. Zmíněné zákonné ustanovení 

jasně říká, že pokud jedná zaměstnanec na podkladě rozhodnutí, schválení nebo pokynu 
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orgánu právnické osoby anebo proto, že orgány právnické osoby neprovedly taková 

opatření, která měla provést podle jiného právního předpisu, nebo která po nich lze 

spravedlivě požadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potřebnou kontrolu nad činností 

zaměstnanců nebo jiných osob, jimž jsou nadřízeny, nebo neučily nezbytná opatření 

k zamezení nebo odvrácení následků spáchaného trestného činu, pak právnická osoba za 

jednání zaměstnance odpovídá. Tuto záležitost rozhodně nelze odbýt konstatováním, že 

jednatel společnosti popřel, že by dal obžalovanému pokyn k vymáhání pohledávky za 

pomoci výhrůžek, přičemž o výhrůžných zprávách zasílaných obžalovaným M  ani 

nevěděl. Zrovna tak nelze právnickou osobu vyvinit tvrzením, že nešlo o zanedbání kontroly 

nad činností zaměstnance, neboť je zřejmé, že obžalovaný R  M  jednal z vlastní 

iniciativy.  

 

 Je možno přitom vzpomenout již citované dílo – Komentář k zákonu o trestní 

odpovědnosti právnických osob P. Šámala a kolektivu – str. 210 až 213, kdy z textu vyplývá, 

že právnická osoba, jestliže jedná její zaměstnanec, musí učinit celou řadu naprosto 

konkrétních a praktických opatření, aby mohla namítat, že se z nezákonného jednání svého 

zaměstnance vyvinila a že za ně neodpovídá. Soud prvého stupně však žádné dokazování 

k tomuto nevedl, nezjistil, zda má obžalovaná právnická osoba N  stanovena 

vnitřní pravidla vnitřními předpisy, které by upravovaly chování fyzických osob spadajících 

do její struktury, zda má rozvedeny nějaké statuty, pracovní a organizační řády, popřípadě 

přesně vymezeny povinnosti a práva pracovníků a pravidla jejich chování v rámci kolektivní 

smlouvy, nebo v rámci pracovních smluv, jež jsou s nimi uzavírány, soud prvého stupně nijak 

neověřoval, jaká je tzv. firemní kultura ve společnosti, zda jsou vnitřní předpisy v právnické 

osobě také prakticky dodržovány a respektovány fyzickými osobami, jež pro ni pracují. Na 

všechny tyto otázky dokazování zaměřeno nebylo. Soud druhého stupně obecně konstatuje, že 

pokud prvý soud nevedl dokazování v tomto směru, nemůže vyvinit právnickou osobu za 

lakonického konstatování, že její pracovník jednal jinak, než byl pověřen, neboť v tomto 

případě mu byla plná moc k vymáhání pohledávek dána generálně, obecně, tedy jinými slovy, 

taková plná moc právnickou osobu činí odpovědnou za skutky, které zaměstnanec činí na 

jejím základě v její prospěch, i když tito lidé jinak jednají z vlastní iniciativy.  

 

 Soud druhého stupně proto zrušil napadený rozsudek ve smyslu  § 258 odst. 1 písm. 

b), c), d) tr. řádu v celém rozsahu ve vztahu k oběma obžalovaným – fyzické i právnické 

osobě.  

 

          Prvý soud nedostál své povinnosti a nevypořádal se skutkovým stavem, ten řádně 

neobjasnil, zejména pokud jde o skutečnost, zda pohledávka, již vymáhal obžalovaný R  

M , byla splatná v celé výši a zda byla uplatněna řádně. Tady odůvodnění rozsudku 

neodpovídá požadavku  § 2 odst. 5, 6 tr. řádu, neboť odpověď na tuto otázku patrná 

z odůvodnění napadeného rozsudku je formulována jednostranně, je přihlíženo pouze 

k tvrzením prezentovaným obžalovaným R  M a osobami spojenými zájmově 

s obžalovanou společností N . Soud druhého stupně proto požaduje, aby prvý 

soud znovu provedené důkazy hodnotil a zcela jasně řekl, k jakému datu byla podle něj 

pohledávka uplatněna řádně, k jakému datu podle něj byla splatná a proč, pokud má za to, že 

může ohledně toho učinit jasný a přesvědčivý závěr.  

 

          Bez ohledu na to, jak vyřeší předcházející problém, je však již nyní patrno, že se prvý 

soud při posouzení výše hrozící škody odchýlil od ustálené rozhodovací praxe Nejvyššího 

soudu a že nedovodil žádné závěry ze skutečnosti, že obžalovaný R  M  užil (i podle 

závěrů soudu prvého stupně vyslovených ve zrušeném rozsudku) opakovaných výhrůžek 
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násilím, tedy prostředků neodpovídajících účelu nebo cíli, kterého má být v mezích práva 

dosaženo, k vymožení pohledávky přesahující částku 500.000,-Kč – což je rovno výši škody 

značné podle § 138 odst. 1 tr.zákoníku.  

 

          Konečně, pokud jde o možné vyvinění se právnické osoby z jednání, které za ni činil 

její zaměstnanec, musí soud prvého stupně, pochybuje-li za stávající situace o vině právnické 

osoby, provést důkladné dokazování směřující dovnitř obžalované právnické osoby, ohledně 

jejích vnitřních předpisů a pravidel, jakož i dodržování těchto předpisů a pravidel v praxi, aby 

mohl konstatovat, že společnost učinila všechna opatření, která po ní lze spravedlivě 

požadovat, aby mohla činnost svých zaměstnanců kontrolovat, nebo případné spáchání 

trestného činu odvrátit. Jestliže nebude dokazování doplněno, popřípadě nebude možno z 

takového dokazování bez rozumných pochybností dovodit, že společnost učinila všechna 

opatření, která lze po ní spravedlivě požadovat, je právní závěr, že není za jednání svého 

zaměstnance trestně odpovědná, nesprávný a není možno jej akceptovat.  

 

          Na těchto závěrech odvolací soud vrátil věc prvému soudu ve smyslu  § 259 odst. 1 tr. 

řádu k dalšímu řízení, případné doplnění dokazování, v každém případě však k novému 

hodnocení všech skutkových a právních okolností, které v novém rozhodnutí musí vyznít tak, 

aby odpovídalo zákonu a ustálené rozhodovací praxi v jiných trestních věcech.  

 

P o u č e n í : Proti tomuto usnesení  n e n í  další řádný opravný prostředek přípustný.  

 

 

V Praze dne 28. února 2017 

 

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph. D. v. r.  

                                                                                      předseda senátu 

 

Za správnost : 

Nádherná 
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