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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal dne 25. kvétna 2017 ve vefejném zaseddni v senaté
slozeném z piedsedy JUDr. Ladislava Koudelky, Ph. D. a soudkyii JUDr. Renaty Humpoveé a
Mgr. Daniely Dubné odvolani statni zastupce, obZalovaného P NG nor.

B - spolecnosti CHENEEEEN 1C B odana proti rozsudku

Okresniho soudu Praha — zapad, ¢. j. 17 T 27/2016-898, ze dne 18. 10. 2016, a rozhodl
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e) odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek r u §i ve
vyroku o trestu, ulozeném obzalovanému P} NG 2 znow se podle
§ 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu rozhoduje tak, ze se

Obzalovanému

P N

nar. |
uklada
podle § 209 odst. 3 a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani
25 (dvacet pét) mésicii, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zatazuje

do véznice s dozorem.

Podle § 256 tr. f4du se zamitaji odvolani statniho zastupce podané ve prospéch

obzalované Cl . » odvolini podané obzalovanou ClEEEN

Oduvodnéni
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Okresni soud Praha — zapad uznal obzalované P NG 2 spolccnost
. i e obzalovany N jako jednatel obzalované
spole¢nosti Cl . iim> byl v dobé od 13.11.2013 do 06.01.2015, v ramci jeji
obchodni ¢innosti, v umyslu sebe obohatit, jednal ode dne 10.09.2014 s poskozenou
spole¢nosti M-klima, s. r. o., IC: 25935496, se sidlem Cisovice 137, okr. Praha-zéapad,
prezentujic se jako statutarni organ obzalované spole¢nosti C| | j . o vzavieni kupni
smlouvy, jejimz pfedmétem bylo dodani 10-ti ks klimatiza¢nich jednotek zn. Daikin, typt
FTXV35AB a RXV35AB, Vv celkové hodnoté 59.895,- K&, za které nemél od pocatku
vumyslu, jako zastupce obzalované spole¢nosti Cl Bl ani osobng, uhradit
dohodnutou kupni cenu, a které ptevzal po podpisu rdmcové kupni smlouvy, kterou uzaviel
s poskozenou jako dodavatelkou a jménem obzZalované jako odbératelky dne 03.10.2014
V provozovné poSkozené na adrese Nad Vinnym potokem 2, Praha 10, s nimiz nalozil dosud
pfesné nezjisténym zplisobem, ¢imZ poskozené spolecnosti M-klima zpusobil celkovou Skodu
ve vysi 59.895,- K&. Obzalované¢ho N pak prvy soud uznal vinnym jesté tim, Ze
po predchozi vzajemné dohodé sjiz odsouzenym Ejjjjl SHEEE joko jedinym
jednatelem a spole¢nikem jiz odsouzené spole¢nosti Njjj| |, kdy odsouzeny S
vrameci obchodni &innosti odsouzené spole¢nosti N ] Bl vzaviel po dohodé a na
zakladé rad od obzalovaného s poskozenou spoleénosti Gecko International, s. r. o., IC:
29136946, kupni smlouvu na 228 ks pneumatik zn. Barum Polaris 3 195/65 R15 97 T, v
celkové hodnoté 264.017,- K¢&, aniz mél v dobé uzavieni smlouvy v iimyslu za odebrané zbozi
uhradit dohodnutou kupni cenu, pneumatiky dne 07.11.2013 spole¢né pievzali v provozovné
poskozené v ulici U Spejcharu 503, Tuchoméfice, okr. Praha-zapad, a obratem je prodali
M P, oiiccm” piepravu pneumatik a jejich prodej M N P
zajistoval sam obzalovany, ¢imz poskozené Gecko International zptsobili Skodu v celkové
vysi 264.017,- K¢, kdy obzalovany si ndsledné utrzené financni prostiedky ve vysi 150.000,-
K& ponechal pro svou osobni potiebu. Obzalovany Nl by! tak v prvni ¢asti vyroku o
vin¢ uznan vinnym piecinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a ve druhé casti
pomoci Kk piec¢inu podvodu podle§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku k § 209 odst. 1, 3 tr.
zékoniku, zatimco obzalovana Ci | | | jJEEEEEEE. by12 uznana vinnou pouze v prvnim
bod¢ vyroku o ving€, a to pieCinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku za pouziti
§ 7odst. 1 a § 8 odst. 1 pism., odst. 2 pism. a), zakona ¢. 1. 418/2011 Sb. Obzalovanému
NI by! ulozen ahrnny trest odnéti svobody v trvani 30 mésict, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zafazen do véznice s dozorem, obzalované
spole¢nosti C| [ | |GGG vy! pak uloZen podle § 16 odst. 1 zakona &. 418/2011
Sb. trest zruseni pravnické osoby. Obzalovani C| [ GTTEEEEEEE. - ob2alovany P
NI by1i soucasné spoledné a nerozdilng uznani povinnymi zaplatit na nahradé gkody
poskozené spolecnosti M-Klima s.r.o. ¢astku ve vysi 59 895,-K¢ a podle § 229 odst. 1 tr. fadu
byla poskozend spole¢nost GECKO International s.r.o. v likvidaci odk4zéna s narokem na
nahradu skodu na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Statni zastupce podal v zdkonné hité proti rozsudku odvolani ve prospéch obzalované
. - - ospech a dilem v neprospéch obzalovaného P}
NI «dy” timto druhym odvoldnim byl napaden pouze vyrok o trestu. V piipadé
spole¢nosti C 0. statni zastupce sice souhlasi s vyrokem o ving, i s
vyrokem o trestu, ma vSak za to, Ze ve véci mohlo dojit k poruSeni prava na obhajobu
pravnické osoby. Prdvo na obhajobu mé dvé slozky — materidlni a formalni, kdyZ formalni
byla naplnéna tim, Ze byl ustanoven opatrovnik. Z materidlni sloZky prava na obhajobu vSak
vyplyvd, Ze obzalovand pravnickd osoba ma mit moZnost se sama hdajit zejména
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prostiednictvim svého statutarniho organu, jimz je stale NJJJi} Paklize dochazi ke kolizi
mezi pradvem na obhajobu a potfebou vyslechu statutarniho organu préavnické osoby jako
svédka, mély by, dle statniho zastupce, organy ¢inné v trestném fizeni nepostupovat Cisté
formalng, dle § 34 odst. 4 zakona ¢. 418/2011 Sb. , tento postup by mély podrobit testu
ustavni konformity. Nadto nebylo respektovano podle statniho zastupce dusledné ani
ustanoveni § 34 odst. 5 zdkona ¢. 418/2011 Sb. Z téchto divodu se statni zastupce domaha
zruSeni napaden¢ho rozsudku v &asti tykajici se obzalované¢ Clj SN -
smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Pokud jde o obzalovan¢ho P NG, namita
statni zastupce, Ze nyni posuzovana trestna ¢innost je v soub¢hu s trestnou ¢innosti vedenou u
Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 7 T 159/2015, obzalovanému tedy mél byt ulozen
souhrnny trest ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zadkoniku, odvolatel se proto domaha z divoda
uvedenych v § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu zruSeni vyroku o trestu uloZzeném obZalovanému
P NI 2 o2vrhuje, aby tomuto obzalovanému byl uloZen sice piisn&jsi, aviak
souhrnny trest k citovanému rozhodnuti.

Obzalovany P NI napad! v zikonné 1haté rozsudek jiz ve vyroku o jeho
ving, s tim, ze namitd, ze se ni¢eho, co je mu kladeno za vinu nedopustil a to co konal ve
shora uvedenych obchodech, nebylo trestnym ¢inem. Pokud jde o bod 1) rozsudku, v Zadném
ptipadé nejednal v imyslu sebe nebo jiného obohatit, ani v umyslu poskodit spole¢nost M —
klima. V podstaté v odvolani opakuje svoji obhajobu, Ze se jednalo o seridozni a béZzny obchod,
kdy v jeho prub¢hu nasledné¢ nemél odbyt pro klimatiza¢ni jednotky, které koupil, v mezidobi
prevedl spole¢nost na osobu jménem Fl ] NI klimatiza¢ni jednotky proto zanechal
Vv provozovné spole¢nosti C| . Ohledné skutku pod bodem 2) rozsudku,
1 zde popira jednani, které by bylo trestné, i tady opakuje svoji obhajobu a setrvava na tom, ze
neznal pavod pneumatik, které prodal MJJ P a nemél davod nevétit S|EEGEG
ze likviduje sklad pneumatik v Némecku. Podle n€j mu nebyla vina prokazana ani
svédeckymi vypovéd'mi, ani listinami nebo jinymi dikazy, rozsudek popira zasadu in dubio
pro reo, obzalovany Nl sc domaha zprosténi obzaloby, bud’ z davodu § 226 pism. c)
tr. fadu, nebo z ditvodu podle § 226 pism. b) tr. fadu.

Rovnéz obzalovana spole¢nost Cl GGG podala proti rozsudku

odvolani prostfednictvim ustanoveného opatrovnika. Popira svoji vinu tak, ze z predmétnych
klimatizaénich jednotek, jez odebral jednatel N| il neméla Zadny prospéch a jednani
jednatele sledovalo pouze jeho prospéch osobni. Obzalovana nebyla s umysly a s jednanim
NI scznimena. Klimatizadni jednotky nebyly uloZeny v obchodnich prostorach
obzalované, montaz klimatizacnich jednotek neni pfedmétem jeji ¢innosti, tedy nemohly byt
zakoupeny za Ucelem obchodni ¢innosti obZalované, nikdy nebyly v jeji fyzické dispozici a
neslouzili ji. ObZalované nemiiZze byt kladeno k tiZi, Ze jeji jméno bylo zneuzito ke spachani
trestného ¢inu. Domaha se zruSeni rozsudku v ¢asti, jez se ji tykd a zpros§téni obzaloby.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu prezkoumal soud druhého stupné zakonnost a
odiivodnénost napadeného rozsudku ve vSech jeho vyrocich, nebot” vSechny vyroky byly
odvolanimi napadeny, zabyval se spravnosti postupu fizeni, jeZ rozsudku pfedchazelo a zjistil
nasledujici :

Soud prvého stupné postupoval ve véci procesné spravnym zplsobem a zadného
pochybeni se nedopustil. Jestlize je statnim zastupcem ve vztahu spolecnosti CJj G
. namitano poruseni § 34 odst. 4 zakona ¢. 418/2011 Sb., je tieba fici, ze jeho
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nazor o poruseni ustavni konformity akceptovat nelze. Soud druhého stupné k tomu mize jen
Zopakovat, ze vraceni véci statnimi zastupci k dosetieni rozhodnutim Okresniho soudu Praha
— zépad ze dne 7. 3. 2016, jez bylo 21. 4. 2016 Krajskym soudem potvrzeno, bylo zdkonné a
spravné, mimo jiné¢ ztoho divodu, ze v dobé podani prvni obzaloby stile zastupoval
obvinénou spolenost CI GGG icii statutami zastupce F R NEIR
ackoliv v trestnim fizeni jiz v t¢ dobé mél prokazatelné postaveni svédka a to nejen po
materialni, ale i po formalni strance. Soud druhého stupné tehdy odkazal na znéni § 97 tr.
radu, ktery charakterizuje svédka jako osobu vypovidajici k tomu, co je ji znamo o trestném
Ginu a pachateli nebo o okolnostech dileZitych pro trestni Fizeni. Obzalovany P}
NI sc vc vici hajil tak, Ze klimatizacni jednotky, jez byly piedmétem trestné &innost,
piedal do rukou pravé H . Timto okamzikem se Fljjj ] NI stal
svédkem v ptipadu, nebot’ se mél bezprostiedné vyjadiovat ke skutku, ktery byl zakladem
trestného &inu v trestnim Fizeni, jeZ probihalo (materialni divod postaveni Fjjjjjiljla NGB
jako svédka). K potvrzeni spravnosti tohoto nazoru lze podpirné odkazat i na ¢.1. 325 spisu,
kde je policii H NI vyslychan dne 21. 1. 2016 (tedy jiz po zahéjeni trestniho
stihani vii¢i pravnické osoby C —viz. ¢. 1. 42) na Gfedni zdznam podle
§ 158 odst. 6 tr. fadu, tedy i formalné v postaveni svédka. Tuto skuteCnost policie, 1 statni
zéstupce, zcela ignorovali, nakladali nadale s Fjjjj || ] NI v ambivalentnim
postaveni, tedy nejen jako se svédkem, ale 1 jako i1 s osobou zastupujici pravnickou osobu
C v trestnim fizeni. Tim byl samoziejmée poruSen § 34 odst. 4 zakona
¢. 418/2011 Sb., ktery zakazuje, aby pravnickou osobu v trestnim fizeni proti ni vedeném
zastupovala fyzicka osoba, jez je zaroven svédkem v téze véci. Za situace, kdy soubéh roli
sveédka a statutarniho organu - zastupce pravnické osoby v trestnim fizeni nastane, pak nema
orgadn Cinny v trestnim fizeni na vybér a musi vyzvat pravnickou osobu, aby urcila
k provadéni ukonu v trestnim fizeni jinou osobu, popiipadé ji podle § 34 odst. 5 zakona ¢.
418/2011 Sb. ustanovit opatrovnika.

Zpochybnuje-li statni zastupce ustavni konformitu zastupovani pravnické osoby
V trestnim fizeni opatrovnikem, je tieba zminit, ze pravé takovy postup byl v nyni
projednavané véci Gstavné konformni. Je tieba vzit v potaz, ze svédek FIJj ] NI, od
okamziku, kdy vyvstala potieba, aby v trestnim fizeni jako svédek vystupoval, mohl mit
Vv fizeni diametralné rozdilné zajmy, které mohly byt a soud druhého stupné je presvédcen, ze
1 byly, v kolizi se zajmy jim zastupované pravnické osoby. Tato skuteCnost je patrna zejména
Z toho, e organy &inné v pifpravném trestnim Fizeni zpocatku Fijj ] NI v podstate
provéirovaly jako osobu podezielou zucasti na trestné cinnosti obzalovaného P
N , 0 ¢emz sveédCi policii provadéné ukony, zejména poznavaci fizeni provadéné
se svédky V. CHEEEE - VEBE. ktcii méli, mimo obzalovaného NG ve
skupiné osob, jez mohly identifikovat, i Fjjjjj ] NIJE. Nutno dodat, Ze osoba, ktera
zastupuje osobu pravnickou v ramci trestniho fizeni, musi volit strategii a taktiku odpovidajici
zajmu ji zastupované pravnické osoby, nikoliv svym zajmim vlastnim. Zékonné ustanoveni
tykajici vylouceni mozné kolize takovych zajmi, jez je obsaZzeno v zdkoné o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, je pravné onim vyrazem ustavni konformity, jiz se statni
zastupce domaha, je pravé odrazem skutecnosti, Ze na zdklad€¢ zdkona je v trestnim fizeni
s pravnickou osobu nakldddno jako se samostatnym subjektem, ktery ma v fizeni vlastni
postaveni, témef rovnocenné postaveni obvinéné fyzické osoby, jsou uznavana i jeji vlastni
procesni prava, tedy i pravo na obhajobu, které by v ptipad¢, kdyby ji v trestnim fizeni méla
zastupovat fyzickd osoba, jeZ je v ném téz obvin€nou, nebo svédkem, nalezité¢ chranéna a
zajiSténa nebyla. Argumenty statniho zastupce jsou naprosto nepfiléhavé a jdou zcela proti
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opravnénému zajmu pravnické osoby na uplatnéni své vlastni obhajoby v ramci trestniho
fizeni. Na okraj je mozno jesté uvést, Ze ponckud zvlastné plisobi presvédceni odvolatele, ze
by pravnickou osobu V trestnim fizeni mohl 1épe zastupovat jeji jednatel (jez v podstaté
zadnou ¢innost v uvedené pravnické osobé nevyviji, ktery je v zasadé ,,bilym koném®) nez
opatrovnik — advokat — osoba s pravnim vzdélanim, ktera je k vykonu ¢innosti, k niz byla
ustanovena, nejvyssim zptisobem erudovana. Odvolani statniho zastupce proti rozhodnuti
soudu prvého stupné ve véci spolecnosti Cli GG ic 2k zccla nedivodné,
procesni prava pravnické osoby v trestnim fizeni poruSena nebyla, otazkou je, ¢eho se statni
zastupce vlastné svym odvoldnim efektivné domahal, kdyz jinak souhlasi jak s vinou
pravnické osoby, tak s ji ulozenym trestem.

Soud prvého stupné pak ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. fadu disledné hodnotil provedené
dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu. Z odivodnéni napadeného rozsudku je patrno, co lze
Z obsahu jednotlivych dikazi zjistit, jsou zde zachyceny uvahy, jimiz se soud prvého stupné
pi1 hodnoceni diikazi tidil, zavéry, které z dikaz dovodil, tyto zavéry jsou pak presvédcivym
a nazornym zpusobem odivodnény. Soud druhého stupné se zcela ztotoziuje se zavéry soudu
prvého o viné obzalovaného P| NI i obzalované spolecnosti Cl R
B . o< c na odiivodnéni rozsudku je mozné ve viech ohledech odkézat a vénovat
se jen zakladnim a klicovym skutecnostem, které potvrzuji vinu obou obzalovanych a
vyvraceji jejich obhajobu.

V piipad¢ skutku pod bodem 1) napadené rozsudku soud prvého stupné divodné
neuvéiil obhajobé obzalovaného N . Zc sc jednalo o zcela seridzni obchod bez
Gmyslu protistranu podvést. Z vysledkt poznavacich tizeni se svédky VI CHEEN -

je ztejmé, ze od pocatku jednali o ndkupu klimatizacnich jednotek pouze
s obzalovanym N, o tom svédei ostatng i fakt, Ze se tak délo na zékladé ramcové
smlouvy z 3. 10. 2014, kterou za obzalovanou C| G vz2vic! jako jeji
jednate! P NI Z vypisa z uctu spolecnosti Cl GG ic o2«
snadno zjistitelné, ze k Zadnym pohyblim vétSich financnich Castek v obdobi fijna 2014 na
uctu nedochazelo, tedy obchod sjednany se spole¢nosti M-klima byl tak prakticky jedinou
objektivné¢ ovéfitelnou transakci, kterou v tomto obdobi spolecnost uskutecnila. Obzalovany
NI t2k zboi od protistrany vyldkal za situace, kdy v&d&l, Ze spolednost, jiz
zastupuje, nema zadné financni prostfedky k zaplaceni kupni ceny ve lhuté k zaplaceni.
Obzalovany N sc pak haji tim, Ze klimatizaéni jednotky kupoval za uéelem daliiho
obchodu s nimi, tento obchod se nezdafil a proto je ponechal v provozovné pravnické osoby,
jiz zastupoval. Tuto ¢ast jeho vypovédi spolehlivé vyvraci svym svédectvim praveé svédek
FE< NI Kktery iika, 7e 7adné klimatizadni jednotky nepievzal a v provozovné
nebyly. O imysIném podvodném jednani obzalovaného N| I svédci konec koncu i
to, ze pravé v dob¢ uskutecnéni ,,obchodu® se spole¢nosti M-klima prevadel spolecnost
I - ' "I o> funkce jednatele vznikla 9. 10. 2014.
Obzalovany N tcdy jednal s tim védomim, 7e odebira zboZi, za ngj je tieba zaplatit,
kdyzZ na G¢tu spolecnosti C| k této transakci nebyly v pfedmétné dobé
vilbec zadné penize a nebylo prokazano, ze by spolecnost disponovala néjakymi dal§imi
finanénimi prostiedky, navic se zaroven fizeni pravnické osoby soubézné zbavil a snaZil se
tim pfenést odpovédnost za nesplnény zavazek na nastupujiciho jednatele. Pro posouzeni
podvodnosti jeho umyslu zcela jisté poslouzi i fakt, Zze i po nastupu nového jednatele si
ponechal dispozi¢ni pravo k uétu spole¢nosti Cli  GcNGEGE. 2:koliv pro to nebyl
zadny diivod. Z pohledu na vypis z uctu je pak ziejmé, Ze jedina vétsi financni Castka, ktera
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v ifjnu 2014 na ucet spolecnosti pfisla, byla ¢astka 52 343,25 K¢ dne 16. 10. 2014, kterou
obzalovany P NI ic jcst¢ téhoz dne vybral témét celou (vybdr ve vysi 50 000,-
K¢). Ackoliv ve vztahu k této cCastce lze jen spekulovat nikoliv spolehlivé uzavtit, ze se jedna
pravé o penize za prodané klimatizacni jednotky, je mozné oproti tomu ucinit naprosto
spolehlivy zavér, ze ackoliv se obzalovany Nl zavazal uhradit klimatizaéni jednotky
do 22. 10. 2014 (viz prislusna faktura), zcela védomé nepouzil dne 16. 10. 2014 vybrané
penize k uhrad¢ kupni ceny za klimatiza¢ni jednotky, ackoliv si byl védom, ze vybird z uctu
spole¢nosti Cl | GG icdin¢ penize, z nich? maze byt tato obchodni transakce
uhrazena. Viechny shora zminéné skutednosti svédéi o tom, Ze obzalovany P NGB
jiz od samého pocatku, tedy jiz pred okamzikem, nez odebral od dodavatele klimatiza¢ni
jednotky, jednal v imyslu protistranu smlouvy podvést, zbozi odebrat a nezaplatit je.

Pokud jde o jednani pod bodem 2) rozsudku soud prvého stupné ve vztahu k viné
obzalovan¢ho P N , prvy soud pfiléhavé zminuje zejména vypoveéd jiz
odsouzeného a v této véci vyslechnutého jako svédka Ejjj] SHEE Z ni je patmé, Ze
obzalovany N od prvotniho okamziku, kdy do transakce vstoupil, v&dél o tom,
odkud pneumatiky pochazi, ze se nejednd o vyprodej zbozi ze skladu z Némecka, piesto
poskyt! EJl] SHEEE 2ktivni soucinnost k prodeji zbozi, o kterém védél, ze¢ Ejjjji}
SHII 1cpatii a Ze nebylo ziskano legalnim zpasobem, tim, Ze téZ zafidil prodej zbozi
svédku M}l PHEEEE. Pokud prvy soud posuzoval jednani obzalovaného
NI v porovnani s jednanim jiz odsouzeného Sl toliko jako pomoc k pieginu
podvodu ve smyslu § 24 odst. 1 k § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, rozhodné tim obzalovaného
P NI 1cpoikodil, nebot’ jeho podil mohl byt z pravniho hlediska posouzen
vyznamn&jsi zpusobem (nota bene, kdyz svédek S iika, Ze obzalovany NG
S nim participoval na celé ¢innosti jiz v okamziku prevzeti pneumatik od poskozen¢).

Vyrok o ving spoleénosti Ci GGG o> netrpi zadnou vadou,
nebot’ je evidentni, Ze jednani obzalovaného NN provihalo v rdmci obchodni
innosti této firmy. Zde je dilezité si uvédomit, ze obzalovany Nl vy! jednak
reprezentantem pravnické osoby, tedy jejim jednatelem, jeho jednani pak probihalo v ramci
Sirsi spoluprdci mezi spolecnosti a poskozenou spolecnosti M-klima,
ktera byla formaln¢ zaloZena podpisem ramcové smlouvy mezi nimi, konkrétné pak bylo
prokéazano i to, ze obzalovany NN za obzalovanou GG 0o i
prebral a dale s nim naklddal. Na toto jednani je nutno pohlizet jako na jednani v ramci
cinnosti pravnické osoby, i za situace, kdyby ve findle prdavnicka osoby neméla z tohoto
jednani zZadny prakticky prospéch, nebot ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb.
umoznuje uznat pravnickou osobu vinnou za trestny Cin spachany v jejim zdjmu, nebo
V rdmci jeji ¢innosti (jedna se o dvé varianty, které pfichdzeji v potaz a v nyni projednavané
véci jde zcela ziejmé o jednani v ramci ¢innosti pravnické osoby, coz je vyslovné vyjadieno 1
ve skutkové vété rozsudku).

Na tomto misté je tfeba fici, ze pravnické osoby jsou v podstaté uméle vytvorenymi
subjekty prava, které jsou ovladany lidskym substratem, jeZ je napliiuje, ackoliv tato otazka
milZze byt spornd, nebot’ teorie o trestni odpovédnosti pravnickych osob dospiva v piipadé
nékterych teoretickych uceni (naptiklad agregacni teorie uplatiiovana ve Spojenych statech,
nebo teorie o pravnické osobé jako o autopoietickém organismu, jiz zastava, mimo jiné,
spanélsky profesor CIl GIEEEE) « zivéru, e pravnickd osoba mize byt natolik
komplexni a natolik organicky jednolita, Ze ma své vlastni zdjmy a pociny oddéliteln¢ a
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nezavisle na lidském substratu, ktery ji tvofi. V Ceském pravnim prostiedi je vSak takika
pravidlem, ze pravnickd osoba slouzi pouze k uspokojeni zajma fyzicky osob, které v ni
jednaji a jeji kroky tidi, zvlasté za situace, kdy se vétSinou jedna o spolecnosti s ru¢enim
omezenym tvofené jedinym jednatelem a jedinym spolecnikem (jde vSak zhusta o jedinou
fyzickou osobu), jako je tomu v nyn&jsim ptipadé. Takova pravnicka osoba pak slouzi realné
jen k tomu, aby jediny jednatel a spole¢nik zaroven omezil moznost obchodniho partnera
vymahat hmotné plnéni zdvazkd nebo ndhradu $kod ze zévazki vzniklych z jeho vlastniho
majetku. Jestlize by soud druhého stupné za téchto naprosto zjevnych okolnosti ptistoupil na
uvahu, ze jednani pravnické osoby, byt je vykondvano v ramci jeji ¢innosti, nemtze zalozit
jeji trestni odpoveédnost, pokud neslouzi jejim vlastnim podnikatelskym zajmtim, doslo by tim
k faktické neucinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob v realné obchodni a
justi¢ni ¢eské praxi, nebot” k takovému zavéru by musel poctivé dospét témet vzdy.

Ve vztahu k pravnické osobd Cl GGG o2k odvolaci soud zvazoval,

zda trest zruSeni pravnické osoby ve smyslu § 16 odst. 1 zédkona ¢. 418/2011 Sb. neni sankci
nepiiméiené piisnou. Je ziejmé, Ze pravnické osob¢ je ukladan trest za trestny ¢in mensi
zévaznosti, navic jeji jednani je jednorazové. Na druhé strané je vSak tieba fici, Ze
v soucasnosti je Cl |G pouh: skoiapka bez vnitini naplng, v podstatd mrtva
schranka, ktera v nyni projednavané véci poslouzila jako nastroj ke spachani trestného ¢inu a
budoucnosti si nelze ptedstavit, ze by jesté mohla jesté nékdy slouzit k legdlnimu, zdkonem
zamySlenému ucelu. Z tohoto pohledu ma soud druhého stupné za to, ze ulozeni trestu zruseni
pravnické osoby je zcela na miste.

Obzalovany Pl NI pak mé! byt podle statniho zastupce potrestan trestem
souhrnnym ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Mosté, sp. zn. 7 T 159/2015. Soud
druhého stupné si za ucelem provéieni moznosti ulozeni souhrnného trestu vyzadal od
Krajského soudu v Usti nad Labem (kde se vSechny niZe zmindné spisy nachazeji
S odvolanim praveé ve véci Okresniho soudu v Mosté, sp. zn. 7 T 159/2015). Odvolaci soud
pak provedl témito spisy ve vefejném zasedani ditkaz a zjistil, ze trest souhrnny ukladat nelze.

Ze spisu Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 2 T 25/2014 bylo totiz zjisténo, ze ve
véci byl vydan trestni piikaz, ktery byl obzalovanému P} N NGz dorucen 4. 3.
2014, toto datum je tedy rozhodujici z hlediska ukladani souhrnného trestu, nebot’ se jedna o
prvni odsuzujici rozhodnuti ve véci, byt zminény trestni piikaz byl posléze v ramci podané¢ho
odporu zrusen a ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem 11.11.2014. Nyni, v této véci posuzovana
trestna Cinnost, tedy spada z ¢asti pred datum 4. 3. 2014, z Casti za tento meznik. Dale je
dilezité to, ze druhy v potfadi rozhodujici soud — Okresni soud v Mosté - ve véci sp. zn.
7 T 1/2015, ktery rozhodoval o skutku vymezeném daty 12. 5. 2014 az 31. 7. 2014 (tedy aZ po
doruceni trestniho piikazu ve véci Okresniho soudu v Chomutové,), piehlédl doruceni
trestniho pfikazu a ulozil souhrnny trest ve vztahu k jiz citovanému rozsudku Okresniho
soudu v Chomutové, sp. zn. 2 T 25/2014. Tteti v potfadi rozhodujici soud — okresni soud
V Mosté, sp. zn. 7 T 159/2015 tuto vadu prohloubil, kdyz za trestnou cinnost spachanou
23.9.2013 téz ulozil souhrnny trest ve vztahu k obéma ptfedchazejicim rozsudkiim, ackoliv
trestna Cinnost z rozsudku Okresniho soudu v Mosté, sp. zn. 7 T 1/2015 zjevné do soubéhu
nespadala. Jak bylo na pocéatku feceno, tento rozsudek posledni v fadé je nyni u Krajského
soudu v Usti nad Labem a v mésici ¢ervnu 2017 bude projednano odvolani obzalovaného
P N sciujici proti tomuto rozsudku. I kdyby Krajsky soud v Usti nad
Labem tento rozsudek ve vyroku o trestu zrusil, nemohl by tim napravit vadu, k niZ doSlo jiz
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rozhodnutim Okresniho soudu v Mosté dne 2. 4. 2015 ve véci sp. zn. 7 T 1/2015. V nyni
projednavané véci proto ulozeni souhrnného trestu obzalovanému Pij] NEEGEGzGE
Vv uvahu nepiipada.

Soud druhého stupné vsak presto musel zvazit skute¢nost, ze alespon k ¢asti trestné
¢innosti, jejiz projednani nyni posuzované véci predchazelo (trestné Ciny z rozhodnuti OS
Chomutov sp. zn. 2 T 25/2014a OS Most sp. zn. 7 T 159/2015), m&l byt uloZen souhrnny trest
a v tomto ohledu je diivodné odvolani statniho zastupce podané proti vyroku trestu ulozeném
obzalovanému Pl N v jcho prospich a je z ¢asti diivodné i odvolani tohoto
obzalovaného.

Soud druhého stupné zrusil za pomoci ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d), e), 2 tr. fadu
napadeny rozsudek ve vyroku trestu, nebot’ tato sankce je nepfiméfené ptisna s ohledem na to,
ze m¢l byt k ¢asti v jinych fizeni posuzované trestné ¢innosti ukladan souhrnny trest, s tim, ze

sam pak o trestu obzalovaného P NI rozhodl.

V jeho neprospéch je pii ukladdani trestu nutno zvazit, Ze se dopustil trestné ¢innosti
znacné sofistikované, promyslené, k jejimu spachani pouzil pravnické osoby jiZz zastupoval,
V bod¢ 2) napadeného rozsudku pak poskytl svému komplicovi pomoc velmi vyznamnou, kdy
veéci jim podvodné ziskané prakticky realizoval na trhu, dopustil se tohoto jednani navic
k vécem, které mély 5 x vétsi hodnotu nez je hodnota Skody vétsi (§ 138 odst. 1 tr. zakoniku).
Navic je obzalovany N trestan v nyni posuzované véci za dva trestné ¢iny, jimiz je
zasazen stejny objekt chranény trestnim zakonikem. Ve prospéch obzalovaného Zadna
polehCujici okolnost zjisténa nebyla. Na misté je tedy ulozit trest odnéti svobody jiz jako
nepodminény, ktery vsak je stale vyméfen velmi hluboko v dolni poloviné zékonné trestni
sazby stanovené na rozmezi jeden rok az pét let pro precin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr.
zakoniku. Pro vykon takto ulozeného trestu byl obzalovany zatazen do véznice s dozorem,
nebot’ délka trestu nepiesahuje hranici tii let, jednd se o imyslny trestny ¢in a obzalovany
V minulosti jesté ve vykonu trestu odnéti svobody nebyl.

Odvolani statniho zastupce podané ve prospéch spole¢nosti Cli GG
a odvolani této spolecnosti samotné pak UspéSnd nebyla, jak jiz ostatné diive bylo v textu

odivodnéni ptedeslano, proto byla ve smyslu § 256 tr. fadu zamitnuta.
Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti n e ni dalSi fadny opravny prosttedek piipustny.

Lze proti nému podat dovelani do 2 mésicii od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prosttednictvim soudu I. stupné z diivodil uvedenych v § 265b) tr.i.
Obzalovany mize podat dovolani pouze prostfednictvim obhdajce. Podani
obzalovaného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obh4jce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

V Praze dne 25. kvétna 2017

JUDr. Ladislav Koudelka Ph. D. v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost :
Nédherna
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