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CESKA REPUBLIKA =

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
30. listopadu 2017 v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Ladislava Koudelky, Ph.D., a soudi
JUDr. Renaty Humpové a Mgr. Daniely Dubné odvolani obZzalovaného N
M . oo-. I - BBl = odvolani poskozeného Ing. I S
nar. [, podana proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 3. ervence 2017,
¢.j.1 T 14/2017-615,arozhodltakto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. fadu se v napadeném rozsudku ru§i vyrok o
nahradé $kody tykajici se poskozeného Ing. Ji Gz S

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se pfi nezménéném vyroku o ving, vyroku o trestu a
vyroku o ndhradé Skody tykajici se VZP CR znovu rozhoduje tak, Ze :

podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkozenému

ing. JNN SHENNN
z |

, nar. [, byter VIS, N .c. na adrese

, na nahradé §kody celkovou ¢astku 118 364,-K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se ze zbytkem uplatnéného naroku na nahradu Skody
poskozeny Ing. JIE SEE odkazuje na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Podle § 256 trestniho tadu se odvolani poskozeného Ing. T
zamita.

Odiuvodnéni
Shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Berouné byl obZalovany v

M vznan vinnym pieéinem ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnitho zidkoniku,
jehoz se dle skutkovych zjisténi prvého soudu dopustil tim, Ze dne 14.1.2016 kolem 16:00
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hod. na lesni cest& vedouci k hijovng na adrese ZJji ¢.p. I, HEN, ok:. B po
predchozi hadce, ktera vznikla kvili tomu, Ze poSkozeny Ing. T S ncmél
zajisténého svého psa, nasledné pak doSlo k fyzickému kontaktu mezi obZalovanym a
poSkozenym, kdy obzalovany poSkozeného udefil nékolikrat pésti do obliceje; nasledné
poskozeny spadl k zemi, obZalovany si na ného lehl vahou svého téla, dale ho n€kolikrat
udefil p&sti do obliCeje, poté jej opakované kopl do levé strany hrudniku a v diisledku tohoto
ttoku utrpél Ing. J SHE hematom v oblasti obou oénic, mnohadetné odérky na
hibetu nosu, nad kofenem nosu, nad levym obo¢im, na hornim rtu, podkozni krevni vyron na
Cele a v okoli nosu, zlomeninu nosnich kosti s posunem piepazky doleva, vice¢etné povrchni
odérky na boéni ploSe trupu vlevo, Skrabovité odérky kozniho krytu na levém piedlokti,
plosny hematom na vnitini plose levého stehna o velikosti 16 x 20 cm, a v diisledku padu
poskozeného na zem v souvislosti s titokem obzalovaného utrpél distorzi levého kolenniho
kloubu s krvacenim do kloubni dutiny a natrZeni piedniho zkfizené¢ho vazu levého kolene,
pfiCemz zranéni, ktera utrpél, si vyzadala hospitalizaci v Nemocnici Hofovice od 14.1.2016
do 19.1.2016, a dale byl citelné omezen v obvyklém zpuisobu Zivota po dobu nejméné tii
tydnd. Za to byl odsouzen podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism.
b) a § 68 odst.1 trestniho zédkoniku k penézitému trestu v celkové vysi 50.000,- K¢ sestavajici
z 20.ti dennich sazeb po 2.500,- K¢. Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku pak byl pro pfipad,
7e by nebyl tento trest ve stanovené hité vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v
trvani 6 mésich. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanému uloZena povinnost
nahradit poskozenému Ing. JEEE SHEE skodu v celkové vysi 318.364,- K&, a se
zbytkem uplatnéného naroku na nahradu $kody byl jmenovany poskozeny podle § 229 odst.
1 trestniho fadu (spravné mélo byt podle § 229 odst.2 trestniho fadu) odkazan na fizeni ve
vécech ob&anskopravnich. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu pak byl obzalovany dale zavazan
povinnosti k ndhradé zptisobené skody povinen poskozené VSeobecné zdravotni pojiStovné
Ceské republiky ve vy3i 38.920,- K&.

Proti rozsudku podali v&asnéa odvolani obzalovany VN M 2 poskozeny Ing.

T S

Obzalovany Vi M odvolinim broji proti viem vyrokiim rozsudku.
Okresnimu soudu zejména vytyka nespravné zhodnoceni provedenych dikazi, v disledku
¢ehoz byly uéinény vadné skutkové a pravni zavéry. Nesouhlasi se zdvérem soudu prvniho
stupné, Ze vypovéd poskozeného je vérohodnym dikazem, ktery je podepien i dalSimi
provedenymi dikazy. V Zddném ptipadé nesouhlasi se zavérem, ze me¢l kopat do poskozeného
v dobé&, kdy poskozeny lezel na zemi, ktery okresni soud uéinil, jak uvadi v divodech
napadeného rozsudku, na podkladé Iékafskych zprav a znaleckého posudku. Nebylo vzato
v Givahu, Ze v listinnych dikazech zalozenych v trestnim spisu, zejména lékafskych zpravach
v obdobi 3 tydnd po incidentu (protokol o prohlidce téla z 14. 1. 2016, propoustéci zprava z
19. 1. 2016, lékaisky nalez z 21. 1. 2016, zdravotni zdznam z 25. 1. 2016 a I¢katska zprava z
2. 2. 2016) o modfinach ¢&i podlitinach na hrudniku poSkozeného neni Zddnd zminka, a
obdobné se vyjadfil i soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie MUDr. Josef
Kulhanek na hlavnim li¢eni konaném dne 4. 5. 2017. Soud prvniho stupné tedy nespravné
vyhodnotil diikazy ohledné tdajnych kopanci do Zeber poSkozeného, a ani pii svém
rozhodovéani nerespektoval zavéry soudnich znalci MUDr. Radovana Havla a MUDr. Josefa
Kulhanka, jakoZ i fotodokumentaci potizenou policii, ve které absentuje fotografie, na které
by byly n&jaké stopy po nasili na Zebrech pana SHl. Je sice pravda, Ze z fotografii plyne,
7e poskozeny mél sice na krku ,.krunyi“ a spoustu modfin a podlitin, av§ak bylo pominuto, Ze
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~krunyt meél pouze z preventivnich diivodd, a kdyZ mu splaskly podlitiny a zmizely modfiny,
tak mu v podstaté nebylo vliibec nic kromé zranéni kolene, které si zpisobil sdm, kdyZ ho
napadl. Soud prvaiho stupné také nespravné posoudil vznik poranéni kolenniho kloubu pana
S 1 v tomto piipadé totiz nerespektoval zavéry soudnich znalcti MUDr. Radovana Havla
a MUDr. Josefa Kulhanka, kdyz soudni znalec MUDr. Havel ve své vypovédi pfed soudem
dne 13. 3. 2017 vypov&d&l a ndkolikrat opakoval, Ze zranéni kolene pana Sl tedy
natrzeny vaz, vzniklo torzi kolene, tzn. pfetocenim kolena. Jiny zplsob vzniku zrané€ni kolene
vylougil, coZ presné koresponduje s jeho vypovédmi, ze pan S|l po ném skoéil, chytil ho
za klopy bundy a chtél ho strhnout pod sebe, a Ze v tom okamziku, kdy se ho snazil pietocit,
se mu s nejvétsi pravdépodobnosti stal iraz kolene. Taktéz MUDr. Kulhanek potvrdil, Ze je
vylouéeno, aby kopem do kolena nebo dokonce nad koleno, kde byla modfina, zptisobil panu
S zranéni kiiZového vazu zpiisobem, jaky to popsal pan SH a jak je to uvedeno v
obzalobé. Soud prvniho stupné se v napadeném rozsudku nijak nevypotadal s tvrzenimi
poskozeného, ktery opakované tvrdil, Ze jej do kolene nakopnul. V této souvislosti pfipomina
vSechna vyjadieni poskozeného z pfipravného fizeni i z hlavniho li€eni, a zdlraziuje, Ze jim
uvadéné udaje o zpusobu vzniku zranéni kolena jsou naprosto v rozporu se zavéry soudnich
znalcl, pfiCemz okresni soud se timto rozporem viibec nezabyval. Ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku soudu prvniho stupné je rovnéz chybné uvedeno, Ze mél zphsobit poSkozenému
plo$ny hematom na vnitini ploSe levého stehna o velikosti 16 x 20 cm, ktery dle vypovédi
poskozeného mél vzniknout po kopnuti. Okresni soud neuvazil, Ze poskozeny je uzivatelem
I€ku Pradaxa, ktery vyznamné ovliviiuje srazlivost krve, jak o tom vypovidal i znalec MUDr.
Kulhanek. O této skuteénosti neni v rozsudku soudu prvniho stupné zadnd zminka, a podle
jeho nézoru tato modiina vznikla pfi jejich spole¢ném padu na zem, kdy posSkozeny pan
S ho drzel za bundu a chtél ho strhnout na zem pod sebe, a jelikoZ byl poskozenym
strzen plnou vahou, na jeho stehno dopadl kolenem. Takovouto techniku vzniku tohoto
hematomu potvrdil jako moznou i soudni znalec MUDr. Kulhanek, takZe jeho posudek 1
vypovéd opét prokazuji, ze poskozeny vypovidal nepravdivé. Soud prvniho stupné se vSak s
argumenty znalce dr. Kulhanka nijak nevypotadal, v rozsudku je zcela opominul. Rovnéz
bylo vyvraceno tvrzeni poSkozeného o tom, Ze mél byt po utoku v bezvédomi a nasledné
zvracet. Tyto idaje poSkozeny totiz neuvedl ani pfi vstupnim vySetfeni pfi hospitalizaci,
pouze uvadél nevolnost, pfi¢emz o bezvédomi a zvraceni hovofil az pti vySetfeni dne 25. 1.
2016. Tyto udaje jsou tak vzhledem k rozporu se vstupnim vySetfenim v nemocnici
nevérohodné a lze je proto povazovat za ucelové. Rovnéz ve vypoveédich svédkta (vypovéd
svédka MJJI neni #3dna zminka o tom, Ze by pan S|l po udalosti zvracel. P¥i
vstupnim vySetieni pfi hospitalizaci také nebyla diagnéza otfesu mozku uvadéna, a to ani
podezieni na ni. Policie CR misto incidentu diikladné prohledala, Zadné stopy po zvratkich
v8ak nenalezla, jak je zfejmé z protokolu o ohled4dni mista ¢inu z 14. ledna 2016. Soud
prvniho stupn¢ se naopak v rozsudku vibec nezmifiuje o tom, jak on pfiSel ke zranéni na
hlavé a ke klacku nalezenému na mist¢ incidentu, ackoli jeho tvrzeni o tom, Ze poSkozeny mél
v pravé ruce klacek, je v souladu s vypovédi svédka M 2 s protokolem o ohledani
mista ¢inu. Tyto okolnosti spolu s fotografiemi jeho zranéni nebyly prvym soudem vibec
vzaty v uvahu, ackoliv z nich vyplyva zavér o nevérohodnosti vypoveédi poskozeného, ktery
naopak nejprve potvrdil, Ze klacek v ruce mel, vzapéti kategoricky popiel, ze by mél klacek
vruce, jindy zase uvedl, Ze ho moznd v ruce mél. Z téchto dikazl, zejména pak ze
zaloZenych fotografii, je zcela zjevné, Ze utrpél zranéni od tderu klackem, coz okresni soud
v napadeném rozsudku ani nezmifiuje, a jiz vilbec se nevypoiadal s tim, kdo prvni pii stietu
zautocil. Za neuspokojivé povazuje tvrzeni soudu prvniho stupné o zpiisobu, jakym mélo dojit
k projednavanému incidentu, nebot nema oporu v provedeném dokazovani. Dostatecné
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nebyly zhodnoceny ani vypovédi svédki T <X - VBl Chll, kt<ti potvrdili jeho
tvrzeni, Ze on byl napaden poSkozenym, a okresni soud se ani nevypoiadal s vyhrizkou,
kterou poSkozeny na jeho adresu pied svédky pronesl. V pfipadé téchto svédki se soud
prvniho stupné dopustil i procesniho pochybeni v rozporu s trestnim fddem, kdyZ oba svédky
po skon&eni vyslechu nepougil, Ze maji do tfi dni narok na uplatnéni svédecného. Ke zplisobu
provedeni vypovédi pana SJJll na hlavnim li¢eni dne 3. 4. 2017, ktery byl proveden v jeho
nepiitomnosti, namita, Ze soud prvniho stupné pochybil v tom, Ze pies pfedchozi tstni slib mu
dany, nebyla vypovéd pana S ze dne 3. 4. 2017 ve formé audiozaznamu mu piehrana,
piestoZe obhajoba o audiozdznam pisemné pozadala poddnim z 11. 4. 2017. Podle jeho
ndzoru je zasadnim dilkkazem nevérohodnosti pana SH skuteénost, Ze se na hlavni lideni
konané 3. 4. 2017 dostavil o berlich, pfi¢emz nebyl schopen projit detekénim ramem bez
pomoci &lent Justiéni straZe a po celou dobu vyslechu sed&l na zidli. Rovnéz tak nevi, co si
mé predstavit pod terminem soudu prvniho stupné ,Mezitim soud feSil rizné mezihry, o
kterych hovofil obzalovany.* Faktem ziistava, Ze obhajoba pofidila videozdznam pana S
z 8. 4. 2017, na kterém se pan Sl pohybuje naprosto bez pomoci berli, chodi zcela
normélné bez opory a naseda jako fidi¢ do auta, které fidi. SkuteCnost, Ze 3. 4. 2017 pan
S chodil za pomoci berli a o 5 dni pozdé&ji jiz chodil zcela normélng, je podle nazoru
obhajoby vyloucena. Toto jednani pana S také ¢ini jeho vypovéd nevérohodnou, stejné
jako skute¢nost, Ze pii vypovédi v hlavnim li¢eni dne 26. 6. 2017, kam piiSel opét o berli, v
rozporu s trestnim fadem odmitl odpovidat na otdzky obhajoby. K tomu cituje odpovédi
svédka na otazky kladené mu obhédjcem, a zdiraziuje, Zze soud prvniho stupné na danou
situaci nijak nereagoval a odmitl se touto namitkou zabyvat. Z vySe uvedeného tak podle jeho
nazoru zcela jednoznaéné vyplyva, Ze poskozeny vypovidd opakované nepravdivé, motivem

jeho jednani je obCanskopravni spor mezi nimi o najem lovecké chaty CH, v némz byl
pan S netsp&sny, coz doklada rozsudkem Okresniho soudu v Beroung, ¢,j. 7 C 215/2000

— 63 ze dne 23. 2. 2001, ktery byl potvrzen rozsudkem odvolaciho Krajského soudu v Praze,
¢.j. 22 Co 303/2001 — 101. Déle poukazuje na Spatné hospodaieni pana SHE s lesy obce
HI, které mél pan S pronajaté, $patné se o né staral a vysledkem bylo, Ze na jeho
zésah o najem lesi piiSel. Toto povaZzuje za skute¢nosti, které odlivodiiuji motivy jednani
pana S| vi¢i nému, s nimiZ se soud prvniho stupné odmitl zabyvat a v rozsudku se s nimi
nevypofadal. V rozsudku je sice konstatovano, ze doflo k fyzickému kontaktu mezi
obzalovanym a poskozenym, kterému pifedchazela hadka, kterd vznikla kvili tomu, Ze
poskozeny nemél uvdzaného psa, aviak jiz tam neni uvedeno, Ze se u psa poSkozencho
jednalo o bojové plemeno Americky staford$irsky teriér, kterého mél ze zdkona poSkozeny
povinnost mit uvazaného na voditku. K tomu pfipomind ustanoveni § 10 odst. 1 zadkona o
myslivosti &. 449/2001 Sb., v platném znéni, které¢ poskozeny zcela evidentné porusil. Rovnéz
neni nikde uvedeno, Ze je ¢lenem myslivecké straze, takze je zjevné, Ze soud prvniho stupné
tuto skuteénost pii svém rozhodovani také nevzal v uvahu, stejné jako to, Ze poskozeného
vyzval, aby si psa uvazal, ¢ehoZ poskozeny nedbal a nasledn€ ho klackem pfetdhnul pies
hlavu, na které mu zptsobil zranéni, coz dokazuje fotodokumentace zaloZena ve spisu. Za
zavaznou vadu soudu prvniho stupné povazuje skutecnost, Ze nebyly vyhodnoceny nazory
znalci MUDr. Kulhanka a MUDr. Havla, posudky jsou v rozsudku pouze konstatovany,
nejsou vak citovany jejich zavéry, v dusledku éehoz povazuje za zcela nepfezkoumatelny
zavér soudu o zranéni a mechanismu vzniku tohoto zranéni. Stejné tak neni v napadeném
rozhodnuti konstatovan vyslech svédka M, piesto je &inén jakysi zavér, ktery ma z
tohoto vyslechu vyplyvat, coZ opét &ini rozsudek nepfezkoumatelnym. Znovu opakuje, Ze
soud prvniho stupné se nezabyval vibec diivodem vzniku incidentu, tedy napadenim jeho
osoby klackem, ktery je ve smyslu trestniho prava povazovan za zbran, kterd miiZe Cinit Gtok
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diraznéj§im, takze jeho naslednou obranu v podobé tderu do oblieje poskozeného nelze
povazovat za obranu nepfiméfenou. Ostatni etapy jeho udajného Gtoku - po padu poSkozeného
na zem - pak popisuje poskozeny, ov§em jeho tvrzeni je nevérohodné, s ohledem na zavéry
znalct (ty soud nehodnoti, jak vy$e uvedeno), a takovy charakter itoku neodpovidd posudku
znalci MUDr. Kulhidnka a MUDr. Havla. Z tohoto thlu pohledu, tj. pfi objektivnim
zhodnoceni konfliktu s pfihlédnutim k vyS$e uvedenym skuteénostem se rozhodné nejednalo o
piekrodeni mezi nutné obrany. K tomu dale uvadi, ze soud prvniho stupné€ pochybil i v zavéru
hlavniho lieni, kdyZ v rozporu s § 217 trestnitho fadu mu neud¢lil posledni slovo. Za
nepiezkoumatelny pak také povazuje vyrok o ndhradé Skody, kdy pfiznand ¢éastka ve vysi
200.000,- K& za ztizeni spoleéenského uplatnéni neni zddnym zplisobem zdiivodnéna a neni
ziejmé, z ¢eho soud prvniho stupné pii jejim stanoveni vychézel. Vzhledem ke vSem
namitanym pochybenim napadeného rozsudku soudu prvniho stupné& navrhujeme odvolacimu
soudu, aby napadeny rozsudek ve vadnych vyrocich o ving, o trestu a o nahradé Skody zrusil,
a aby sam rozhodl tak, Ze se zprostuje obzaloby. Pro pfipad, Ze by odvolaci soud dospél k
zavéru, ze fyzicky kontakt mezi nimi by mohl napliiovat skutkovou podstatu piestupku,
navrhuje, aby véc byla postoupena jinému organu podle § 222 odst. 2 trestniho fadu,
eventualné véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, pfipadné
s pokynem doplnit dokazovani.

Poskozeny Ing. T SH odvolanim odéivodnénym zmocnénkyni napada vyrok
o nahradé skody, kterym byl s uplatnénym narokem na nahradu Skody podle § 229 odst.
1 trestniho fadu odkazan na obdanskopravni fizeni. Vyjadiuje pfesvédCeni, Ze sviij narok
uplatnil véas a fadné, a to v Castce 1.918.364,-K¢, kterd se skladd z ndhrady bolestného ve
vysi 101.207,-K¢&, nahrady za usly piijem ve vysi 1.600.000,-K¢, nahrady hotovych vydaji ve
vysi 17.157,-K¢ a nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni v ¢astce 200.000,-K&. Sviyj
narok také doplnil o diikazy, které povaZzoval za dostate¢né k prokézani jednotlivych poloZek.
Nesouhlasi s konstatovanim okresniho soudu, Ze ve vztahu k ndhradé za usly pfijem by bylo
nutno dokazovani dopliiovat, nebot” jim pfedlozené listinné dikazy, jejichZ obsah piipomina,
jsou podle jeho nazoru zcela dostate¢né, nadto jejich obsah nebyl v pribéhu dokazovani
nikym zpochybiiovan, a pokud mél okresni soud jakékoliv pochybnosti, nic mu nebranilo
v tom, aby sam ze své iniciativy doplnil dokazovani, pfipadné¢ ho upozornil na to, Ze je
povazuje za nedostateéné. Duvody, které okresni soud vedly k rozhodnuti o jim uplatnéném
naroku na nahradu $kody a které konstatoval v odivodnéni svého rozhodnuti, nepovazuje za
spravné a vyCerpavajici, proto v této ¢asti napadeny rozsudek povazuje za nepiezkoumatelny.
Trva na tom, Ze soudu prvého stupné nic nebranilo v tom, aby mu pfiznal narok i za usly zisk,
a proto navrhuje odvolacimu soudu, aby v odvolanim napadeném vyroku rozsudek zrusil a
véc vratil okresnimu soudu k novému projednéani a rozhodnuti.

Z podnétu odvolani obzalovaného krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal
vSechny vyroky napadeného rozsudku, z podnétu odvolani poSkozeného byl piezkouman
toliko vyrok o nahradé $kody jeho se tykajici, pfezkoumana byla i spravnost postupu fizeni,
které vydani napadeného rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz
k vadam, které nebyly odvolanimi vyslovné vytykany, odvolaci soud mohl pfihlizet, jen
pokud by mély vliv na spravnost vyrokd, proti nimz odvolani byla podana, a dospél k zavéru,
ze CasteCné¢ divodnym je toliko odvolani obzalovaného Vi , a to v Casti
sméfujici proti vyroku o ndhradé Skody, zatimco odvolani poSkozeného Ing. SEEE]
divodnym neshledal. K véci zaujal nésledujici stanovisko:
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Okresni soud provedl procesné Cisté dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti,
provedené dikazy téZ nalezité zhodnotil ve shodé s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu, a
to jednotlivé i ve v8ech vzajemnych souvislostech, a dospél tak ke spravnym skutkovym i jim
odpovidajicim pravnim zavérim. Zji§tény pribéh skutkového déje je vysledkem fvah, jimz
nelze vytknout Zadnou zjevnou nespravnost &i nelogitnost, a jelikoz hodnoceni dikazil je
vysadnim pravem nalézaciho soudu, nebot’ ten diikazy provadi, a neni-li v jeho postupu
shledano vad, tak jako v nyni posuzované véci, pak je nutno akceptovat zavéry, k nimz timto
zptsobem dospél, byt’ s nimi obzalovany z4dsadné nesouhlasi.

K namitanym procesnim pochybenim soudu prvého stupné odvolaci soud konstatuje,
Ze v tomto sméru nezjistil Zddné zdsadni pochybeni, zejména ne pak takové, kterym by byl
obZalovany jakymkoliv zplisobem zkricen na svych pravech. Pokud jde o zpusob, kterym
okresni soud postupoval pii provadéni vyslechu svédka poskozeného Ing. SHI kdy
k zadosti poSkozeného provedl jeho vyslech v hlavnim li¢eni dne 3.4.2017 v nepfitomnosti
obzalovaného, lze uvést, Zze nelze souhlasit s namitkou odvolatele, Ze okresni soud nedostal
svému ,,slibu“ a nepfehral mu audiozdznam o provedeném vyslechu poSkozeného, nebot’
z protokolu o tomto hlavnim li€eni ( a ani ze zvukového zdznamu) nevyplyva, Ze by
samosoudce ,,slibil“ obzalovanému, Ze mu audiozaznam s vyslechem poskozeného piehraje,
pouze uvedl, Ze pokud by mél zijem, soud mu umoZni si jej poslechnout, a nasledné
obzalovaného sezndmil s podstatnym obsahem vypovédi poskozeného, jak to vyzaduje trestni
fad. Za nadbytetné je pak zabyvat se tim, zda okresni soud mel splnény vSechny podminky
pro konani vyslechu poskozeného v nepfitomnosti obzalovaného, nebot’ pii hlavnim li¢eni
konaném dne 26.6.2017 byl proveden druhy vyslech poskozeného, a to za pfitomnosti
obzalovaného, ktery tak mél moZnost se k vypovédi poskozeného vyjadfit a klast mu dotazy,
&ehoz ostatng i vyuzil. Z obsahu pfedloZeného spisového materidlu pak neni zfejmé, zda soud
prvého stupné reagoval na Zadost obhajce obZalovaného na pofizeni kopie zvukovych
zaznaml z hlavnich li¢eni konanych 13.3. a 3.4.2017, ktera je zaloZena na ¢l. 502 spisu,
nebot’ ve spise neni zaloZen doklad o tom, Ze byly obhajobé poZzadované CD - disky pfedany
(na rozdil napt. od CD - kopie zdznamu o vyslechu svédka nez. VIR M), kdy? na
predmétné 7adosti je toliko poznamka o vysi poplatku ,,50,- K&, nicméné ze strany obhajoby
nebyl tento poZadavek znovu vznesen ¢i urgovan, a ani v pisemné odiivodnéném odvolani
neni namitano, Zze by poZadované disky neobdrzeli, a proto Ize jen uvést, Ze pokud bylo
piedmétnému poZadavku obhajoby prvym soudem vyhovéno, nelze v tom spatfovat Zadné
procesni pochybeni, a pokud nastala opacna situace, tedy obhajoba poZadované disky
neobdrZela, jedna se sice o pochybeni, av§ak nijak vyznamné, které by mélo vliv na spravnost
a zdkonnost pfedchazejiciho fizeni a potazmo i vech vyrokil napadeného rozsudku. Totéz pak
lze konstatovat i k ndmitce obZalovaného spocivajici v tom, Ze soud prvého stupné po
vyslechu svédki Kl 2 Chlll jmenované nepoudil o pravu 74dat svédeéné (taté? situace
nastala i v pfipadé¢ svédkyné M. co> sice neni zcela spravny postup, nicméné
nelze uzaviit, Ze rozsudek byl vydan v fizeni, které trpi podstatnou vadou, kterd mohla vést
k tomu, Ze rozsudek sdm je nespravny. V této souvislosti Ize jesté pfipomenout, Ze piedvolani
k hlavnimu li¢eni, které svédci obdrZeli, obsahuje pouceni o pravu zadat svédecné, takze
svédci v dobé podani vypovédi védéli, jakd maji prava a povinnosti, a ani jeden z nich po
svém vyslechu ani dodate¢né pozadavek na vyplatu svéde¢ného nevznesl, proto je irelevantni
se touto problematikou dale zabyvat. Vzhledem k vyjadfeni MUDr. éh pak také
okresni soud nepochybil, pokud pfi hlavnim lieni neprovedl osobni vyslech svédka
nezletilého VI MBI 2 k dikazu piehral CD se zéznamem jeho vyslechu, ktery byl
proveden dle zakona jako neodkladny tkon za ptitomnosti soudce okresniho soudu, nebot’ pro
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tento postup mél splnény viechny zdkonné podminky. Odvolaci soud se pak nemohl ztotoZnit
ani s dal§i namitkou obZalovaného, Ze soud prvého stupn€ v rozporu s ustanovenim
§ 217 trestniho fadu mu po skonéeni zavéreénych fe¢i neudélil posledni slovo, nebot’ jak je
zfejmé z protokolu o hlavnim lieni konaném dne 29.6.2017, obzalovany po zavéretné feci
svého obhéjce pfednesl svou vlastni zavéreénou fe¢ (kterd byla nasledné zaloZena do spisu —
viz. &1.601 az 610), poté se jesté vyjadiila znovu statni zastupkyné, a k tomu pak své
stanovisko uvedl obZalovany, ktery ani v tomto hlavnim lieni, a ani v nasledném hlavnim
li¢eni, pfi kterém byl vyhlaSen nyni pfezkoumavany rozsudek, nezadal soud, aby mohl jesté
n&co daliiho uvést. Je zjevné, Ze to byl pravé obzalovany, ktery po pfednesenych zavérecnych
fecech a pfedtim, neZ soud rozhodl o odroéeni hlavniho liceni za u€elem piipravy a vyhlaseni
rozhodnuti ve véci, hovofil pfed soudem jako posledni, takZe ani v tomto sméru nelze uzavrit,
Ze by byl postupem okresniho soudu zkrécen na préavech obZalovaného, zejména pak na pravu
obhajoby a na spravedlivy proces. Lze proto uzaviit, ze fizeni, které vydéni napadeného
rozsudku piedchazelo, netrpi Zddnymi podstatnymi vadami.

K nidmitkdm obzalovaného sméfujicim do skutkovych zjisténi okresniho soudu
odvolaci soud konstatuje, Ze soud prvého stupné provedl dokazovani v rozsahu postacujicim
pro rozhodnuti, diikazy také spravné zhodnotil a udinil skutkové zavery, které maji v téchto
diikazech naprosto spolehlivy podklad. Uvahy, kterymi se pfitom fidil, presvédgivé vysvtlil
v odiivodnéni napadeného rozsudku a odvolaci soud se snimi ztotoZiuje, stejné jako
s uc¢inénymi zavery.

Némitky obzalovaného podrobné rozvedené v podaném odvolani jsou jen opakovanim
a rozvinutim jeho dfive uplatnéné obhajoby, se kterou se okresni soud dostatecné vypoifadal
Piedné je nutno uvést, Ze napadeny rozsudek nelze povaZzovat za nepiezkoumatelny
s vyhradou vyroku o nihradé $kody, jak bude jesté nize rozvedeno, nebot’ v jeho odiivodnéni
soud prvého stupné struéné vylozil, které skute¢nosti vzal za prokazané a o které dikazy své
skutkové zavéry opfel, popsal i ivahy, kterymi se pfi hodnoceni provedenych diikazi fidil, 1
jak se vypofadal sobhajobou obzalované¢ho. Nelze za vadu povazovat skutecnost, Ze
v odiivodnéni nejsou reprodukovany celé obsahy provedenych ditkazii véetné svédeckych
vypovédi a zavéri znalcl, nebot’ takovou povinnost soudiim ani trestni pfedpisy neukladaji. I
kdyz je tedy odtivodnéni napadeného rozhodnuti struénéjsi, nelze presto souhlasit s namitkou,
7e se jedna o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ v zésadé obsahuje vSe, co je stanoveno
ustanovenim § 125 trestniho fadu, kdyZ i ze zpusobu samotného rozhodnuti vyplyva, jakym
zpisobem soud prvého stupné provedené dikazy zhodnotil. A jak je jiZ uvedeno vySe,
odvolaci soud se ze zplisobem zhodnoceni dikazi a se zdvéry, které z nich okresni soud
ucinil, mohl plné ztotoZnit, nebot’ neshledal poruseni ustanoveni § 2 odst. 5) a 6) trestniho
fadu. Na tomto misté 1ze ptipomenout, Ze neni G¢elem rozhodnuti odvolaciho soudu znovu se
zabyvat hodnocenim provedenych dikazt, nebot’ toto je vysadnim pravem nalézaciho soudu,
a pokud jeho tvahdm, kterymi se pfi hodnoceni provedenych dikazi fidil, nelze vytknout
Zadnou zjevnou nespravnost ¢i nelogiénost, pak je nutno akceptovat zavéry, k nimz timto
zpusobem dospél. Bylo nepochybné zjisténo, ze pfedmétného dne kolem 16. hodiny na misté
specifikovaném ve vyroku rozsudku do$lo nejprve ke slovni a posléze i k fyzické potyCce
mezi obzalovanym a poSkozenym. Oba aktéfi se pak také shodli na tom, Ze diivodem jejich
stfetu byla skute¢nost, Ze pes poSkozeného bézel za fenkou obZalovaného. Neni nutno
piecetiovat zjisténi, Ze poSkozeny nemél svého psa na voditku, ¢imz sice nepochybné porusil
pfislu§nad ustanoveni mysliveckého zakona, nicméné¢ neni divod ztoho Cmit zéavér o
nevérohodnosti vypovédi poskozeného, nebot ani poskozeny tuto skuteCnost nijak
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nerozporuje. V daném piipadé mél okresni soud k dispozici defacto dvé verze skutkového
d&je, kdy obzalovany skutek popsal tak, Ze - struéné uvedeno — byl poSkozenym napaden
klackem, kterym ho udefil do hlavy, on se pouze bréanil jeho utoku, zatimco poSkozeny
vypovédél, Ze to byl obzalovany, ktery ho napadl jako prvni Gdery pésti do obliCeje, pak ho
kopem srazil na zem, kde do n€¢ho kopal i bil pésti. Okresni soud nepochybil, pokud za
podklad svych skutkovych zjiténi vzal zejména vypovéd poSkozeného, nebot' nemohl
pominout, Ze Gidaje jim uvadéné na rozdil od vypovédi obzalovaného byly podepieny dalsimi
dokazy. Svédek nezletily VIl MBI popsal prvou &ast déje tak, 7e obZalovany jako
prvni udefil poskozeného dvéma ranami pésti do obli¢eje, pak se svédek schoval za strom,
nebot’ ,to nechtél vidét“, tedy podatek incidentu popsal ve shodé s poSkozenym, pfiCemz
poukazy obzalovaného na to, Ze vypovéd’ tohoto nezletilého svédka mohla byt motivovana
snahou pomoci ,strejdovi®, tedy poSkozenému, jak se i nabizi z vyjadieni PaedDr. | |
KB, neshledava odvolaci soud diivodnymi. Pokud by totiz chtél nezletily svédek
skutedng poskozenému jakkoliv pomoci, jisté by zcela ve shodé s nim popsal i nasledné Casti
incidentu, a nepochybné& by nevypovidal o tom, Ze ,,strejda” tomu panovi fekl, Ze: ,,At’ si
klidng zabije jeho psa, Ze pak on zabije jeho*. A jelikoz pak sveédek z mista ¢inu béZel domu
piivolat pomoc, nesvéd¢i o vérohodnosti vypovédi poSkozeného okolnost, ze svédek
nevypovidal nic o tom, Ze by mél , strejda® zvracet. Navic tento ditkaz neni jedinym dikazem,
ktery koresponduje s tvrzenimi poskozeného, takze i kdyby o jeho v€rohodnosti pietrvavaly
pochybnosti, které ovSem okresni soud pravem neshledal, nelze piehlédnout, Ze vypovéd’
poskozeného je dale podporovana znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, 1ékaiskymi
zpravami, protokolem o ohledani mista ¢inu a protokoly o prohlidce téla s fotodokumentaci.
Pokud se tyka rozsahu utrpénych zranéni poskozeného, tento byl zcela nepochybné objasnén
jak lékafskymi zpravami, tak znaleckymi posudky i vypovédi poskozeného, takze v této Casti
jsou zavéry soudu prvého stupné zcela objektivni a spravné. TotéZ pak lze konstatovat 1
k zavériim okresniho soudu o zplisobu vzniku pfedmétnych zranéni, ktery uéinil na podkladé
zejména znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lekaistvi MUDr.
Havla. Obzalovany v zasadé zavéry tohoto znalce nezpochybiluje, proto postaéi jen
konstatovat, Ze ani odvolaci soud neméa diivod pochybovat o spravnosti znalcem ucinénych
zavérli,, nebot’ znalec se velice erudované a presvédCivé vyjadfil ke vSem rozhodnym
skute¢nostem, dostateéné a logicky své zavéry vysvétlil, a vyjadiil se i k zadvérim znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie MUDr. Kulhanka, s nimiZ nebyl v zasadnim rozporu.
Vzhledem k odvolacim namitkam je nutno ze znaleckého posudku MUDr. Havla znovu
zdtraznit vyjadieni znalce o zplsobu vzniku hematomu na vnitfni ploSe levého stehna
poskozeného, ktery je zachycen i na fotografii pofizené pii prohlidce jeho téla, ktery dle
znalce neni jen prostym hematomem, ale ma na sobé Skrabovité odérky smykového
charakteru, teéné poranéni, které vznikne pravé kopem a nikoliv dopadem kolene. S nejvétsi
pravd&podobnosti jde o kop, i kdyZ koleno nemiize vyloucit, ale muselo by to byt néjaké
nasilné v podstaté smyknuti, nikoliv jenom pasivni dopad. Uvazi-li se toto vyjadieni znalce,
tak skute¢né nelze za vadny povaZzovat zavér okresniho soudu, Ze obhajoba obzalovaného o
tom, Ze do poskozeného rozhodné nekopal a hematom na tomto misté vznikl tak, Ze na n¢ho
dopadl svym kolenem, byla spolehlivé vyvracena zcela objektivnim dilkazem. Obdobné je
tomu tak i v pfipadé poranéni poskozené¢ho na levé stran€é hrudniku, které sice nebylo
fotograficky zadokumentovano, nicméné je popsédno jak ve znaleckém posudku MUDr.
Havla, ktery vychazel z 1ékaiskych zprav, tak i v protokole o prohlidce téla poSkozeného, kde
je piimo uvedeno, ze ma nékolik odienin na levém boku. Z té€chto diivodii proto pravem soud
prvého stupné nepochyboval o pravdivosti tvrzeni poSkozeného, Ze utrpél zranéni i1 na levé
strané hrudniku, a s ohledem na vyjadfeni znalce MUDr. Havla, jak je shora shrnuto, pak také
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nelze povazovat udaj poskozeného o kopéni za nepravdivy, jak se o tom snaZil obzalovany
pfesvéd¢it i odvolaci soud. Spravnost tohoto konstatovdni pak nemtiZe byt sniZovdna ani
okolnostmi, na které poukazoval obZalovany v podaném odvoldni (vyjadieni znalce MUDr.
Kulhanka, propoustéci zprava a dalsi 1ékafské zpravy, ve kterych o poranéni hrudniku neni
zminka), nebot’ jak je jiZ shora uvedeno, jednak toto poranéni bylo objektivizovano, a jednak
napf. v 1ékaiskych zpravach (pfi pfijeti poskozeného do nemocnice) je uvedeno, Ze si pacient
stéZuje na bolest levé poloviny hrudniku). Je pak logické, ze jestlize poSkozeny utrpél
zlomeninu nosnich kiistek s posunem piepazky a zejména pak zjiSt€né poranéni kolene, zZe
v naslednych zpravach se jiz lékafi nezabyvali tak drobnym poranénim, které mél na leve
strané hrudniku, coZ oviem nemiiZe svéd¢it o tom, Ze takové poranéni neutrpél. Pokud se tyka
poranéni poskozeného na obli¢eji, zejména pak zlomenina nosnich kistek s posunem
pfepazky doleva, tak tato také byla zcela spolehlivé prokézana vcetné mechanismi jejich
vzniku, ktery odpovida i vyjadfeni obzalovaného o ranich pésti do obli¢eje poskozeného.
K tomu Ize jest& uvést, Ze s ohledem na rozsah té€chto poranéni ran pésti bylo vice, nez uvadél
obzZalovany, ktery nejprve pfipustil tfi rany, posléze jejich pocet snizZil na dvé, nicméné ze
znaleckého posudku MUDr. Havla je zjevné, Ze se muselo jednat o Etyfi udery pésti az i
stfedni intenzity, coZ jiz samo o sob¢€ svéd¢i o pomérné razantnim Gtoku. Soud prvého stupné
pak na podkladé provedenych dikazi také dospél ke spravnému zavéru, ze ke zranéni kolene
poskozeného dosSlo v disledku jeho paddu na zem, jak se shodli oba znalci z oboru
zdravotnictvi. Pokud v této souvislosti obzalovany poukazoval na vyjadieni poSkozeného,
ktery opakované trval na tom, Ze k poranéni kolene doslo v diisledku kopu obzalovaného, Ize
jen uvést, Zze se jedna o subjektivni vnimani celé situace poskozenym, ktery na rozdil od
MUDr. Havla a MUDr. Kulhanka neni odbornikem, a je i lidsky pochopitelné, ze vznik
tohoto zranéni si dal do souvislosti s kopnutim do své levé nohy, které — zanechalo-1i takovy
hematom, jak ho i popsal znalec MUDr. Havel — muselo byt pomérné intenzivni. Nelze také
ztricet ze zietele, Ze incident trval kratkou dobu, poskozeny pii ném utrpé€l 1 pomérné
bolestivé poranéni nosu, utokem byl otfesen, jak 1 o tom vypovidal, takZe je dobie
vysvétlitelné, Ze poranéni kolena nezaznamenal okamzité, kdy dopadl na zem, ale az po
chvili, a jestlize to bylo po kopnuti do jiz poranéné nohy, rozhodné to nemiiZe znamenat, Ze
vypovidal nepravdu. Obdobné to plati i o bezvédomi poskozeného, jak také bylo namitano,
nebot’ poskozeny k tomu uvedl, Ze byl ziejmé v bezvédomi, nebot’ si nepamatoval nékteré
useky udalosti, nicméné jedna se o tzv. subjektivni stesk, ktery nebyl objektivné prokazan,
oviem nebyl ani spolehlivé vyvracen, a ani byt nemohl vzhledem k tomu, Ze poSkozeny
obdrZel nikoliv malé rany pésti do obliceje, tedy takové rany, které obecné¢ mohou bezvédomi
také zpusobit. TakZe i pfes zji$tény negativni vztah mezi poSkozenym a obzalovanym, ktery
nastal v minulosti a zcela evidentné vygradoval pii pfedmétném incidentu, je nutno pfisvédcCit
spravnosti postupu soudu prvého stupné, ktery povazoval vypoveéd poskozeného za diikaz
natolik vérohodny a spolehlivy, Zze ho mohl vzit za podklad svych skutkovych zji§téni.
Vérohodnost tohoto ditkkazu pak také neni snizovana ani poukazy obzalovaného na to, Ze
poskozeny jiz nemusi uzivat k chiizi berle a podobné, jak je to podrobné rozvedeno
v podaném odvolani, nebot’ jak je jiz vySe uvedeno, udaje jim uvadéné k popisu skutkového
déje jsou v mnoha smérech podepieny dal§imi, a to i zcela objektivnimi diikazy, takze v této
Casti o jeho tvrzeni nevznikly zadné diivodné pochybnosti, a pokud v soucasné dobé skutené
-poskozeny kona tak, jak tvrdil obzalovany, nema to podstatny vliv na posouzeni projednavané
trestni véci, zejména neni-li obZalovanému kladeno za vinu takové jednani, kterym by
poskozenému zpusobil té€zkou ujmu na zdravi. K tomu lze jedté poukézat i na vyjadieni
poskozeného o tom, Zze nékdy miZe chodit bez opory, nékdy musi pouzit berle, ze je to zavislé
na mnoha faktorech véetné pocasi, coz — i kdyz znalec MUDr. Kulhanek k tomu konstatoval
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v doplitku posudku, Ze na obtiZe zpiisobené tirazem nemé pocasi velky vliv — nelze skutedné
vylouéit. Lze poukazat i konstatovani znalce MUDr. Havla pfi hlavnim li¢eni, kde se i k této
problematice vyjadroval, stejné jako k moZnostem ovlivnéni zdravotniho stavu po poZziti léku
Pradaxa, které dle znalce mohlo mit vyznam toliko pfi tvorbé hematomiim, nikoliv vSak
zlomeniny ¢&i natrZeni kiizového vazu. Lze tedy shrnout, ze vyjadifeni poskozeného o
soutasném jeho zdravotnim stavu také nebyla spolehlivé vyvracena, a proto ani z této
skute¢nosti soud prvého stupné spravné nedovodil neveérohodnost tohoto dikazu, jak se toho
obzalovany domahal. Z tohoto divodu pak také neni nutno pfecefiovat vypoveédi svédki
K = Chll, jakoz i svédka CHIl], VBB, 2 v neposledni fadé téz svédka policisty
F. kdyZ ani jeden z nich nebyl projedndvanému incidentu pfitomen a vyjadfovali se
pouze ke skuteénostem, které nastaly pied konfliktem nebo az po ném. Irelevantni jsou i
poukazy obZalovaného na rasu psa poskozeného, kdyz pro posouzeni piipadu neni nijak
vyznamné, Ze se obecné jedna o tzv. bojové plemeno psa. Lze véfit obzalovanému, Ze mohl
mit opravnény strach z toho, aby tento pes nenapadl jeho fenku, nicméné i obzalovany vidél,
ze se tak nestalo, dokonce si byl védom toho, Ze jeho fenka je kratce po tzv. haréni, takZe
mohl i pfedpokladat, Ze se tak ani nestane, kdyz jako myslivec a chovatel psa nepochybné
poznal, Ze piibéhnuvsi je pes, nehledé€ na to, Ze bylo prokazano, Ze se s poSkozenym jiz delsi
dobu znaji, takZe neni vylouceno, Ze i mohl védét, ze poskozeny chova psa a nikoliv fenku.

Nelze také souhlasit s namitkou obZalovaného, Ze okresni soud se nevypofédal s jeho
tvrzenim, Ze jako prvni zautoCil poSkozeny, a to klackem, kterym ho udefil do hlavy,
v disledku éehoz utrpél odieniny a bouli na hlave, a ze tedy jednal v nutné obrané, nebot’ je
v rozporu s odiivodnénim napadeného rozhodnuti, ve kterém okresni soud konstatoval, Ze tuto
¢ast obhajoby ztam citovanych divodi povazuje za naprosto nevérohodnou, a i kdyby
piipustil, Ze by mohlo jit o obranu, tak by se jednalo o nepfiméfenou intenzit€ jednani
poskozeného, coz nasledné¢ i odGvodnil. K tomu lze jen pfipomenout, Ze ustanoveni
§ 29 trestniho zakoniku o nutné obran€ predpokladd, Ze pachatel odvraci pfimo hrozici atok
nebo trvajici Gtok proti télesné integrité jiné osoby, piiCemz tato obrana nesmi byt zjevné
nepiiméfend zptisobu ttoku; o nutnou obranu pak nejde tam, kde utok jiz fakticky skoncil a
pachatel reaguje takovym zplisobem, Ze jej ve skutec¢nosti oplaci ¢i dokonce podnika dalsi
utoéné ¢iny. Soud prvého stupné tedy spravné uzaviel, Ze by neslo o nutnou obranu v pfipadg,
kdyZ by poskozeny uhodil klackem obzalovaného do hlavy, nebot’ opakované udery pésti do
obli¢eje poskozeného minimalné stfedni intenzity a kopéani do leZici osoby skuteCn€ neni
mozno povazovat za obranu pfimeéfenou, zejména mél-li byt k utoku poSkozenym pouZit
Policii CR zadokumentovany klacek — cca 60 cm suchd vétev o priméru 3 cm ( na kterém
oviem byly nalezeny pouze krevni stopy poSkozené¢ho). Pokud b€hem potycky pak
obZalovany utrpél zjisténé poranéni — zejména pak exkorciaci v oblasti levé temporalni, levé
tvaie s otokem, jak to vyplyva z lékaiské zpravy zalozené na ¢l. 83 spisu, nelze také z toho
¢init zavér, ze jednal v nutné obrané. Zaveérem lze tedy shrnout, Ze soudem prvého stupné
u¢inéné skutkové zavéry maji spolehlivou oporu v provedeném dokazovani, nevzbuzuji zadné
divodné pochybnosti, a za tohoto stavu se odvolaci soud s nimi mohl pIné ztotoZnit, kdyz
samotna skuteénost, Ze prvy soud nehodnotil dikazy zptisobem, jehoZ se doméaha obzalovany,
zajisté nesvéd¢i o nestrannosti soudu, ktery zadnou z vyznamnych skutecnosti dilezitych pro
posouzeni véci nepiehlédl.

Z podnétu odvolani obzalovaného pak nelze ni¢eho vytykat ani soudem prvého stupné
pouzité pravni kvalifikaci jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst.1 trestniho
zakoniku, nebot’ bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze obzalovany poskozenému
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umyslné ubliZil na zdravi, kdyZ mu jedndnim popsanym ve vyroku rozsudku zpisobil
zji§t€nou poruchu zdravi, kterd nikoli jen po kratkou dobu znesnadnila poskozenému obvykly
zplsob Zivota.

Pfezkoumdn byl i1 vyrok o trestu, oviem ani ve vztahu k nému neshledal odvolaci soud
zadné pochybeni. Pokud totiz okresni soud rozhodl o uloZeni penézité trestu ve vymeéie
nepfili§ vzdalené od samé dolni hranice zakonného rozpéti, a to ve vysi 50.000,-K¢&, kterou
ur¢il 20dennimi sazbami po 2.500,-K¢, je zjevné, Zze zohlednil jak majetkové a vydelkové
poméry obZalovan¢ho, tak i1 kladnd zjisténi k jeho osobé, jakoz i vSechny okolnosti
projednavaného piipadu. Za ptiméfeny pak odvolaci soud povazuje i vyméru stanoveného
nahradniho trestu odnéti svobody, ktery byl uren pro piipad, Zze by nebyl penézity trest ve
stanovené Ihiit€ vykondn, nebot’ 1 kdyz se jedna o vymeéru citelnéjsi, tak ji nelze povaZovat za
nepiimeéfené piisnou, kdyz pouze takovou by mohl odvolaci soud svym rozhodnutim zménit.
Virok o trestu byl tedy stejné jako vyrok o vin€ ponechan jako spravny a zdkonny beze
zmény.

TotéZz oviem nelze konstatovat k rozhodnuti o nahradé skody tykajici se poSkozeného
Ing. ]I SHE Kkteré bylo piezkoumavéno odvolacim soudem z podnétu odvolani
obZalovaného i1 poskozeného. Je nesporné, ze poskozeny se k trestnimu fizeni pfipojil
s narokem na nahradu $kody vcas, a probehlé trestni fizeni poskytuje dostateény podklad pro
zavér o tom, e poskozenému Ing. SH $koda vznikla, nicméné je nutno souhlasit
s ndmitkami obzalovaného, Ze cela poSkozenym pozadovana Skoda nebyla dostate¢né
diikazné podloZena. Pfedné je nutno konstatovat, Zze soud prvého stupné postupoval zcela
v souladu s ustanovenim § 228 odst.1 trestniho fadu, pokud obzalovaného zavézal povinnosti
uhradit poskozenému Ing. S na nahradé $kody jednak &astku 101.207,-K& za bolestné
a jednak castku 17.157,-K¢ za vynaloZzené hotové vydaje, nebot’ tyto polozky byly
poSkozenym fadné doloZeny. Pokud se vSak tyka castky 200.000,-K¢& piedstavujici ztizeni
spoleCenského uplatnéni, tedy nahrada nemajetkové Gjmy, je odvolaci soud pfesvédcen, Ze
zpisob, kterym okresni soud vtéto Casti o naroku poskozeného rozhodl, nemiize byt
akceptovan, byt ani soud druhého stupné pfedmétny narok posSkozeného nijak
nezpochybiiuje. V této Casti je totiz napadené rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné, kdyz
okresni soud pouze konstatoval, Ze v dané vysi poSkozenému tento narok pfiznal, aniz by
vSak uvedl jedinou okolnost, kterou vzal pfi stanoveni vyse tohoto naroku v ivahu. Absence
nalezitého odfiivodnéni pak zcela logicky odvolacimu soudu neumoziluje prezkoumat
spravnost a zakonnost napadeného vyroku, a soucasné reagovat na namitky obzalovaného,
které viaci nému byly vzneseny. A jelikoZ pouze peclivé uvazeni vSech kritérii pro urceni vyse
nadhrady nemajetkové Ujmy umozni stanovit jeji adekvatni kompenzaci, coZz samoziejmé
piedpoklada i rozvedeni Givah, které soud k takovému rozhodnuti vedly, jak jiz také bylo
opakované judikovano ( srovnej napt. rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. L.US 3456/15),
nemohl tento vyrok v zadném piipadé obstat, kdyz — jak je jiz shora uvedeno - v tomto sméru
soud prvého stupné neuvedl jedinou uvahu, kterou se pii rozhodnuti fidil, a¢ bylo jeho
povinnosti vychazet z principu proporcionality, a zohlednit pfitom jak okolnosti na strané
poskozeného, tak i na strané obzalovaného, jakoZz i okolnosti projednadvaného piipadu.

Z tohoto divodu odvolaci soud z podnétu odvolani obzalovaného podle § 258 odst. 1
pism. f), odst. 2 tr. fddu v napadeném rozsudku zru$il vyrok o néhradé Skody tykajici se
poskozeného Ing. J N SEE Podle § 259 odst. 3 tr. fadu pti nezménéném vyroku o
ving, vyroku o trestu a vyroku o nahradé Skody tykajici se VZP CR, ktery byl shledan
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v souladu se stavem véci i se zdkonem, znovu rozhodl tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu
obZzalovanému uloZil z diivodd shora rozvedenych povinnost nahradit poSkozenému Ing.
T S o2 nahradé Skody celkovou &astku 118 364,-K¢&, ktera se sklada z Gastky
101.207,-K& za bolestné a z &astky 17.157,-K& za vynalozené hotové vydaje. Podle
§ 229 odst. 2 tr. Fadu pak se ze zbytkem uplatnéného naroku na nahradu $kody byl poSkozeny
Ing. JIIE SHE odkizin na fizeni ve vécech ob&anskopravnich, tedy v &astkich
200.000,-K¢& na nahrad€ nemajetkové Gjmy a 1.600.000,-K¢ na u$lém piijmu. K tomuto
vyroku odvolaci soud uvadi, Ze pokud jde o ndhradu nemajetkové ujmy, sice obecné plati, Ze
odvolacimu soudu nic nebrdni vtom, aby zpodnétu odvolani podaného v neprospéch
obzalovaného (tedy vtomto pfipadé z podnétu odvolani poSkozeného) znovu rozhodl
zpiisobem uvedenym v ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu, ov§em toliko v pfipad€, Ze ma
dostatek podkladii pro takové rozhodnuti, nebot’ je exekuénim titulem a musi snést test
Gistavnosti jako kterékoli jiné meritorni rozhodnuti soudu. V daném piipad€ mé odvolaci soud
za to, Ze nebyly vSechny pro rozhodnuti o nemajetkové Gjmé pozadované skuteCnosti
dostateén& poskozenym podloZeny, napf. poskozeny pozadoval ndhradu za psychické obtize,
které nitim nedolozil, jim uvadéné soudasné fyzické obtize jsou do znalné miry
zpochybiiovany obZalovanym a k tomu nebyly opatfeny zcela spolehlivé dikazy, takze
v tomto sméru by bylo nutno provadét dalsi dokazovani, které je nad rdmec piedmeétneho
trestniho fizeni a bylo by i v rozporu s pozadavkem na jeho rychlost a hospodéarnost, proto
postupoval tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. K pozadavku na nahradu uslého
piijmu pak lze jen konstatovat, Ze odvolaci soud se ztotoZznil se zdvérem soudu prvého stupné,
7e by bylo nutno dopliiovat dokazovani, které by neimérné protahlo trestni fizeni, kdyz by
bylo napf. potiebné zjistovat, zda poskozeny pfed projedndvanym incidentem z titulu
vykonané prace obchodniho zastupce ze smlouvy uzaviené v listopadu 2015 skute¢né dosahl
uvadéného piijmu v mésici prosinci 2015, ¢i zda skute¢né mohl dosahovat tak vysokych
pifjmG ze zprostiedkovani, jak uvadél a podobn&, a proto tento vyrok byl do tohoto
rozhodnuti odvolacim soudem pievzat beze zmény, a soucasné bylo odvolani poSkozencho,
které sméfovalo toliko proti tomuto vyroku, jako nedivodné podle § 256 trestniho fadu
zamitnuto.

P o u ¢ e ni : Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Jen je-li zde néktery z divodi uvedenych v § 265b tr. fadu, lze proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Dovolani mohou podat jednak nejvySSi statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu a obZalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany miZe podat dovolani pouze
prostfednictvim obhdjce. Podani obzalovaného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obhéjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve vé&ci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doru¢eni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje, a musi mit obsah uvedeny v § 265f tr. fadu. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud.

V Praze dne 30. listopadu 2017

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D., v. .
predseda senatu
Za spravnost :
Ivana Nadherna
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Usneseni

Krajsky soud v Praze jako soud druhého stupné projednal v nevefejném zasedini konaném dne
26. dubna 2018 stiznost odsouzeného VﬁPM_, narozeného [ | | v BN,
podanou proti usneseni Okresnfho soudu v Berouné ze dne 19. bfezna 2018, dislo jednaci
1T 14/2017-698, a rozhodl

takto:
Podle § 148 odstavec 1, pismeno c) trestniho fadu se stiznost odsouzeného zamita.
Odtvodnéni

Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto, Zze podle § 154 odst. 1 a § 155 odst. 4 trestntho fadu je
odsouzeny Vi M povinen nahradit poskozenému Ing. ] G S cstku
120 601, 08 K¢ za naklady potfebné k ucelnému uplatnéni jeho naroku na nihradu skody v
trestnim fizeni véetné nakladt vzniklych pfibranim zmocnénce.

Proti tomuto usneseni podal véasnou stiznost odsouzeny V-M-, v niZ nesouhlas{ vysi
stanovené odmeény. Ma za to, Ze pii stanoveni vjSe odmény za jeden uikon vychizel soud prvniho
stupné nespravné z § 10 odst. 5a z § 7 bod 5, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (déle jen advokatni tarif),
a proto tak dospél k mylnému zavéru, ze vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby cini ¢astku
5 860 K¢. Podle jeho nazoru mél soud prvniho stupné vychazet z § 10 odst. 3, pism. b)
advokatniho tarifu, nebot’ se jednalo o trestny €in, za kterj zikon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice pfevysuje 1 rok a nepfevysuje 5 let, takze vyse odmeény za jeden ukon méla
byt stanovena ¢astkou 1 500 K¢. Dile broji proti pfiznani odmény za ukony pravai pomoci
vykonané zmocnénkyni ve dnech 4. 2. 2016, 29. 12. 2016, 13. 3. 2017 a 31. 7. 2017. K tomu
uvadi, Zze v pfipadé ukonu s datem 4. 2. 2016 neni v usneseni soudu prvntho stupné pfesné
specifikovano, o jakou ,Uéast na podini vysvétleni se mélo jednat. Pravdépodobné
zmocnénkyné poskozeného navrhuje, aby ji byla pfiznana odmeéna za dkon a reZijni pausil na
podani vysvétleni poskozeného Jh S, ktery viak byl vykonan jesté pfedtim, nez vici
nému bylo zahijeno trestnf stthani, k ¢emuz doslo az dne 20. 4. 2016. Nadto on ani jeho obhijce
neméli moznost se tohoto tkonu jakymkoliv zpisobem zacastnit, kdyz nebyli o tomto tkonu ani
v souladu s trestnim fadem vyrozuméni. Stanoveni povinnosti, aby uhradil odménu za tento ukon
a k tomu naleZejici rezijni pausal, jakoz i uréenou ndhradu cestovnich vydaji a nihradu za ztratu
¢asu, proto povazuje i za v rozporu s principem dobrych mravi. K dkonu zmocnénkyné
spocivajici v sepisu ,,Vycisleni skody zpusobené poskozenym trestnym c¢inem® ze dne 29. 12.
2016 uvadi, Ze ani za tento tkon by neméla byt zmocnénkyni odména pfiznina vzhledem k tomu,
ze v tomto sepisu pozadovala pfiznani ¢astky poskozenému ve vysi 1 891 684 K¢, poskozenému
viak byla pfiznana pouze castka ve vysi 118 364 tj. pouze 6,25% z castky pozadované
zmocnénkyni poskozeného. Pfiznani odmény za tkon spocivajici v sepisu ,,Doplnéni vycisleni
Skody” z 13. 3. 2017 a za rezijni pausal povazuje za neopodstatnéné a v rozporu s dobrymi
mravy, nebot’ se jednalo o opakovani odmény za tkon ze dne 29. 12. 2016. K pfiznini odmény
zmocnénkyni poskozeného za dkon a rezijni pausil za sepis odvolani poskozeného s datem 31. 7.
2017 rovnéz nepovazuje za spravné, nebot’ odvolini poskozeného bylo odvolacim soudem v
plném rozsahu zamitnuto. Zavérem opakuje své piesvédéeni, ze odména zmocnénkyné
poskozeného je nepfiméfené vysoka, a k tomu zdaraziuje, ze v trestnfm fizeni byla poskozenému
pfiznana castka ve vysi 118 364 K¢ a jeho zmocnénkyné pozaduje odménu ve vysi 120 601,08

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Nadherna
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K¢, tj. eastku o 2 237 K¢ vy$si, nez byla jejimu klientovi pfiznana nahrada Skody. Z4da, aby soud
zvazil vise uvedené okolnosti a pristoupil téz ke sniZeni odmény zmocnénkyné poskozeného jako
celku, nebot’ pfiznani vyie se mu jevi jako nepfiméfené vysoka a vzhledem k vySe uvedenému
nespravedliva a jeho i nepfiméfené zatéZzujici.

Krajsky soud pfi rozhodovéni o stiznosti pfezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni i
fizeni mu pfedchizejici a dospél k zévéru, Zze podand stiznost neni divodna. K véci zaujal
nasledujici stanovisko:

Neni sporu o tom, ze V- M- byl ptavomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Berouné ze dne 3. 7. 2017, & j. 1 T 14/2017-615 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 11. 2017, &;j. 11To 440/2017-658 za trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 146 odst.
1 trestntho zékoniku k penézitému trestu ve vysi 50 000,-K¢ se stanovenim nahradniho trestu
odnéti svobody v trvani 6 mésici. Soucasné bylo i rozhodnuto o niroku podkozeného Ing.
SI 12 nihradu $kody tak, e podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla obZalovanému uloZena
povinnost nahradit mu &stku ve vys§i 118 364 K¢ a se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu
Skody byl tento poskozeny podle § 229 odst.2 trestntho fidu odkdzan na fizeni ve vecech
obc¢anskopravnich. Je také nesporné, Zze v pribéhu trestniho fizeni byl Ing. ) E |
zastoupen zmocnénkyni, kterd také jeho jménem podala k okresnimu soudu véasny nivrh na
uloZeni povinnosti odsouzenému uhradit naklady poskozeného dle § 154 trestniho fadu.

Soud prvého stupné se podanym navrhem dostatecné zabyval, a lze konstatovat, ze jim ucinéné
zavéry maji spolehlivou oporu v obsahu spisového materidlu. Neni nutno polemizovat s tim, ze
odsouzenému vznikla povinnost k nihradé niklada potfebnjch k tcelnému uplatnéni niroku
poskozeného, v daném piipadé konkrétné naklada vznikljch mu piibrinim zmocnénkyné, kdyz
ani stézovatel tento zavér nijak nezpochybrioval, stejné¢ jako zavér o tom, Ze rozhodnuti o ulozeni
mu takové povinnosti nebrani ani zjisténi k jeho majetkové a vydélkove situaci.

K namitce odsouzeného tykajici se stanoveni vySe odmeény za jeden ukon pravni pomoci lze
konstatovat, ze stiznostni soud nemohl v zidném piipadé tuto vyhradu stéZzovatele akceptovat,
nebot’ z ustanoveni § 10 ve spojeni s ustanovenim § 7 advokatniho tarifu zcela zfejmé vyplyva
zpasob stanoveni odmény za tkony pravni pomoci zmocnénce v trestnim fizeni pfi zastupovani
poskozeného, kterému byla ¢inem zplsobena skoda. Zpusob stézovatelem navrhovany se tyka
uréeni odmény ustanoveného advokita v trestnim fizeni, ktery je odlisny od zptsobu vypoctu
odmény pro zmocnénce, pii¢emz okresni soud v daném piipadé postupoval zcela v souladu se
zikonem, pokud odménu za jeden ukon urcil dle ustanoveni § 10 odst. 5 ve spojeni
s ustanovenim § 7 bod 5 advokétniho tarifu. Odmeéna zmocnénce se v trestnim fizeni vypocitava
z tarifni hodnoty, kterad &ini ¢astku 10 000 K¢, a pokud byla poskozenému pfiznina castka
pfevySujici tuto hranici, povazuje se za tatifni hodnotu tato penéini ¢astka, pficemz dle tabulky
uvedené v § 7 advokatniho tarifu se na projednvanou véc vztahuje fadek paty pro hodnotu pfed
10 000 K¢ do 200 000 K¢. Sazba mimosmluvni odmény tak ¢ini 1 500 K¢ a 40 K¢ za kazdych
zapocatych 1 000 K¢, o které hodnota pfevysuje 10 000,-K¢. Jelikoz poskozenému byla pfiznana
nahrada $kody ve vysi 118 364 K¢, po odecteni ¢astky 10 000 K¢, za kterou nalezi odména ve
vysi 1500 K¢, pevysuje vysledna ¢astka 10 000 K¢ 109x (pfi zapocitani kazdych i zapocatych
1 000 K&). Vyse tarifni hodnoty je tedy (109 x 40) + 1 500, coz se rovna 5 860 K¢. Lze proto
uzaviit, ze soud prvého stupné pii stanoveni odmény za jeden tikon pravni pomoci zmocnénkyné
postupoval zcela sprivné a v tomto sméru mu tak nelze niceho vytknout. Vzhledem k tomu, ze
pro vypocet odmény za jeden tkon zmocnénkyné je rozhodujici vySe pravomocné pfiznané
nahrady $kody poskozenému, neni pro toto rozhodnuti vyznamné, Ze poskozeny se k trestnimu
fizeni pfipojil s nirokem na nihradu $kody v ¢istce mnohem vy$si, nez mu byla soudem
pfiznina, a proto za irelevantni povazuje stiznostni soud poukazy stézovatele na okolnost, ze
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poskozenému byla pfiznana nahrada S$kody toliko v rozsahu 6,25% z ¢astky pozadované
zmocnénkyni. Stézovatel v této souvislosti dale poukazoval na jistf nepomér mezi vysi piiznané
odmény a nahrady hotovych vydaji zmocnénkyni a vys$i pfiznané Skody poskozenému, a
v navaznosti na to poukazal i na rozpor s dobrymi mravy, avSak ani v této ¢asti se nemohl
stiznostni soud s uplatnénymi namitkami ztotoznit. Jak totiz vyplyva z ustilené judikatury, v
trestnim fizeni je totiz za pfijatelny povazovan 1 stav, kdy pomér vyse zpiisobené Skody a vyse
pfiznanych ndkladd je znacné odliny, nebot’ smyslem kvalifikované (tedy pravné — odborné
ucastl) poskozeného na trestnim fizen{ neni pouhd nahrada skody zpisobena trestnym cinem, ale
1 poskytnuti jakési satisfakce poskozenému, ktery se také musi podrobit probihajicimu trestnimu
fizeni, jehoZ nutnost vedeni zapficinil pravé pachatel svym protipravnim ¢inem. Z tohoto davodu
tak nelze povazovat za nespravedlivé ¢i dokonce za nezikonné, pokud odsouzeny nese nejvétsi
cast finanéniho bfemene za probéhlé fizeni, coz je ostatné i jeden z vychovnyjch prvka
samotného trestnfho fizeni. Soud prvého stupné pak také v daném piipadé divodné neshledal
takové zcela vyjimecné okolnosti, které by odivodnovaly zavér, Ze je na misté, aby naklady
trestnfho fizeni nesl poskozeny Ing. S|l sim, napiiklad spoluzavinéni poskozeného a
podobné.

Okresni soud pak nepochybil ani pfi uréeni rozsahu vykonanych ukont pravni pomoci
zmocnénkyni, které v prabéhu trestntho ffzeni vykonala, jak nepochybné vyplyva ze spisového
materialu. V této ¢asti mize stiznostni soud pro strucnost odkazat na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz soud prvého stupné tyto své zavéry fadné odivodnil, a ke konkrétnim
namitkam stéZzovatele dale uvadi nasledujici. Je sice pravda, Ze ve vyroku napadeného usneseni
neni pfimo uvedeno, ze dkon pravni pomoci vykonany dne 4. 2. 2016 spocival v ucasti
zmocnénkyné pii podani vysvétleni poskozenym Ing. § , coz ovéem nelze povazovat za
takovou vadu, kterd by méla vliv na jinak vécnou spravnost prezkoumavaného rozhodnuti. Neni
divod zmocnénkyni odménu za tento ukon nepiiznat, i kdyz stézovatel a jeho obhdjce o ném
nebyli vyrozuméni a nemohli se ho tak ucastnit, jak také bylo namitano. Je totiz nutno uvazit, ze
tento ukon nasledoval poté, co bylo zmocnénkyni poskozeného pisemnou formou podano trestni
oznameni na Vi , a jelikoz policejni organ povazoval za nutné toto oznimeni
jesté doplnit, byl proveden pfedmétny ukon. A jelikoZz tento byl vykonin jiz v dobé, kdy byly
zahajeny ukony trestniho fizeni v predmétné véci dle § 158 odst. 3 trestniho fadu, nelze skutecné
za vadny povazovat zavér soudu prvého stupné, Ze 1 za tento tkon zmocnénkyni nalezi odména
spolu s rezijnim pausilem a nihradou cestovného.

Obdobné je tomu i v pifpadé pfiznani odmény zmocnénkyné za dkony pravni pomoci vykonané
ve dnech 29. 12. 2016 a 13. 3. 2017, které soud prvého stupné posoudil jako dva dkony priavni
pomoci a nikoliv jako jeden tkon, jak se toho domaha stéZovatel. Je sice pravda, Ze oba dkony
sméfovaly k vycisleni Skody poskozenym, avSak v nasledném vycisleni poskozeny pozadoval
napiiklad i1 dal$i nahradu skody, kterd mu vznikla v souvislosti s vynalozenymi naklady na lékafské
kontroly, a dale doplnil i podklad pro pfiznani bolestného. Nejednalo se tedy o pouhé doplnéni ¢i
upfesnéni jiz podaného navrhu, a proto i1 vtéto casti se stiznostni soud s napadenym
rozhodnutim ztotoznil, kdyz - jak je jiz konstatovano vyse - nenf ani zadny zakonny divod kratit
odménu zmocnénkyné proto, Ze poskozeny pozadoval na nahradé skody vys$si ¢astku, nez mu
byla nasledné soudnim rozhodnutim pfiznana. Pro stanoveni odmény a nahrady naklada
zmocnénkyné pak také nemd zadny vyznam, Ze odvolacim soudem bylo jako nediivodné podle §
256 trestnitho fadu zamitnuto odvolani poskozeného, takZze ani tuto namitku stézovatele nelze
povazovat za relevantni.

Zavérem lze proto shrnout, ze soud prvého stupné postupoval spravné jak pii stanoveni vyse

odmény za jeden tkon pravni pomoci, tak 1 pfi uréeni rozsahu poskytnuté pravni sluzby
zmocnénkyni, a proto se stiznostni soud s ucinénymi zavéry plné ztotoznil. Z téchto divodia
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postupoval podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fidu a podanou stiznost odsouzeného jako
neddvodnou zamitl.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal§f fadny opravny prostfedek pfipustny.

Praha 26. dubna 2018

JUDx. Ladislav Koudelka, Ph.D., v. .
pfedseda senatu
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