5T 55/2014

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni dne 26. Fijna 2015
V senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy Bittnerovée a ptisedicich
Ing. Milana Veselého a Bc. Alzbéty Stejkozové, takto:

Obzalovany

LN I
nar. [ NEEEEE v PHEEE. OSVC, trvale bytem R, VI

je vinen,

Ze

po ptfedchozi dohod¢ s dalsi nestihanou osobou se zamérem zmafit uplatnéni
zastavniho prava ve prospéch Hypoteéni banky, a.s., IC 13584324, se sidlem
Radlicka 333/15, Praha 5, dle zastavni smlouvy reg. ¢. 8900/2115590159-
01/08/01-002/00/R, za piesn¢ nezjisténych okolnosti, v dobé od 18. 6. 2010 do
5. 8. 2010, s vyuzitim ¢arového kodu na sdéleni banky ze dne 18. 6. 2010, které
bylo doru¢eno jeho tehdejsi manzelce MR, nar. I ncchal
zhotovit a dne 5. 8. 2009 dorucdit na Katastralni ufad pro Stfedocesky kraj -
katastralni pracovist¢ BeneSov faleSné potvrzeni o zaniku zastavniho prava ve
prospéch Hypote¢ni banky, a. s., dle kterého dosSlo dne 2. 8. 2010 k vyrovnani
veSkerych zdvazkd dluznika ze Smlouvy o poskytnuti hypote¢niho tvéru
registracni Cislo 8900/211559-01/08/01-001-00/R ze dne 12. 8. 2008 a banka
74da o provedeni zdznamu o zaniku zastavniho prava v katastru nemovitosti,
uvedl tak tento katastralni Ufad v omyl a na zékladé€ tohoto faleSného potvrzeni
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bylo dne 25. 8. 2010 s u¢innosti ke dni 5. 8. 2010 vymazéano zastavni pravo
Hypoteéni banky, a. s., na budovu &. p. [, stojici na pozemku par. ¢. st. |Jjj na
pozemek parc. &. st. [ 2 pozemek parc. ¢ | vie v katastralnim Gzemi Babice
u Rehenic, vie zapsané na LV |, které byly ve vlastnictvi M
nar. ||, 2 dne 13. 10. 2010 jako zastavni spoludluznik s M|}
JII i-kou zastavcem a zastavnim dluznikem uzaviel zastavni smlouvu se
spole¢nosti SLAVIA INVEST, a. s., jiz  zfidil s védomim nepfiznivé
ekonomické situace a neschopnosti splacet dluhy zastavni pravo k uvedenym
nemovitostem, jejichz hodnota byla 6,360.000 K¢, k zajisténi pohledavky této
spole¢nosti ze smlouvy o ptjcce ve vysi 2,920.000 K& uzaviené t€hoz dne se
splatnosti do 13. 2. 2011, pficemZ na navrh véfitele spoleCnosti SLAVIA
INVEST, a. s., vzhledem Kk nesplacenym zavazkim ze smlouvy o pujcce byla
nemovitost nasledné dne 21. 7. 2011 v nedobrovolné drazbé prodana spolecnosti
DINERO INVEST, s.r.o., a timto jednanim Hypotecni bance, a. s., Radlicka
333/150, Praha 5, které s védomim obzalované¢ho od 20. 10. 2010 ptestal byt
hypotécni uvér splacen a celkovd vySe dluhu znesplacené jistiny Cinila
8,399.655 K¢, tak zmatenim uplatnéni zdstavniho prava k uvedenym
nemovitostem zpusobil Skodu ve vysi 6,360.000,- K¢,

tedy

sebe a jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zpuasobil tak na cizim
majetku Skodu velkého rozsahu

tim spachal
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku
a odsuzuje se

za tento zloCin a za trestné Ciny tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1,
2 pism. ¢), d) trestniho zakona a tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle §
199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zdkona, jimiZ byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu Praha vychod ze dne 29. 2. 2012., sp. zn. 32T 273/2011, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 12To

216/2012, a trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 4 pism. c)
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trestniho zakona, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
Vv Mélniku ze dne 25. 7. 2014, sp. zn. 2T 185/2013, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 12To 361/2015,

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody V trvani 8 (osm) let a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se k vykonu trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Soucasné se zrusuji vyroky o trestu v rozsudku Okresniho soudu Praha
vychod ze dne 29. 2. 2012., sp. zn. 32T 273/2011, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 12To 216/2012, a
v rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 25. 7. 2014, sp. zn. 2T 185/2013,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2015, sp. zn.
12To 361/2015, jakoz 1 vSechna dalSi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné&, k niz doSlo timto zruSenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada nahradit
Skodu Hypotecni bance, a. s., Radlicka 333/15, Praha 5, ve vysi 6,360.000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny odkazuje se zbytkem
naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odiavodnéni:

Podle pokynti obzalovaného za aktivni tcasti Ejjjj P jako externi
finanéni poradkyné, ktera vedla jednani s bankou, uzaviela manzelka
obzalovaného MV = dac LI U - VI VI j 20
dluznici s Hypote¢ni bankou, a.s., dne 12. 8. 2008 smlouvu o poskytnuti
hypote¢niho tvéru reg. ¢. 8900/211559-01-002/00/R, jejimz pfedmétem byl
hypote&ni uvér ve vysi 10,000.000,- K& na nakup a rekonstrukei budovy &.p. |
na pozemku par. ¢&. st. | a dale pozemku par. ¢. st. [ a pozemku par. ¢. ||}
vée v katastralnim tzemi Babice u Rehenic, od V|jl] BE na zaklads
kupni smlouvy ze dne 8. 8. 2008. Uvér byl zajitén zastavnim pravem
k uvedenym nemovitostem na zaklad¢ zastavni smlouvy ze dne 12. 8. 2008, a to
ve vysi 10,000.000,- K¢&. Vklad zastavniho prava k nemovitostem byl zapsan do
katastru nemovitosti 2. 9. 2008 s pravnimi U¢inky vkladu ke dni 13. 8. 2008.
Dne 18. 8. 2008 doslo k ¢erpani uvéru ve vysi 8,500.000,- K& na ndkup
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nemovitosti. Castka na rekonstrukci objektu, jejiz vyplaceni bylo vazano mimo
jiné na prokdzané pouziti vlastnich prostiedkid ve vysi 1,107.493,60 KCc,
vyplacena nebyla. Obzalovany timto zpsobem fakticky pofidil nemovitost se
zamérem vyuziti kromé bydleni téZ k podnikani, k tomu méla slouzit zamyslena
rekonstrukce. Uzavieni tvérové smlouvy piedchdzelo uzavieni smlouvy o
zuzeni spolecného jméni manzeld dne 4. 7. 2008. Obzalovany s rozvojem
podnikdni — chovem akvarijnich ryb spojoval ptedpoklad ziskdni finan¢nich
prostiedkll na splaceni hypotecniho avéru. S pifedpokladem ucasti na podnikéani
&i podilu na zisku se na realizaci t&chto zaméra podilela EJfjj PN ktera
také méla dispozi¢ni pravo k hypote¢nimu Gétu a podilela se na hrazeni splatek.
Splatky byly nepravidelné hrazeny v dobé od 15. 8. 2008 do 20. 10. 2010, kdy
celkové bylo Hypotecni bance, a.s., poukdzdno (Uhrada jistiny 1 Urokt)
1,280.838- Ké¢. LI "I = VBB VI sc stali formalnimi
spoluvlastniky nemovitosti na zadost obzalovaného, nebot’ bez pftistoupeni
dalgich spoludluzniki by manzelka obzalovaného M I over
neziskala. Rovné€z na zdkladé pozadavkii obzalovaného jednajiciho
v sou¢innosti s EJf] P nasledné pievedli své podily na M}
T Ktcri sc stala dne 21. 7. 2010 vyluénou vlastnici na zdkladé kupnich
smluv s pravnimi u¢inky vkladu vlastnického prava ke dni 21. 6. 2010. EJjj}
P jcdnala suvedenymi spoludluzniky o pfevodu nemovitosti a téz
zajistila piedani zadosti MV zc dne 28. 5. 2010 s ovéfenim podpisu
dne 31. 5. 2010 bance. Banka sdélenim ze dne 17. 6. 2010, které bylo doru¢eno
MV, 2:dosti nevyhovéla z diivodu neplnéni smluvnich podminek —
uvér nebyl tadné splacen, ke dni sdéleni byla pohleddvka po splatnosti
45.293,71 K¢. Toto sdéleni obsahovalo carovy kod, ktery vznikl dne 18. 6.
2010, kdy byl dopis v informac¢nim systému banky automaticky konvertovan do
formatu PDF a odeslan doporu¢end prostiednictvim Ceské posty, a.s. Po dohodé
mezi obzalovanym a EJjjjj PI, ktera jako externi pracovnice Hypotedni
banky, a.s., znala postup a formalni nalezitosti, bylo za presné¢ nezjisténych
okolnosti zhotoveno a doruceno na Katastralni ufad pro StfedoCesky urad —
katastralni pracovisté BeneSov faleSné potvrzeni o zaniku zastavniho prava ve
prospéch Hypotecni banky, a.s., s vyuZitim vysSe uvedeného carového kodu
okopirovaného z vySe uvedené pisemnosti ze dne 17. 6. 2010, v niZ banka
odmitla Zadost o vyvazani spoludluznikii a kterd byla dorucena doporuc¢enym
dopisem M} JHIll. Dic obsahu fale$ného potvrzeni o zaniku zastavniho
prava datovaného dnem 4. 8. 2010, které¢ bylo doruceno ptesné nezjisténym
zpusobem katastralnimu ufadu dne 5. 8. 2010, doslo dne 2. 8. 2010 k vyrovnani
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vSech zavazkl dluznika z pfedmétné smlouvy o poskytnuti hypote¢niho tvéru,
doslo tak k zaniku zastavniho prava a banka zada o provedeni zdznamu o zaniku
zéastavniho prava v katastru nemovitosti. Na zaklad¢ tohoto faleSného potvrzeni
bylo dne 25. 8. 2010 s tc¢innosti ke dni 5. 8. 2010 zastavni pravo k uvedenym
nemovitostem ve prospéch Hypote¢ni banky, a.s., vymazano. Obzalovany, ktery
manzelku k témto tkonim zneuzival a postupoval v soucinnosti a dohodé¢
sEJl]l PHEE, m¢! viechny informace tykajici se nakupu nemovitosti,
zpusobu financovani i existence zastavniho prava banky k nemovitostem a vyse
dluhu. Spole¢né s EJjjj P sc snazil o naplnéni pivodniho zaméru, coz
se nedafilo, nebot’ neméli dostate¢né prostiedky na hrazeni splatek hypote¢niho
uvéru, na nakup akvarijnich ryb, ani na rekonstrukei tak, aby bylo mozno Cerpat
na tento ucel dal$i prostfredky z hypotecniho Uvéru. Finanéni prostfedky se
snazili ziskat i nelegalnim zptisobem a obzalovany Ji |, Il PN <>
jeji manzel byli t€Z odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 25.
7.2014, sp. zn. 2 T 185/2013, za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3
pism. b) trestniho zékona, jehoZz se dopustili na podzim roku 2009 podvodnym
vyldkénim hypotec¢niho averu 1,900.000,- K¢, ktery ziskala dcera obZalovaného,
ktera ptislusné dokumenty podepsala pod jeho natlakem. V dalSim obdobi
rovnéz v sou¢innosti s EJj] PI s¢ obZalovany snazil ziskat avér od
nebankovnich subjekti vytipovanych Ejjjjj P 2 to s védomim, Ze
nemaji vytvoreny podminky zajist'ujici splaceni. Podle jeho pokynti jednala jeho
manZelka se spoleCnosti Alinta, s.r.o., dne 7. 10. 2010 uzaviela smlouvu o
smlouvé budouci, nakonec ale nedoSlo k uzavieni smlouvy o piajcce, tedy ani
pozadované smlouvy zastavni. Dale obzalovany jednal o Gvéru zajisténém
zastavnim pravem k predmétnym nemovitostem, a to dle vypisu z katastru ze
dne 7. 9. 2010, jejichz hodnota v té dob¢ ¢inila 6,360.000,- K¢ se spole¢nosti
SLAVIA INVEST, a.s. Dne 13. 10. 2010 obzalovany a jeho tehdejsi manzelka
M B joko solidami dlunici uzavieli s uvedenou spole&nosti
smlouvu o ptjcce ve vysi 2,920.000,- K¢ a téhoZ dne téZ zastavni smlouvu,
obzalovany jako zastavni spoludluznik, kterou dluh zajistili pfedmétnymi
nemovitostmi. Obzalovany tak ¢inil s védomim, Ze na zaklad¢ vysSe popsaného
podvodného jednani neni ve vypisu z katastru nemovitosti uvedeno zastavni
pravo Hypote¢ni banky, a.s., a ze spole¢nost SLAVIA INVEST, a.s., by
smlouvu o pijéce neuzaviela, pokud by védéla, Ze na nemovitosti vazne
zéastavni pravo ve prospéch Hypote¢ni banky, a.s. Vklad byl zapsan do katastru
nemovitosti dne 4. 11. 2010 s pravnimi u¢inky k 14. 10. 2010. Krom¢ castky
660.000,- K¢, kterou prevzali dle smlouvy v hotovosti, a vyplacené exekuce
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v celkové vysi 150.259,- K& bylo dale vyplaceno 2,109.741,- K¢ na téet M
JII Ktcri jako jedind méla k uétu dispoziéni pravo. Dne 15. 10. 2010 bylo
260.000,- K¢ pouzito na splatky jistiny a Grokl z hypotecniho uvéru, uhrazeny
tak byly splatky do 20. 10. 2010 a po tomto datu jiz zadna ¢astka uhrazena
nebyla. Dale obzalovany s Ejjj] PIEEE s penézi z pajcky od spoleénosti
SLAVIA INVEST, a.s., nalozil nezjistétnym zplisobem. Dle smlouvy se
spolecnosti SLAVIA INVEST, a.s., byla celé piijcka splatnd do 4 mésicu, tj. do
13. 2. 2011, a za kazdy den prodleni byla stanovena smluvni pokuta 6.800,- K¢.
Ani po prodlouzeni lIhiity splatnosti nebyl dluh splacen. Nasledné doslo k prodeji
zéastavy — predmétnych nemovitosti k tthradé ptjcky s piislusenstvim, celkem
4,286.400,- K¢ dne 21. 7. 2011 v nedobrovolné drazbé, v niz byly nemovitosti
prodany spole¢nosti DINERO INVEST, s.r.o., za vyvolavaci cenu 3,720.000,-
K¢&. Z utrZzené cCastky byla téz uhrazena pohledavka spolecnosti Alinta, s.r.o.
(exekuce byla vedena na zakladé rozhod¢iho nalezu ze dne 29. 11. 2010).
Hypote¢ni banka jako zastavni véfitel stav na listu vlastnictvi ovéfila naposledy
21.7. 2010 a nésledné 15. 11. 2011, kdy zjistila vySe popsany stav a nasledné
také to, ze doSlo k prodeji nemovitosti. ObZalovany tak zptsobil spolecnym
jednanim s nestihanou Ejjjji P Hypoteeni bance, as., skodu ve vysi
hodnoty zastavy, tj. 6,360.000,- K¢, kdyZz dluh zhypote¢niho uvéru se
zapoctenim veSkerych plateb hodnotu zastavy vyrazné prevySoval, nebot’
celkove bylo k tthradé (jistiny 1 iroki) poukazano 1,280.838,- K¢&.

Obzalovany spachéani jednani popsaného ve vyroku popiel, nic nemél
spole¢ného s hypotékou, jiz ptfedtim z jeho iniciativy doSlo k zazeni spole¢ného
jméni manzeld, kdy chtéla hypotecni uvér jeho tehdejsi manzelka a vse
vyfizovala EJJJP . Ona také jednala s V. M- L. HIE, 2by sc

stali spoluvlastniky. L. HIJ i} sice uZ predtim znal, vidél ji v obchods, jde o
matku jeho znamého CJjl BIEEEN. s Ml sc seznamil az s pofizenim
domu. Nepfemlouval je, aby se stali spoluvlastniky. On s nimi mluvil jen o
rybach, nebot’ si chtéli ovéfit, zda rybam rozumi. Déle pftipustil, Zze s V.
M hovoiil o moznosti zaméstnani v budoucnu, L. Hilif nic nenabizel.
On diim koupit nechtél, nevydélaval, proto do rozhodnuti manzelky nemohl moc
mluvit. Myslel, Ze nezaméstnand manzelka hypotéku nedostane. L. HI
méla neprosperujici obchod a V. Ml pracoval jako masér a nemél ani na
zakoupeni potiebného stroje. Sam mél v té dob& mensi piijem z prodeje ryb a
z prodeje knih pro CI B Chtél rozvijet podnikani s rybami, sam
nemohl, nebot’ mél zdznam v rejstifku trestdi. Dohodli se proto s E. PGz,
ze bude podnikat ona a ,,zapiSe* jej k sob& (firma Delbau, s.r.0.), coZ neudélala.
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Ma za to, 2¢ E. Pl ktera hypote¢ni Gvér vytizovala, predlozila bance
zfal§ované dafiové priznani. Uvér by bylo mozno splacet z velmi lukrativniho
podnikéni v akvaristice, to ovSem predpokladalo rekonstrukci, vybudovani
péstirny a nakup ryb, a jak se od E. Pl nasledné dozveddl, tyto néklady
banka proplaci az zpétné a oni na to dostatek financnich prostiedkd neméli.
Z Gspor uhradili 2 az 3 splatky hypoteéniho uvéru, a poté E. Pl
vyfizovala pijcky a tvrdila, Ze hypotéku, on nevi z jakého divodu, spléci, on ale
nevi, zda tomu tak ve skute¢nosti bylo. Dcera Ml koupila doim
z hypoteéniho uvéru, penézi se fakticky splatil dluh va¢i E. Pl ktera tyto
penize nasledné pujcila jemu a jeho Zen€ a oni penize pouzili na thradu dluhu.
Nemovitost pak dcera prevedla zpst na P}, od n&hoZ dim koupila, a ktery
dluzil E. P, penize ale zpét vraceny nebyly. Pouzili tak také stavebni
sporeni syna. Jak rovnéz vypovédél, E. P si z ptjcek jeho syna a dcery
financovala provozovnu na Praze 10, kde pro ni pracoval on i s rodinou, obcas
C. B = dile L. s nimZ méla uzavienou smlouvu, na jejimz podkladé
on uctoval. K odchovu ryb nedoSlo, nebot” nebyl realizovan nakup ryb ze
zahraniéi, ktery méla hradit Pl s LI S planovanou rekonstrukei se
pouze zapocalo, pouze se dle popisu obZalovaného vybudovala hruba stavba.
Jak dale vypovédél, E. P stile tesila splaceni hypotéky a protoZe penize
na splaceni nebyly, vytloukala klin klinem, a tak vznikly vSechny ptijc¢ky. Chtéla
rovnéz zaplatit dluhy své spole¢nosti, za podnajem a dluh vaci Ll E.
P rozhodovala o viech penézich, on ani jeho manZelka prakticky o
ni¢em rozhodovat nemohli. Nevi, kolik z hypote¢niho tivéru se uhradilo. SlySel,
ze nemovitost ve Vavieticich ma hodnotu 8,500.000,- K¢. VysSi pohledavky
Hypote¢ni banky, a.s., ani nezna. VeSkerou doruCenou korespondenci také
manzelka piedavala E. Pl ManZelku vozil na jednani, a to véetné jednani
sE. P jezdila k ni do bytu, také na benzinovou pumpu, kdy jednani
probihalo v auté, on byl pfitomen, ale neposlouchal, jeho zajimalo, co bude
srybami. Zprodeje ryb mél na obzivu déti, pribézné¢ podle potieby mu
pijcovala matka. O prevodu vlastnickych podilli spoluvlastnikli na jeho
manzelku se dozvédél az u soudu a ze spisu se také dozvédél o Zadostech
Vvyvazani ze zavazkl vici Hypote¢ni bance, a.s. Hajil se také poukazem na to, Ze
oni sice vypovidaji, ze mluvili s nim, ale na nic si nepamatuji, a E. |l
také vypovédéla, Ze ji pozadali, aby to feSila. Pokud je na zadosti o vyvazani
zuvéru (jde o doplnéni zadosti z 29. 6. 2010) uvedena jeho e-mailova adresa,
znaly ji déti, mohla ji znat a pouzit E. PJjl}, ktera se u nich po domg volng
pohybovala a mohla se adresu také dozveédét v kancelafi ve Voronézské ulici.



pokracovani 8 5T 55/2014

Zasilky vzdy ptebiral a oteviral ten, komu byly ur€eny. Neni mu nic zndmo o
vymazu zéstavniho prdva. On Zadnou pisemnost z Hypote¢ni banky, a.s.,
nepievzal, nevyhotovil dokument obsahujici vzdani se zastavniho prava, ani ho
nedorucil na katastr nemovitosti. Nema potiebné zkuSenosti, nevi, jaké jsou
nalezitosti vzdani se zastavniho prava zasilaného bankou na katastr nemovitosti,
nevi, kdo je opravnén navrh podat a komu je katastralnim ufadem dorucovan. E.
P diive vytizovala pajeky a uvéry pro vice instituci, spolupracovala
s bankami, méla tam kontakty a byla schopnd ptipravit ndvrh na katastr. Zajem
na tom meéla ona a pravdépodobné jeho byvald manzelka, nevi, jak to ud¢laly.
On se o predmétné listin€ dozvédé€l az ve vykonu trestu v Jificich. K jednani se
spole¢nosti Alinta, s.r.o., vypovédél, Ze vezl manzelku na poStu v BeneSove,
kam ona §la néco projednat, on zilistal v zddveti. Jednala s muZem a podepsala
listinu, zjejihoz obsahu vyplyvalo sjednani smlouvy o smlouvé budouci,
K uzavieni uvérové smlouvy nedoSlo. Neznal také nikoho ze spolecnosti
SLAVIA INVEST, a.s., spole¢nost znala E. P}, vie tam zatidila. CIjl|}
B mu iikal, Ze je se spoletnosti SLAVIA INVEST, a.s., provazand. E.
P vic piipravila, predala jeho manzelce slozku papird. Obsah nevidél,
nevi, zda soucasti byl vypis z katastru. Pti prohlidce nemovitosti (svédkyni
SR icdnali podle pokynt E. Pl K tomuto jednani dale vysvétlil,
ze uptfimné jedna, az kdyZz se jedna o jeho odbornosti nebo o détech.
S manZelkou jel na Moravu, aniz by tusil, Ze tam bude néco podepisovat. Cekal
v auté¢ na parkovisti, zavolali jej, aby pfiSel néco podepsat s tim, Ze jde o
formalitu. Napsali jej jako spoludluznika. Byl tam maximalné 15 minut,
v pribéhu jednani ptisel hlavni $¢f R, jehoz jméno vidél v dalsich
spole¢nostech, ma za to, ze mél jako drazebnik vSe pfedem ptipravené. Mluvil o
tom, ze béhem dvou mésicl vyfidi vEétsi a 1épe uroCeny uver, respektive jak
uvedl u hlavniho li€eni nyni, néco naznaCoval o preuvérovani. Védél o
podepsani pljcky 1 zastavni smlouvy, a bylo mu sdéleno, Ze plijcka je jiSténa
domem. Nepiemyslel nad tim, véiil E. Pl ktera zajisténi vytizovala a
fekla mu, ze vSechno bude v potadku. Nevédeél, jestli zastava domu ve prospéch
Hypote&ni banky, a.s., stale plati. E. PJJl] mu také tekla, Ze maze byt dvoji
pujcka. Penize byly pfevedeny na ucet manzelky, zbytek hotovosti si ponechala
spole¢nost jako provizi. E. Pl mu fekla, Ze ptjcka je uréena na splaceni
vSech péti uvért. Pujcka musela byt splacena do ¢tyf mésicd, k sankcim mu E.
P iikala, 7¢ vie zafidi. Po vyplaceni penéz si E. Pl vse
ptivlastnila, zaplatily se jeji dluhy na provozovné — diuh LIl elektrika,
plyn. Pokud s penézi z pujcky od spolecnosti SLAVIA INVEST, a.s., na Gétu
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disponovala manzelka, predpokladd, Ze to bylo na popud E. P ] On na
manzel&in (et nemdl piistup. Poté vie skonéilo, E. Pl ijc od vseho
wodsttihla“, rozesla se i s LI} Nastaly problémy, zacaly psat banky a
dalsi instituce. Od manzelky vi, Ze opakovan¢ na pocatku roku 2011 jednala
v Hypoteéni bance, a.s., spracovnikem ZJJJJll o ziskani pujcky k uhradg
pfedchozich dluhii. Chtél situaci kolem domu feSit, do konce kvétna 2011
v domé zili, tj. do doby zasahu socidlnich pracovnikli a odstéhovani manzelky
do azylového obydli. Tehdy se i on odsté¢hoval. 14. 6. 2011 byl zadrzen a vzat
do vazby, po které nasledoval vykon trestu. AZ v dobé vykonu v roce 2012 na
n&j E. P piepsala spolecnost (Delbau, s.r.0.), do té doby ptislusny tkon
na zaklad¢ smlouvy ze dne 10. 12. 2010 neprovedla. Neni také pravda, Ze by za
pievod zaplatili 100.000,- K¢, jak je uvedeno ve smlouvé, na provozovné byly
dluhy. VSechna trestni fizeni jsou komplotem proti nému.

Svédkyné M /BB byvala manZelka obZalovaného, odmitla u
hlavniho li¢eni u zdejSiho soudu vypovidat, nebot’ jde o otce jejich déti, a podle
§ 211 odst. 4 trestniho fadu byla piectena jeji vypovéd u Okresniho soudu
v BenesSové, k némuz byla obzaloba plivodné podana a jimz byla véc postoupena
podle § 222 odst. 1 trestniho fadu k rozhodnuti o pfislusnosti Vrchnimu soudu
Vv Praze, ktery rozhodl, Ze ptislusny k projednani je zdejsi soud. Vypovédéla, Ze
o pfedmétné trestné ¢innosti nevi viibec nic. Bydleli ve Chvatlinach, tam to bylo
nevyhovujici, majitel to chtél prodat. ManzZel naSel inzerat na dium
ve Vavreticich a fekl ji, Ze si sdm nemiliZe vzit uver, Ze si ho musi vzit ona. Chtél
jit bliz ku Praze a chtél chovat akvarijni ryby. V domé se byli podivat, pani
pan Ml a2 pani HJ, které ona bliz neznd, sjednal je obzalovany.
Hypotéku vytizovala pani Pl kterou sehnala E. Bl povodni
vlastnice domu. Nejednala s pani Pl vse zatizoval byvaly manzel.
V bance doslo k podpisim ji, M} 2 HIJl, s nimi byla pani P
Podepsala to pod natlakem, byvalému manZzelovi tikala, Ze je to drahe, Ze je
vSechno na elektriku, on ale tvrdil, Ze vSechno spravi, bude chovat akvarijni
ryby a viechno se zaplati. Netfekla o svych obavach panu M| a pani
HIEE ncsméla. V dobg, kdy se uzavirala hypotéka, nepracovala, byla
s détmi doma. Do roku 2009 ji ufad hradil socialni a zdravotni pojisténi, pak tam
vznikly dluhy, které postupné¢ mési¢né splaci. Obzalovany mél piijem z chovu
akvarijnich ryb, nevi kolik. Na domécnost ji daval rizné, tfeba na vikend 200,-
K¢ pro osm lidi. KdyZ sehnal n¢kde penize, udélal vétsi ndkup. Na elektfiné je
tam doposud dluh, ktery také splaci. Jak uvedla, 1 pes v jejich rodin€ mél u nich
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vetsi slovo nez ona. Nevi, kdo mél zajem na tom, aby byl z katastru udaj o
zastavnim pravu vymazan. Nevi, jaké vSechny dokumenty ohledné toho
podepsala. Manzelovi musela podepisovat vSe, jinak by ji zmlatil. Také Spatné
vid€la. Pisemnosti si manzel braval hned do svych spisli, ona do toho nesméla
hrabat, aby néco neuspinila. S pani P| ] nikdy sama nejednala. Mezi
obzalovanym a E. Pl byl kamaradsky vztah. Vzdy, kdyz jednal
obzalovany s pani Pl o duleZitych vécech, ona musela odejit z auta. U
jejich jednani byla, jen kdyz se bavili o normalnich vécech. Ma zakladni
vzdé€lani, je vyucena jako pracovnice socialnich sluzeb a ma kurz sanitarky.
Nechtéla podnikat, jen pomdhala obzalovanému podle jeho pokynil vycistit
akvaria, nosit knihy. Byla u n&jakych jednani s panem L|JJ il jednalo se o
prodej péstirny. Z domu s détmi odesla 2. 5. 2011 — viz zprava o vyuziti sluzby
utajen¢ho bydleni M. Jl v dobé od 1. 6. 2011 do 2. 5. 2012 a dale
rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 32 T
273/2011 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2012, sp. zn.
12 To 216/2012, kterym byl obzalovany LI JI odsouzen pro zlocin
tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. ¢), d) trestniho zakoniku, jehoz
se dopustil tyranim déti od roku 1997 do kvétna 2011, a dale zlocin tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku, jehoz
se dopustil v dobg od roku 2004 do kvétna 2011 vici manzelce M TN,
kterou dilem bezdivodné a dilem v nepfiméfené reakci na béZnou konfliktni
situact plynouci zjejich souZiti v nepravidelnych intervalech bil rukou do
obliceje, dale riiznymi pomutckami do téla a pies nohy, kopal ji, tahal za vlasy,
pficemz udery vedl silou dostate¢nou ke zptisobeni krevnich podlitin.

Svédek VI M vypovedél, Ze s obzalovanym se znal dlouho.
Obzalovany jej pozval do restaurace, mluvil o projektu ohledné rybicek,
potfeboval Uvér na nemovitost, kde mél rybicky chovat, tikal, Ze jej pak
zaméstnd, ale projekt nevySel. Angazoval se v této véci na Zadost obZalovaného,
s jeho manzelkou bez jeho pfitomnosti nejednal, ta byla spiSe jen pfitomna.
Nepostiehl, Ze by méla n¢jaké problémy se zrakem. On byl vyfecny, ovladal tak
1 manzelku. Byl tak vyfecny, Ze se do toho nechal zatdhnout. S obzalovanym
v této véci jednal vicekrat. Vystupoval jako spoluvlastnik a ruditel. UZ na
pocatku mu bylo obZalovanym feceno, aby nic neplatil, ze se o to postarad sam.
S pani P, ktera obzalovanému vytizovala avér, se setkal asi jedenkrat u
obzalovaného, nevybavuje si, o ¢em spolu hovofiili a zda se tak stalo pted
jednanim v bance. Nevi, zda byla pifitomna pii podepisovani smluv v bance.
Obzalovany byl zcela jisté v okoli, ale nevi, zda piimo v bance. V piedmétném
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domé byl asi jen jednou, a to pal roku poté, co se stal spoluvlastnikem a
rucitelem. Ve spodni ¢asti domu byla akvaria a vypadalo to tak, Ze nebyl divod
obzalovanému nevétit. Od té doby do dneSniho dne se s obZalovanym nesetkal,
coz vysvétloval tim, Ze trva chvili, nez se takova véc rozjede. V roce 2010 mu
obzalovany tekl, ze kdyz sviij podil pfevede na jeho manzelku, vyvaze se ze
zévazki, bude mimo. Smlouvu podepsal a bral to tak, Ze uzZ nema s nemovitosti
nic spolecného. Nasledné byl také osloven Hypote¢ni bankou, a.s., ze se fadné
nesplaci, ale potom se dlouho nic nedélo. Az na policii pfi podani vysvétleni a
z predvolani k soudu v Benesové se dozvédé€l, ze néco je v nepotadku. V dobé
koupé tietiny domu byl jeho Cisty mési¢ni piijem asi 20.000,- K¢ az 30.000,-
K¢.

Svédkyné L] HI vypovédela, Ze s obzalovanym se seznamila
prostiednictvim syna CJjj BIJJEl v souvislosti s prodejem knih. Méla
problémy s obchodem s odévy, v roce 2008 uz asi méla nartstajici dluhy a jen
obtizn€ pokryvala naklady na podnikani, a pfistoupila proto na jeho nabidku
zaméstnani ve firm¢ s akvarijnimi rybickami. Sdélil ji, Ze je tfeba pomoci pfi
ziskani nemovitosti, aby byla spolurucitel, a Ze to pak z ni bude sejmuto. Nevi,
zda spoluvlastnikem nemovitosti byl obzalovany nebo jeho manZelka. Pfi
jednani byli vzdy spolu, aktivni byl spise on, umél hezky mluvit, pani J|l
se spise nevyjadiovala. K manzelstvi J ]l s¢ nedokaze vyjadiit.
K formulaci, Ze obzalovany byl viid¢i osobnost, vysvétlila, ze mluvil on a jeho
manzelka ji pfipadala spiSe zakiiknuta. Ohledné vytizovani hypotéky s ni jednal
obzalovany. Nevi, kdo v bance hypotéku zafizoval. Ona asi obzalovanému
odevzdala pottebné doklady a danové ptiznani a divila se, ze ji banka uvér
poskytla. S n¢jakym odstupem za ni do obchodu pfisla pani se svétlejsimi vlasy
a chtéla, aby se vzdala svého vlastnického podilu, nevi ve prospéch koho, s tim,
ze tak zni seyjmou spoluucast. Nevi, zda tatdz Zena figurovala pfi néjakém
predchozim jednani. O sejmuti spoluncasti s manzeli Jjj il nemluvila.
Zena pisobila vérohodnd, podepsala listiny s hlavickou banky, které ji
predlozila, coz svédkyné také vysvétlovala s tim, Ze stale k niCemu ohledné
rybi¢ek nedochézelo. V predmétné nemovitosti nikdy nebyla.

Z vypovédi svédka VI BIE vyplyva, Ze byl viastnikem domu ve
Vavieticich, ktery se rozhodl prodat, o prodej se starala jeho matka.
Obzalovaného i jeho manzelku poznal jako zajemce o koupi, osobné s nimi
mluvil, ale o prodeji jednali s matkou. Nevzpomene, ktery z manzeli byl
aktivngj$i nebo vyfe¢n&jsi. Za jeho piitomnosti byli manzelé Jl| v domé
tiikrat nebo Ctytikrat 1 s détmi a s kyptejsi blondynou ve véku 40 az 45 let,
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ziejm& poradkyni obzalovaného, ktera s jeho rodinou neméla nic spolecného.
Ptitomen byl 1 znalec a néjaci dalsi lidé. Obzalovany si preméfoval diim. Méli
plan vybudovat v nemovitosti péstirnu ryb. Koupi domu ftesili hypotékou. Po
schvaleni podepsali zéastavni a kupni smlouvu v kancelafi jeho pravniho
zastupce. U advokata a v bance byla pani JJll on s matkou a u soudu
pritomni svédei (L HIN - VI VD).

Svédkyné EJj] BIJEE potvrdila, Z¢ ona jednala o prodeji domu, na
inzerat se ozvali manzelé J . O koupi domu jednali vicekrat. Rikali, Ze si
budou brat uvér, Ze chtéji podnikat. Pres Svagrovou, ktera si brala hypotéku, jim
dala kontakt na pani P}, pak vz jednali spolu. Dim byl od zékladi
zrekonstruovany, vcetné¢ elektroinstalace, vodoinstalace, dole v dom& byla
ziizena sauna. Obzalovany mluvil o zdméru podnikdni, o rybickach, na toto
téma hovofila s nim, o koupi domu s obéma. Vzdy byli pfitomni pfi jednani oba,
podle ni byli aktivni oba stejné. Dim koupila pani Jll s ngjakymi
znamymi, kteti ji méli vypomoci a spolecné s nimi pracovat. Nevi, pro€ se nestal
spoluvlastnikem téZ pan Jl. Jako zajemci o dim na ni pusobili seriozné.

Podle § 211 odst. 1 byla piectena vypoved svédka O] LI v
hlavniho li¢eni Okresniho soudu v BeneSové. Svédek vypovédél, ze obzalovany
jej kontaktoval na zéklad¢ inzeratu, ktery si podal na prodej zatizeni (akvarii),
obzalovany chtél zafizeni koupit. Diky tomu poznal pani Pl ktera
zatizeni platila, Slo o 200.000,- K¢ nebo 300.000,- K¢. Jeho zatfizeni se mélo
pfesunout na provozovnu ve VrSovicich a mél to provozovat obZalovany, mél
tam pracovat on a CJj G kterého zna pies obzalovaného. Ze zagatku
to bylo na spole¢nost DELBAU (spole¢nost E. PJlD. Celé podnikani n&jak
vy§umélo, ziejmé dosly E. Pl penize. Nevi, jak byly upraveny vztahy
mezi E. Pl 2 obzalovanym, ptipadalo mu, Ze jsou n&jak dohodnuti, nevi
ale jak. Urcité tam probshlo néco vtom smyslu, z¢ by pani Pl
obzalovaného ztoho vyloucila, v podnikdni mél zistat on. Celé¢ to daval
dohromady, plivodné 1 bylo planovano, Ze bude vytizovat styk se zahrani¢im.
Pracoval pro pani Pli] na smlouvu o dilo. Nevi, jestli v podnikani hrala
n&jakou roli pani J ]l sni on nejednal, vjejich vztahu hral prim
obzalovany. V jejich domé byl jen na navstévé, pracovat tam nemél.

Svédkyné EJJ] P potvrdila, Ze jako zprostiedkovatelka (méla
smlouvu s makléfskou spolecnosti, ktera méla smluvni vztah s bankou)
spolupracovala s mnoha bankami a dlouhodobé téz s Hypote¢ni bankou, a.s.,

v niz se obracela na specialistku Ing. B | . S /I sc scznamila

prostiednictvim E. Bl kdy pied tim zprostiedkovala prodej nemovitosti
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jeji znamé. Poprvé zprostiedkovani hypote¢niho uvéru pro zdjemce o koupi
odmitla s tim, Ze nejsou vhodni klienti, a zprostfedkovala jim kontakt s jinym
zprostiedkovatelem. Po Gase na ni Bjjjjjfffopét naléhala, tekla ji, Ze si posilili
bonitu spoluzadateli o uvér. Presné si nepamatuje na prubéh jednani
s Zicjm¢ od pani Bl dostala podklady, aby mohla nechat
ud¢lat odhad, podklady také dostala od obzalovaného jako od Zadatele a zadost
o uvér odnesla do Hypote¢ni banky, a.s. Pivodné¢ méla byt vlastnici jen
manzelka obzalovaného, banka ale pozadovala, aby dalSi osoby nebyly jen
spoluzadateli o uvér, ale také spoluvlastniky. Spole¢né spliiovali nutny piijem
pozadovany Hypote¢ni bankou, a.s. Soucasn¢ také uvedla, Ze tato banka ma
nejmensi pozadavky a vzdy puijéovala rizikové. Uvér chtél obzalovany, nemohl
jej ziskat, protoze byl v registru dluzniki a proto doSlo k zuzeni spole¢ného
jméni, aby uvér mohla ziskat jeho manZzelka. Schvalen byl uvér v nizsi ¢astce, a
to pouze na koupi domu, penize na piistavbu péstirny ryb banka neposkytla, a to
ani nasledné&, nebot’ se uver piestal splacet a k zamyslené piistavbé dalsi budovy
— péstirny akvarijnich ryb — pak nedoSlo. V momenté prepsani nemovitosti na
M "B sc na listu viastnictvi objevila exekuce 500.000,- K&. Na
naléhani J I tuto ¢astku zaplatila a bylo domluveno, Ze jakmile zagnou
Cerpat finan¢ni prostfedky na pfistavbu, penize ji vrati. Neméli pak penize na
splaceni Givéru, a aby jim pomohla jejich plany realizovat, plijcovala jim penize
na splatky. Posléze z ni zacal obZalovany tahat dalsi a dal$i penize, coz dosahlo
castky az 5,000.000,- K¢. Pivodné ptitom propocetl obZzalovany vysi investice
na 1,500.000,- K¢ Ani za tyto penize plany nezrealizovali. Véfila
obzalovanému, Ze podnikéani rozjede, umél se uzasné¢ prezentovat. Sliboval, Ze
péstirna bude vydélavat 500.000,- K& mésic¢né, vydélavat mel zacit v roce 2010.
Stale sliboval, Ze dluhy u ni uhradi, a to 1 s Groky, véd¢l, Ze ma penize ona
pijcené, a ze se dluh bude navySovat o Uroky. Byli domluveni na splatkach
100.000,- K¢ mésicné a nasledné se také méli domluvit na procentech ze zisku
pro ni za to, Ze jim pomohla podnikani rozjet. Zadné penize ale zpé&t nedostala.
Pouze ona splacela uvér a timto zplsobem jim pijCovala penize. Pouze
v ptipad¢ piajcky 1,800.000,- K& byla sepsana smlouva. Jde o ptipad, kdy
zprostiedkovala pro J jest¢ dalsi uvér, a to na dceru M Rekla
obzalovanému, ze pan PJ] ma dim, ktery je a neni jeji, nebot ji slibil, Ze na ni
dim v budoucnu pievede, dluzil ji, nebot’ za néj vyplatila spoustu exekuci.
Obzalovany fekl, ze dam koupi na M|l ProtoZe fakticky $lo o jeji déim,
bylo v kupni smlouvé uvedeno ¢&islo jejiho uétu, s ¢imz pan P souhlasil.
Inkasovala tak penize z prodeje, a tyto penize ptjéila JI . Jinak si penize
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pijéovala. Manzelé¢ JJll finanéné zlikvidovali celou jeji rodinu. Naposled
splatku hypotecniho uvéru platila v dobé, kdy si zlomila nohu, coz bylo, jak
Zjeji vypoveédi vyplyva, vkvétnu 2010. V tomto piipadé si vzala pljcku
500.000,- K¢ od spole¢nosti Cetelem. Penize jim dala a je tak moZné, ze z téchto
penéz n&jakou splatku zaplatili. Po urazu piestala J| I jiz davat penize a
s obzalovanym skoncila. Jak dale vypovédé€la, podstoupila operaci kotniku,
nékolik mésict se pohybovala na voziku, také byla 14 dni hospitalizovana na
psychiatrii a rok a pul tak byla mimo. Dale vypovédé€la, Ze spoluvlastnici
predmétné nemovitosti za ni pfiSli s tim, Ze uz nechtéji byt spoluvlastniky,
dovedla je za JUDr. Pl ktery sepsal kupni smlouvy — pievod podilu na
pani JJ. Také sepsala zadosti o vyvazani spoludluznika. Banka Zadosti
nevyhovéla. Ona v této souvislosti od banky nedostala, jak se dozvédéla od
JII. banka ve véci této zadosti komunikovala s pani Jj R
S falesnym prohlasenim a dalsim uvérem Jj ]l nema nic spolecného.
Ohledné zaniku zastavniho prava byla pfedvolana na policii, a tak se dozvédéla,
7¢ JJJ si chtdli vzit avér na jiz zastavenou nemovitost. To si nedokaze
vysvétlit, nejspiS Slo o pochybeni banky nebo katastru. Nic nevi o padélani
listiny. Po splaceni Givéru je bankou vyhotoveno potvrzeni, banka to oznami
katastralnimu 0fadu a pojiStovné. Ona v tomto sméru nedostdvala Zadné
doklady ani informace. Nevi, kdo potvrzeni v bance vydaval. Z odd¢€leni, ktere
uvéry ukoncuje, nikoho nezna, ani znat nemuze. Nikdy nevidéla kvitanci na
vymazani zéastavniho prava. S bankou komunikuje, pokud Gvér neni splacen,
popfipadé napiSe 1 Zadost o refinancovani, pfevezme od klienta doklad, ze banka
souhlasi a pfedd doklad do jiné banky. Soucasné¢ také potvrdila, Ze ptredala
obzalovanému seznam nebankovnich spole¢nosti k ziskdni nebankovniho uvéru.
Doporucila mu tuto cestu v situaci, kdy ona mu uz nechtéla pomahat. On stale
chtél uvéry, potfebovali penize na rozvoj podnikani — chov ryb, chod rodiny i na
exekuce. Nebankovni instituce se zprostfedkovateli nespolupracuji, respektive
ani makléiské spoleCnosti, o tuto spolupraci nemaji zdjem. Nespolupracovala
S zadnou nebankovni spole€nosti, konkrétné ani se spolecnosti SLAVIA
INVEST. Netikd ji nic ndzev DINERO INVEST. Neméla nic spolecného
s drazbami, nezna pana Rl Obzalovanému doporucila, at zkusi
nebankovni spolecnosti k pfetvérovani nebo k ziskani Gvéru bez zastavy, kdy
nckteré spole¢nosti davaji bez zastavy 1 500.000,- K&. Obzalovany nehovofil o
tom, jakou vysSi avéru chce. Jak rovnéZz vypovédéla, nepamatuje si, Ze by od
manzelt J Il pievzala ngjaké kopie dokladii a nevi, Ze by méla dostavat
n¢jaké doklady z banky, pouze pfipustila, Ze by mohlo jit o upominku. Naposled
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byla v kontaktu s obzalovanym u notate pii pievodu spole¢nosti DELBAU. Tuto
,mrtvou* spole¢nost, kterou ptivodné zalozZila, aby si s kolegy mohla udé&lat
makléfskou spolec¢nost, coz se nakonec nerealizovalo, piivodné obzalovanému
pUjcila k odmitani, nebot’ si nemohl s.r.o. zaloZzit, protoZe nem¢l Cisty rejstiik.
Kdyz ale zjistila, jak s ni naklad4, nechala na konci roku 2010 na néj spole¢nost
pfevést. Z iniciativy obzalované¢ho také uzaviela smlouvu o ndjmu prostor ve

vvvvvv

Vidéla jej jedenkrat u J i, snad jim pomahal. Obzalovany u n&j pracoval
a zproneveiil mu 2,000.000,- K& M4 za to, ze sni musel obzalovany
komunikovat ohledné uvéru u spole¢nosti SLAVIA INVEST. Také obZalovany
prisel stim, ¢ C. L] rusi péstiru, a ona od n& koupila akvaria, a ve
Vrsovicich byla vybudovana provozovna. L] mél smlouvu ss.r.o.
(DELBAU), za akvaria a jejich instalaci mu zaplatila asi 150.000,- K¢. Néktere
rybicky mél obZalovany doma, n€které ve VrSovicich. Jeho manzelka ji fikala,
ze rozvazeji rybiCky po zverimexech. To, co prodal obzZalovany z prazské
pestirny, stacilo jen pro potieby rodiny. Vypovédéla rovnéz, Ze také byla pod
tlakem pani JJ Il které obZalovany doma délal peklo, bil ji, vidéla modtiny,
podlitiny. Piivodné si myslela, Ze to jen hraje, takZe si ji dobfe prohlédla a je
pfesvédcend, ze modiiny byly pravé. Obzalovany manzelku vzdy stréil do dvefi,
nebo na benzinové pumpé vystrCil z auta, a ona, matka Sesti déti, s narkem
prosila, Ze obzalovany bésni, Ze ji musi dat néjaké mince — toto oznaceni
pouzivala i1 pro miliony. Obzalovany se o ni vyjadfoval, Ze ma nizké 1Q.
Svédkyné Ing. B vypovédéla, ze jako uvérovy analytik projednala
predmétny hypote¢ni uvér, na konkrétni jednani si ale nepamatuje. EJJjj}
P 20212 jako externi finanéni poradkyni spolupracujici s bankou, a to
v souvislosti s vice uvéry. Ztejm¢ ji standardné piinesla podklady k Gvéru, tj.
véetné ocenéni a dokladi o pfijmech, ona udaje zadala do pocitace,
zkontrolovala, zda je dostate¢ny piijem a piedala centrale, ktera Givér schvalila.
Centrala uvér preda nasledné na pobocku, kde dojde k podpisu smluv a tim jeji
prace kon¢i. Klienty vidd az pfi podpisu smluv na pobocce, smlouvy je take
mozno podepsat na zakladé plné moci. Po podpisu dokumentace neziistdva na
pobocce, listiny jsou na centrale. Cely spis je odvezen do archivu po
naskenovani pocitacového systému banky. S kazdym spisem postupné pracuje
vice odd¢leni, nejdiive odd€leni Cerpani, poté odd€leni spravy uvéru. Je mozné,
ze piistup k idajim klientlh méa kdokoliv ze zamé&stnancli, nemaji ho ale externi
spolupracovnici. VSichni zaméstnanci maji zaheslované pocitace. Pfi vyfizovani
uvéru externi spolupracovnici prinaSeji doklady do jeji kanceldfe, nemaji ale
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moznost pohybu po jeji kancelafi, mohou jen do prostor ur€enych vefejnosti.
Ptistup do databaze banky by mit neméli. Vzdani se zastavniho prava vyhotovu;i
pracovnici spravy uvéru, k tomu maji pifistup do pocitacové databdze tdaji o
klientech. E. PJl] mohla pro klienty vyfizovat vzdani se zastavniho prava.
Jak poznamenala, je typické, Ze externi spolupracovnici — zeny, na rozdil od
muzi, se po schvaleni véru o klienty staraji. Urcité¢ znala potfebné nalezitosti.
Vyluduje, Ze by se nasledné po uzavieni uavérové smlouvy ohledné pfedmétného

tvéru setkala s E. Pl Nezna pracovnice centralné Hijjj BN -
Vil -

Svédkyné M FEE. vvérovy specialista na centrale Hypoteéni
banky, a.s. vypovédéla, Ze v pfedmétné dobé mimo jiné délala potvrzeni o
zéniku zéstavniho prava. Rano vedouci rozdala sestavu klientd, coz museli
béhem dopoledne zpracovat do vytvoreni zaniku do zastavniho prava, ulozit do
systetmu a pifedat administrativé, pficemZz dle nastavené¢ho systému urceny
kolega kvitanci vytiskl, pokud mél podpisové pravo, doklad 1 podepsal, nebo
pfedal jinému s podpisovym pravem. Ona podpisové pravo méla. Kvitance se
dvéma podpisy se vlozila do obalky, zapsala do evidence poSty, se kterou se
dvakrat denn¢ jezdilo na postu, doporuc¢ené byla zasilka odeslana klientovi a na
pobocku. Podle tehdejsi praxe ten, kdo kvitanci vytvarel, ji nepodepisoval.
Carovy kod systém vytvoril v moment& tisku. Pfedmétnou kvitanci vytiskla a
podepsala pracovnice Bl a ji piedala k druhému podpisu, nebot’ napravo je
vzdy v potadi druhy podpis. Jak svédkyné potvrdila po nahlédnuti do pfedmétné
listiny, obsah odpovida pouzivanému vzoru a téz podpis vypada jako jeji podpis.
Denné podepsala asi deset kvitanci. Jeji origindlni podpis byl jen na kvitancich.
Nemohla poznat zfalSovanou kvitanci, ani si pamatovat, kdo kterou kvitanci
K podpisu prinesl. K pouzitému vzoru méli pfistup pracovnici centraly, dle
telefonickych dotazii usuzuje, ze piistup pracovnikli pobocek neni shodny. Nevi,
zda do databaze je pfistup zpoboclek, vnichZz spolupracuji s externimi
pracovniky. S jejich utvarem externi spolupracovnici banky v kontaktu nebyli.
V objemu prace nemohla sledovat, zda u nemovitosti probiha tizeni o vymazu
zéastavniho prava bez splaceni uvéru, to bylo naplni prace oddéleni spravy.
Banka nema zpétnou vazbu ohledné zruSeni zastavniho prava z katastru. Banka
zasle na védomi klientovi informaci o zruSeni uc¢tu s privodnim dopisem. Do
systtmu se zada udaj ,,avér ukoncen®. Na tomto zdkladé¢ si muize klient do
meésice zkontrolovat vymaz zastavniho prava.

Svédkyné Bl S vypovedela, 7e v predmétné dobé byla
pfedsedkyni pfedstavenstva spolecnosti SLAVIA INVEST, a.s. V této
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spolecnosti jiz neplsobi, pfedsedou predstavenstva je jeji manzel. Plsobila a
pusobi ve spole¢nosti DINERO INVEST, s.r.o., ktera pfedmétnou nemovitost
koupila. V dobé poskytnuti Gvéru byla na matefské dovolené, v této véci
nejednala. Manzelé JJJl zna jen z doklada. Zna b&Znou praxi jednani ve
spolecnosti SLAVIA INVEST, a.s. o uvérech, nebot takova jednani vedla.
Zajemci o uver, coz byvaji i ti, co nedosahnou na bankovni Gvér, se obraceji na
spolec¢nost ptimo nebo pies zprostiedkovatele, ti zpravidla posilaji nabidky pies
internet, jak doplnila, jsou s nimi i v osobnim kontaktu. Spolupracovali pfiblizné
s péti zprostiedkovateli ,,na ICO“, méli pfes né tii az Gtyfi uvéry tydné. Nezna
EJl PBEI. Z2 spolecnost zprostiedkovava obchod vybrana osoba, ktera je
v dozor¢i radé nebo v predstavenstvu. Pan RJJJif m&! drazebni kancelat, s ni
spolecnost SLAVIA INVEST, a.s. béZzné spolupracovala. Nékteré ptipady s nim
predem konzultuji, ujednani s klienty ale nebyva. Nemize vyloucit, Ze jednal o
predmétném Uvéru, nebot’ ona u jednani nebyla, ujednani, u kterych ptitomna
byla, pfitomen nebyl a nevidi Zadny divod, pro¢ by za spolecnost jednal.
Podminkou poskytnuti Gvéru je zajisténi nemovitosti. Pftedem ovéiuji hodnotu,
za timto u¢elem nékdo jede na misto, vychazeji pak z popisu fotodokumentace a
z vypisu z katastru nemovitosti. S osobou, kterd uveér nesplaci, se snazi
komunikovat. Pokud nereaguje, dojde k naplnéni zastavniho prava vykonanim
drazby. Spole¢nost DINERO INVEST, s.r.0. ve vice ptipadech koupila
nemovitost, v niz figurovala spole¢nost SLAVIA INVEST, a.s. V drazbé se
nemovitost obvykle proda za 50 % trzni ceny. Skutecnosti je, ze prodej v drazbé
klienta poSkozuje. Nasledn¢ spolecnost DINERO INVEST, s.r.o. pies realitni
kancelai nemovitost proda v drazb¢ za trzni cenu. V daném piipad¢ pouze vi, Ze
doslo k prodeji, nevi kdy a za jakou cenu.

Svédkyne JI SEE ypovedela, ze do roku 2013 byla v dozoréi rads
spolecnosti SLAVIA INVEST, a.s., kterd poskytovala Uvéry vzdy zajisténé
zastavnim pravem. Spole¢nost by neuzaviela smlouvu, pokud by védéla, Ze na
nemovitosti vazne zastavni pradvo Hypotecni banky, a.s., respektive piipustila, Ze
by bylo mozZno existujici pravo akceptovat, pokud by Slo o zajisténi dluhu ve
vyst  1,000.000,- K¢. Po osloveni Zzadateli jela na misto nemovitost
zdokumentovat a vypracovala zpravu o stavu nemovitosti (11. 10. 2010).
Ptestoze si prohlédla pfes 500 nemovitosti, kazdou si konkrétné¢ pamatuje. Na
misté jednala s obéma manzeli Jll nikdo jiny s ni v této véci nejednal.
Piijmeni Pl slysela poprvé u Okresniho soudu Benesov. Jejich zajem o
uzavieni smlouvy o plijce a zastavni smlouvy byl zjevny. Nemovitosti ji
provazel obzalovany, jeho manzelka se nevyjadfovala, vzdy se objevila a zase
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zmizela. Obzalovany ji sdé€lil, ze podnika s manzelkou v oblasti chovu
akvarijnich ryb. Zajima se o ndvratnost, zda skute¢né klient podnika. To bylo
ziejme, cely suterén byl plny akvarii a drahych ryb. Chtéli kratkodobou piijcku
za UCelem potizeni zbozi a jeho dalSiho prodeje. Sebou méla list vlastnictvi ze
dne 7. 9. 2010, byl potizen dalkovym pienosem z Méstského tifadu Ricany.
Nevi, kdo ji ho poskytl, nebyl zhotoven ve spolecnosti SLAVIA INVEST, a.s.
List vlastnictvi byl ,,Cisty®, v ¢asti E) byl pouze nabyvaci titul. Fotografie a
podrobny popis nemovitosti e-mailem zaslala do spole¢nosti SLAVIA INVEST,
a.s. a dale se pfedmétnou nemovitosti nezabyvala. Pro tcely svého svédectvi si
nasledné zjistila, Ze formou notafského zapisu byla dne 13. 10. 2010 uzaviena
tzv. kratkodoba ptijcka, ktera méla byt vracena v inoru 2011. Mezitim hrozila
mensi exekuce, SLAVIA INVEST, a.s. vyplacela exekuci na uc¢et Home Credit.
Dne 30. 1. 2011 byla e-mailem doruena zadost manzelt Jj | o
prodlouzeni lhiity na zaplaceni plijcky o 30 dnil z diivodu opozdéného vyplaceni
hypotecniho uvéru, s ¢imz spole¢nost souhlasila. Dne 10. 3. 2011 bylo s zadosti
o vycisleni dluhu sdé€leno, Ze patrné bude vyplacena pohledavka SLAVIA
INVEST, as. Vdubnu 2011 bylo zaslano manzelim Jl vycisleni
pUjcky. Déle se v dubnu 2011 na listu vlastnictvi objevila exekuce ve vysi
100.000,- K¢ od JUDr. P (Alinta, s.r.0.), proto spole¢nost SLAVIA
INVEST, a.s. 11. kvétna 2011 zadala tzv. nedobrovolnou drazbu, 21. ¢ervence
2011 probéhla drazba a nabyvatelem se stala spoleCnost DINERO INVEST,
s.r.o. Do drazby se nikdo dalS$i nepfihléasil, doslo k vydraZzeni za castku
3,720.000,- K&, coz je u nucené drazby bézné. Je b&zné, Ze vétsSina véfiteld a
rizn¢ propojenych osob se rizné se automaticky do drazby hlasi. Nemovitost
pak prodala realitni kancelar 3. 8. 2013 za 3,100.000,- K¢ — §lo o nemovitost
Vizolované vesnici, rozestavénd stavba na dvore, ktera méla slouzit jako
vyrobna pro chov rybic¢ek, se nedala na nic vyuzit. Svédkyné se s ohledem na
své zkuSenosti vyjadrovala i k pohybu cen na trhu s nemovitostmi s tim, Ze je
podle jejiho nazoru v roce 2010 a 2011 krize na trhu s nemovitostmi nebyla.
Svllj odhad ceny 4,000.000,- K¢ vysvétlovala tim, ze uvazuje o ,holé
nemovitosti®, o situaci, kterd by mohla nasledn¢ nastat, kdyby naptiklad byla
demontovana kuchynska linka, kotel apod. Takto vysvétlila odlisné vyjadieni
k cené u Okresniho soudu BeneSov, kde uvadéla hodnotu 5,000.000,- K¢ az
5,500.000,- K¢. K drazb¢ déle vypoveédéla, Ze s draZzebnikem, ktery nemovitost
prodal, pravideln& pracuji, jednatelkou je jeji byvala $vagrova pani R
ktera postupuje vzdy podle zakona o vetejnych drazbach. Nevi vSak, zda doslo
k uspokojeni celé pohledavky, v kazdém piipadé porovnanim castky, kterou
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spolecnost zapujCila a castky, za kterou byla nemovitost vydraZzena se
zohlednénim odmény drazebnikovi 1ze predpokladat zisk 500.000,- K¢ za devét
meésict (viz dale protokol o uspokojeni pohledavek — vyse vytézku po odecteni
nakladi na drazbu byla 3,542.024,- K&, a to ve prospéch postupnika, jemuz
spolecnost SLAVIA INVEST, a.s. pohledavku postoupila). Jak svédkyné rovnéz
uvedla, nedojde-li k uspokojeni celé pohledavky z drazby, zbytek se odpousti,
nebot’ vi, co stoji vymahani. Podle jejich zkuSenosti by pfi drazbé exekutorem
byla ziskana cena polovicni, stejné tak v ptipad¢ soudniho vykonu, ktery by také
trval déle.

Soudem byl vyZadan znalecky posudek ke stanoveni obvyklé ceny
piedmétnych nemovitosti k srpnu a fijnu 2010, a to na zaklad¢ stavu nemovitosti
vyplyvajiciho z dokumentace Hypotecni banky, a.s., znaleckého posudku Ing.
Sl z dubna 2011, stavu popsaného ve zpravé — vysledku Setfeni svédkynd
S Znalkyne Ing. I A kterd vypracovala znalecky posudek a
stvrdila jej u hlavniho li¢eni, stanovila obecnou cenu k srpnu 2010 ve vysi
6,360.000,- K¢, respektive k fijnu 2010 6,366.000,- K¢. Ve znaleckém posudku
a dale ve své vypovédi svilj postup podrobné vysvétlila véetné zohlednéni
pohybu cen nemovitosti, poznatki vyplyvajicich z vySe uvedenych zdroji a
uvah pfi porovnani s dalSimi nemovitostmi, se zohlednénim 1 negativnich
skute¢nosti tykajicich se pfedmétné nemovitosti ve srovnani s Nimi, kdy dospéla
ke sniZzeni hodnoty v disledku umisténi na konci obce, ptijezdu po uzké mistni
komunikaci, dale v disledku skuteCnosti, ze obec nema vodovod, nepocita
s kanaliza¢ni ani plynovou ptipojkou, dale vidéla, ze se olupuje podezdivka, coz
svéd¢i o Spatné izolaci, ve Spatném stavu byl plot. Poukazala na nadhodnoceni
nemovitosti pro poskytnuti hypote¢niho uvéru, a naopak neimérné nizkou cenu,
za kterou byla nemovitost proddna v drazbé stim, Ze v nucené drazbé jsou
nemovitosti proddvany za nizsi ceny, coz je dano ¢asovym tlakem, véfitel tlaci
draZzebnika, aby nemovitost prodal. Setrvala na tom, Ze za ji stanovenou obecnou
cenu by se nemovitost prodala pies realitni kancelat 1 v drazb& stadnou
publikaci (internet, inzerce v tisku).

Za odborného vyjadieni — daktyloskopické expertizy vyplyva, Ze zajisténé
dvé¢ daktyloskopické stopy na padélaném faleSném potvrzeni doruceném
katastralnimu ufadu nebyly shodné s kontrolnimi otisky obzalovaného.

Skutkovy stav dale prokazuji listiny, jejichZ podstatny obsah byl citovan
pievazné¢ vyse, a to smlouva o zazeni spolecného jméni manzell, kupni
smlouvy, smlouva o poskytnuti hypotecniho tvéru, zastavni smlouva, ocenéni
K poskytnuti hypote¢niho Gvéru se stanovenim odhadu hodnoty nemovitosti ve
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vysi 9,400.000,- K¢ s ptredpokladem budouci hodnoty 11,000.000,- K¢, kdyz to
dle supervize provedené bankou 23. 11. 2011 byl odhad 7,7000.000,- K&. Déle
skutkovy stav prokazuji vypisy z katastru nemovitosti, zpravy Hypote¢ni banky,
a.s., citované vyse prokazuji skute¢nosti tykajici se splaceni, s pfehledem splatek
ze dne 21. 8. 2012 a piehledem ptichozich plateb do 15. 10. 2010 v celkové vysi
1,280.838,- K¢, dale téz ucty, z nichz byly splatky hrazeny, a téZ skuteCnost, ze
E. Pl m¢la dispoziéni pravo k avérovému tétu. Proveden byl dikaz vyse
citovanymi zadostmi o vyvazani z Givéru a sdéleni banky datovanym dnem 17. 6.
2010, jimz byla Zadost odmitnuta.

Ze zpravy banky byly téz zjiStény skutecnosti tykajici se vzniku ¢arového
kodu a doruceni sdé€leni, jak je uvedeno shora. Proveden byl dale dikaz
originalem potvrzeni o zaniku zastavniho prava doru¢eného na katastralni ufad,
na jehoZz zakladé¢ doSlo k vymazu zastavniho prava Hypotecni banky, a.s.
(vysvétleno bylo zabarveni v souvislosti s daktyloskopickou expertizou). Zprava
banky s podpisovymi vzory pracovnikll a vzory pisemnosti — potvrzeni o zaniku
zastavniho prdva — a dale porovnadnim origindlu pfedmétného potvrzeni
dorucené¢ho katastralnimu uradu dokladaji, ze podpisy odpovidaji podpisovym
vzorim, obsah a forma, az na detaily, potvrzenim vystavovanym Hypote¢ni
bankou, a.s., a porovnanim originalu ptedmétného potvrzeni a sdé€leni banky M.
JII zc dne 17. 6. 2010 — odmitnuti vyvazani z avéru — prokazuje, Ze na
predmétném potvrzeni zaslaném katastralnimu atadu, byl pouzit — okopirovan
garovy kod - z uvedeného sdéleni banky M. JJJlll. Doruceni pisemnosti ze
dne 17. 6. 2010 M. JJJ pies uvedenou adresu na pisemnosti (Chvatliny,
nikoliv Vavftetice) je ziejmé z obsahu dalsi zadosti ze dne 29. 6. 2010, nebot’
obsahové na predchozi sdéleni banky reaguje.

Zpravy katastrdlniho ufadu a tiskovy vypis o pribéhu tizeni dokladaji
vySe uvedené skutecnosti tykajici se doru€eni faleSného potvrzeni 5. 8. 2010,
zpusob nebyl jednoznacné zjistén, provedeni zapisu 25. 8. 2010 s ucinkem 6. 8.
2010.

Vypisy z katastru nemovitosti predlozené Hypote¢ni bankou, a.s.
prokazuji, ze banka méla posledni vypis z katastru nemovitosti z 21. 7. 2010 se
zménou — zavkladovanymi kupnimi smlouvami, na jejichz zékladé¢ se M.
JII st2l2 vyluénou vlastnici predmétnych nemovitosti s pravnimi uéinky
vkladu ke dni 21. 6. 2010, a dalsi vypis z katastru nemovitosti si potidila az 15.
11. 2011.

Z vyjadreni katastralniho ufadu k moZnosti napravy, ktery vznikl na tomto
zékladé, vyplyvd, Ze byly moZnosti napravy a zamezeni dispozice
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s nemovitostmi a zépisu dalS$iho vkladu. Dle zdkona u¢inného v té dobé (zékon
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
u¢inny do 31. 12. 2013) mé¢l vymaz deklaratorni u¢inky (dle tehdy platného
obcCanského zakoniku zastavni pravo zanikalo zanikem zajisténé pohledavky),
prava vlastnickd, zastavni a dal$i se zapisovala zaznamem, nevydavala se zadna
rozhodnuti a nebylo vedeno zadné fizeni, Gcastnici se o provedeni zapisu
nevyrozumivali. K obnové pivodniho stavu by byla nutna dal$i zdznamova
listina, kterou by nepochybné bylo rozhodnuti soudu o urceni prava nebo
souhlasné prohldseni zastavce a zastavniho véfitele o existenci prava. Zapis by
byl proveden opét zaznamem. Jin€é moZnosti nejsou jednoznacné, zejména
moznost provedeni opravy pouze na zaklad¢é pozadavku zastavniho véfitele nebo
bez navrhu. Podle § 9 zdkona ¢. 265/1992 Sb. mohl katastralni ufad zapsat do
katastru poznamku k doloZzenému navrhu toho, v jehoz prospéch ma byt
poznamka zapsana, a to na zakladé podaného Zalobniho navrhu, kterym se
navrhovatel domaha, aby soud vydal takové rozhodnuti tykajici se nemovitosti
evidovanych v katastru, na jehoz zakladé¢ by mohl byt proveden zédznam do
katastru podle § 7 zdkona (tykajici se mimo jiné existence zdstavniho prava).
Takova poznamka by byla diivodem k pieruseni eventualniho vkladového fizeni
Z divodu predbézné otazky. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 citovaného zdkona
v fizeni o vkladu prava katastralni ufad navrh na vklad zamitl, ztratil-li navrh
podle zvlaStniho zdkona své pravni ucinky. Zakon odkazoval na vydané
piredbéZzné opatieni podle § 76 e odstavec 2 o.s.f. Stejné disledky by mélo 1
zajisténi podle § 79 d odstavec 5 trestniho tadu.

Jednani — uzavieni smlouvy o budouci smlouvé uvérové 7. 10. 2010 M.
T sc spolecnosti Alinta s.r.0., jakoz i to, Ze nedoslo k uzavieni uvérové
smlouvy ani zastavni smlouvy a byly uplatnény sankce z poruseni této smlouvy,
prokazuje zprava této spolecnosti, rozhodc¢i nalez, usneseni o nafizeni exekuce
ze dne 14. 4. 2011 s vkladem zajisténi pohledavky dle exeku¢niho ptikazu do
katastru nemovitosti dne 27. 4. 2011 (viz t€Z vypis z katastru nemovitosti ze dne
1. 6. 2011 — opatieni pfed drazbou), ozndmeni o skonceni exekuce v dusledku
vymozeni celé ¢astky ze dne 22. 7. 2011.

Jednani se spoleCnosti SLAVIA INVEST, a.s., prokazuje zdznam
potizeny svédkyni S|l dne 11. 10. 2010, smlouva o ptjéce ze dne 13. 10.
2010, zastavni smlouva z t€hoz dne s razitkem katastralniho ufadu dokladajicim
zavkladovani 4. 11. 2010 s pravnimi u¢inky vkladu 14. 10. 2010.

Zprava spolecnosti DraZby.net, znalecky posudek znalce Ing. Jana Simy
ze dne 18. 4. 2011se stanovenim obvyklé ceny nemovitosti ve vysi 6,200.000,-
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K¢, drazebni vyhlasSka (vySe pohledavky SLAVIA INVEST, a.s., 4,286.400,-
K<), protokol o provedené drazb¢, protokol o uspokojeni pohledavek, informace
o fizeni u katastru nemovitosti o zavkladovani, nabyti vlastnictvi pfedmétu
drazby spolecnosti DINERO INVEST, s.r.0., se zapisem 26. 8. 2011 s pravnimi
ucinky vkladu 4. 8. 2011, Cestné prohlaSeni a plna moc prokazuji skutecnosti
tykajici se prodej nemovitosti v nucené drazbég, a to vcetné toho, ze spolecnost
DINERO INVEST, s.r.o., zastupoval v drazbé¢ M SHE. dlc z vypisu
Z obchodniho rejstiiku soucasny piedseda predstavenstva spolecnosti SLAVIA
INVEST, a.s., vniz v t¢ dob¢ byla piredsedkyni ptfedstavenstva jeho manzelka,
svédkyné Bl SHEEEE.

Seznam na nemovitosti na listu vlastnictvi &. [Jprokazuje, Ze jiz
nemovitost vlastni jina osoba.

Podnikatelské aktivity EJjjj P dokladda obsah zaznamu
v Zivnostenském rejstiiku, dle kterych podnikala od roku 1993 postupné
Vv oblasti obchodu, zprosttedkovani sluzeb, icetnictvi.

Notarsky zapis, smlouva o pfevodu, vypis z obchodniho rejstiiku vyse
uvedené skuteénosti spoleénosti DELBAU, s.r.0., kterou prevedla Ejjjj P G
na manzele J ] v prosinci 2010 a zmé&na v obchodnim rejstiiku byla
provedena 11. 1. 2012, a to soucasné se zménou ndzvu na RYBEXIS, s.r.o.

Dle 1ékaiské zpravy oSetiujiciho psychiatra jde u E. Pjjjli] o letitou
psychiatrickou anamnézu, aktualné (prosinec 2014) o sttedné tézkou az téZkou
depresi.

Situace v rodiné a postaveni M| JEI, chovani obZalovaného vigi
ni, rovnéz vyplyva z citovaného rozsudku Obvodniho soudu Praha-vychod ze
dne 29. 2. 2012, sp. zn. 32 T 273/2011, ve spojeni S rozsudkem Krajského soudu
Vv Praze ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 12 To 216/2012, pticemz Slo 1 o dobu
pfedmétného jednani o hypote¢nim uvéru a navazujiciho, nyni posuzovaného
jednani. Dale situaci doklada zprava o vyuziti azylového bydleni M|}
JII v dobé od 1. 6.2011 do 2. 5. 2012.

Rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 25. 7. 2014, sp. zn. 2 T
185/2013, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10.
2015, sp. zn. 12 To 361/2015 (viz protokol o vefejném zasedani z té¢hoz dne),
doklada odsouzeni obzalovaného pro podvodné jednani, které spocivalo ve
vyldkani hypotecniho Uvéru se zneuZitim dcery, kterou k jednani pfinutil, za
ucasti EJj P na tomto podvodu, ktera jednani tidila.

Po zhodnoceni provedenych dukazi jednotlivé 1 ve vzijemnych
souvislostech je pfedevsim jednoznacny zavér o tom, Ze Slo o faleSné potvrzeni
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Hypote¢ni banky, a.s., na jehoZz ziklad¢ katastralni ufad provedl zdznam o
zaniku zastavniho prava dne 25. 8. 2010 s u¢innosti k 5. 8. 2010, kdy bylo
faleSné potvrzeni na katastralni Gfad doruceno. To, Ze Slo o faleSné potvrzeni,
jednak vyplyva z diikaz( tykajicich se pfedmétného hypotecniho uvéru, ktery
nebyl fadné splacen, evidentné neptichézela v ivahu moznost zaniku zastavniho
prava, a dale z obsahu predmétné listiny, kdy Vv souladu se zpravami
poskozeného prokazuje z porovnani predmétného potvrzeni a sdéleni banky ze
dne 17. 6. 2010, kterym byla zamitnuta Zadost o vyvazani spoluvlastnikli
z avéru v navaznosti na pievod spoluvlastnickych podila na M JIEGEGN
ze na faleSné potvrzeni byl okopirovan ¢arovy kéd z uvedeného sdéleni ze dne
17. 6. 2010. Déale bylo prokdzano pouziti pfedmétnych nemovitosti k ziskani
pUjcky od spolecnosti SLAVIA INVEST, a.s., kdy zajisténi zastavnim pravem
k nemovitostem bylo podminkou pro ziskani tohoto uvéru a k tomuto ucelu byl
piredloZzen ptedmétny vypis z katastru nemovitosti neobsahujici poznamku o
zéastavnim pravu ve prospéch Hypotecni banky, a.s., pficemzZ v tomto piipadé jiz
byl smluvni stranou i obZalovany. Jednozna¢né je, Ze obzalovany z navstévy
svédkyné S|l kterou provazel, piedem védél, Ze jde o ziskani pajcky se
zajisténim zéastavnim pravem k pfedmétnym nemovitostem.

Obhajoba obzalovaného, ze nemél nic spoleéného s hypotecnim uvérem,
ktery chtéla a ziskala jeho manzelka a vie &inila s EJJjfj P on se o to
nezajimal, nemél informace, zajimali jej pouze ryby, Gveér nechtél, proto take
doslo ke zazeni spole¢ného jméni manzeld, byla provedenymi diikazy spolehlivé
vyvracena.

Vypoved svédkynd JJl, zc jednala podle pozadavka obzalovaného,
koresponduje s vypovédi svédku, at’ uz jednali ve kterékoliv fazi s manzeli
T < jcdnal obzalovany, M. JIJ prakticky jen prihlizela. I kdyz
vypovéd EJ] P ic nutno hodnotit velmi obezietnd, nebot s jeji
angazovanosti ve véci je zjevné spojen jeji zajem na ucelovém zkreslovani
vlastni role a odpovédnosti zni vyplyvajici, neshledal soud pochybnosti o
vérohodnosti jeji vypovédi o ziejmém fyzickém 1 psychickém nasili
obzalovaného vi¢i manzelce, korespondujici s citovanym odsouzenim
obzalovaného pro skutek kvalifikovany jako zlo¢in tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d trestniho zdkoniku, jehoz se
dopoustél fyzickymi Utoky na manZelku od roku 2004 az do kvétna 2011, kdy
Z domova odesla do azylového bydleni.

Z provedenych diikazli jednoznacné vyplyva, ze ndkup domu s vyuzitim
hypotecniho uvéru byl predevSim realizaci zaméri obZalovaného a byl to on,
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kdo v této véci jednal, tzn. nikoliv proto, Ze s uvérem nesouhlasil, ale naopak
proto, aby bylo mozno tak uvér ziskat, uzaviel smlouvu o zizeni spole¢ného
jméni manzeld a v sou¢innosti s Ejfffj P, ktera mela piislugné znalosti,
zkuSenosti a kontakty a vyfizeni avéru zprostfedkovala, ¢inil dal§i potrebné
kroky K ziskani uvéru. To se tyka zejména ziskani spoluvlastnikii a
spoludluznikti, coz byli jeho znadmi, které on oslovil.

Ziejmé také je, ze od pocatku byly problémy se splacenim uvéru a
realizaci podnikatelskych zamérti obzalovaného, kdy nebylo mozno ptredem
cerpat finan¢ni prostfedky na potiebnou pfistavbu, obzalovany nemél prostiedky
na ndkup ryb, a to vSe vedlo k tomu, Ze nedosahoval pifijmu potiebnych ke
splaceni uvéru, stale se potykal s nedostatkem financ¢nich prostfedkil, a to 1 na
splaceni dluhi véetné hypotecniho uvéru.

Z provedenych dikazi jednoznacnd vyplyva, e role EJjjj PN
piesdhla ramec b&Zného zprostiedkovani avéru a s tim souvisejicich ukond.
Pokud jde o rozdilné vysvétleni jeji ucCasti v jeji vypoveédi a ve vypovedi
obzalovaného, je podstatné to, ze se v zamérech obzalovaného spole¢né s nim
angazovala 1 podvodnym jednanim, respektive ucastenstvim na ném, jak je
patrné z odsouzeni pro uvérovy podvod podle § 250 b odst. 1,4 pism. ¢ trestniho
zékona, respektive E. Pl pro uéastenstvi ve formé pomoci podle § 10
odst. 1 pism. ¢ trestniho zdkona, kdy k podvodnému vyldkani Gvéru zneuZzili
dceru obzalované¢ho. Stale Slo pfedev§im o podnikatelsky zamér obZalovan¢ho a
je tak vérohodna vypovéd svédkyné P, Ze obzalovany chtél ziskat dalsi
uvér a zjevné zabrany, pokud jde o zpisob, nemél ani jeden z nich.

Ke vzniku faleSného potvrzeni o zéniku zastavniho prava je predev§im
prokazana souvislost s pfevodem vlastnickych podila na M JIEEN -
navazujici zadosti o vyvazani zuvéru, kdy, jak bylo feceno, na faleSném
potvrzeni byl okopirovan ¢arovy kod z dopisu, kterym banka vyvazani odmitla.
Ze shodnych divodu, jak je uvedeno vyse, k roli obZalovaného, roli manzelky,
k jeho vztahtim ke zjevné Gi¢elovym spoluvlastnikiim, ktefi do celé véci vstoupili
na jeho Zadost, povazuje soud za vyloucené, aby tyto kroky — ptevod
vlastnickych podili a komunikaci s bankou o vyvazani spoludluznikii z uvéru,
byly provedeny bez védomi obzalovaného. I kdyz byla Ejjj P nikoliv
obzalovany nebo dokonce jeho manzelka, tim, kdo znal obsahové i formalni
nalezitosti potvrzeni o zaniku zastavniho prava, byt to popira, s vysokou
pravdépodobnosti hranicici s jistotou to byla ona, kdo s vyuzitim uvedenych
znalosti a s pouzitim carového kodu zvySe uvedené pisemnosti z banky
potvrzeni zfalSovala. PovaZzuje soud za vyloucené, ze by k vytvofeni faleSné
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listiny nedoslo po dohodé¢ s obzalovanym se zdmérem dosazeni ,,Cistého listu®
vlastnictvi, neobsahujiciho zdznam o zastavnim pravu Hypote¢ni banky, a.s. To
také logicky vyplyva z dal§iho jednani obZalovaného o ziskani Givéru zajisténého
pfedmétnymi nemovitostmi, pii némz piedkladal mimo jiné vypis z katastru
nemovitosti tohoto obsahu, jednal se svédkyni Sl ktera za timto ugelem
prisla nemovitost posoudit, a zatajil tak spolecnosti SLAVIA INVEST, a.s., ze
nemovitost je zatizena zastavnim pravem ve prospéch Hypotecni banky, a.s. M¢él
veskeré informace, aby v&d¢l, Ze zastavni pravo nezaniklo, vymaz byl podvodné
vyldkén, a také veédél, Ze v ptipad¢, ze by spoleCnost SLAVIA INVEST, a.s.,
znala pravy stav véci, pljcku by neposkytla. Dalsi okolnosti, za kterych
vyhotoveni této listiny doslo v€etné toho, zda jde na listin€ o zfalSované podpisy
pracovnikil banky, nebo jakym zplsobem byly podpisy ziskany, nejsou jiz pro
posouzeni jednani a odpovédnosti obZalovaného podstatné.

Lze pouze prisvédCit obhajobé obZalovaného, Ze pfedem nepocital s tim,
ze by se mél stat spoludluznikem, v logické navaznosti na jeho predchozi
po¢inani je, Ze jeho zamérem bylo, Ze opct formalné pljde o uver jeho
manzelky, sniz zjevné manipuloval, byla nastr¢enou o0sobou, s penézi
disponoval on, popiipadé v soudinnosti s E. P, ktera méla dispozi¢ni
pravo k tvérovému tétu M. Jll v Hypoteeni bance, a.s., platila i splatky
uvéru, rovnéz dalsi platby v ramci spoleénych aktivit s obzalovanym. Za
vylou€ené soud povazuje, aby pifinejmensim s ¢astkou poukazanou na UcCet
M T (2.000.000,- K¢&) disponovala EJfj P, popiipadé ona
spole¢né s Ml T bcz védomi obzalovaného. Pokud svédkynd
P popicla, Ze by s touto pajékou méla cokoliv spole&ného, kromé toho,
7ze obzalovanému dala seznam nebankovnich spole¢nosti, u kterych by mohl
ziskat uvér, jeji aktivni ucast je vysoce pravdépodobna a logicky navazuje na jeji
predchozi kroky tak, jak byly podrobné popsany, vcetné ziejme
zainteresovanosti na podnikani obzalovaného. Ziejmé ovsem také je, ze tak
¢inila v souc¢innosti s obzalovanym po dohodé s nim.

Pijcka za danych podminek, s tak kratkou dobou splatnosti a sankcemi
v ptipad¢ prodleni, od nebankovni spole¢nosti, ve finan¢ni situaci obZalovaného,
byla zjevné spojena s redlnym pifedpokladem, Ze nebude v€as uhrazena a dojde
k realizaci zastavniho prava, coz se také stalo. Duikazy vztahujici se k pfedmétné
pljcce a postup véfitele vcetné okolnosti prodeje v nucené drazbé plné
odpovidaji obecné zndmym dravym piistupiim téchto vétitelli. Neobstoji tak ani
obhajoba obZalovaného o pifedpoklddaném preuveérovani za piiznivEjSich
podminek. Otazky mozného postupu Hypotecni banky, a.s., kterd si stav na listu
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vlastnictvi ovétovala 21. 7. 2010 (v souvislosti S prevodem podilu
spoluvlastnikda na M /H 2 souvisejici Zadosti o vyvazani
spoluvlastnikli z iv€ru) a nasledné znovu az v listopadu 2011, maji ve vztahu
k jednani obzalovaného vyznam zejména z toho hlediska, ze s vysokou mirou
pravdépodobnosti Slo o zneuziti znalosti postupu banky v tomto sméru, které
méla EJj P Vzhledem k dobé uzavieni smlouvy o pijéce a nové
zastavni smlouvy, ke kratké dobé splatnosti a ptedpokladu rychlé realizace
zastavniho prava spolecnosti SLAVIA INVEST, a.s., jak se také stalo, soud
nespatfuje v uvedeném postupu banky nedodrzeni zakladni opatrnosti pfi
ochrané predmétného majetkového zajmu, kterym by se banka vyznamné na
vzniku Skody v disledku popsaného jedndni podilela. Jak jiz bylo feceno,
eventudlni Gcast pracovnikli banky, at’ jiz védoma nebo nevédoma, nic neméni
na charakteru a podstaté jednani obzalovaného v sou¢innosti s EJjjj PGz
Soud proto povazoval za zbytecné dokazovani k dalS§imu zkoumani podpisii
obsazenych na fale$né listing.

Prokazana byla rovnéz vyse dluhu vii¢i Hypote¢ni bance, a.s., v té dobg,
respektive vysSe poukazanych c¢astek na uhradu urokil i jistiny, pii¢emz na
splaceni se sice podilela EJjjj P, slo oviem v tomto sméru o jejich
vzajemnou soucinnost a obZalovany tak vysi dluhu, byt mozna ne zcela ptesné,
znal.

Pokud jde o vysi Skody, kterd vznikla Hypotecni bance, a.s., v disledku
popsan¢ho jednani obZalovan¢ho, spocivajiciho ve vyldkani vymazu zastavniho
prava na zaklad¢ faleSného potvrzeni Hypotecni banky, a.s., a zatajeni existence
zastavniho prava pii uzavieni smlouvy o plijcce a nové zastavni smlouvy, a to za
podminek rychlé realizace zastavniho prava dle této smlouvy, coz se také stalo,
soucasné¢ s dusledky pro Hypote¢ni banku, a.s., kterd své zastavni pravo
nemohla realizovat, vychazel soud z hodnoty nemovitosti, které byly pfedmétem
zéastavniho prava, tj. z obvyklé prodejni ceny v dané dob¢ a misté, prokazané
zavéry znaleckého posudku a vypovédi znalkyné nevzbuzujici Zadne
pochybnosti. Ostatné zavéry znalkyné v zdsad€ koresponduji 1 S vypovédi
svédkyné S Ze pii nucené drazbé je dosahovano poloviéni ceny proti
cené trzni, coz také odpovida charakteru téchto pijcek a zastav — pro véfitele je
rychlym ziskem vSe, co je nad ramec vlastni pijcky, jak je také ziejmé
Z propojeni navrhovatele drazby (SLAVIA INVEST, a.s.) a spoleCnosti
DINERO INVEST, s.r.o0., ktera nemovitost vydraZila, §lo konec koncii o trzni
hodnotu nemovitosti pfi dalSim prodeji. Na druhé strané 1 ze zavéru tzv.



pokracovani 27 5T 55/2014

supervize banky vyplyva, ze nemovitost byla pro poskytnuti véru
nadhodnocena.

Soud neshledal zadné dalsi skuteCnosti zpochybiiujici vérohodnost
provedenych dikazi, které spolehlivé prokazuji vyse popsany skutkovy d¢j a
roli obzalovaného a spolehlivé vyvraceji jeho obhajobu.

Jednani obzalovaného bylo kvalifikovano jako zlo¢in podvodu podle §
209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku. Tohoto zvlast' zavazného zloc¢inu (§
14 odst. 3 trestniho zdkoniku) se dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim,
ze uvede jiného vomyl, vyuzije néfitho omylu nebo zamléi podstatné
skute¢nosti a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu. ObZalovany,
a to vsoudinnosti s nestthanou EJJjj P picdlozenim falesného
potvrzeni o zaniku zéastavniho prava s Zadosti Hypotecni banky, a.s., o provedeni
zdznamu o zaniku zastavniho prava v katastru nemovitosti uvedl Katastralni
ufad pro StifedoCesky kraj, pracovisté BeneSov, v omyl, na jehoz zdklad¢
katastralni Ufad provedl zdznam, vymazal pozndmku o =zastavnim pravu
Hypote¢ni banky, a.s., k predmétnym nemovitostem, ackoliv ve skute¢nosti
zévazky z hypote¢niho Uvéru vyrovnany nebyly a zastavni pravo Hypotecni
banky, a.s., k zajisténi pfedmétného uveéru na zaklad¢ zastavni smlouvy ze dne
12. 8. 2008 nezaniklo, a dale uvedl v omyl spolecnost SLAVIA INVEST, a.s.,
které¢ piedstiral, Ze na uvedenych nemovitostech nevazne zastavni pravo, coz
bylo podminkou uzavieni smlouvy o pljéce mezi spolecnosti SLAVIA
INVEST, a.s., a obzalovanym a jeho manzelkou jako soliddrnimi dluZniky,
k némuz doslo 13. 10. 2010, kdy ¢astka 2,920.000,- K¢ byla splatna do 13. 2.
2011, k thrad¢ ani po prodlouZeni splatnosti nedoslo a spole¢nost SLAVIA
INVEST, a.s., vyuZila svého prava z titulu zastavni smlouvy uzaviené t€hoz dne
manzelkou obzalované¢ho, kterou ktomu zneuzil, a obzalovanym jako
spoludluznikovi, pfedmétné nemovitosti byly dne 21. 7. 2011 prodany
Vv nedobrovolné drazb&. Neopravnénou dispozici, uzavienim dalSi zéastavni
smlouvy za stavu, kdy dluh ptesahoval hodnotu nemovitosti, tak obZalovany
zasahl do prava plynouciho ze zastavni smlouvy ve prospéch Hypotecni banky,
a.s., tj. do majetkového prava, jehoz hodnota odpovida cené predmétné zastavy
— nemovitosti v dobé podvodného jednani, na jehoz zaklad¢ doslo k uzavieni
nové zastavni smlouvy. Timto jednanim Hypote¢ni bance, a.s., jako zdstavnimu
vetiteli zptsobil Skodu ve vysi 6,360.000,- K¢, tj. ve smyslu § 138 odst. 1
trestniho zakoniku Skodu velkého rozsahu, a sebe a dalSi osoby zucastnéné na
transakci, jak je podrobné popsano vyse, tak obohatil. ObZalovany si byl védom
toho, Ze vysSe dluhu vii¢i Hypote¢ni bance, a.s., pfesahuje hodnotu zastavy, Ze
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zajisténi nezaniklo, jakoZ i toho, Ze spolecnost SLAVIA INVEST, s.r.0., by
smlouvu o pajcce bez zajisténi neuzaviela, a také toho, ze v jeho finan¢ni situaci
redlné hrozi, Ze dluh z této pljcky neuhradi a novy zéstavni véfitel realizuje své
zésadni pravo a naopak realizace zastavniho prava Hypotecni banky, a.s., bude
zmarena a v disledku toho vznikne Hypote¢ni bance, a.s., Skoda odpovidajici
cen€ nemovitosti a pfinejmensim byl se vznikem tohoto nésledku srozumén. Je
tak dano jeho zavinéni ve formé neptfimého umyslu dle § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku.

Pti rozhodovani o trestu a jeho vyméie vychazel soud z ustanoveni § 39
odst. 1 trestniho zakoniku, ptihlédl k povaze a zavaznosti spachaného zlocinu,
k osob¢ obzalovaného, kjeho rodinnym a majetkovym poméram, k jeho
dosavadnimu zplisobu Zivota, moznostem jeho napravy, k jeho chovani po ¢inu,
k G¢inkiim a dasledkiim, které 1ze ocekavat od trestu pro jeho budouci Zivot.

Soud tak vzal vuvahu, ze vySe Skody nepiesahuje vyznamné hranici
Skody velkého rozsahu, jako znaku zakladajiciho ptisnéjsi kvalifikaci, ovSem
zévaznost jednani obZalovaného zvySuje znacné sofistikovany charakter jeho
jednani, s promySlenymi jednotlivymi, na sebe navazujicimi kroky, s vyuZitim
dalSich osob, a téz imyslnd forma zavinéni ve vztahu k ptisné;si kvalifikaci, kdy
postacuje zavinéni nedbalostni.

Obzalovany se dopustil trestného ¢inu, jimZ byl nyni uznan vinnym, diive
neZ byl odsouzen citovanym rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
29. 2. 2012, sp. zn. 32 T 273/201,1 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
V Praze ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 12 To 216/2012, pro trestné Ciny tyrani
sveéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. ¢) d) trestniho zdkoniku a tyrani
svéiené osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d)
trestniho zakoniku a rozsudkem Okresniho soudu v Mé€lniku ze dne 25. 7. 2014,
sp. zn. 2 T 185/2013, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
21. 10. 2015, sp. zn. 12 To 361/2015, pro trestny ¢in uveérového podvodu podle
§ 250 b odst. 1, 4 pism. ¢ trestniho zédkona, pficemz timto rozsudkem mu byl
uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 let se zafazenim do véznice
s ostrahou a soucasn€ zruSen vyrok o trestu v citovaném rozsudku Okresniho
soudu Praha-vychod ve spojeni s citovanym rozsudkem Krajského soudu
v Praze, sp. zn. 12 To 216/2012. V souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 trestniho
zékoniku bylo nutno zrusit vyroky o trestu v téchto rozsudcich a obZalovanému
uloZit za trestny €in, jimz byl nyni uznan vinnym a za trestné ¢iny, za které byl
citovanymi rozsudky odsouzen, souhrnny trest. Soud tak dale vzal v uvahu, Ze
Slo o mnohaleté tyrani Sesti déti do dosaZeni plnoletosti, respektive v piipadé tri
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déti a manzelky do kvétna 2011, a dale obdobny charakter ivérového podvodu,
kdy obzalovany rovnéz vyuzil dal$i osobu, konkrétné¢ dceru, kterou donutil
k uzavieni hypotecni smlouvy, pii¢emz v tomto piipad¢ naplnéni kvalifikacniho
znaku znacné Skody pfedstavuje vice nez trojndsobek hranice pro Skodu této
vyse. Ziejma je uzka spojitost v dobé pachani, charakteru trestné ¢innosti, kdy
obzalovany bezohledné zachézel se ¢leny své rodiny, vyuZzival je také k pachéani
majetkové trestné Cinnosti, pfiemz zdvaznost také zvySuje opakovani
uvérovych podvodd.

Obzalovanému tak ptitéZzuje soubéh Ctyf umyslnych trestnych ¢int (§ 42
pism. n) trestniho zdkoniku), pokraCovani v pachani trestnych c¢ind tyrani
svéiené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. c) d) trestniho zdkoniku a tyrani
osoby Zzijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho
zékoniku po delsi dobu a v ptipad¢ tyrani svéfené osoby to, Ze se trestné ¢innosti
dopoustél na vice osobach (§ 42 pism. m) trestniho zakoniku), v piipadé
uveérového podvodu podle § 250b odst. 1, 4 pism. c) trestniho zdkona zplsobeni
vysSi Skody (§ 42 pism. k) trestniho zdkoniku). Polehcujici okolnosti soud
neshledal.

I kdyZ se na obZalovaného hledi jako by nebyl trestan, nebot’ piedchozi
odsouzeni byla zahlazena, nelze prehliZzet, Ze obZalovany projevuje hlubsi
sklony Kk pachani trestné Cinnosti, nebot’ prakticky soustavné porusuje zajmy
chranéné trestnym zakonem, pfi¢emz se opakované dopousti trestného jednani
nasilného charakteru 1 jedndni dotykajictho se majetkovych prav jinych
subjektt. I kdyz nejde o pritézujici okolnost recidivy, vyplyva z dosavadniho
zpusobu zivota obzalovaného, jakoz 1 z postoje, ktery ve vSech piipadech
Vv priibéhu trestniho fizeni projevoval, tj. absence sebereflexe a litosti, zaver o
neptiznivych ptfedpokladech o jeho néapravu s nezbytnosti vyrazného
represivniho plisobeni.

Z hlediska osobnich pomérti obZalovaného vychazel soud ztoho, Ze
obzalovany je vyucen ve dvouletém oboru chovatel driibeze, v tomto oboru
v minulosti pracoval, v 90. letech netspésné obchodoval s textilem, nasledné byl
zaméstnan ve vice firmach a poté se snazil shora popsanym zptisobem podnikat,
ma Sest déti, vSechny zletilé, nemda vyZivovaci povinnosti, je rozvedeny. V zafi
2015 byl propustén z vykonu trestu a nastoupil jako skladnik-brigadnik do
potravinarské firmy s ptijmem 16.000,- K¢&. Nema zadny majetek, ma dluhy ptes
100.000,- K¢. Ma cukrovku a vysoky tlak.

Za ptiméteny trest vSem vysSe podrobné uvedenym okolnostem, ktery byl
obZalovanému ukladan v ramci sazby 5 az 10 let, povazoval soud trest odnéti
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svobody v trvani 8 let a 6 mésicti. K vykonu trestu byl obzalovany zafazen za
pouziti § 56 odst. 3 trestniho zakoniku do véznice s ostrahou, kdyz povaha
spachané trestné ¢innosti a stupen a povaha naruSeni obZalovaného vedly soud
k zavéru, ze v tomto typu véznice bude naprava obzalovaného 1épe zarucena nez
Ve véznici se zvySenou ostrahou, do niz by mél byt zafazen podle § 56 odst. 1
pism. d) trestniho zakoniku.

PoSkozenému, ktery uplatnil fadn¢ a v€as narok na nahradu Skody, byl
narok pfizndn v rozsahu prokazané vySe Skody, ktera vznikla v pficinné
souvislosti s umyslnou trestnou ¢innosti obzalovaného. Se zbytkem naroku byl
poSkozeny odkézan podle § 229 odst. 2 trestniho fddu na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu
V Praze prostirednictvim Krajského soudu v Praze. Rozsudek
muize odvolanim napadnout statni zdstupce pro nespravnost
které¢hokoli vyroku; obZzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho piimo dotyka; zicastnénd osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci; poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnénda napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku miiZze jej napadat také proto, Ze takovy
vyrok u¢inén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. V neprospéch
obzalovaného miize rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody, ma
toto pravo téz poSkozeny, ktery uplatnil narok na nédhradu
Skody. Ve prospéch obzZalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout krom& obZalovaného a statniho
zéastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zastupce muze tak ucinit i proti vuli obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li
jeho zpusobilost k pravnim tkonlim omezena, mizZe i1 proti
vuli obZalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téZ jeho zdkonny zastupce a jeho obhgjce.
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Odvolani musi byt ve lht¢ osmi dni od doruceni opisu
rozsudku nebo v dalsi lhuté¢ k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho tadu také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku ptedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z Casti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalované¢ho. Odvoléani lze opfit o nové
skute¢nosti a diikazy.

vyslovnym prohlaSenim pied soudem vzdaly.

Je-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody a poskozenému je pfiznan alesponn z¢asti narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
vydani bezdlivodné¢ho obohaceni, ma poskozeny moZnost
pozadat o vyrozuméni o konani vetfejného zaseddni o
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Z4adost musi poskozeny podat soudu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni.

V Praze dne 26. Fijna 2015

JUDr. NadéZda BITTNEROVA, v.r.
piedsedkyné senatu





