Cislo jednaci: 27Co 138/2017 - 48

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Romana
Sebka a soudkyn Mgr. Jany Kajzrové a JUDr. Evy Szépeové ve véci zalobkyné: Bohemia
Faktoring, a.s., ICO: 27242617, se sidlem Praha 1, Letenska 121/8, zastoupena JUDr. Ing.
Karlem Golaném, Ph.D., advokéatem se sidlem Praha 1, Letenskd 121/8, proti zalovanému:
LI 1l narozen . bvtem DI, BB, o 408.225,06 K&
s prislusenstvim, 0 odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ¢.j. 5 C
364/2016-31 ze dne 27.1.2017,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku II. o nakladech fizeni
meéni tak, Ze Castka nahrady nakladu fizeni Cini 17.782,- K¢; jinak se vyrok II.
rozsudku soudu prvniho stupné potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklad@i odvolaciho Fizeni
363,- K¢ k rukam zastupce zalobce do tfi dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Nymburce rozsudkem ¢.j. 5 C 364/2016-31 ze dne 27.1.2017 (dale jen
,rozsudek soudu prvniho stupné*) vyrokem I. uznal zalovaného povinnym zaplatit Zalobkyni
444.078,72 K¢ s prislusenstvim blize specifikovanym v daném vyroku. Vyrokem II. pak
procesné neuspéSnému zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobkyni ndhradu ndkladd tizeni ve
vysi 17.419,- K¢ do tfi dnd od pravni moci rozsudku k rukam zéstupce zalobkyné, advokata.
Pfiznané ndklady sestavaly ze zaplaceného soudniho poplatku 16.330,- K¢, 3 x nahrady
hotovych vydaji po 300,- K¢ a ndhrady DPH 21 % z této nadhrady hotovych vydaju (tj. 189,-
K¢), které by dle soudu prvniho stupné nalezely i nezastoupenému procesné uspeSnému
ucastniku. Pouze tyto naklady povazoval soud prvniho stupné za ucelné€ vynaloZené, a naopak
dalsi néklady za zastoupeni Zalobce advokatem, spocivajici v odméné advokata za jednotlivé
ukony, hodnotil jako netcelné. Dle soudu prvniho stupné se zalobce v dané véci nenechal
zastoupit proto, aby mu byla poskytnuta kvalifikovana pravni pomoc osobou prava znalou, ale
jen za ucelem dosaZeni zisku v podobé pfiznani nahrady nakladi za zastoupeni advokatem.
Soud prvniho stupné zdlraznil, zZe Zalobce se ve své podnikatelské ¢innosti mimo jiné zabyva
nabyvanim pohleddvek ze smluv o Gvéru, jez jsou po splatnosti, a Smyslem podnikani Zalobce
je tak tyto pohledavky vymahat. Nezbytnou soucasti ¢innosti zalobce je proto vedle spravy
pohledavek i jejich soudni uplatiiovani. Zalobce by k této své &innosti mél mit piisluiny
personalni aparat a nést naklady na vymahani pohledavek po splatnosti, véetné¢ vymahani
V soudnim fizeni, z vlastnich zdrojt.

Proti vyroku Il. o nakladech fizeni podala zalobkyné vcasné odvolani. Nesouhlasila
s omezenim pfiznané nahrady nakladi fizeni jen na ¢astku 17.419,- K¢&. Zduraznila zasadu
uspéchu ovladajici rozhodovani o nahrad¢ nakladi civilniho fizeni, a déle to, Ze kazda strana
ma pravo nechat se ve sporu zastoupit advokatem. Zalobkyné byla ve sporu plné usp&sna, a
ma proto pravo na nahradu nékladi, které v této souvislosti vynalozila. Dale namitala, Ze soud
pfiznal jenom 3 x nadhradu hotovych vydajl, ackoli ve véci byly u€inény 5 ukony pravni
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sluzby. Zalobkyn& proto navrhovala zménu napadeného vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné tak, ze ji bude piiznana nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 65.891,60 K¢.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny vyrok II. o nédkladech
fizeni dle § 212 a § 212a odst. 1, 5, 6 obCanského soudniho tadu (dale ,,0.s.f.) a dospél
k zavéru, ze odvolani zalobkyné je divodné pouze z ¢asti. K projednani odvolani nebylo tieba
nafizovat jednani /§ 214 odst. 2 pism. e) 0.s.f./.

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné se podava, ze ve vyroku I. o véci samé nebyl
rozsudek soudu prvniho stupné napaden, a nabyl v tomto rozsahu samostatné pravni moci.

Odvolanim napadenym vyrokem II. byl zalovany zavazan zaplatit zalobkyni ndhradu
naklada tizeni ve vysi 17.419,- K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukam jejiho
zéastupce. Z obsahu spisu Okresniho soudu v Nymburce se podava, ze zalobkyn¢ se navrhem
na vydani elektronického platebniho rozkazu, podanym u soudu prvniho stupné dne 4.8.2016,
domahala zaplaceni ¢astky 408.225,06 K¢ s ptislusenstvim z titulu nesplaceného uvéru podle
smlouvy o uvéru ze dne 22.5.2012 uzaviené zalovanym s UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., na zaklad¢ které byl zalovanému poskytnut Gvér ve vysi 457.219,- K¢&.
Vzhledem k tomu, ze zalovany porusil smluvni ujednani tim, Ze nesplacel Gvér v souladu
S podminkami sjednanymi smlouvou, pifestoze byl k zaplaceni vyzyvan zaslanymi
upominkami, doslo v souladu se smlouvou k zesplatnéni uvéru ke dni 4.11.2014. Néasledn¢
byla pohleddvka za zalovanym ze strany banky postoupena Zalobci na zékladé smlouvy
0 postoupeni pohledavek z 14.4.2016 s G¢innosti k t¢émuz dni. Ke dni sepisu Zaloby c¢inila
pohledavka za zalovanym na jistin€ uvéru 386.085,74 K¢&, na uroku kapitalizovaném ke dni
zesplatnéni 29.533,70 K¢, na troku z prodleni kapitalizovaném ke dni zesplatnéni 6.319,96
K¢, na poplatcich 22.139,32 K¢ a dale bézici Grok z jistiny a urok z prodleni z jistiny tvéru a
z poplatkti, od 5.11.2014 do zaplaceni. Smlouvou o uvéru byl sjednan fadny urok z Gvéru ve
vysi 8,9 % p.a.. Zalovany ani pies vyzvu Zalobkyn& dluznou &astku neuhradil. P¥i prvnim
jednani soudu prvniho stupné dne 27.1.2017 bylo s ohledem na nepfitomnost zalovaného pfti
jednani na navrh Zalobce rozhodnuto pfedmétnym rozsudkem pro zmeSkani a napadenym
vyrokem II. rozsudku bylo rozhodnuto o pfiznani (Gc¢elné vynaloZenych) ndkladl fizeni
procesné uspesSné zalobkyni.

Podle § 142 odst. 1 o.s.t. plati, Ze Gcastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna
soud nahradu nakladi potfebnych k t¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti G¢astniku,
ktery ve véci Uspéch nemé¢l.

Soud prvniho stupné spravné pii vaze o rozhodnuti o nékladech fizeni ve vztahu
k ucastnikiim postupoval podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a ptiznal pln¢ uspé$né zalobkyni pravo
na nahradu naklad fizeni. Zalobkyné ma proti Zalovanému pravo na nahradu nakladd Fizeni,
které ji s uplatnovanim jejiho prava v tomto fizeni t¢elné vznikly. Vyzva k plnéni dle § 142a
odst. 1 o.s.f. byla Zalovanému zaslana.

Utelné vynalozené naklady Zalobkyn& predstavuji, jak spravné rozhodl soud prvniho
stupn€, pouze naklady soudniho poplatku z zaloby ve vysi 16.330,- K¢ a dale nahrady
hotovych vydaji po 300,- K¢, které by nalezely i nezastoupenému ucastniku, a s nimi spojené
naklady na dan z pfidané hodnoty, nikoli v§ak naklady odmény za zastoupeni advokatem, jak
namitd Zalobkyné. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze pfi
rozhodovéani o nékladech fizeni je v daném piipadé namisté vyjit z nalezu Ustavniho soudu
sp.zn. 1.US 988/12 ze dne 25.7.2012, z jehoz zavéri vyplyva, ze pravidlo, dle néhoz lze
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uspéSné procesni strané priznat ndhradu toliko Gcelné vynaloZzenych nakladi, se vztahuje na
jakékoliv néklady fizeni, tedy i na naklady spojené se zastupovanim advokatem. Za ucelné
vynalozené naklady ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. 1ze povazovat toliko takové naklady, které
musela procesni strana nezbytné vynalozit, aby mohla fadn¢ héjit své porusené nebo ohrozené
subjektivni pravo u soudu. Néklady spojené se zastoupenim advokdtem tomuto vymezeni
zpravidla budou odpovidat. Tomuto pravidlu vSak nelze pfisuzovat absolutni, bezvyjimecnou
povahu; mohou se vyskytnout i situace, za nichz naklady spojené se zastoupenim advokatem
nebude mozno povazovat za nezbytné k fadnému uplatiovani nebo branéni prava u soudu.

Odvolaci soud ptisvédcil soudu prvniho stupné, Ze v dané véci se zalobkyné nenechala
zastoupit z toho divodu, aby ji byla poskytovéana kvalifikovana pravni pomoc osobou prava
znalou, ale jediné za Gcelem dosazeni zisku v podob¢ piiznani ndhrady nakladi za zastoupeni
advokatem. Lze pfisvédC¢it soudu prvniho stupné, ze je tfeba piihlédnout k predmétu
podnikani zalobkyné, kterym je nabyvani pohledavek ze smluv o uvéru, jez jsou po splatnosti,
a smyslem podnikéani zalobkyné¢ je tedy tyto pohledavky vymahat. Lze proto predpokladat, ze
nezbytnou soucasti ¢innosti zalobkyné je vedle spravy pohledavek i jejich soudni uplatiiovani.
Zalobkyné by pak k této své innosti méla mit piisluiny personalni aparat a nést naklady na
vymahéni pohledavek po splatnosti, véetné¢ vymahani v soudnim fizeni, z vlastnich zdroja.
Pokud si zalobkyn¢ sjedna na pravni pomoc zastoupeni advokatem, odvolaci soud shodn¢ se
soudem prvniho stupné¢ uzavira, ze takové ndklady na zastoupeni nejsou tcelné vynaloZzenymi
naklady ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f. V souzené véci jednostranna ucelnost daného
zastoupeni (sméfujici nikoli k obstardni si profesiondlni pomoci pii zastupovani advokatem,
ale pouze ke zvyseni pfiznanych nakladl fizeni) je zfejma rovnéz z personalniho propojeni
zastupce zalobkyné JUDr. Ing. Karla Golané, Ph.D. se zalobkyni, patrného z vefejné
dostupnych udajii obchodniho rejstiiku. V obdobi podani zaloby byla jedinym spolecnikem
zalobkyné (zména formy zalobkyné ze spolecnosti sruenim omezenym na akciovou
spole¢nost byla zapsdna v obchodnim rejstiiku  17.10.2016) spole¢nost UNICORN
FINANCE, a.s., jejimz statutarnim feditelem a jedinym ¢lenem spravni rady byl pravé JUDr.
Ing. Karel Golan, Ph.D., jenz byl také do 6.8.2015 jedinym zapsanym akcionaiem této
spole¢nosti (od uvedeného data jsou v obchodnim rejstiiku zapsany u UNICORN FINANCE,
a.s. pouze kmenové akcie na jména v listinné podobé&, osoba akcionafe neni nadale uvadéna).
JUDr. Ing. Karel Golan, Ph.D. byl pak ptimo u Zalobkyné zapsan jako jediny spole¢nik
Vv obdobi od 4.3.2009 do 23.9.2013, v nasledném obdobi byly jejimi zapsanymi spolecniky
dvé kyperské spolecnosti s nejasnou vlastnickou strukturou, a po obdobi od 12.3.2015 do
20.1.2017, kdy byla jedinym spole¢nikem (resp. posléze akcionafem) zalobkyné spolecnost
UNICORN FINANCE, a.s., je od 1.3.2017 JUDr. Ing. Karel Golan, Ph.D. opét zapsan jako
jediny majitel (jediny akcionaf) zalobkyné. Zapsanym jednatelem zalobkyné byl JUDr. Ing.
Karel Golan, Ph.D. v obdobi od 22.7.2009 do 11.10.2013, a nasledné od 20.1.2017 je
u zalobkyné v obchodnim rejstiiku zapsan jakozto ptedseda spravni rady. Z uvedeného bylo
zfejmé, Ze soucasny pravni zastupce zalobkyné s ohledem na své personalni propojeni
s zalobkyni fakticky poskytuje pfi daném pravnim zastoupeni pravni sluzby sam sobé (byt’
nikoli formalné pravné). Naklady na takovéto zastupovani hodnotil ve shod¢ se soudem
prvniho stupné rovnéZz odvolaci soud nikoli jako ucelné, ale naopak ryze ucelové, jejichz
smyslem neni ziskani kvalifikované pravni pomoci, ale pouze navyseni rozsudkem ptiznané
castky proti Zalovanému o naklady pravniho zastoupeni advokatem.

| podle odvolaciho soudu tedy ucelné vynalozené ndklady zalobkyné ptedstavuje
pouze zaplaceny soudni poplatek z navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu ve
vysi 16.330,- K¢, a dale ndhrada hotovych vydaji po 300,- K¢. Ohledné téchto ndhrad vSak
soud prvniho stupné opomenul vedle nahrady hotovych vydaji za podany navrh, vyzvu
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K plnéni a ucast na jednani pred soudem pfiznat rovnéz nahradu hotovych vydaji za tkon
pievzeti a ptripravy zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) § 13 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu), kdy sice za tento itkon by nem¢l v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 a § 2
odst. 3 vyhl.¢. 254/2015 Sb. narok na jeho nahradu i nezastoupeny ucastnik, ten by vSak mél
na misto toho narok na pauSalni ndhradu ve shodné vysi za ukon pfipravy na jednani (§ 1
odst. 3 pism. b) vyhl.c. 254/2015 Sb.).

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku II. zménil
postupem dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. per analogiam v ¢astce priznané nahrady naklada
fizeni pouze tak, ze jejich vyse ¢ini 17.782,- K¢, sestavajici ze soudniho poplatku 16.330,- K¢,
ze Ctyf nahrad hotovych vydaji po 300,- K¢ za 4 ukony (pfevzeti a priprava zastoupeni,
pisemné podani ve véci, vyzva k plnéni aucast na jednani) a znahrady DPH 21 %
Z pfiznanych nahrad, tj. 252,- K¢.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud pti shodné uvaze o ucelnosti
vynalozenych nakladl (viz shora) podle § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f., a
V odvolacim fizeni uspéSnému zalobci pfiznal plnou vysi ucelné¢ vynalozenych nakladi.
Okolnost, ze Zalobci byla ohledné¢ nakladl fizeni pfed soudem prvniho stupné ptiznana
odvolacim soudem jind Castka, nez ve svém odvolani zadal, neni z hlediska posouzeni
procesniho uspéchu Zalobce v odvolacim fizeni vyznamnd, nebot’ o vySi ndhrady naklada
fizeni rozhoduje soud z fedni povinnosti. Ugeln& vynaloZené naklady v odvolacim fizeni
jsou piedstavovany nahradou hotovych vydaja 300,- K¢ za jeden ukon Vv podobé podaného
odvolani a dale nahradou pfislusné DPH 21 %, tj. 63,- K&, celkem tedy 363,- K¢. Tyto
naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce v zdkonné
lhate tii dnd od pravni moci rozsudku (§ 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni
otazka posouzena jinak. Dovoldni je mozno podat ve lhit¢ dvou mésictu ode
dne doru¢eni tohoto usneseni k Nejvy$simu soudu Ceské republiky,
prostiednictvim Okresniho soudu v Nymburce.

V Praze dne 6. dubna 2017
JUDr. Roman Sebek, V.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Irena Jirkt





