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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jany Hrachové
a soudctl JUDr. Jitiho Skopka a Mgr. Miroslava Novaka v pravni véci Zalobkyné M|}
M. »ar. B vy " , zastoupen¢ Mgr.
Michalem Janikem, advokéatem se sidlem Ptibram II., Dlouhd 141, proti Zalované M|
S . I b " THR. >kticky bytem PHENEEEN -
/IR S © pana K, zastoupené obecnym zmocnéncem M , nar.
B byic tvale VI HEE. "B, 2d:cs2 pro dorucovani P BN

, 0 zruSeni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi, o odvolani zalované proti
rozsudku Okresniho soudu v Piibrami ze dne 1. 8. 2014, ¢.j. 9C 157/2013-46,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze Zalovana je povinna
vyplatit Zalobkyni na vyporadani podilového spoluvlastnictvi ucastniki
k bytové jednotce ¢ [l nachazejici se ve druhém nadzemnim podlazi

domu &p. [} v obci PR ¢ast obce P, katastralni zemi
B Hll. na pozemku ¢ st. [l a ¢ st. J, se spoluvlastnickym

podilem na spole¢nych ¢astech domu ¢p. , vSe zapsané
pivodné na LV & [ katastralni vizemi Bl Bl 2 na vypoiadani
spoluvlastnictvi ucastnikii k podilu o velikosti na pozemcich

¢ st. [l a ¢ st. I v katastrilnim vizemi B} HIl, obec P
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zapsanych pivodné na LV & [, katastrami dzemi B 2l
¢astku 425.000,- K¢ do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

1. Zidny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni pred soudem
prvého stupné.

I1l.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi odvolaciho Fizeni
ve vysi 110.475,- K¢ k rukam Mgr. Michala Janika, advokata, do 30 dnu
od pravni moci rozsudku.

IV.  Ceska republika nema viici ucastnikiim pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Okresni soud v Piibrami (dale jen ,,soud prvého stupné‘) shora ozna¢enym rozsudkem
vyhovél zalobé a zrusil spoluvlastnictvi tcastnikil k bytové jednotce vymezené dle zakona ¢.
72/1994 Sb., ¢&islo bytové jednotky [l nachazejici se ve druhém nadzemnim podlazi domu
¢p. [ vobci P cist obce P katastralni uzemi Bl U na
pozemcich ¢. st. [l a ¢. st. JJl se spoluvlastnickym podilem o velikosti || Gz na

spole¢nych &astech domu &p. [ v obci PR ¢ast obce PN, na pozemcich ¢. st.
B - st. [l vic zapsané na LV &. [l pro KU B 5l 2 dale spoluvlastnictvi

tcastnika k podilu o velikosti || | | | lll na pozemcich st. i a st. v katastralnim
tizemi B} B zapsané na LV & [ Soud natidil prodej t&chto nemovitosti ve
vetejné drazb¢ s tim, Ze jeho vytézek bude rozdélen mezi Gcastniky po poloving. Dale soud
vyslovil, ze zddny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Soud vysel zobsahu zalobnich tvrzeni, kdy se zalobkyn¢ domadhala zruseni a
vypofadani spoluvlastnictvi k bytové jednotce se spoluvlastnickym podilem na spolecnych
castech domu a spoluvlastnického podilu na pozemcich, kdyz uvedena bytova jednotka je
trvale uzivdna zalovanou a zalobkyné, ktera uspokojuje svoji bytovou situaci jinak, nema
zajem setrvat v tomto spoluvlastnictvi, z n¢hoz ji neplyne zadny uzitek. Redlné déleni bytu
mozné neni, a protoze zalovand nema dostatek financnich prostfedki na vyplaceni podilu,
navrhla prodej bytové jednotky. Zalovana souhlasila piivodné se zrugenim a vypotadanim
podilového spoluvlastnictvi s tim, Ze by vyplatila ndhradu do 5 let, pozdéji souhlasila
s prodejem bytu. Soud z obsahu vypisu z katastru nemovitosti zjistil, ze k pfedmétnému bytu
jako jednotce vymezené podle zakona o vlastnictvi bytu je zapsano vlastnické pravo v rozsahu
idedlni 1/2 pro Zalobkyni a idedlni 1/2 pro Zalovanou. Vzhledem k tomu, ze zalovana v fizeni
nepopiela nedostatek finanénich prostiedki na vyplatu podilu a souhlasila s prodejem
nemovitosti, soud posoudil narok podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku a na
poméry ucastnikl aplikoval ustanoveni § 1140 a nasl., kdyZ vzal za nesporné, Ze bytova
jednotka neni redlné¢ délitelna. Vzhledem k tomu, ze Zalovand neni schopna vyplatit podil
v zddané Castce 375.000,- K& v dobé kratsi nez 5 let, dospél k zavéru, ze ptichdzi v ivahu
pouze zruSeni spoluvlastnictvi a nafizeny prodej nemovitosti ve vetejné drazbé. Zaroven
neshledal nic, co by svéd¢ilo pro zavér, ze Zalobkyné Zadala o zruSeni spoluvlastnictvi
v nevhodnou dobu. Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni odivodnil ustanovenim § 142 odst. 2
o.s.t., kdyz zadny z Gcastniki nebyl ve véci pfevazne Gspésny.
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Proti rozsudku podala v oteviené 1htté zalovana odvolani, ktera zménila svij pravni
nazor na véc a zadala, aby se soud nalezité zabyval okolnostmi, zda Zalobkyné nezada o
zruSeni spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu nebo kujmé zalované. Soudu vytykal, ze
neprovedl diikaz spisem Okresniho soudu v Piibrami, sp. zn. OP 240/84, z n¢hoz by zjistil, ze
je tieba ptihlizet i ke zdravotnimu stavu zalované a zaroven by z néj zjistil i ekonomickou
situaci zalované.

Na podané odvolani reagovala Zalobkyné vyjadienim, v némz navrhla, aby byl
rozsudek jako vécné spravny potvrzen.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné
fizeni, které mu pfedchazelo v souladu s § 212, § 212a odst. 1, 5 zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho fadu, ve znéni do 31. 12. 2013 dle ¢l. II Pfechodna ustanoveni zakona €.
293/2013 (dale jen ,,0.s.f.*). Sdm dokazovani doplnil k objasnéni okolnosti, za nichz doslo ke
vzniku podilového spoluvlastnictvi Gcastnic, ke zdravotnimu stavu Zalované a k aktudlni
obvyklé cené predmétnych nemovitosti a dospél k zaveru, Ze odvolani Zalované nelze upftit
davodnost. V tomto sméru zjistil z obsahu protokolu sepsan¢ho dne 28. 8. 2012 ve véci
projednani dédictvi po Ml S matce ucastnic, zemielé || . ¢ jako
dédicové ze zakona nastoupily Zalobkyné a zalovana jako pozistalé dcery a dale pozlstali
vnuci FIl} 2 THER S po svém otcem piedemielém v roce [l Mezi aktiva
vedle finanni hotovosti byla zafazena prfedmétna bytova jednotka, ohledné niz dédicové
uzavieli dohodu, podle které¢ zdédila kazda z dcer polovinu této nemovitosti s tim, ze bylo
uloZeno kazdé z nich vyplatit poziistalym vnukim castku 68.000,- K&, resp. 72.000,- K¢ ve
Ihiité 5 let od pravni moci usneseni. Zalobkyné pak jiz dopisem z 31. 1. 2013 uéinila prvni
kroky ke zruSeni podilového spoluvlastnictvi a vyzvala Zalovanou, aby ji vyplatila ptipadajici
spoluvlastnicky podil. Ke zdravotnimu a socialnimu postaveni Zalované pak odvolaci soud
zjistil, ze se vedlo od roku 1984 fizeni o zplsobilost k prdvnim tkontim zalované, ke zmeéné
zdravotniho stavu doSlo néasledné v takovém rozsahu, ze rozsudkem ze dne 27. 6. 2012 ji byla
navracena zpusobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu.

S ohledem na projeveny opakovany zdjem zalované o ptikdzani bytové jednotky v
prubéhu fizeni pfed odvolacim soudem, kdyz od svého narozeni soustavné¢ v byté Zzije,
vyzéadal si odvolaci soud zjisténi aktualni ceny nemovitosti znalcem soudem ustanovenym.
Z tohoto posudku pak vyplynulo, Zze cena nemovitosti porovnavaci metodou ¢ini 546.888,-

K¢, cena administrativni je 677.978,- K¢ a cena obvykla, ktera je primétem obou, je podle
znalce 590.000,- K¢.

Tato skutkova zjisténi odvolaci soud spolu s témi, jez jiz ucinil soud prvého stupné,
vyhodnotil ve prospéch toho zavéru, Ze je zcela na misté zruSit a vypotadat podilové
spoluvlastnictvi. Ackoliv ZzZalovana namitala, Ze se Zzalobkyné¢ doméha svého prava
vV nevhodnou dobu, pfip. k jeji ujme, pak odvolaci soud nezjistil nic, co by vedlo pro tento
zaveér, tedy ze jsou zde dany objektivni okolnosti, které¢ by bylo mozno podfadit pod zakonné
vyjimky.

Podle § 1140 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zékoniku plati, Ze nikdo
nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Nesmi tak zadat v nevhodnou dobu nebo jen
k jmé nékterého ze spoluvlastnikl.



pokracovani 4 19Co 63/2015

Z uvedeného wustanoveni plyne obecna podstata vztahu spoluvlastnika ke
spoluvlastnictvi potud, ze t€ast v ném nelze vynucovat proti jeho vili. Tedy kterykoliv ze
spoluvlastniki mize zadat o zruseni kdykoliv. Vyjimecné vSak zdkon ptipousti, ze mize
nastat situace, kdy Ize spoluvlastniku odejmout pravo domahat se zruseni a vypotadani. Jedna
se o hledisko absence ,,vhodné doby*, ktera se posuzuje se zietelem na spolecnou véc, na jeji
ucelové urceni, zpusob jejiho vyuziti apod. a prosadi se jako objektivni hledisko zejména u
zemédelskych pozemkl. Dal§im hlediskem je postup v neprospéch dalsich spoluvlastniki,
kde by napt. Zaloba na zruSeni byla motivovdna jenom snahou o zptsobeni Gjmy ostatnim,
tedy jednanim, které by bylo fakticky zneuzitim prava ve smyslu § 8 ob¢anského zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo sporu o tom, Ze pfedmétna bytova jednotka neni délitelna
a ze Zzalobkyné nechce setrvat v podilovém spoluvlastnictvi, které vSak bylo zalozeno
v souvislosti s dédickym fizenim po zemiclé matce obou tcastnic jako sester a s ohledem na
okolnosti, které pfedchazely vzniku tomuto podilovému spoluvlastnictvi, kdyz Zalobkyné,
pokud souhlasila s tim, ze se stane podilovou spoluvlastnictvi, tak to bylo za situace, kdy ji
byla dobie zndma aktudlni socialni, majetkova i zdravotni situace Zalované, kterd je jednak
dlouhodobé¢ odkazana jen na svij dichod a také predmétnou nemovitost od narozeni
k realizaci svého bytového prava uziva, pak vSechny tyto okolnosti soud vyhodnotil ve
prospéch piikazani bytové jednotky v ramci zruSeni podilového spoluvlastnictvi do vyluéného
vlastnictvi zalované, ktera v prabéhu tizeni pfed soudem prvého stupné a nasl. opakované
pied soudem odvolacim projevila zajem ponechat si tuto bytovou jednotku ve svém
vlastnictvi a Zalobkyni vyplatit. Vzhledem k tomu, Ze dale mé¢l soud za prokazané, ze
zalovand nema v soucasné dobé& dostatecné financni prostiedky k vyplaté podilu, pak po
zavéru, ze hodnota pfedmétné nemovitosti ¢ini ¢astku 519.544,- K¢, kdyz s ohledem na uréeni
lokality v blizkosti ubytovny, kde je Casto feSen problém souziti a ruSeni noc¢niho klidu,
uzaviel, ze je ve schopnostech zalované vyplatit vypotadaci podil zalobkyni ve vysi 259.772,-
K¢ ve lhaté primetené delsi, kterou stanovil do 31. 12. 2017, pokud jde o ¢astku 120.000,- K¢
a do 30. 6. 2019, pokud jde o zbytek ve vysi 139.772,- K&.

V tomto sméru tedy zménil odvolaci soud napadeny rozsudek ve smyslu § 220 odst. 1
pism. b) o.s.f. Vyrok o ndhrad¢ nakladl statu odivodnil ustanovenim § 148 odst. 1 o.s.f.
S tim, ze by Cast nahrady za znalecky posudek méla uhradit zalobkyné, a to po odpoctu
slozené zalohy. Ve vztahu k Zalované pak soud vyslovil, Ze CR véi ni pravo na nahradu
nakladi nemd. Vyrok o nahradé¢ nédkladi fizeni mezi UcCastniky pak byl odivodnén
ustanovenim § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.i., kdyZ nebylo vyhovéno Zalobkyni, ktera
pozadovala zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi tak, aby véc byla prodana ve
vetejné drazbé.

Na zaklad¢ vcas podaného dovolani zalobkyni, kterd pfedevsim brojila proti zavérim
soudu prvého stupné o zplsobu zruseni a vypofddani podilového spoluvlastnictvi, kdyz
poukazovala na ta skutkové zjisténi, Ze bytova jednotka neni délitelnd a zalovana zadajici
prikdzani nemovitosti do svého vylu¢ného vlastnictvi nema finan¢ni prosttedky na vyplaceni
vypofddani podilu zalobkyni, dovolaci soud svym rozsudkem ze dne 15. 6. 2016 zrusil
rozsudek Krajského soudu v Praze a vé€c mu vratil k dalSimu fizeni. Dovolaci soud pfedevsim
poukazal na nutnost Sir§tho vykladu § 1147 obcanského zdkoniku, a to ve vztahu k diivéjsi
judikatufe vztahujici se § 142 odst. 1 obCanského zédkoniku platného do 31. 12. 2013. Proto je
zkoumani ville ucastnika ptikdzat mu véc do jeho vylu¢ného vlastnictvi potfeba poméftit také
jeho solventnosti. Solventnost spoluvlastnika pak ma byt v zdsadé prokazana jiz v okamziku
vydani soudniho rozhodnuti. Ugastnik tedy musi s finanénimi prostfedky odpovidajici
vypotfadacimu podilu disponovat nebo musi relevantné prokazat, Ze je schopen si finan¢ni
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prostiedky opatfit. Pouze vyjimecné je mozné spoluvlastniku ptikazat spole¢nou véc, ackoliv
finan¢ni prostfedky nema4, a to za piedpokladu, Ze z dokazovani plyne jednozna¢ny zavér, ze
dany spoluvlastnik potfebné finan¢ni prostiedky v pifimétené dob¢ ziska. Proto neni-li najisto
postaveno, ze spoluvlastnik finan¢nimi prostiedky jiz disponuje ¢i je v piimérené dob¢ ziska,
pak podminka solventnosti neni splnéna. Odvolacimu soudu pak dale dovolaci soud vytkl, ze
ackoliv ptihlédl ke skutecnosti, ze Zalovana neni schopna zalobkyni vyplatit vypotadaci podil,
presto ji predmétné nemovitosti do vylu¢ného vlastnictvi ptikazal s tim, Zze do 5 let bude mit
moznost si potfebné finan¢ni prostfedky opatfit. Relevantni okolnosti, které by mély svédcit
pro to, Ze se soucasnd finan¢ni situace Zzalované zlepsi, ovSem z jeho rozhodnuti se
nepodavaji. Dale pak zdaraznil, Ze ptikdzani predmétnych nemovitosti do vylu¢ného
vlastnictvi Zzalované i pfes jeji nesolventnost nemohou odivodnit ani okolnosti, za nichz
vzniklo spoluvlastnictvi. Takové okolnosti by totiz toliko mohly byt zvazovany pii tivaze,
zda-li nejsou dany vyjime¢né okolnosti pro zamitnuti zaloby na zruseni a vypotadani
spoluvlastnictvi podle § 1140 odst. 2 in fine 0.z. Dale pak soud zdlraznil, Ze v dalsi fazi fizeni
se odvolaci soud zaméfi na zkoumani, zdali lze pfikdzat pfedmétné nemovitosti nékteré ze
spoluvlastnic, pficemz bude zkoumat 1 jejich solventnost. V ptipadé, ze dospéje k zavéru, ze
jsou dany predpoklady pro piikazani spoleéné véci nékteré z nich, ulozi této spoluvlastnici
povinnost zaplatit vyporadaci podil v pfiméfené lhtuté k plnéni, ktera bude zohlednovat
veSkeré okolnosti pfipadu. Pokud dojde k zdvéru, ze podminky pro piikdzani n&které ze
spoluvlastnic splnény nejsou, bude zvazovat dalsi zplisob vypotadani spoluvlastnictvi, kterym
je prodej spolecné véci ve veiejné drazbe.

Nasledné po zruSeni véci dovolacim soudem Zalobkyn& poukézala na skutec¢nost, Ze
zalovana po rozhodnuti odvolaciho soudu kupni smlouvou z 11. 3. 2016 prodala pfedmétnou
nemovitost tieti osobé — Hj P za kupni cenu ve vy3i 470.000,- K&. Tato nabyvatelka
pak nasledng dne 12. 8. 2016 prodala bytovou jednotku M|l B za kupni cenu ve
vysi 850.000,- K¢. K témto tvrzenim pak zalobkyné odvolacimu soudu predlozila ob¢ kupni
smlouvy ohledné pfedmétu bytové jednotky.

Odvolaci soud ve smyslu § 213 odst. 1 o.s.. doplnil dokazovani o obé listiny a dale
vyslechl stavajiciho zapsaného vlastnika predmétnych nemovitosti M| Bl a ovstil
stav zapisu vlastnickych prav v katastru nemovitosti k bytové jednotce.

Na zaklad¢ takto doplnéného dokazovani a po zjisténi vyplyvajicich z obsahu spisu, Ze
rozsudek soudu odvolaciho nabyl pravni moci 29. 12. 2015 a zalovana byla zapsana jako
vlastnik ke dni 1. 2. 2016 (zapis proveden dne 23. 2. 2016), jak plyne z textu kupni smlouvy
uzaviené mezi zalovanou a HJj] PEE, pak odvolaci soud uzaviel, Ze¢ v okamziku
uzavieni kupni smlouvy dne 11. 3. 2016 Zalovana byla zapsanym a faktickym vyluénym
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti a mohla s nimi pravem nakladat. Sama skute¢nost, ze
zalobkyné podala dovolani proti pfedmétnému rozsudku, pak nemélo zddny dopad na pravni
moc ani vykonatelnosti rozsudku odvolaciho soudu. V tomto sméru pak Zalobkyné jako
odvolatelka nevyuzila moznosti dané ji zakonem - § 243 o.s.f. Zadat dovolaci soud o odklad
pravni moci napadené¢ho rozhodnuti. O dovolani zalobkyné pak bylo rozhodnuto az dne 15. 6.
2016, tedy aZ poté, co nastaly G&inky zapisu vlastnického prava nabyvatelky HIjj PN
z zalované na zakladé smlouvy z 11. 3. 2016, kdyZz tyto G€inky nastaly k 11. 3. a zapis byl
proveden 1. 4. 2016. Na nabyvatelku HJjjj PEEEE tedy bylo tieba nahlizet jako na
vlastnika pfedmétnych nemovitosti. Nasledné¢ pak kupni smlouvou ze dne 12. 8. 2016 se
vyluénym vlastnikem piedmétnych nemovitosti stal Ml BI, jak vyplyva z kupni
smlouvy, ktera byla vloZena do katastru nemovitosti. Z vyslechu tohoto stavajiciho zapsaného
vlastnika jako svédka pak vyplynulo, Ze pfedmétnou nemovitost koupil pfes realitni kancelat,
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prodéavajici osobn& neznal, s tou se setkal pouze jednou. Zadné okolnosti predchozich prevodt
mu znamy nebyly. Nemovitost koupil za cenu, kterou stanovila realitni kancelat, tedy za
castku 850.000,- K¢ s tim, ze kupni cenu zaplatit z poskytnuté hypotéky a v soucasné dobé
bytovou jednotku rekonstruuje zatim nakladem 400.000,- K¢&. Své tvrzeni o uzavieni kupni
smlouvy zprostfedkované ptes realitni kancelat pak prokazal jim piedloZzenou rezervaéni
smlouvu uzavienou s Real servis s.r.o. Pfibram VI. dne 1. 7. 2016, kdyz pifedmétem
zprosttedkovani byla bytova jednotka v doms &. il za kupni cenu 850.000,- K&. Pokud jde
o otazku dobré viry soucasného vlastnika, pak ten potvrdil, ze vychazel z idaji realitni
kancelaie, ktera nemovitost nabizela k prodeji a ze stavu zapisu vlastnického prava v katastru
nemovitosti. Za tohoto stavu fizeni pak soud vyhodnotil jako nadbytecné dalsi navrhy
zalobkyné¢ na dopInéni dokazovani k otazce okolnosti pfevodu nemovitosti a dobré viry
nabyvatele, tedy na vyslech HJJjj Pl 2 pracovnika realitni kancelafe, Zalobkyn& nic
konkrétniho o okolnostech prvniho prodeje ani o dobré vife zapsaného vlastnika netvrdila, a
tyto diikazy by nebyly zplsobilé samy zvratit zavér soudu o dobrovérném nabyvateli M.
BN

Podle § 243g o.s.f. jestlize dovolaci soud zrusi rozhodnuti odvolaciho soudu
(rozhodnuti soudu prvniho stupné€), jednd dale o véci soud, jemuz byla véc vracena nebo
postoupena k dalSimu fizeni; ustanoveni §226 zde plati obdobné. O nahradé nakladl fizeni
vcetn€ nakladl dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém rozhodnuti o véci. Pravni vztahy
né¢koho jiného nez tcastnika fizeni nemohou byt novym rozhodnutim dotceny.

Odvolaci soud na zakladé¢ takto zjisténého stavu se zabyval pfedbézné otazkou, zda
okruh ucastnikil fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi se zménil, ptip. zda je zde
nadéale predmét zpusobily ke zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi. V tomto sméru pak
s ohledem na zjisténi vyplyvajici z listin — kupnich smluv, zapisu v katastru nemovitosti a
vyslechu svédka Bjjjjj uzaviel, Ze je tieba v souladu s § 980 ob&anského zakoniku vychazet
Z domnénky spravnosti zdpisu ve vefejném seznamu, ktery se pfedpokladd a tedy na
soucasného vlastnika M|JJl] B nahlizet jako na dobrovérného nabyvatele, nebot
Z obsahu spisu nevyplynuly zadné skutecnosti, které by jeho dobrou viru pti procesu nabyti
nemovitosti vyvracely nebo zpochybnovaly. V tomto sméru pak ani zalobkyné nic
konkrétniho netvrdila. Nelze dale pominout ustanoveni § 243g odst. 2 o.s.f., podle né¢hoz
pravni vztahy nékoho jiného nez Ucastnika fizeni nemohou byt novym rozhodnutim (rozume;j
po zruseni dovolaciho soudu) dotCeny. Znamena to, ze jestlize nebylo zjiSténo nic, co by
vedlo pro zavér o zpochybnéni dobré viry stavajiciho vlastnika pii nabyti nemovitosti do
svého vylu¢ného vlastnictvi, pak je tfeba na néj nahlizet jako na nabyvatele v dobré vife, a
tedy jako vlastnika nemovitosti. Znamena to, Ze na kupni smlouvu uzavienou mezi Hjjjjj
PHEEE - VB Sl nc!zc z 7adného divodu, ktery by vyplynul v pribéhu fizeni,
nahliZet jako na smlouvu absolutné neplatnou. Ostatné 1 judikatura dovolaciho soudu vychazi
z toho zavéru, ze smlouva o prfevodu vlastnictvi neni neplatnd jen proto, ze ptfevodce
vlastnické pravo odvozoval z rozhodnuti, které bylo po uzavieni této smlouvy zruseno
dovolacim soudem a novym rozhodnutim bylo ve véci rozhodnuto jinak (viz rozhodnuti NS
CR sp. zn. 22 Cdo 778/2005, obdobn& i sp. zn. 22 Cdo 1186/98).

Podle § 980 odst. 2 obcanského zakoniku plati, ze je-li pravo k véci zapsano do
vefejného seznamu, ma se za to, Ze bylo zapsano v souladu se skute¢nym pravnim stavem.
Bylo-li pravo k véci z vetejného seznamu vymazano, ma se za to, Ze neexistuje.

Podle § 984 odst. 1 ob¢anského zakoniku neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu
Vv souladu se skutecnym pravnim stavem, sveéd¢i zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla
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vécné pravo za uplatu v dobré vite od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Dobra
vira se posuzuje k dob¢, kdy k pravnimu jednani doslo; vzniké-li vSak vécné pravo az zapisem
do vetejného seznamu, pak v dobé podani nadvrhu na zapis.

Pomérovano témito zakonnymi hledisky pak odvolaci soud uzaviel, ze v soucasné
dob& na Ml B jc poticba hledét jako na skutedného vlastnika véci, ktery nemovitost
nabyl v souladu s pravnim stavem a v dobré vife. V tomto sméru pak nelze pominout, zZe
zalobkyné, kterd védéla, Zze nemovitost je nabizena pies realitni kancelaf k prodeji, ackoliv
v té dobé jiz podala dovolani k Nejvyssimu soudu CR, nepodnikla 4dné relevantni kroky
k tomu, aby danou situaci zvratila a sva prava tak nalezitym zptsobem ochranila. Pfichazelo
Vv avahu predevsim opatfeni procesniho charakteru, a to navrh na vydani ptredbézného
opatteni, ptip. postup podle § 985 ¢i 986 obCanského zdkoniku, a to vedle moznosti zadat
nebo navrhovat odklad pravni moci napadené¢ho rozsudku, jak jiz zdiiraznil odvolaci soud
shora.

Pokud neshledal odvolaci soud z dikazi provedenych nasledné po zruSeni véci
dovolacim soudem nic, co by svéd¢ilo pro zaver, Ze stavajici vlastnik uzaviel kupni smlouvu
nikoliv v souladu s dobrymi mravy, a tedy neni dobrovérny nabyvatel, pak musel odvolaci
soud konstatovat, ze podilové spoluvlastnictvi k bytové jednotce, ktera je ve vlastnictvi nyni
tfeti osoby, pfes zruSovaci rozsudek dovolaciho soudu, ktery ma dopad jen do poméra
ucastnic tohoto fizeni, jiz fakticky neexistuje. Vzhledem k tomu, Ze nemovitost jiz usla z
podilového spoluvlastnictvi ucastnic, pak nepfichazel v uvahu postup zvoleny soudem
prvniho stupné, tedy prodej nemovitosti ve vetfejné drazbé, nebot’ by takovy rozsudek
zpusobil vyraznou nerovnovdhu mezi pravy Ucastnic na financni vypotadani a to na ukor
zalobkyné, kterd by byla takovym feSenim poSkozena. Nepfichazela v uvahu ani varianta
zamitnuti navrhu, kterého se opétovné dovolavala zalovand a to z t€hoz divodu. Vzhledem
k tomu, Ze po pravni moci rozsudku odvolaciho soudu zalovana celou nemovitost prodala a
ziskala prodejem castku 470 000,-K¢, pak se na jeji stran¢ zménily vyrazné majetkové
poméry, nelze na ni nahlizet nadéle jako na osobu nesolventni, pak odvolaci soud jako jediné
mozné feSeni pravniho vztahu mezi Gcastnicemi jako ptivodnimi spoluvlastnicemi, shledal
opét zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi Gi€astnic k bytové jednotce tak, ze tato
bude piikazana do vylu¢ného vlastnictvi Zalované s povinnosti vyplatit Zalobkyni pfimétenou
nahradu za jeji podil.

Podle § 1147 o0.z. neni-li rozd€leni spole¢né véci mozné, piikaze ji soud za piriméirenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li véc zadny ze spoluvlastnikli, nafidi
soud prodej véci ve vetfejné drazb¢; v odlivodnéném piipadé miize soud rozhodnout, ze véc
bude draZena jen mezi spoluvlastniky.

Odvolaci soud veden témito uvahami o tom, jak podilové spoluvlastnictvi mezi
ucastnicemi vypotadat, avSak také s ptihlédnutim k v dobré vife nabytému pravu tieti osoby k
pfedmétu sporu, kdyzZ je tato osoba je jiz jako vlastnik zapsana ve vetejném seznamu, pak
uzaviel, Ze rozsude¢ny vyrok o zrusSeni a vypotadani spoluvlastnictvi k bytové jednotce a jeji
pfikazani do vyluéného vlastnictvi zalované, neni jiz v soucasné dobé zptsobilym vyrokem,
ktery by byl vkladu schopny a proto jako vyrok nadbyte¢ny ho do svého rozsudku nepojal.
Nadale zde vSak trva pravo Zalobkyné na vyplatu pfiméfené nahrady za idedlni polovinu
nemovitosti. Ackoli Zalovand nemovitost prodala za cenu 470 000,-K¢, pak protoze jde o
kupni cenu, ktera je pod cenovou uroven zjisténou znaleckym posudkem Ing. Karpiska, pak
tuto kupni cenu jako pfiméfenou odvolaci soud neakceptoval. Naopak vySel z ceny
realizované nésledné kupni smlouvou mezi HI " - VI 5. kdyz se
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stav nemovitosti nijak (jak vyplynulo z vypovédi svédka) v mezidobi nezménil. Pak ¢astku
850 000 K¢ povazoval soud za ptiméfenou cenu, realizovanou v daném misté a ¢ase, tedy za
cenu obvyklou. K zjisténi ceny nemovitosti pak odvolaci soud jiz neprovadél pro
nadbytecnost dalsi dokazovani, zejména navrhovany dotaz na banku, kterd zajistovala avér.

Ze vsech téchto diivodu proto odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvého stupné a to
S ohledem na zménu pravnich vztaha k bytové jednotce jak bylo uvedeno shora ve smyslu §
220 odst. 1 pism. b) o.s.f. a rozhodl pouze o pravu zalobkyné na vypotadaci podil a tomu
odpovidajici povinnosti zalované poskytnou penézitou nahradu ve vysi ceny piiméfené za
idedlni polovinu nemovitosti — bytové jednotky, kterou zalobkyné doposud na vypotadani
neobdrzela. Pokud soud vzal za zaklad cenu 850 000 K¢, pak zalobkyni néalezi pravo na
vyplatu 425 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana je z pohledu soudu (realizovany prode;j
nemovitosti za cenu 470 000 K¢) solventni, pak ji uloZzil, aby financni ¢astku vyplatila
zalobkyni do 30 dnti v souladu s § 160 o.s..

Odvolaci soud znovu rozhodoval o ndkladech tizeni pfed soudem prvého stupné a
S ohledem na zji$téni, Ze Zalobkyné zadala prodej nemovitosti ve vetejné drazbé a Zalovana
zédala ptfikazani véci do svého vyluéného vlastnictvi, pak uzaviel, ze Zalobkyné ve véci
uspeésna nebyla, a to s ohledem na to, jak pozadovala, aby bylo naloZeno s jejim navrhem a
zalované zadné naklady nevznikly, vyslovil ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. a § 151 odst. 1 o.s.T.
tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni ptfed soudem prvniho stupné.

Vyrok o nédkladech odvolaciho fizeni vychazi ze zasadni spéSnosti zalobkyné ve
smyslu § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f., a to pométeno s odvolacimi navrhy pfed vydanim
rozhodnuti, kdy zalobkyné zadala piinejmensim vyplatit podil z nemovitosti a Zalovana
opakovan¢ navrhovala zamitnout Zalobu z divodi zddani nevhodnosti vypotadéani podilového
spoluvlastnictvi. Za této situace pak zalobkyni pravem nalezi nahradu nakladi fizeni za pravni
zastoupeni, a to pred soudem odvolacim a dovolacim. Tyto naklady pak celkové predstavu;ji
vedle soudniho poplatku z dovolani 10.000,- K¢ a slozené zalohy na znalecky posudek
V odvolacim tizeni ve vysi 3.500,- K¢, odménu za pravni zastoupeni, pficemz jeden ukon
pravni pomoci z ¢astky 425.000,- K¢ ¢ini 10.200,- K¢&. Za zalobkyni pak bylo vykonano
celkem 8 ukonli pravni pomoci, pficemz jeden z nich soud ptiznal pouze v polovi¢ni sazbé
(GcCast u jednani dne 14. 5. 2015, které se nekonalo) Za tkony piiznané v plné vysi po
10.200,- K¢ soud poklada vyjadieni k odvolani, Gicast u jednani dne 19. 3. 2015, 5. 11. 2015,
26. 11. 2015, podani dovolani, Gcast u jednani 19. 1. 2016 a podani ve véci samé. Takto
celkem na odméné za pravni pomoc nalezi plnéni ve vysi 76.500,- K¢. Vedle toho pak nalezi
zalobkyni pravo na nahradu pausalnich nédhrad 8 x 300,- K¢, tedy 2.400,- K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, uplatnéné cestovné ve vysi 845,- K¢ a uplatnénd ztrata na Case 400,- K¢&.
Protoze zastupce zalobkyné je platce DPH, pak k tomu je tfeba pfipocist 1 21% dan. Takto
celkem Zzalobkyni opravnéné vznikly néklady ve vysi 110.475,- K¢. Odvolaci soud pak ulozil
zalované, aby tyto ndklady uhradila k rukam Mgr. Michala Janika, advokata, a to ve smyslu §
149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.s.T., rovnéz ve 1hité 30 dni od pravni moci rozsudku.

Pokud jde o naklady statu, pak s ohledem na majetkové poméry Zalované, ktera je
jinak nemajetna a byla osvobozena od soudnich poplatki a zaloh, pak stat nema vici ni pravo
na ndhradu ndkladl, které byly hrazeny, jednd se o znalecky posudek nepokryty zalohou
slozenou Zalobkyni. Zalobkyn& pak ve fizi odvolaciho Fizeni fakticky byla ispé&sna, kdyz
vysoudila narok na financni vypofadani a proto ji nelze uloZit vii¢i statu povinnost k této
nahradé (§ 148 odst. 1 0.s.t)
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Ze vsech téchto diivodi bylo rozhodnuto, jak shora uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvys§imu soudu Ceské
Republiky ve lhiité 2 mésici od pravni moci rozsudku prostiednictvim
Okresniho soudu v Pribrami za podminek vymezenych v § 237 a nasl.
obcanského soudniho Fadu.

V Praze dne 19. ledna 2017
JUDr. Jana Hrachova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Stulikova





