Cislo jednaci: 25 Co 231/2017 - 762

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Renaty
LukeSové a soudcts Mgr. Klary Hrobské a JUDr. Filipa Havrdy ve véci zalobce Lesy Ceské
republiky, s.p., ICO: 42196451, se sidlem Piemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové,
proti zalovanému SKO-ENERGO, s.r.o0., ICO: 61675938, sc sidlem Tt. Vaclava Klementa
869, 293 60 Mlada Boleslav 1, zastoupenému Mgr. Petrem Fojtkem, advokatem se sidlem
Stépanska 540/7, 120 00 Praha 2 — Nové Mésto, o nahradu $kody ve vysi 22.875,- K¢
s prisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze
dne 13.4.2017, ¢.j. 19C 75/2016-513,

takto:
l. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladé odvolaciho
Fizeni 5.614,40 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Petra Fojtka.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 13.4.2017, ¢.j. 19C 75/2016-513, soud prvniho stupné zamitl
zalobu, aby Zalovany zaplatil Zalobci ¢astku ve vysi 22.875,- K¢, s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % p. a. z castky 22.875,- K¢ od 01.11.2016 do zaplaceni (vyrok I.). Dale rozhodl
vyrokem II., Ze zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu ndkladi fizeni ve vysi
12.581,79 K¢, a to ve lhité tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalovaného. Soud prvniho stupné takto rozhodl, nebot’ po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, Ze zalovany odpovida za Skodu z provozni ¢innosti podle § 2924 zékona €. 89/2012
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Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen 0.z.), nicméné své povinnosti nahradit skodu se ve smyslu
citovaného ustanoveni o.z. zprostil, nebot’ prokazal, ze vynalozil veskerou péci, kterou lze
rozumn¢ pozadovat, aby ke Skodé nedoslo. Proto byla zaloba zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podal v€asné odvolani zalobce. V ném zejména uvedl, Ze
nesouhlasi s pravni kvalifikaci uplatnéné Skody tak, jak ji ucinil soud prvniho stupné.
Je presvédCen, ze se v posuzovaném piipadé jedna o Skodu zpiisobenou provozni ¢innosti
zalovaného, ktera je provozovana tovarnim zptusobem. I dle ustalené judikatury se tak jedna
o provoz zvlast nebezpecny a odpovédnost zalovaného za Skodu tak méla byt posuzovana dle
§ 2925 0.z. (viz odstavec 3 tohoto ustanoveni). Pojem provozu zvlast nebezpecného je ticba
vykladat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti. V daném ptipad¢€ jde o provozovatele, ktery
vyrabi teplo a elektrickou energii pro nejvétsi automobilku Skoda auto, a.s. s nepietrzitym
provozem, a v pripadé vypousténi Skodlivych emisi se nejednd o nahodilou udalost, kde by
bylo mozno se odpovédnosti zprostit dle § 2924 o.z. a kde by bylo mozno predem moznost
vzniku skody vyloucit. Soud prvniho stupné neucinil zadnou diferenciaci téchto provozl ve
vztahu k odiivodnéni pouziti libera¢nich divodi dle § 2924 o.z. Dany tovarni provoz spoc¢iva
ve spalovani latek, které zplisobuji emise Skodlivin s tim, Ze se jedna o nevratnou Skodu na
zivém organismu, proto o Skodu zavaznou bez ohledu na jeji vysi. I z uvedeného diivodu se
zalobce domniva, Ze nejsou dany zadné liberacni divody, byt v intencich ust. § 2924 o.z.
Zaveér soudu prvniho stupné o prokazani libera¢niho divodu neni navic podlozen zadnym
diivodem, jedna se jen o tvrzeni zalovaného. Zalovany piedlozil pouze provozni ¥ad, zadost
o vydani integrovaného povoleni, vykaz Skodlivin a regula¢ni tad, coz jsou dokumenty,
ze kterych vyplyva, ze miize dany provoz provozovat. Nebyly tedy provedeny zadné dikazy,
které by prokazovaly, Ze zalovany vynalozil veSkerou péci, kterou lze rozumné pozadovat,
aby ke $kodé nedoslo. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovi a ptizna zalobci nahradu ndkladia tizeni pred
soudy obou stupnii.

Zalovany podal k odvolani Zalobce vyjadieni, v némz zejména uvedl, Ze se ztotoZiiuje
s pravnim hodnocenim soudu prvniho stupné, tj. s tim, ze odpovédnost zalovaného za
tvrzenou Skodu by méla byt posuzovana jako odpovédnost z provozni ¢innosti dle § 2924 o.z.,
tedy odpovédnost z prostého provozu. Odkazal ptitom jednak na divodovou zpravu k o.z.,
zédznam rozpravy z Poslanecké snémovny pfi projednavani navrhu o.z. (imysl zakonodarce),
dale predchozi (letitou) rozhodovaci praxi soudt, véetné Nejvyssiho soudu CR (dale jen NS
CR) k ust. § 420a a § 432 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (déle jen obg. zak.), jakoZ
1 komentar k ust. § 2924 o.z. (gvestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. A kol., Obc¢ansky zakonik,
Komentaf, Svatek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1006). Ve smyslu ust. § 2925 odst. 3
0.z. se za zvlast nebezpecny povazuje provoz, ktery je provozovan tovarnim zpiisobem. Jedna
se vSak o vyvratitelnou pravni domnénku a Zalovany podal soudu dikazy o tom, Ze vyroba
tepla a elektfiny v jeho ptipadé neptedstavovaly zdroj zvySeného nebezpeci. Zdiraznil, ze by
se v pfipadé pouziti § 2925 o.z. muselo na strané¢ Zalovaného jednat o zdvaznou Skodu,
k ¢emuz v daném piipadé nedoglo. Zalovany se na celkové skodg, ktera méla takto Zalobci za
rok 2014 vzniknout (cca 55 mil. K¢), podilel zhruba v rozsahu 0,04% (22.875,- K¢). K emisi
Skodlivin a naslednému vzniku Skody mtize dochazet i v ramci prostého provozu dle § 2924
0.z. Zalovany pak prokazal liberaéni déivody ve smyslu ust. § 2924 o.z. (tyto jsou
koncipovany odliSn€ od ust. § 420a ob¢. zak.; nadale tak nebude zfejmé uplatnitelny judikat
NS CR sp. zn. 25 Cdo 582/2007). Dle tohoto ustanoveni je nyni provozovatel efektivné
motivovan k prevenci vzniku $kody a omezeni jeji vyse, coz je jisté Zzadouci. Zalovany
predlozil mnoZstvi dikazii o opatfenich, kterd ucinil za Gcelem minimalizace emisi SO2
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a NOx. Zasadni byla fadové miliardova investice do nové fluidni technologie spalovani, ktera
byla i v roce 2014 na urovni nejlepsi dostupné techniky a predstavuje zpisob vyroby energie,
vyznamna a dobrovolna opatfeni pro omezeni vlivu na zivotni prostiedi v podob¢ ptidavani
vapence (vliv na snizeni emisi CO2) a spole¢ného spalovani uhli a biomasy ve formé pelet
(vliv na snizeni emisi NOx), jejiz mnozstvi v prubéhu let navySoval. Dale dolozil opatieni
preventivniho charakteru (napf. zavedeni postupii dle norem ISO) a rovnéz to, ze exhalace
Skodlivin v roce 2014 byly vyrazné pod limity, které stanovi ptislusna legislativa. K naroku
samotnému zalovany namital, Zze zalobce neprokdzal vznik Skody, jeji vysi ani pfi¢innou
souvislost s ¢innosti zZalovaného. Soud prvniho stupné odkéazal na znalecky posudek RNDr.
Hadase, ktery urcuje, jaky podil z celkové skody piipada na jednotlivé emitenty za prislusny
kalendaini rok. Vysi celkové Skody si vSak stanovuje zalobce dle vyhlasky €. 55/1999 Sb. sam
a tento podklad znalci predava. V dobé po vyneseni rozsudku soudu prvniho stupné,
konkrétné 9.5.2017, byl vypracovan novy znalecky posudek Ing. Cetika Melcra (vypracovan
v fizeni Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 7C 96/2016), ktery odhaluje uskali spojena
s uplatnénim citované vyhlasky a nespravnost vypoctu Skody timto zpisobem. Uvedeny
posudek zalovany navrhl k dikazu. To, ze vstupni udaje poskytnuté Zzalobcem pro
vypracovani znaleckého posudku RNDr. HadaSe neodpovidaji skuteCnosti a mély by byt
aktualizovany, chce Zalovany prokéazat notarskymi zaznamy notafe Mgr. Borského ze dne
3.5.2017 a 19.6.2017 o mistnim Setfeni v ramci lesnich porostii ve vybranych lokalitach
Kru$nych hor. Pfi tomto Setfeni nebylo poSkozeni lesnich porostli zjiSténo, naopak bylo
zjisténo, ze se zdravotni stav lesi zlepSuje, ptipadné v nékterych oblastech stabilizuje. To
vylu€uje moznost ndroku Skody ze snizeni ptirtistu lesniho porostu. Kone¢né pak namital, ze
po snizeni emisi o 90% v prvni poloviné 90. let je zdaleka nejvetSim problémem piizemni
0z6n (0O3) a ze na emisich NOx se podili nejen dusik pii spalovani fosilnich paliv, ale také
dusik z amoniaku, ktery je emitovan v souvislosti se zeméd¢lskou vyrobou, které se zalovany
nevénuje (viz dotaz Ceského svazu zaméstnavateld v energetice a nasledné odborné vyjadieni
CHU ze dne 27.7.2017).

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné, jakoz i tizeni, které jeho vydani ptfedchézelo, podle § 212 a § 212aodst. 1 a 5
obCanského soudniho tadu (zék. ¢. 99/1963 Sb.), ve znéni uc¢inném v dob¢ vyhlaseni tohoto
rozsudku (dale jen o.s.t.), a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce neni divodné.

Zalobce uplatnil v odvolani piipustné odvolaci diivody ve smyslu § 205 odst. 2 pism.
e)ag)o.s.t.

Soud prvniho stupné vySel z nasledujicich skutkovych zjisténi:

Zalobce je statnim podnikem zalozenym zakladaci listinou Ministerstva zemé&dglstvi
CR dne 11. 12. 1991, €.j. 6677/91 - 100 za Gicelem spravy lest ve vlastnictvi statu.

Zalovany provozuje zdroj zneéistovani ovzdusi, ktery v roce 2014 vyprodukoval
a do ovzdusi vypustil 733,4 tun SO, a 432,2 tun NOy, ¢imZ zpisobil Skodu na lesnich
porostech Zalobce (idaj o mnozstvi vypusténych emisi je mezi t€astniky nesporny). V roce
2014 byla Skoda zplsobend kyselinotvornymi latkami na vSech lesnich porostech zalobce
vSemi zneciStovateli v ¢astce 55.424.870,- K¢. Na této celkové skodé€ se Zalovany jako jeden
z mnoha zneciStovatelli, podle objemu znecist'ujicich latek vypusSténych do ovzdusi, podili



pokracovani 4 25 Co 231/2017

tak, ze odpovida za Skodu z pfedcasného smyceni lesniho porostu ve vysi 15,- K¢, skodu ze
snizeni pfirtistu lesnitho porostu ve vysi 8.577,- K¢, Skodu ze snizeni produkce lesniho
porostu ve vysi 11.087,- K¢, Skodu ze snizeni kvality lesniho porostu zplsobenou
poskozenim stromi imisemi ve vysSi 361,- K& a Skodu z mimotfadnych opatfeni ve vysi
2.835,- K&. Celkova $koda ¢ini 22.875,- K¢&. Zalobee vyzval zalovaného k zaplaceni dluzné
castky dopisem ze dne 17.10.2016, pri¢emz zaplaceni pozadoval do 31.10.2016.

Shora uvedené skutecnosti zjistil soud prvniho stupné i odvolaci soud ze znaleckého
posudku ¢. 4-125/2016, vypracovaného RNDr. Pavlem Hadasem, z obecné Césti a z ¢asti,
ktera se zabyva vypoctem zne¢istovani ovzdusi konkrétné zalovanym v roce 2014 na
jednotlivych referencnich bodech (polesich zalobce) a prevedenim téchto konkrétnich
znecisténi na vypocet vyse Skody. Odvolaci soud neshledal diivodnymi namitky zalovaného,
ze znalecky posudek je nespravny a Ze z néj nelze vychéazet. Znalcem pouzitd metoda
opirajici se o rozptylovou studii pii vypoctu Skody je standardnim feSenim odpovidajicim
tomu, Ze k poSkozovani lesnich porostii imisemi dochazi jiz mnoho let dlouhodobou ¢innosti
velkého poctu zdroji exhalaci a ze rozptylovani Skodlivin do lesnich porostl ovliviiuje cela
fada faktorti, které se promitaji do intenzity a rozlozeni vysledného piisobeni Skodlivin.
Zaroven nelze za udalost, z niz Skoda opakovanym poskozovanim lesnich porosti
exhalacemi vznikla, povaZovat kazdodenni pusobeni exhalaci na lesni porosty, nybrz
vysledek tohoto piisobeni, ktery se v ur€itém ¢asovém tuseku projevil. Proto se rozsah skod
urcuje za obdobi jednoho kalendarniho roku (vyhlaska ¢. 55/1999 Sb., o zpisobu vypoctu
vyse ujmy nebo Skody zpusobené na lesich). Popsany zptisob zjisténi vyse Skody vzhledem
k soucasné trovni védeckych poznatkli o piisobeni exhalaci na lesni porosty a technickych
moznosti jejich vycisleni, je nutno povazovat za zplisob dosud nejpiesnéjsi, ktery spliuje
pozadavky na zjisténi vySe Skody. Neexistuje-1i prozatim metoda, pomoci niz by bylo
mozno zcela presné urCit vysi Skody na lesnich porostech na jednotlivych uzemich ve vztahu
k jednotlivym zdrojim znecisténi, je vypocet opirajici se o rozptylovou studii a Gausstv
matematicky model pIné dostadujicim podkladem pro zavér o vysi $kody (rozsudek NS CR
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 55/2009 nebo rozsudky
NS CR sp. zn. 25 Cdo 769/2006, 25 Cdo 1016/2004 ¢&i 25 Cdo 3849/2012). Proto z néj
odvolaci soud vychazel.

Zalovany navrhoval v ramci odvolaciho Fizeni provedeni dikazi, které se mély
vztahovat ke vzniku Skody, jeji vysSi a pfiCinné souvislosti mezi vypousSténim emisi
zalovanym a vznikem Skody, resp. mély zpochybnit zavéry znaleckého posudku RNDr.
Hadage. Konkrétné se jednalo o znalecky posudek Ing. Ceitka Melcra vyhotoveny 9.5.2017,
dale notarské zapisy o mistnim Setfeni notafe Mgr. Borského ze dne 3.5.2017 a ze dne
19.6.2017 (majici prokazat, Zze k poSkozeni lesi ve spravé Zalobce nedoslo, vstupni udaje
pro znalecky posudek RNDr. Hadase neodpovidaji a mély by byt aktualizovany, tj. Ze
zjisténa $koda neodpovida realitd), a odborné vyjadieni Ceského hydrometeorologického
Gistavu ze dne 27.7.2017, vydané na vyzadani Ceského svazu zaméstnavatelil v energetice
(majici prokazat, ze nejvétsim problémem z hlediska poskozeni lesii neni pfizemni 0zon
(O3) a Ze se na emisich NOx podili nejen dusik pii spalovani fosilnich paliv, ale také dusik
Z amoniaku ze zem&dé&lské vyroby). Odvolaci soud vSechny uvedené navrhy dikazii zamitl
pro jejich nepfipustnost z diivodu koncentrace fizeni dle § 118b a § 119a o.s.t., 0 niz byli
ucastnici soudem prvniho stupné€ fadné pouceni. Nejde pfitom o nové diikazy ve smyslu ust.
§ 205a odst. 1 pism f) o.s.t.; ,,vznikly* sice po vyhldseni rozsudku soudu prvniho stupné
(jsou takto datovany), nicméné Zalovany je mohl obstarat a pfedlozit, resp. navrhnout, aby
tyto ditkazy vyzadal ¢i nafidil soud, jeSté v ramci koncentrace (stejné jako to ucinili
Ucastnici v fizeni, ve kterém byly tyto dikazy pouzity). Nejednd se pak ani o piipad ust.
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§205a odst. 1 pism. ¢) o.s.f., nebot’ vérohodnost ditkaznich prostfedkli nelze zpochybnit tim,
ze ucastnik navrhne jiné dukazy, pomoci kterych ma byt skutkovy stav véci zjiStén jinak,
nez jak ho zjistil soud prvniho stupné na zdklad¢ jim provedenych dikaz. Navrzenim
jinych dikazi totiz ucastnik nezpochybnuje vérohodnost diikaznich prostifedkd, ale nabizi
soudu dalsi dikazy, pomoci kterych Ize zjistit skutkovy stav véci, tentokrat jiz (dle nazoru
tohoto ucastnika) GpIn¢ a spravné. Odvolaci soud tak tyto dikazy neptipustil a vychazel ze
skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné.

Zalobce, jako statni podnik vykondvajici pravo hospodafeni k lesim, je aktivné
vécné legitimovan k uplatnéni naroku na ndhradu Skody z imisi na lesnim ptudnim fondu
a na lesnich porostech (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo
325/2002 nebo rozsudek publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod R 46/04). Pasivni
vécna legitimace zalovaného je rovnéz dana.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, je nutno zdiraznit, ze zakon ¢. 289/1995 Sh.,
0 lesich, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen "lesni zakon"), v ustanoveni § 21 odst. 1
stanovi, Ze pravnické a fyzické osoby, které pfi své ¢innosti pouzivaji nebo produkuji latky
poskozujici les a les ohrozi nebo poskodi, jsou povinny provadét opatieni k zabranéni nebo
zmirnéni jejich Skodlivych nasledkli. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni Ministerstvo
zemédelstvi v dohodé s Ministerstvem financi stanovi pravnim ptedpisem zpusob vypoctu
vyse ujmy nebo Skody zpisobené na lesich. Timto pravnim piedpisem je vyhlaska
¢. 55/1999 Sb., o zptisobu vypoctu vyse ajmy nebo Skody zpiisobené na lesich. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze zéklad, tj. pfedpoklady odpovédnosti za Skodu (protipravni stav neboli skodna
udalost, Skoda a priCinnd souvislost mezi Skodnou udalosti a vznikem Skody) lesni zakon
neupravuje, a proto je tieba pii uvaze o existenci ¢i neexistenci predpokladi odpoveédnosti
za Skodu postupovat podle obecného ptredpisu, jimz je obCansky zakonik. Lesni zakon jako
lex specialis uklada povinnost pravnickym a fyzickym osobam, které pii své Cinnosti
pouzivaji nebo produkuji latky poskozujici les a les ohrozi nebo poskodi, provadéet opatieni
k zabranéni nebo zmirnéni jejich Skodlivych nasledkt, a dojde-Ii ke vzniku Skody na lesich,
zpusob vypoctu jeji vySe pak stanovi provadéci pravni predpis (v tomto piipad¢ vyhlaska
¢. 55/1999 Sb.). Lze tedy shrnout, ze povinnost pifedchazet Skodam na lesnich porostech je
pravnickym a fyzickym osobam stanovena v lesnim zdkonég, piedpoklady odpovédnosti za
Skodu zptisobenou jejich provozni C¢innosti je stanovena v obCanském zakoniku a konkrétni
zpusob vypoctu vyse Skody pak v provadécim pravnim predpisu k lesnimu zakonu.

Podle § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ucéinného od
1.1.2014 (dale jen ,0.z.), se pravo na ndhradu Skody vzniklé poruSenim povinnosti
stanovené pravnimi piedpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona,
posuzuje podle dosavadnich pravnich ptedpisii. V daném piipad¢ doslo ke Skodni udélosti
(vypusténi emisi oxidu dusiku a siry) v roce 2014, tedy za Gc¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
je tak zapotiebi aplikovat ustanoveni tohoto zakona.

Podle § 2924 véta prva o.z., kdo provozuje zavod nebo jiné zatizeni slouZzici
k vydéle€né Cinnosti, nahradi Skodu vzniklou z provozu, at jiz byla zplsobena vlastni
provozni ¢innosti, véci pfi ni pouzitou nebo vlivem ¢innosti na okoli.

Provozni ¢innosti se 1 podle této Gpravy rozumi soustavné provadéna ¢innost, ktera je
organizovana pravnickou ¢i fyzickou osobou (podnikatelem) v urcitém provozu, kterd - i kdyz
by nebyla vymezena v jejim pfedmétu ¢innosti (coz v ptipadé zalovaného je) - je soucasti jeji
faktické ¢innosti vykondvané zpravidla za vyuziti technickych prostfedki ¢i technologickych
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postuptl, které jsou pro svou nebezpecnost moznym zdrojem rizik pro zakonem chranéné
hodnoty (zdravi, majetek apod.). Odpovédnost za Skodu zplisobenou takovou ¢innosti je tzv.
objektivni, coz znamena, Ze jeji podminkou neni poruseni pravni povinnosti, nybrz plisobeni
zakonem kvalifikované skute¢nosti (Skodni udalosti), ktera byla pfi¢inou vzniku skody. Touto
skuteCnosti je praveé provozni ¢innost, ktera je ze své povahy potencialné nebezpecnd a hrozi
vznikem $kod pro okoli. Proto zdkonodarce zaklada odpovédnost provozovatele bez ohledu
na to, zda takovou ¢innost vyviji v rozporu s predpisy ¢i normami, které jsou pro n¢j ptipadné
predepsany ¢i nikoliv. V projednavané véci bylo prokazéano, ze zalovany provozoval v roce
2014 zdroj znecistovani a do ovzdusi vypustil 733,4 tun SO, a 432,2 tun NOy. Uvedené
zalovanym vypusténé chemikalie maji na okoli (v daném piipadé lesy) negativni vliv,
prokazateln¢ jej poskozuji. Skutecnost, ze shora uvedené vypusténé chemikélie les v roce
2014 poskodily, je prokazana shora specifikovanym znaleckym posudkem znalce RNDr.
Pavla HadasSe.

Lze tedy uzaviit, Ze bylo-li prokazéano, Ze v roce 2014 vznikla na lesnich porostech ve
spravé zalobce Skoda zptisobena vypousténim oxidu siry a dusiku, odpovidd zalovany podle
§ 2924 o.z. za skodu v tom rozsahu, v némz byla zpisobena pravé jeho provozni ¢innosti.
Vyse skody, za niz odpovidd Zalovany je pfesné vycislena ve shora uvedeném znaleckém
posudku. Zjednodusené lze ftici, ze Zalovany odpovida za vzniklou Skodu v tom poméru,
v jakém se podili vypousSténim Skodlivych latek do ovzdu$i na celkovych imisich a jimi
zpusobenych poskozenich lesniho porostu.

Odvolaci soud tedy uzavira, Ze zalovany odpovidd podle § 2924 o.z. za Skodu
vzniklou Zalobci v roce 2014 z pted¢asného smyceni lesniho porostu ve vysi 15,- K¢, Skodu
ze snizeni prirGstu lesniho porostu ve vysi 8.577,- K&, skodu ze sniZzeni produkce lesniho
porostu ve vysi 11.087,- K¢, Skodu ze snizeni kvality lesniho porostu zptisobenou poskozenim
stromti imisemi ve vysi 361,- K¢ a skodu z mimoiadnych opatieni ve vysi 2.835,- K¢.
Celkova skoda ¢ini 22.875,- K¢.

Nelze pak souhlasit se zalobcem, ze se v daném piipad¢ jedna o Skodu zpiisobenou
provozem zvlast’ nebezpeCnym ve smyslu ust. § 2925 o.z., podle jehoz odstavce 1 véty prvé
kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni zvlasté nebezpe¢né, nahradi Skodu zplsobenou
zdrojem zvySené¢ho nebezpeci; provoz je zvlast nebezpecny, nelze-li predem rozumné
vyloucit moznost vzniku zavazné skody ani pti vynalozeni fadné péce. Ve smyslu ust. § 2925
odst. 3 0.z. se ma se za to, ze provoz je zvlast¢ nebezpecny, pokud se provozuje tovarnim
zpusobem, nebo pokud se pii ném vybusna nebo podobné nebezpe¢na latka pouziva, nebo se
s ni naklada. Byt je evidentni, Ze provoz zalovaného je provadén tovarnim zptisobem, dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze pravni domnénka stanovend v § 2925 odst. 3 0.z. je v daném
ptipad¢ vyvracena. Je tfeba prihlédnout k tomu, Ze nejsou naplnény dalsi podminky odstavce
prvého uvedeného ustanoveni, a to zejména vznik zadvazné Skody. Z celkové Skody ve vysi
55.424.870,- K¢, ktera méla Zalobci v roce 2014 vzniknout, totiz Zalovany odpovidéa pouze co
do — marginalni — ¢astky 22.875,- K¢, tj. v poméru zhruba 0,04% ve vztahu k celku. V fizeni
bylo navic prokazano, Ze Zalovany dodrzuje pravni ptedpisy na ochranu zdravi a zivotniho
prostiedi a predchazi tak pfipadnym nebezpecnym situacim (viz jeho provozni fad ¢i mistni
regulaéni fad). Také je tieba zapotifebi vychazet z divodové zpravy k ust. § 2924 a § 2925
0.z., ze které vyplyva, Ze prakticky nedochazi k zasadni zmén€ ve vztahu k pfedpokladiim
odpovédnosti za Skodu dle ustanoveni § 420a a § 432 zakona (a jejich vzdjemnému poméru)
z. €. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku., u¢inného do 31.12.2013 (vyjimkou jsou jiné divody
a podminky pro ptipadnou liberaci). Zohlednit je zapotiebi rovnéz dosavadni soudni praxi
a judikaturu (judikaty NS CR citované shora), véetné komentafe k uvedenym ustanovenim
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0.z., dle kterého ,,typickym piipadem vlivu provozni ¢innosti na okoli jsou neptiznivé ucinky
exhalaci vypousténych do ovzdusi na plodiny a rostliny, zejména na trvalé lesni porosty.
Stavajici stupenn technického pokroku se pii pfeméndch energii zejména ve vyrobnich
a energetickych provozech prozatim neobjede bez trvale provadéného spalovani, které
produkuje nevyhnutelné skodlivé zplodiny. Z tohoto pohledu vlastné nelze ani s vynalozenim
veskeré mozné techniky (dokonala odsifovaci zatizeni apod.) zcela eliminovat skodlivy dopad
exhalaci. To vSak neznamena, Ze by se tim piesouvala veskera obdobna ¢innosti do kategorie
provozu zvlast nebezpecného, nebo u néj se nepredpokladd nemoznost predejit jakékoliv
Gjmé, nybrz jen vzniku zavazné Skody“. (srovnej Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol.,
Obcansky zakonik, Komentaf, Svazek VI., Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1006).
S pfihlédnutim ke vSem témto skutecnostem a podkladiim Ize dle odvolaciho soudu uzavfit,
7e provoz, ktery provadi zalovany, neni provozem zvlast nebezpe¢nym ve smyslu ust. § 2925
0.zZ.

Odvolaci soud vSak, stejné jako soud prvniho stupné, dospél k zaveéru, ze
v projednavané véci jsou dany libera¢ni diivody ve smyslu ust. § 2924 véta druhd 0.z. V ném
se uvadi, ze Skiidce se zprosti, prokaze-li, ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné
poZadovat, aby ke Skodé¢ (rozuméj vzniklé z ,,prosté* provozni ¢innosti) nedoslo. Dlivodova
zprava k ustanoveni § 2924 o.z. uvadi, Ze vyrazem ,,rozumné pozadovat® je vyjadieno, Ze se
nemaji na mysli jen povinnosti ujednané ve smlouveé nebo stanovené pravnimi predpisy, ale
vSe, co se v daném ohledu jevi s ohledem na povahu provozu jako racionalni. Je tim také
vyjadieno, ze pozadavky na provozovatele nemohou byt prepjaté — byt jsou formulovany jako
objektivni — nebot’ musi odpovidat tomu, co se od jednajiciho v daném oboru ocekava jako
opatrné jednani podle dosazené urovné jednani i1 obecné zkuSenosti. Odvolaci soud k tomu
dopliuje, ze dle jeho nazoru ma uvedena moznost liberace plisobit na piipadné Skidce
preventivné, motivacné tak, aby cCinili opatfeni k odvraceni Skody ¢i jeji minimalizaci,
a to dobrovoln¢, nad rdmec svych zdkonnych povinnosti (v daném piipad¢ dle piedpist
z oblasti prava zivotniho prostiedi). Zalovany prokazal (obsahem své zadosti o vydani
integrovaného povoleni dle zdkona ¢. 76/2002 Sb. z listopadu 2006 ve spojeni s rozhodnutim
Krajského ufadu StredoCeského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne
7.6.2016, &j. 060704/2016/KUSK OZP/Hr, dile obsahem ohlaseni souhrnné provozni
evidence dle § 17 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 201/2012 Sb., podpiirné 1 obsahem certifikatu
z 11.12.2014, kterym bylo na zakladé auditu prokazano splnéni pozadavku normy CSN EN
ISO 14001:2005 zalovanym, tj. ze zalovany zavedl a pouzivd systém environmentalniho
managementu v oboru), Ze takova opatfeni (k omezeni emisi NOx a SO2) ¢ini (fluidni
technologie spalovani, piidavani vapence, spolecné spalovani uhli a biomasy ve form¢ pelet
apod.). Investice do ekologickych technologii snizujicich rozsah skodlivych exhalaci v fadech
desitek milioni K¢ takto ucinéné je navic zapotiebi (v rdmci urcité proporcionality) porovnat
s vysi Skody, kterou Zalovany svou provozni ¢innosti Zalobci zptisobil. Jak jiz bylo feceno,
Skoda je vtomto piipadé (ve vztahu k celku) naprosto marginilni. I to je kritérium, ke
kterému je potfeba pifi posouzeni splnéni podminek pro liberaci ptihlédnout. Ve shod¢ se
soudem prvniho stupné dospél 1 odvolaci soud k zavéru, Ze Zalovany vynaloZil veSkerou péci,
kterou na ném lze rozumné pozadovat, aby ke Skod¢ nedoslo, resp. ucinil veskera opatieni
V ramci své provozni ¢innosti a v ramci svého pfedmétu podnikani, ktera u€init mohl, aby
minimalizoval dopady emisi oxidu dusiku a siry na Zivotni prostiedi, konkrétné lesy ve spravé
zalobce. Zprostil se tak ve smyslu ust. § 2924 o.z. véta druhd své odpovédnosti za Skodu
Z provozni ¢innosti. Soud prvniho stupné tedy postupoval spravné, pokud Zalobu v plném
rozsahu zamitl.
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Ze vsech shora uvedenych divodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
vyrokem 1. jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil, a to véetn¢ jeho vyroku II.
o nahrad¢ nakladl tizeni, jejichz vyse (12.581,79 K¢) byla soudem prvniho stupné spravné
stanovena a odvolaci soud na uvedeny vypocet pro struc¢nost odiivodnéni rozsudku
odkazuje. Soud prvniho stupné spravné piiznal nahradu nakladi fizeni zalovanému, ktery
byl v fizeni pln¢ GspeSny (§ 142 odst. 1 o.s.t.), stanovil lhitu k plnéni na tti dny (§ 160 odst.
1 o.s.f.) a platebni misto thrady téchto nakladi k rukam pravniho zastupce zalovaného,
ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 0.s.f.).

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f.
a § 151 o.s.f. V odvolacim tizeni byl pln€ speSny Zalovany a ma proto podle § 142 odst. 1
o0.s.f. pravo na nahradu uceln¢ vynaloZenych nakladt. Ty tvofi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, odména za 2 Ukony pravni sluzby & 2.020,- K¢ (vyjadieni k odvolani
zalobce, Ucast pii jednani odvolaciho soudu 9.8.2017), tj. 4.040,- K¢&, 2 rezijni pausaly
a 300,- K¢, tj. 600,- K¢ a 21% DPH ve vysi 974,40 K¢, celkem tedy 5.614,40 K¢&. Odvolaci
soud rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit tyto naklady fizeni k rukam pravniho zastupce
zalovaného, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 o.s.f.), a k jejich plnéni stanovil lhttu tii dni
(§ 160 odst. 1 0.s.1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pripustné (§ 238 odst. 1 pism. c) o.s.F.).

V Praze dne 16. srpna 2017

JUDr. Renata LukeSova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Svobodova



