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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 30. dubna 2018 v senaté

slozeném z piedsedkyné JUDr. Lucie Cerné a soudkynt JUDr. Heleny Kuthanové a JUDr. Ev

Holasové odvolani a) obZalovaného Mgr. ]“ narozené¢ho H

v O, 2 b) poskozeného genmir. Mgr. Be. T T proti rozsudku Okresniho

soudu Praha — zapad ze dne 21. prosince 2017, ¢islo jednaci 14 T 201/2017-865, a rozhodl
takto:

Podle § 258 odstavec | pismeno d) trestniho fadu se napadeny rozsudek rusi v celém rozsahu.

Podle § 259 odstavec 3 trestntho fadu se ve véci znovu rozhoduje tak, ze

obZalovany
Mer JHll KINE, nacozeny I < ONEE. crvalc bycer THENEE, DEIM olcres
O , v dobé od 1.11.1991 do 30. 6. 2016 pfislusnik Policie CR, naposledy u Sluzby

kriminalni policie a vysetfovani Praha, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu,
esporitra Ostrava, na poric [N, vy cho < I,
Bl Generilniho finanéniho feditelstvi Praha,

podle § 226 pismeno b) trestniho fadu se zpro§tuje obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 13. 11. 2017, spisova znacka VZV 13/2017, pro skutek spocivajici v tom, Ze

v pfesné nezjisténé dob¢ dne 20. 6. 2016, v obci Jesenice, soudni okres Praha — zdpad, v prostoru
za tamni restauraci, jako piislusnik Policie CR, Sluzby kriminaln{ policie a vysetfovani, Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlocinu, expozitura Ostrava, v souvislosti s vykonem pravomoci
policejniho organu v trestnim fizeni porusil povinnost mlcenlivosti a nestranného postupu, jimiz
byl vazan podle ustanoveni § 11 pismeno a), § 115 odstavec 1 zikona ¢islo 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky a podle § 45 odstavec 1 pismeno b), c) zdkona é&islo 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbord, kdyz védome a neopravnene oskytl
v ramci  technikou naticeného rozhovoru redaktorovi Ceské televize J- L,
narozenému _ konkrétni sdéleni o mozném uniku informaci ze strany
B oo Mg Be T- T- z probihajictho trestniho fizeni vedeného
policejnim orginem Policie CR, Sluzby krimindlni policie a vysetfovani, Utvaru pro odhalovani
korupce a financéni kriminality, pod cislem jednacim OKFK—l068/TC—2012—252503, ve véci
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zavazné hospodafské trestné ¢innosti statutarnich zastupct spole¢nosti ||| GGG
kdyz mu uvedl, Ze ,,pan _ je, feknéme osobou podezielou z brutalntho uniku

informaci v ramci objasfiovani hospodafské trestné cinnosti stamilionovych, ve stamilionovych
castkach, kdy pfi provéfovani té trestné ¢innosti nebo toho uniku, kterého se mohl dopustit pan
ﬂ tak jsme zaznamenali pokusy ze strany funkcionafa GIBS o pranik do spisu®,
pficemz takto sdélené informace se dozvédél jako policista z trestniho fizeni vedeného v té dobé
Utvarem pro odhalovani organizovaného zloc¢inu, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Praha,
expozitura Ostrava pod &islem jednacim UOOZ-1930/TC-2014-292600 (pod krycim nazvem
Vidkun, které sam jako policejni organ vedl a soucasné také z usneseni policejniho organu
Generaln{ inspekce bezpec¢nostnich sboru, 18. oddéleni — pracovisté Olomouc, vydaného dne
24. 3. 2016 pod ¢islem jednacim GI-TC-601-146/2014, které mu mél pfedat k vyhodnoceni stitni
zastupce Vrchniho stitntho zastupitelstvi v Olomouci Mgr. Plj| Il pficem? 2 prabéhu
a okolnosti rozhovoru, ktery poskytoval redaktorovi Ceské televize za soucasného snimani
televizni kamerou, byl nejméné srozumén s tim, ze jim uvedené informace budou zvefejnény

v pofadu Ceské televize ,,Udalosti dne _, k jehoz odvysilani téhoz dne doslo a takto
jednal v umyslu prostfednictvim vefejného sdélovactho prostiedku znevérohodnit pfed vefejnosti
osobu h genmir. Mgr. Be. T TR, i2ko jednu z osob odpovédnych
za provedeni reorganizace Casti Policie CR, spocivajici ve slou¢eni Utvaru pro odhalovani
organizované¢ho zloc¢inu a utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality v jeden utvar —
Narodni centralu proti organizovanému zloc¢inu a soucasné byl srozumén jednak s tim, Zze timto
svym vyjadfenim a jeho naslednym zvefejnénim ve sdélovacich prostfedcich muze ohrozit
naplnéni ucelu obou vyse uvedenych trestnich fizeni, ze kterych takové informace cerpal, jimz je

podle § 1 odstavec 1 trestniho fadu nalezité zjisténi trestnych ¢inu a spravedlivé potrestani
pachatela podle zdkona, a tedy zmafeni provedeni dal$ich dukaza vedoucich k objasnéni

skutkovych okolnosti v obou fizenich a jednak s tim, Zze takovyto vyrok je zpusobily ohrozit
osobni a profesni Cest — genmijr. Mgr. Be. ’Ii,

jimz mél spachat pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odstavec 1 pismeno a)
trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odstavec 3 trestntho #adu se poskozeny genmir. Mgr. Be. T} THIl odkazuje se
svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Mgr. ]. K- uznan vinnym pfecinem zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterého se dle skutkovych
zjistén{ okresnitho soudu dopustili tim, ze v pfesné nezjisténé dobé dne 20. 6. 2016, v obci
Jesenice, soudni okres Praha — zapad, v prostoru za tamni restauraci, jako piislusnik Policie CR,
Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu,
expozitura Ostrava, v souvislosti s vykonem pravomoci policejntho organu v trestnim fizen{
porusil povinnost mlcenlivosti a nestranného postupu, jimiz byl vazan podle ustanoveni § 11
pism. a), § 115 odst. 1 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a podle § 45 odst. 1
pism. b), ¢) zakona ¢. 361/20038b., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sbord, kdyz
védomé a neopravnene posk tl v ramci technikou naticeného rozhovoru redaktorovi Ceské

televize | konkretm sdéleni o mozném uniku informaci ze strany
genrn]r Megr. Bc T- T- z probihajictho trestntho fizen{
vedeného policejnim orginem Policie CR, Sluzby kriminalni policie a vysettovani, Utvaru pro

odhalovani korupce a finanéni kriminality, pod ¢&j. OKFK-1068/TC-2012-252503, ve véci

zavazné hospodafské trestné cinnosti statutarnich zastupca spolecnosti _,
kdyz mu uvedl, Ze ,,pan _ je, feknéme osobou podezielou z brutilniho uniku

informaci v ramci objasfiovani hospodafské trestné c¢innosti stamilionovych, ve stamilionovych
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castkach, kdy iﬁ irovéfovéni té trestné ¢innosti nebo toho uniku, kterého se mohl dopustit pan

, tak jsme zaznamenali pokusy ze strany funkcionata GIBS o pranik do spisu®,
pficemz takto sdélené informace se dozvédeél jako policista z trestniho fizeni vedeného v té dobé
Utvarem pro odhalovan{ organizovaného zlocinu, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani Praha,
expozitura Ostrava pod ¢&j. UOOZ-1930/TC-2014-292600 (pod krycim nazvem Vidkun, které
sam jako policejni organ vedl a soucasné také z usneseni policejniho organu Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort, 18. oddéleni — pracovist¢ Olomouc, vydaného dne 24. 3. 2016 pod ¢.j. GI-
TC-601-146/2014, které mu mél pfedat k vyhodnoceni stitni zistupce Vrchniho stitniho
zastupitelstvi v Olomouci Mgr. Pi S, piicem? z pribéhu a okolnosti rozhovoru, ktery
poskytoval redaktorovi Ceské televize za soucasného sniméni televizni kamerou, byl nejméné
srozumen s tim, Ze jim uvedené informace budou zvefejnény v pofadu Ceské televize ,,Ud4losti
dne . & icho> odvysilani téhoz dne doslo a takto jednal v tmyslu prostiednictvim
vefejn¢ho sdélovacitho prostiedku znevérohodnit pfed vefejnosti osobu h
genmjr. Mgr. Be. Ti T, j2ko jednu z osob odpovédngch za provedeni reorganizace
¢asti Policie CR, spoéivajici ve slouc¢eni Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu a dtvaru
pro odhalovani korupce a finanéni kriminality v jeden tutvar — Narodni centralu proti
organizovanému zlocinu a soucasné byl srozumén jednak s tim, Ze timto svym vyjadfenim a jeho
naslednym zvefejnénim ve sdélovacich prostfedcich muze ohrozit naplnéni dcelu obou vyse
uvedenych trestnich fizeni, ze kterych takové informace cerpal, jimz je podle § 1 odst. 1 trestntho
fadu nalezité zjisténi trestnych cint a spravedlivé potrestani pachatela podle zakona, a tedy
zmafeni provedeni dalsich dukazi vedoucich k objasnéni skutkovych okolnosti v obou fizenich

a jednak s tim, ze takovyto vyrok je zpusobily ohrozit osobni a profesni cest _
B Vi e T

Za to byl obzalovany Met. ].K- odsouzen podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto
trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 rokd.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byl poskozeny genmijr. Mgr. Be. T- T-, osobn{ udaje skryty dle
§ 55 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, odkazan se svym narokem na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonem stanovené lhité odvolani jednak obzalovany Mgr.
T <IH. jcdnak poskozeny Mgr. Be. T THIR

ObZalovany Mgr. ]. K- zdavodnil podané odvolani prostfednictvim svého obhijce,
pficemz rozsudek napada v celém rozsahu. Je pfesvédcen, ze obzalobou vytykané jednani bylo
povolené, nebylo tak protipravni a nejde o trestny cin. Pfipomina, Ze zasady poskytovani
informaci Policie CR veifejnosti prostfednictvim sdélovacich prostiedki tehdy upravoval
zavazny pokyn policejntho prezidenta ¢. 87/2006 ze dne 22. 6. 2006 ve znéni naslednych zmén,
kdy dle ¢l. 2 poskytuji informace mimo jiné feditelé atvart policie s celostatni pisobnosti, ti
mohou v ramci své pusobnosti k poskytovani informaci povéfit dal§i policisty. Tuto
problematiku rozebirda i sohledem na piislusna ustanoveni zikona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort s tim, ze dle § 45 odst. 1 pism. b)
tohoto zakona je policista povinen dodrzovat sluzebni kazen, dle § 46 odst. 1 tohoto zakona
spociva sluzebni kazen mimo jiné i v dodrzovani sluzebnich pfedpist, zasadnim vnitfnim
sluzebnim pfedpisem je i pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013 o plnéni nékterjch dkola
policejnich organi PCR v trestnim Fizeni, ¢ast osma se vénuje poskytovani informaci o trestnim
fizeni a osobach na ném zacastnénych, pficemz v ¢l. 79 odst. 2 se uvadi, ze zasady poskytovani
informac{ vefejnosti policii prostfednictvim sdélovacich prostfedkd stanovi interni akt fizeni,
dale je uveden odkaz na poznamku pod carou ¢. 153, tam je uveden pravé zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 87/20006, jak byl zminén shora. Prvému soudu vytyka, ze timto
pokynem dukaz provedl, av§ak v odivodnéni napadeného rozsudku se s touto problematikou
nevypofadal, byt odvolatel ve své vypovédi uvedl, Ze byl k podavani informaci povéfen
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I o< Vo R S oiicem? ten jcho vipoved potvrdil. Prvy soud
vyjadfil jakousi pochybnost o tom, zda byl souhlas udélen, avSak k jednoznacnému zavéru
nedospél a dostatecné nevysvétlil, zda tomuto uvéfil ¢i nikoli a pro¢. Obzalovany je tak
pfesvédcen, ze byl k tomuto jednani opravnén, ze slo o ¢innost dovolenou a nikoli protipravni.
Pii absenci protipravnosti nemuze jit o trestny ¢in. Dale namita i absenci dalsich zdkonnych
znaku pfedmeétné skutkové podstaty, konkrétné ,,vykon pravomoci®, nebot’ vystupoval z titulu
své funkce, nicméné pfi tom nevykondval zadnou svou pravomoc. V tomto sméru poukazuje

na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ve véci sp. zn. 5 Tdo 279/2016, jako? i na komentat
k trestnimu zakonifku. Za protichudny povazuje zavér prvého soudu, ze mél jednak ohrozit
naplnéni ucelu trestniho fizeni a jednak ohrozit osobni a profesni cest _
Pokud by skute¢né doslo k ohrozeni ucelu trestniho fizeni tim, Zze by vyzradil, kdo je podeztely
(takovou informaci mél poskozeny jiz pfedtim), pak by to bylo ve prospéch podezielého, ktery
by na to mohl reagovat napt. nicenim dukazu. Za takové situace by nebylo mozné dospét
k opa¢nému zavéru, ze tim byla téZze osob¢ zptusobena djma. Nadéle odvolatel setrvava na své
obhajobé¢, ze jednal ve vefejném zajmu. Pripomina ustanoveni § 8d tr. fadu, které je pomérné
struéné, pficemz nenf{ podminéno jinymi podminkami, napft. subsidiaritou, tzn. ze tak lze ucinit
az po vycerpani jinych zakonnych moznosti. Pokud soud prvého stupne vytvaii dalsi
podminky, ¢inf tak v rozporu s trestnim fadem. Zduraznuje, ze v dané véci jiz nebylo kam se
obratit, kdyz usneseni o odlozeni véci vydala pravé GIPS a toto usneseni ziskal od statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, tézko tak mohl informace predavat
organum, od kterych je sam dostal. Informoval i svého nadfizeného plk. Mgr. N |
ten ho k informovani vefejnosti povéfil, stejné tak urcitym zpusobem informoval vefejnost
iMgr. P} K, stitni zastupce Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Olomouci. Navic
s ohledem na pfekotny vyvoj a hrozici uskutecnéni reorganizace policie ke dni 1. 7. 2016 nebylo
mozné cekat na vysledky provéfovani, vse probehlo v situaci, kdy statni zastupci Vrchntho
statnitho zastupitelstvi v Olomouci mimo jiné vydali pokyn k uloZeni citlivych spist vedenych
UOOZ piimo vbudové tohoto zastupitelstvi, nebot’ reorganizaci vnimali jako ohrozeni
trestnich fizeni a jako ohrozeni bezpecnosti informaci v uvedenych spisech. Znovu opakuje i
dalii informace a podklady, na jejichz zakladé se rozhodoval s tim, ze Mgr. SJ} v postaveni
svedka uvedl, Ze v kauze Vidkun zvefejnéni informaci do médif nic ovlivnit nemohlo, ke kauze
JUDr. Ol by sc tato musela vyjadfit sama, nicméné dle jeho piesvédéeni to Zadny
zasadni vliv nemohlo mit ani na tuto véc, protoze jiz byla oteviena, vyslechnuty byly vSechny
osoby vcetné pana d Dale odvolatel poukazuje na obdobné kauzy
zvefejniovani informaci z trestniho fizeni ve vefejném zajmu a zplsob jejich vyfizeni,
z pfislusnych rozhodnuti cituje. V dalsi ¢asti rozebira subjektivn{ stranku. Konstatuje, ze imysl
sméfoval k naplnéni ucelu trestntho fizeni, nikoli k jeho ohrozeni, jak uzaviel prvy soud.
Informace uvefejnil ve vefejném zajmu spocivajicim v tom, aby uvedené kauzy nebyly
ukoncéeny z politickych divodi, ale aby byl pachatel zji§tén a spravedlivé potrestan. Jeho umysl
sméfoval pouze k tomu, aby nedoslo k ukonéeni ptipada vysetfovanjch (rusenym) UOOZ,
nikoli k poskozeni _ Je presvédcen, Zze omezil zvefejnované informace na
nutné minimum. Rozebira i otazku mozného pravniho omylu, kterou se prvy soud rovnéz
nezabyval. V neposledni fadé pfipomina i zasadu subsidiarity trestni represe. I kdyby doslo
k naplnéni znakud trestného cinu, bylo by dle nazoru odvolatel na misté postupovat dle § 12
odst. 2 tr. fadu. Dale vysvétluje, pro¢ se nabizelo véc fesit v civilnim fizeni, kde by se soud
zabyval 1 tim, Ze vefejny cinitel musi snést vice kritiky nez bézny obcan, jakoz i dal§imi aspekty,
které uvadi. Za procesni pochybeni povazuje, pokud soud prvého stupné neprovedl dalsi
navrhované dukazy (vyslechem svédka Mgr. I , JUDr. Bi MUD:sx. S-)
k trestnépravné relevantnim skutecnostem, aniz by vysvétlil, pro¢ tak neucinil. V zavéru
pfipomina ¢ast dstntho odivodnéni napadeného rozsudku (,,v podstaté¢ moralné mam svym
zpusobem pochopeni pro obzalovaného®), z ¢ehoz dovozuje, ze jeho jednani nevybocilo
z mravnfho ramce soudce, pficemz bylo rozhodnuto v rozporu s touto moralkou. Ze vsech
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uvedenych davodu navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzaloby ho
zprostil, ptipadné aby véc vratil soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolani poskozeného genmjr. Mgr. Bc. T- T-, které bylo oduvodnéno
prostfednictvim zmocnénce, sméfuje proti vyroku o nahradé nemajetkové ujmy. Vytyka
prvému soudu, ze vychazi z nespravnych skutkovych zjisténi, zejména ignoruje provedené
dukazy prokazujici existenci naroku na nahradu nemajetkové djmy, pficemz vychazi
1z nespravného pravniho posouzeni ve vztahu k pfedmétnému naroku. Znovu opakuje to, co
jiz bylo uvedeno v uplatnéném naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zaslané soudu I. stupné
dne 14. 12. 2017 a doplnéné podanim ze dne 20. 12. 2017, zejména to, ze pfedmétna prohlaseni
byla ihned prevzata a citovana takika ve véech médiich v Ceské republice, pficem? v uvedenych
podanich poskytl vycet clankt, odkazy, jakoz i sledovanost, vysvétlil i kontinuitu, kdyz se
obzalovany neomezil jen na ojedin¢ly defamujici rozhovor, le¢ v medialnich vystoupenich ve
stejném duchu pokracoval, coz 1 sam pifi svém vyslechu potvrdil. Takova prohlaseni se
v médiich objevovala n¢kolik nasledujicich mésica, néktera média je cituji doposud (viz napf.
JTIR ]‘ SHI 22 TV Barrandov), dehonestovana je i jeho rodina. Zdaraziiuje, Ze
se musel témto vyrokum a medialnim ataktim branit, a to jak v roviné profesni, napft. ve vztahu
k ministru vnitra, k Narodnimu bezpec¢nostnimu ufadu, k mezinarodnim organizacim (Interpol,
Europol), v nichz reprezentuje Policii CR, tak i v roviné osobni, kdyz napt. jeho déti byly
konfrontovany vrstevniky ve skole, ktefi se jich ptali, zda je jejich otec ,,darebak a lump*.
V podrobnostech odkazuje na svij vyslech v hlavnim liceni, v némz tyto dopady podrobné
popsal. Za této situace povazuje za neadekvatni, pokud se prvy soud v oduvodnéni napadené¢ho
rozsudku s jeho narokem na nahradu nemajetkové Gjmy vypotadal jednou vétou, kde uved], ze
by bylo tfeba dalsi dokazovani a Ze svij narok ni¢im nepodlozil. Cituje z ustniho odavodnéni,
kde soud nijak nepochyboval, Ze urcity narok na nihradu nemajetkové ujmy vznik, pficemz
nesouhlasi s tim, ze by k prokazani naroku niceho nedolozil. V dalsi ¢asti odvolatel rekapituluje
zakonné podminky k pfiznani naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v trestnim fizenf s tim, Ze
tyto poklada za splnéné. Dale rozvadi obcanskopravni upravu, cituje z pfislusnych ustanoveni
obcanského zakoniku, jednotlivé pfedpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkové ujmy
vyjmenovava i konkretizuje, pficemz uzavira, ze prvy soud nezohlednil judikaturu tykajici se
této problematika, kdy z pfiloZzené analyzy vyplyva, Ze v obdobnych pfipadech vyjadfeni
v médiich, které poskozuji cest, dustojnost a povést poskozenych, jsou obvykle pfiznavany
c¢astky v fadech statisict ¢i presahujici 1 000 000 K¢. Pokud odvolatel pozadoval pouze c¢astku
50 000 K¢, tak slo o ¢astku vylozené symbolickou. V zavéru dava odvolatel soudu II. stupné na
zvazeni, zda jednani obzalovaného nenaplnuje zakonné znaky trestného ¢inu pomluvy dle § 184
odst. 1, 2 tr. zakoniku. V tomto smyslu uvadi argumenty, které ho k takovému pravnimu
posouzeni vedou. Navrhuje, aby soud II. stupné vyrok o nahradé nemajetkové ujmy zrusil
asam ve véci znovu rozhodl tak, Ze obzalovaného zavaze k povinnosti nahradit mu
nemajetkovou 4jmu ve vysi 50 000 K¢.

K odvolani poskozeného podal obzZalovany pisemné vyjadfeni. Nepovazuje za potiebné
vyjadfovat se k jednotlivym aspektim podaného odvolani, nebot’ trva na své neving, tudiz neni
ani dle jeho nazoru splnén zakladni pfedpoklad, tj. poruseni pravni povinnosti. Pokud jde
o navthovanou zménu pravni kvalifikace, tak zduaraznuje, Zze k takovému navrhu neni
poskozeny opravnén. Nicméné v tomto sméru povazuje za potiebné odkazat na usneseni
policejntho organu o zahéjeni trestniho stthani ze dne 27. 2. 2017, kde bylo konstatovano, ze

podezfeni ze spachani precinu pomluvy dle § 184 odst. 1, 2 tr. zakoniku se nepodafilo prokazat,
nebot’ informace vefejné sdélené Mgr. K- 0 d byly v jeho

védomi pravdivé a nebyl tedy naplnén jeden z obligatornich znakia skutkové podstaty pfecinu
pomluvy, tj. sdéleni nepravdivych udaji. Vyporadal se s tim i soud prvého stupné, zejména
v tstnim odavodnéni, nebylo to néjaké 1zivé nafceni. Pfipomina, ze se ve véci uniku informaci
vedlo trestni fizeni, bylo sice provéfovano vice osob, nicméné s vyjimkou poskozeného slo
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o civilni osoby, véc presto fesila GIPS, tudiz musel byt poskozeny podezfelym, pficemz dle
odborného komentafe se pro oznaceni osoby (fyzické i pravnické), proti které se vede trestni
fizeni, pouziva pojem ,,podeziely”, jimz je ten, proti komu se vede trestni fizeni pfedtim, nez
bylo zahajeno trestni stthani podle § 160 tr. fadu. Jelikoz nepovazuje odvolani poskozeného za
davodné, tak navrhuje, aby bylo zamitnuto podle § 256 tr. fadu.

Krajsky soud jako soud II. stupné pfezkoumal z podnétu obou podanych odvolani v intencich
§ 254 odst. 1 tr. fadu zdkonnost a oduvodnénost vyroku, proti kterym tato sméfovala, jakoz
1 spravnost postupu fizeni, které jejich vydani pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad
a dospél k nasledujicim zavéram.

Soud I. stupné provedl zikonnym zpusobem dokazovani v rozsahu pro rozhodnuti
postacujicim, provedené dukazy nalezit¢ zhodnotil, a pokud jde o zakladni skutkovy déj, tak
ten byl prvym soudem dostatecné objasnén. Ani obzalovany Mgr. | nezpochybnuje, Ze
dne 20. 6. 2016 poskytl v ramci nataceného rozhovoru s redaktorem CT | H mimo
jiné informaci, ze ,,pan je, feknéme osobou podezielou z brutalniho
uniku informaci v ramci objasfiovani hospodaiské trestné Cinnosti stamilionovych, ve
stamilionovych castkach, kdy pfi provéfovani té trestné cinnosti nebo toho uniku,
kterého se mohl dopustit pan h, tak jsme zaznamenali pokusy ze
strany funkcionait GIBS o prinik do spisu®, dale Zze se sd¢lené informace dozvedel jako
policista z trestntho #izeni vedeného v té dobé Utvarem pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Praha, expozitura Ostrava pod ¢&.j. UOOZ-
1930/TC-2014-292600 (pod krycim nazvem Vidkun, které sim jako policejni organ vedl)
a soucasn¢ také z usneseni policejntho organu Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, 18.
oddéleni — pracovisté Olomouc, vydaného dne 24. 3. 2016 pod ¢.j. GI-TC-601-146/2014, které
mu pfedal k vyhodnoceni statni zastupce Vrchnifho statnfho zastupitelstvi v Olomouci Mgt.
Pl SHll. 2 Sc byl srozumén s tim, Ze jim uvedené informace budou zveiejnény v pofadu
Ceské televize ,,Udélosti dne i, k jehoz odvysilani téhoz dne skutecné doslo.
V tomto sméru mél prvy soud k dispozici i vipovéd svédka J|fj HI} tedaktora CT,
dalsich svédka a dikazy listinné, zejména pfepis pfedmétného rozhovoru. Neni tak sporu
o tom, ze se Zalovany skutek stal a Ze tento spachal obZalovany. Pokud jde o skutkova
zjistén{ prvého soudu, témto nelze nic vytknout. Dopliovani dokazovani vyslechem obhajobou
navrhovanych svédka povazuje 1 odvolaci soud za nadbytecné.

Spornou tak zistava pouze otazka pravniho posouzeni prokazaného skutkového déje. Lze
pfedeslat, Zze i dle pfesvédceni odvolactho soudu byly timto jednanim zakonné znaky pfecinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku pfinejmensim po
objektivni strance naplnény. Obzalovany v té dobé byl piislusnik Policie CR, Sluzby kriminalni
policie a vy$etfovani, Utvaru pro odhalovani organizovaného zloc¢inu, expozitura Ostrava, a to
konkrétné na pozici vedouciho expozitury, byl tedy vysoky dustojnik elitntho utvaru, pficemz
neslo o soukromy rozhovor tykajici se soukromych zalezitosti, le¢ o informovani vefejnosti
o skutecnostech, které se dozvédél v souvislosti s vykonem pravomoci policejntho organu. Jak
bylo uvedeno jiz shora, sdélované informace ziskal z trestni véci vedené pod &j. UOOZ-
1930/ TC-2014-292600 (pod krycim nazvem Vidkun), ve které sim vedl provéfovani coby
policejni organ, jakoz i z usneseni policejniho organu Generalni inspekce bezpecnostnich
sbort, 18. oddéleni — pracoviste Olomouc, ze dne 24. 3. 2016 pod ¢&.j. GI-TC-601-146/2014,
které mu pfedal statni zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci Mgt. P-S-
k provedeni analyzy dalstho mozného postupu. Sam uvedl, ze jednal z povéfeni svého
nadfizeného na zikladé zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 87/2006 ze dne 22. 6. 2006
ve znéni naslednych zmén, neni tak pochyb o tom, Ze jednal coby ufedni osoba v ramci
vykonu pravomoci, jak pravem uzavfel prvy soud.

Na poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném zacastnénych se primarné
vztahuje, respektive tuto problematiku upravuje ustanoveni § 8a aZ 8d tr. fadu. Pfi poskytovani
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informaci vefejnosti musi organy ¢inné v trestnim fizeni dbat na to, aby neohrozily objasnéni
skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni, aby nezvefejnily o osobach zacastnénych na trestnim
fizeni udaje, které pfimo nesouviseji s trestnou cinnosti a aby neporusily zasadu presumpce
neviny. V pfipravném fizeni nesméji zvefejnit informace umoznujici ztotoznit osoby, proti
kterym se vede trestni fizeni, poskozeného, ziacastnéné osoby a svédka (viz § 8a odst. 1 tr. fadu).
Z vyroku obzalovaného bylo moZné osobu poskozeného jednoznacné ztotoZnit coby osobu
uréitym zptisobem figurujici v predmétné kauze, nebot’ ||| G0l i pouze jeden
O totoznosti ,,0znac¢eného® tak nebylo zadnych pochyb, byt’ nebylo uvedeno pfimo jméno této
osoby.

Vyjimky ze zakazu zvefejiiovani podle § 8a az 8c tr. fadu jsou uvedeny v ustanoveni § 8d tr.
fadu, kdy lze informace v nezbytném rozsahu zvefejnit pro ucely patrani po osobach, pro
dosazeni ucelu trestniho fizeni nebo umoznuje-li to tento zakon. Uvedené informace lze také
zvefejnit, odiivodiiuje-li to vefejny zajem, pokud ovSem pfevazuje nad pravem na ochranu
soukromi dotlené osoby. Tuto otazku je tfeba zkoumat testem proporcionality v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 11. 2017, &.j. 5 A 138/2014-38, véetné prejudikatury — nalezi Ustavniho soudu). Pokud
obzalovany na svou obhajobu uvadi, Ze jednal ve vefejném zajmu, tak ani dle pfesvédceni
odvolactho soudu nebyl dan vefejny zajem na sdéleni informaci v takovém rozsahu, jak
ucinil obzalovany, kdy se nabizelo skute¢né velice peclive zvazovat, zda nepostaci jen obecné
formulované sdéleni bez poskytnuti informaci umoznujicich zjisténi totoznosti jmenované osoby.
Timto postupem bylo urcitym zptsobem zasazeno do osobnostnich prav ﬂ,
do jeho osobni a profesni cti a dobré povésti. Pravem tak prvy soud uzavfel, ze byla porusena
povinnost mlcenlivosti a nestranného postupu podle ustanoveni § 11 pism. a), § 115 odst. 1
zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a podle § 45 odst. 1 pism. b), ¢) zikona ¢&.
361/20038b., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbort. Jako ufedni osoba tak
obZalovany vykonaval svou pravomoc zptisobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu.

Na to nema vliv ani skutecnost, ze svédek Mgr. R-g- v hlavnim liceni jednoznacné
potvrdil, ze tak obzalovany ¢inil s jeho souhlasem, kdyz ho ke sdéleni informaci povéfil, coby
feditel utvaru s celostatni pusobnosti, tedy v souladu s tehdy platnym zavaznym pokyn
policejniho prezidenta &. 87/2006 ze dne 22. 6. 2006 ve znéni naslednych zmén. Dle ¢l. 2
odst. 1 pism. a) tohoto pokynu poskytuji informace vefejnosti prostfednictvim sdélovacich
prostfedktt mimo jiné feditelé utvara policie s celostatni pusobnosti, dle ¢l. 2 odst. 3 tohoto
pokynu mohou vedouci policisté uvedeni v odst. 1 vramci své plsobnosti k poskytovani
informaci{ povéfit dal$i policisty a zaméstnance. Odvolaci soud nepochybuje o tom, Ze
obzalovany povéfen byl, dokonce se nabizi, Ze byl Mgr. S rozhovoru ptitomen. O tom
svedci nejen vypovédi obou zminénych, ale i pfepis rozhovoru s Mgr. R S :-
dne 20. 6. 2016, kterym byl dikaz proveden. A pokud prvy soud vyjadfil jakousi pochybnost
o pravdivosti tohoto tvrzeni (pfedmétnou vypovéd ovsem nevyhodnotil pfimo jako
nevérohodnou), tak lze pro uplnost pfipomenout, e svédek Mgr. S vypovidal
v pfipravném fizeni pfed organem GIPS, ve vztahu k némuz opakované vyjadfil nedavéru,
pficemz tehdy nevyloudil, Ze by takové povéfeni obzalovanému dal, le¢ jako na vétsinu dalsich
otazek neodpovedél, piipadné uvedl, Zze se vyjadii az po slySeni pfed parlamentni vySetfovaci
komisi. I v takovém pfipad¢, ze podava informace sdélovacim prostfedkim povéfeny policista
¢i zaméstnanec, tzn. osoba ktomu opravnéna, je ovsem tfeba peclivé vazit rozsah
sdélovanych informaci, jak bylo uvedeno shora. Po objektivni strance tak nelze zavéram
prvého soudu v zasadé nic vytknout.

Ohledné¢ subjektivni stranky je tfeba zduraznit, Zze pokud by takovy vyrok zaznél v jiné dobé
a za jinych okolnosti, respektive bez tehdy existujicich prokazanych okolnosti a pohnutky
obzalovaného, jak budou tyto blize rozvedeny nize, mohly by byt i v tomto sméru zavéry prvého
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soudu akceptovany. Ty ovSem prvy soud do urcité miry podcenil, kdyz zduraznil pouze tu
skutecnost, ze pfedmétné informace médiim poskytnuty byly.

15. Jak je z provedenych dukazu zcela zfejmé, obzalovany v imyslu pfimém nesledoval zadny osobni

16.

prospéch, v té dobé jiz byla podana jeho zadost o propusténi ze sluzebntho poméru (konkrétné
dne 9. 6. 2016), kde uvedl v zasad¢ tytéz duvody jako v nasledném rozhovoru, takovou zadost
podal i svédek Mgr. S-, jeho nadfizeny, obzalovany tak nejednal ani v jeho osobnim zdjmu,
pficemz evidentné nesledoval ani zpusobeni zavazné Ujmy jinému. Na tomto misté je tfeba
zduraznit, ze se nejednalo o podani informaci zcela zjevné nepravdivych, kdyZz z uneseni
policejntho organu Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, 18. oddéleni — pracovisté
Olomouc, ze dne 24. 3. 2016, ¢. vj. GI-TC-601-146/2014, jakoz i z dalsich kopii pisemnosti
v té véci, jimiz byl rovnéz proveden dukaz, se vskutku nabizi, ze byl provéfovan unik informaci
prostiednictvim zaslané SMS zpravy o planované policejni akci UOKFK, kterd méla
prob¢hnout dne 30. 9. 2014, pficemz jedna z verzi uniku sméfovala do okruhu osob blizkych
poskozenému, tato verze byla provéfovana, pficemz v ptipad¢ dalsich provéfovanych osob se
jednalo o civilisty, nikoli pfislusniky PCR, ac¢koli §lo o podezieni ze spachani pfecinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Prvy soud mél ostatné
k dispozici i ufedni zaznam policejntho organu NCOZ, expozitura Ostrava, o vyhodnoceni

a zpracovani informaci zadokumentovanych v ramci Setfeni trestnfho spisu VIDKUN,
vztahujici se k osobé j Mer. Be. THIE T, 2 rovné jsou v tomto
zaznamu popsana dve trestni fizeni (tzv. kauza Kralik a déle tzv. kauza Tesco SW), ve kterych
je ze strany tfetich osob zminovano, at’ uz pfimo ¢i nepfimo, jméno
adale jsou zde uvedeny pasaze zadokumentovanych rozhovoru, kde se o
ﬁ hovoti. Sd¢lované informace byly minimaln¢ ve véedomi obzalované¢ho pravdivé.
Dosud nejisté postaveni poskozeného ve vztahu k uniku informaci mélo vyjadfovat spojeni
»feknéme podezfely”. Navic poskozeny podaval ve véci vysvétleni, nejednalo se tak pro n¢j
o informaci zcela pfekvapivou. Z tohoto davodu nebyla pravem zvazovana pravni kvalifikace
jednani obzalovaného jako precin kfivého obvinéni dle 345 tr. zakoniku ¢i jako pfecin pomluvy
dle § 184 tr. zakoniku, nebot’ absentuje zasadni pfedpoklad — sdéleni védomé nepravdivych
udaju ¢i 1zivé obvinéni. Ostatné obzalovany nebyl veden ani umyslem bezdtvodné poskodit
—, coby jednoho z autort reorganizace, kdyz je zcela zfejmé, Ze obzalovany
sledoval jiny hlavni cil — zabranit reorganizaci ¢asti policie a spustit vefejnou diskusi o tomto
kroku, respektive jednal v pohnutce zvratit rozhodnuti o reorganizaci policie z obavy
o naplnéni ucelu trestniho fizeni v citlivych trestnich kauzach vedenych témito utvary,
aby nedoslo k jejich zmafeni v disledku politického rozhodnuti (jak se domnival), kdy
zasah do osobnostnich prav jiné osoby, ke kterému doslo, byl zptusoben pouze jako
vedlejsi nasledek, tedy maximalné v umyslu nepfimém.

Dle pfesvédéeni soudu II. stupné je pak pro posouzeni véci po pravni strance rozhodna praveé
pohnutka obZalovaného — zabranit tehdy vznikajicimu ohrozeni trestnich kauz a fadného
nezavislého fungovani tehdejsich celorepublikovych ttvard policie - UOOZ a UOKFK, jak saim
opakované uvedl. V tomto sméru nelze pomijet Casové souvislosti, ve kterych byl rozhovor
obzalovanym poskytnut. Zcela zasadni roli sehrala dle nazoru odvolactho soudu piekvapiva,
utajovana a naprosto prekotna reorganizace, respektive zaclenéni UOOZ do jedné velké policejni
centrély jiz ke dni 1. 7. 2016, ackoli materialy z kvétna 2016 o koncepci PCR do roku 2020 takové
informace neobsahovaly, naopak bylo planovano rozsiten{ budov UOOZ na Zbraslavi, budoval
se novy tym pro kyberkriminalitu, vSe sméfovalo k rozvoji UOOZ, jak uvedl nejen obzalovany
a svédek Mer. S , ale 1 svédek Mgr. S- z Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci
a jak je zfejmé i z dukazu listinnych. Ostatné po oznameni této organizacni zmeény, tésné pred
jejim podpisem, poskytl dne 10. 6. 2016 naméstek Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci
Mgr. P I né¢kolik rozhovort, ve kterych rovnéz vyjadfil urcita velice zavazna podezieni
ohledn¢ skutecnych divodu reorganizace (v podrobnostech viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 12. 9. 2017, ¢.j. 12 Ksz 5/2016 — 128, a piepisy piislusnych clankud), pfesto
k podpisu ohledné¢ reorganizace v uvedeném terminu doslo, aniz by se vyckalo prosetfeni tohoto
podezieni. Jak rovnéz uvedl i svédek Mgr. S|}, v té¢ dobé museli fesit spoustu véci, byli
s obzalovanym v ¢ilém kontaktu, stahovali dokonce nékteré spisy na statni zastupitelstvi z obav,
aby v té dob¢ nedoslo k néjakym unikum informaci. Dale svédek uvedl, Ze se mluvilo o kauze
Bereta, kterou mohla reorganizace zasadnim negativnim zpusobem ovlivnit, zcela potaji se tyden
pfed reorganizaci pfevazela i dalsi kauza, ktera byla reorganizaci ohrozena. Jen diky tomu, ze byla
svolana Bezpec¢nostni rada statu (zasedani 14. 6. 2016), doslo k odlozen{ u¢innosti reorganizace
alespon z 1. 7. 2016 na 1. 8. 2016. Bylo pozadano o slySeni pfed vySetfovaci komisi Poslanecké
snémovny Parlamentu CR. Pravé casovy faktor sehral bezpochyby vyznamnou roli, kdy
obzalovany mél velmi malo ¢asu na zvazeni rozsahu a potfebnosti vSech zvefejnénych informaci
z hlediska, ktery tim sledoval. Nezminit nelze celkove vypjatou situace, respektive atmosféru ve
spolec¢nosti, rozpolcené nazory politika, pravnikd, v dusledku reorganizace hrozila 1 vladni krize.
Za této situace mohl byt obzalovany subjektivné pfesvédcen, Ze jedna ve vefejném zajmu,
byt’ §lo o pravni nazor nespravny.

Otazka vefejného zajmu je totiz pomérné problematicka. Slovni spojeni ,,vefejny zdjem® je
neurcity pravni pojem, ktery neni v ustanoveni § 8d tr. fadu blize vymezen. Trestni fad
neobsahuje legalni definici tohoto pojmu, je tak dkolem organa cinnych v trestnim fizeni
v kazdém jednotlivém pfipadé s ohledem na jeho specifické skutkové okolnosti zjistit, zda
existuje vefejny zajem na poskytnuti informaci, konkretizovat ho a nasledn¢ ho z hlediska
potiebnosti a zavaznosti poméfit s osobnostnimi pravy dotéeného subjektu. Zvefejnéni informaci
umoznujicich ztotoznit osobu poskozeného neodivodnoval vefejny zdjem, v dusledku cehoz
nebyly splnény zikonné podminky pro pouziti vyjimky ze zdkazu poskytovani informaci,
obzalovany se tak fidil nespravnym pravnim nazorem pii aplikaci pfislusné pravni normy,
respektive §lo o nespravny vyklad ponékud nejasného znéni pfislusného ustanoveni
trestniho fadu, jenz obsahuje vyjimku ze zakazu zvefejnéni informaci umoznujicich zjisténi
totoznosti osob. Nicméné pravo neni kauzalni disciplina pfinasejici jednoznacné odpovédi, coz
mélo byt rovnéz vzato v dvahu.

Pravé sohledem na zminéné okolnosti pfipadu a pohnutku obzalovaného posouzené
v kontextu se skutecnostmi zjisténymi k osob¢ obzalovaného, ktery nikdy nebyl soudn¢ trestan,
nebyly k jeho osobé zjistény jiné negativni poznatky, jeho hodnoceni jsou kladna, od roku 1991
byl pfikladnym policistou, ma odvolaci soud zato, Ze prokazané jednani, ke kterému doslo
v disledku nespravné aplikace pfislusnych norem, nedosahuje takové intenzity (Skodlivosti
pro spole¢nost), aby se mohlo jednat o trestny Cin, respektive aby nepostacovalo
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu (viz § 12 odst. 2 tr. zakoniku),
obzvlast’ kdyz k zadnym fatalnim dasledkim nedoslo.

Na tomto misté povazuje odvolaci soud za nutné zminit, ze ackoli poskozeny popsal, cemu
musel nasledné celit, tak soucasné pfi svém vyslechu v hlavnim liceni uvedl, ze na zakladé
vjroku obzalovaného ke zméné v jeho pracovni pozici nedoslo. Poskozeny je |G
B (osud, piicem? jisté neni sporu o tom, Ze vefejny &initel musi snést vice kritiky
nez bézny obcan. Fakticky ohrozena nebyla ani ob¢ fizeni, z kterych obzalovany informace
cerpal. Pokud jde o kauzu VIDKUN, tak z té nebyly Zadné konkrétni informace vefejnosti
sdéleny, ty bral obzalovany pouze v uvahu pfi rozhodovani o tom, zda existuje vefejny zajem,
pficemz i svédek Mgt. S potvrdil, Ze k ohrozeni nedoslo. Pokud jde o druhou trestni véc,
vedenou u policejniho organu GIPS,18. oddéleni — pracovisté Olomouc, pod ¢.j. GI-TC-601-
146/2014, tak sam poskozeny pfipustil, ze v této véci jiz diive podaval vysvétleni, stejné tak
jeho syn, byvala manzelka a soucasna pfitelkyné, pficemz vzhledem k obsahu dotazu
a pozadavkt GIPS (napf. na vydani véci) mél prehled i o tom, co je objastiovano. Stézi tak
mohlo byt ohroZeno naplnéni ucelu trestniho fizeni dle § 1 odst. 1 tr. fadu. Ostatné jak bylo
uvedeno jiz shora, obzalovany neinformoval vefejnost proto, aby ohrozil trestnitho stthani, jiz
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vubec ne proto, aby poskytl poskozenému néjakou vyhodu, le¢ a vyluéné pravé proto, aby
nedoslo ke zmafeni ucelu trestniho fizeni provedenim nepfipravené a ucelové reorganizace (jak
se domnival). Proto také nesdélil vefejnosti vsechny informace, které ze zminénych spisu
(zejména z odposlechu telekomunika¢niho provozu) ziskal, jejichz zvefejnénim by skutecné
mohl probihajici vySetfovani ohrozit. Pokud mu bylo prvym soudem kladeno k tizi, Ze
nevycerpal vSechny zidkonné prostredky, jak s témito informacemi nalozit, pak je tfeba
pfipomenout, ze organy GIPS i statni zastupci Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Olomouci
tyto poznatky jiz mély, ostatné citované usneseni o odlozeni véci bylo vyhotoveno pravé
policejnim organem GIPS a obzalovany jej ziskal od svédka Mgr. S , tedy pravé
z Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci. Se svym nadfizenym Mgr. S véc
konzultoval. Za této situace a v ¢asové tisni lze akceptovat obhajobu obZalovaného, Ze jiz
nebylo kam se obratit, aby byly dtvody reorganizace prosetfeny dfive, nez tato bude se vSemi
dusledky spusténa.

Spolecenska Skodlivost samoziejmé neni zakonnym znakem trestného ¢inu, obzvlast’ pii jeho
soucasném formalnim pojeti. Ma proto vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatfiovani
zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Spolecenskou skodlivost
nelze tedy fesit v obecné poloze, ale je tfeba tuto zvazovat v konkrétnim posuzovaném piipade
u kazdého spachaného mén¢ zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji hodnotit s ohledem
na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku (povaha a zavaznost
trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem), a to ve vztahu ke véem
znakim zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a daliim okolnostem pifpadu. Uvaha
o tom, zda jde o cin, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym
¢inem z duavodu nedostate¢né spolecenské Skodlivosti, se uplatni za pfedpokladu, ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim
trestnym c¢inim dané skutkové podstaty (viz stanovisko Nejvy$stho soudu sp. zn. Tpjn
301/2012, uvefejnéné pod ¢. 26/2013 Sb.). I dle pfesvédceni odvolaciho soudu pravé této
hranice prokazané jednani obzalovaného nedosahuje. Pfi komplexnim posouzeni této véci vzal
odvolaci soud v uvahu funkci trestntho prava jako prostfedku ultima ratio, tedy pouziti
trestnfho prava az jako posledni moznosti ochrany dotcenych spolecenskych zajmu, kdyz
princip subsidiarity trestni represe vyzaduje, aby stat uplatiioval prostfedky trestnfho prava
zdrzenlivé — az tam, kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo nejsou efektivni. O takovy pfipad
se v§ak dle nazoru soudu II. stupné v posuzované véci nejedna.

Z uvedenych divodi nemohl napadeny rozsudek obstit a musel byt z podnétu obou
podanych odvolani, kdyz i vyhrady tykajici se vyroku o nahradé¢ nemajetkové ujmy byly
shledany divodnymi, podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu zruSen v celém rozsahu.
Jelikoz mél odvolaci soud dostatek podkladu, tak soucasné mohl v intencich § 259 odst. 3
tr. fadu v rozsahu zruseni sam znovu rozhodnout.

Po komplexnim zvazeni vSech pravnich hledisek dospél soud II. stupné k zavéru, ze prokazané
okolnosti pfipadu, pohnutka obzalovaného, zamér a cil, které sledoval, jeho nespravny pravni
nazor, ze jedna ve vefejném zajmu, jakoz i poznatky zjisténi k osobé¢ obzalovaného tak, jak byly
shora podrobné popsany, snizuji intenzitu prokazaného jednani natolik, Ze se nejedna
o trestny Cin.

Dale se odvolaci soud zabyval otazkou, zda by v projednavaném skutku nemohlo byt
spatfovano karné provinéni. Jelikoz obzalovany jiz neni pfislusnikem PCR, tak nelze véc
postoupit dle § 222 odst. 2 tr. fadu piislusnému organu k projednani.

Proto nezbylo, nez postupovat dle § 226 pism. b) tr. fadu a obzZalovaného obZaloby
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 13. 11. 2017, spisova znacka VZV 13/2017,
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zprostit, kdyz bylo prokazano, ze se skutek stal, tento spachal obzZalovany, avSak tento
neni trestnym Cinem.

Odkaz poskozeného suplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich je v takovém piipadé dle § 229 odst. 3 tr. fadu obligatorni, byt’ vyhrady
poskozeného o absenci fadné¢ho oduvodnéni, jakoz i duvodu, pro které byl poskozeny i v ptipadé
odsuzujictho vyroku na obcanskopravni fizeni se svym symbolickym narokem odkazan, lze
povazovat za duvodné. Poskozenému ovsem nic nebrani v tom, aby v ramci obc¢anskopravniho
fizeni podal zalobu na ochranu osobnosti z duvodu, které ve svém odvolani popsal a dolozil.
Prave takovy prostiedek povazuje odvolaci soud za dostatecny a efektivni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné¢, a to do dvou
meésict od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve
veéci rozhodoval v I. stupni. Dovolan{ lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 265b tr.
fadu. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnuti, a to ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost
vyroku, ktery se ho bezprostfedn¢ dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze
prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani za dovolani nepovazuje, byt by bylo takto
oznaceno.

Praha 30. dubna 2018

JUDx. Lucie Cerni v. r.
pfedsedkyné senatu
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