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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Kucery a soudkyn
JUDr. Ireny Sekavové a JUD«t. Gordany Burianové ve véci

zalobce: , harozen
bytern

zastoupen Mgr. Terezou Kocourkovou B.A., advokitkou
se sidlem Rimsk4 31a, 120 00 Praha 2
proti

zalovanym: 1) i | , harozen
bytem

zastoupen Mgr. Bromslavem Serakem, advokitem
se sidlem Na Bélidle 830/2, 150 00 Praha 5

2) VIl REEE. n210zcna
bytem HiEE, I 7

zastoupena Mgr. Danielem Maskem, advokatem
se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

0 3 673 000 K¢, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 27. 5.
2014, ¢.j. 5 C 232/2012 — 133,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. v ¢astce 2 015 506 K¢ potvrzuje.

II. Ve vyroku I. v ¢astce 1175 000 K¢ a ve vyrocich II. a IIl. se rozsudek soudu I.
stupné zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud Praha-zipad (dile ,soud I. stupné”) rozsudkem ze dne 27. 5. 2014, ¢. j.
5 C 232/2012 — 133, zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 3 190 506 K¢ (vyrok I.), v ¢astce
482 494 K¢ tizeni z diivodu zpétvzeti Zaloby zastavil (vyrok IV.). Vyroky II. a III. uloZil
alobci povinnost zaplatit prvnimu zalovanému nahradu naklada fizeni 175 677,50 K¢ a
druhé Zalované 163 540 K¢, do patndct dnt od privni moci rozsudku k rukim jejich
pravnich zistupcd. Pfedmétem fizeni byl narok Zalobce na zaplaceni finanéni Castky, kterou
Zalovanym poskytl na zéklad¢ ustné uzaviené smlouvy o ptjcce. Soud L. stupné uzaviel, ze
zalobce neprokizal, Ze by byla tato smlouva mezi Gcastniky uzaviena, aviak k poskytnuti
finanénich prostfedki Zalovanym doslo na zikladé ustni dohody o prodeji nemovitosti
zalovanych v Limialobci a za stavu, kdy se jednalo o neplatny pravni dkon
pro nedostatek pisemné formy je irelevantni, zda byla uzaviena dohoda o budouci kupni
smlouvé, & samotnid kupni smlouva. Poskytnutym plnénim doslo na strané Zalovanych
k bezdivodnému obohaceni. Pokud jde o vys$i bezdivodného obohaceni, shledal soud I.
stupné aktivni legitimaci Zalobce pouze v rozsahu ¢astky 1 175 000 K¢, kterd byla zalobcem
zaslana ¢tyfmi pfevody z jeho ¢tu na dcet 1. Zalovaného v pribéhu roku 2007. Ve zbylém
rozsahu, tj. v ¢astce 2 015 506 K¢, soud L stupné uzaviel, Ze v tomto rozsahu nebyl zalobce
aktivné legitimovan k podini zaloby, kdyz uvedena castka byla poskytnuta zalovanym
partnerkou Zalobce, DI NH, a nebylo prokizino, ze by tyto financni
prostiedky Zalobci patiily. Soud 1. stupné shledal divodnou ndmitku promlceni, kterou
vznesli v fizeni pted soudem I. stupné zalovani, kdyz posledni ¢ast z uvedené ¢astky byla na
ucet 1. zalovaného zaslana 5. 11. 2007 (prvni ¢astka dne 2. 5. 2007) a pravo zalobce bylo
vykonano poprvé zalobou doslou soudu I. stupné dne 11. 10. 2012, tedy po uplynuti
objektivni tfleté i subjektivni dvouleté promlceci doby.

2. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani zalobce, ktery, pokud jde o ¢astku 1 175 000 K¢,
poukazoval na to, ze v tomto rozsahu dluh 1. Zalovany uznal, a to jak pisemnym uznanim
dluhu, tak i v pisemném vyjidfeni 1. Zalovaného k Zalobé o véci samé. Pokud jde o ¢astku
2015506 K¢, trval na tom, ze on sam mél dispoziéni privo kuctu partnerky
D= E, mohl tedy disponovat s finanénimi prostfedky na tomto uGctu, nebot’
D je jeho partnetkou, se kterou zije ve spolecné domacnosti a financni
prostfedky na jejim uctu byly jak jeho vlastni, tak je jako vlastni mohl jako disponent s timto
Gétem pouzit. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil, Zalobé v plném
rozsahu vyhovél.

3. Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné a
fizeni, které mu pfedchézelo, podle § 212 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(déle ,,0. s. .) a shledal odvolani ¢aste¢né divodnym. Odvolaci soud rozhodl o odvolini
rozsudkem ze dne 9. 12. 2014, &. j. 23 Co 428/2014 — 169, tak, ze rozsudek soudu I. stupné
v napadeném vyroku I. zménil tak, ze Zalovanym stanovil povinnost zaplatit spolecn¢ a
nerozdilné Zalobci ¢astku 1 175 000 K¢&, do ti mésicit od pravai moci tohoto rozsudku, ve
zbylém rozsahu rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. potvrdil (vyrok ). Vyrokem II
rozhodl, Ze Zalovanym se nepfizndvd nahrada nédklada fizeni pfed soudy obou stupnu.
Odvolaci soud se ztotoznil se zivérem soudu I. stupné, Ze v rozsahu ¢astky 2 015 506 K¢
neni Zalobce aktivné legitimovan k podani Zaloby, kdyz uvedena ¢astka byla zalovanym
poskytnuta jeho partnerkou, nejednalo se tedy o finanéni prostiedky nalezejici zalobci.
V éastce 1175000 Ké odvolaci soud uzavtel, ze uplatnéni ndmitky promlceni ze strany
7alovanych je projevem zneuzit tohoto priava na tkor Zalobce, ktery marné uplynuti
promléeci doby nezavinil, a zinik jeho prava v disledku uplynuti promléeci doby by podle
odvolactho soudu byl nepfiméfené tvtdfm postihem. Odvolaci soud pfitom vychazel ze
zjistén{, Ze Zalobce po celou dobu od roku 2007, minimilné do tnora 212, kdy mu
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2. zalovani vypovédéla plnou moc k prodeji nemovitosti v L KGN b
pfesvédcen, ze poskytnuté financéni prostfedky Zalovanym mu budou nahrazeny v podobé
bud’ pfevodu nemovitostl zalovanych v T_“ do jeho vlastnictvi, nebo kupni
cenou ziskanou za prodej téchto nemovitost{ jinému subjektu, ke kterému mu oba zalovani
udélili plnou moc. Zalobce byl rovnéz presvédéen, e k prevodu téchto nemovitosti & jejich
prodeji jiné osobé nemuze dojit do doby, nez bude splacen Gvér poskytnuty Zalovanym
Ceskou spofitelnou na stavbu bytu v fadovém rodinném domé, ktery ke dni podani Zaloby
jesté nebyl splacen.

4. Usnesenim Nejvysitho soudu CR ze dne 19. 1. 2016, & j. 28 Cdo 1303/2015 — 204, byla
odmitnuta dovolani obou Zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
9. 12. 2014, ¢. j. 23 Co 428/2014 — 169. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j.
28 Cdo 1303/2015 — 204, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2014, ¢&. j.
23 Co 428/2014 — 169, byly k tstavni stiznosti podané 2. zalovanou nilezem Ustavatho
soudu CR sp. zn. TIL. US 1020/16 ze dne 28. 2. 2017 zruseny. Ustavni soud CR shledal
poruseni zakladniho prava 2. Zalované na soudni ochranu podle Listiny zakladnich prav a
svobod ve spojeni s Ustavou CR tim, Ze odvolaci soud nijak nereflektoval ji uplatnénou
procesni obranu spocivajici v uplatnéni namitky zapocteni, ktera byla uplatnéna obéma
zalovanymi v fizeni pfed soudem I. stupné. Soud I. stupné za stavu, kdy dospél k zavéru, ze
zalobcem uplatnény narok je v plném rozsahu promlcen, se touto nimitkou nezabyval.
Namitkou zapocteni se vSak nezabyval ani odvolaci soud, ackoliv dospél k zavéru, Ze
namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy a rozsudek soudu I. stupné ¢aste¢né zménil
tak, Ze v rozsahu ¢astky 1 175 000 K¢ zalobé vyhovél, aniz by se vSak s namitkou zapocteni
jakkoli vypotadal, pfipadné toto vypoiadani ponechal na soudu I. stupné a véc po zruseni
jeho rozsudku mu vratil. Shodné porudeni shledal v fizeni o dovolani, kdyz ani Nejvyssi soud
2. zalované v rozporu s Listinou zikladnich prav a svobod neposkytl ochranu, ackoliv
k tomu mél zakonem vymezeny prostor.

5. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym stavem zjiSténym soudem I. stupné, ze Zalovani
jsou spoluvlastniky pozemka st. parc. ¢. 1955, jehoz soucasti je rodinny dum ¢. p. [ 2
parc. ¢. v , a to v jejich spoleéném jméni. Zalovani za trvan{ jejich
manzelstvi uzavieli v roce 2007 smlouvu o dilo na stavbu bytu v fadovém rodinném domé
ve Zdiméficich a dale kupni smlouvu a smlouvu o zfizeni vécného bfemen na pfedmétnou
bytovou jednotku za kupni cenu 3 146 000 K¢, kterd byla Zalovanymi uhrazena v pribéhu
roku 2007 vcéetné castky za provedené viceprace, tj. v celkové vysi 3 222 651 K¢. Zalobce
jako dlouholety piitel 1. Zalovaného poskytl zalovanym pfevodem ze svého uctu vedeného u
Komeréni banky ¢. na ucet 1. zalovaného vedeny u eBanky Cc.

v pribéhu roku 2007 (od 2. 5. 2007 do 5. 11. 2007) ve ¢tyfech platbach
celkem &astku 1 175 000 K¢&. Zalovani dale uzavieli smlouvu o Gvéru na ¢astku 2 000 000 K¢
a na uvérovy ucet byly poskytnuty v mésici zaff 2011 aZ prosinec 2011 ctyfi platby po 27 000
K¢ z ¢t vedeného u Ceské spofitelny na jméno D] Ml Die bylo = uctu
DI M 22placeno na Gvérovy ucet Zalovanych éastka 1 013 006 K&, Zalobee byl
disponentem téty, jehoz majitelkou byla Dijjjjj Mﬁ, ktera byla jeho partnerkou Zijici

s nim ve spole¢né domicnosti. Zalobce od roku 2007 po dohodé s zalovanymi uzival jejich

nemovitosti v , zalovanymi mu byla udélena plnd moc k prodeji téchto

nemovitosti, kterou 2. zalovana pfipisem ze dne 15. 2. 2012 vypovédéla a vyzvala zalobce

k odevzdini vSech véci a dokumenti souvisejicich s udélenou plnou moci od Zalované.

1. zalovany podepsal ovéfenym podpisem dne 21. 3. 2012 ,juznani dluhu®, ve kterém uznal,

ze zalobce se plnohodnotné zapojil do kompletniho financovani fadového rodinného domu

ve Zi uhrazenim bankovnim pfevodem <¢astky 1175000 K¢ a dhradou
pravidelnymi mésicnimi splatkami tvéru ve vysi 2 000 000 Ké. Manzelstvi zalovanych bylo

pravomocné rozvedeno dne 26. 5. 2011.
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6. Odvolaci soud se ztotoznil i s privaim posouzenim véci soudem I. stupné, pokud véc
posoudil s ohledem na dobu vzniku ndroku zalobce (pfed 1. 1. 2014) v souladu
s ustanovenim § 3028 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského ziakoniku uc¢inného od 1. 1. 2014,
podle zikona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku uéinného do 31. 12. 2013 (dile jen ,,obc¢.
zak.”).

7. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu I. stupné, Ze ze strany zalobce nebylo
prokizano uzavieni smlouvy o pujéce, avsak mezi Zalobcem na strané jedné a zalovanymi na
strané druhé doslo k ustni dohodé o prodeji nemovitosti Zalovanych v L*
zalobci. Za stavu, kdy tato smlouva neméla pisemnou formu vyzadujici ustanovenim § 46
odst. 1 obé. zik., jedna se o neplatny pravni tkon v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 ob¢.
zak. Plnéni, které na zékladé takto neplatného pravniho ukonu Zalobce Zalovanym poskytl, je
bezdivodnym obohacenim ve smyslu ustanoveni § 451 obé¢. zak. Odvolaci soud se ztotoznil
i se zavérem soudu L. stupné, pokud jde o nidmitku 2. zalované, kterd namitala nedostatek
pasivni legitimace s ohledem na to, Ze tento zavazek byl prvnim Zalovanym pfevzat bez
jejtho souhlasu, o pfevodu financnich ¢astek nic nevédéla. Odvolaci soud (shodné jako soud
L. stupné) tvrzeni 2. zalované o tom, ze o dohodé mezi Zalobcem a 1. Zalovanym ohledné
poskytnuti finan¢nich ¢astek Zzalobcem Zalovanému nic nevédéla, povazuje za ucelovy postoj,
kdyz 2. Zalovani za trvani manzelstvi s 1. zalovanym uzaviela smlouvu o dilo, jejimz
predmétem byla vystavba bytové jednotky v fadovém rodinném domé, kupni smlouvu na
ptedmétnou bytovou jednotku a smlouvu o zifzeni vécného bfemene o pfevodu bytové
jednotky, dile tvérovou smlouvu, ze které byla uhrazena kupni cena pfedmétné bytové
jednotky, souhlasila s pfevodem nemovitosti Zalovanych v LH zalobci (udélila
zalobci plnou moc k jejich prodeji). Byla si tedy plné védoma toho, jakym zpisobem bude
avér, ktery byl zalovanym na zjisténi jejich bydleni poskytnut, financovan, a byla si tedy zcela
jednoznac¢né védoma i toho, Ze finanéni prostiedky poskytnuté zalobcem na dvérovy ucet
zalovanych jsou prostiedky, které jsou plnény na zivazek obou Zalovanych. Pfedmétny
zivazek tedy vznikl za trvini manzelstvi zalovanych a patif do jejich spole¢ného jméni.

8. Odvolaci soud se ztotoznil s pravaim posouzenim aktivni legitimace Zalobce tak, jak bylo
udinéno soudem I. stupné. Cistka v celkové vysi 2 015 506 K¢ byla Zalovanym poskytnuta
prevodem z tctu C. _ vedeného u Ceské spofitelny a. s., jehoz majitelkou je
DI M. Z¢ strany alobce nebylo 7adnjm zptisobem prokizino, Ze by se jednalo
o vyluéné finanéni prostiedky zalobce, a za tohoto stavu je nerozhodné, zda i Zalobce mél
dispozi¢n{ privo s timto uctem. Pouha tato skutecnost, ¢i to, ze DIl VI i-
partnerkou Zalobce, zijici s nim ve spole¢né domiacnosti, neprokazuji, Zze se jednalo o
finanéni prostiedky nalezejici vyluéné Zalobci. Za tohoto stavu tedy soud I. stupné zcela
spravné uzavfel, Ze v rozsahu ¢astky 2 015 506 K¢ neni Zalobce aktivné legitimovan k podani
zaloby.

9. Odvolaci soud proto v souladu s ustanovenim § 219 o. s. f. ve vyroku L., pokud jde o ¢astku
2 015 506 K¢, rozsudek soudu 1. stupné jako spravny potvrdil.

10. Aktivni legitimace Zalobce byla prokazina v ¢astce 1 175 000 K¢, ktera byla ¢tyfmi pfevody
z u¢tu zalobce zaslina na ucet 1. Zalovaného v prabéhu roku 2007. Soud I. stupné vsak
shledal, pokud jde o tuto ¢astku, divodnou namitku promléeni, kdyz vychazel z toho, ze
pocatek béhu promléeci doby nastal dnem nasledujicim poté, kdy byla posledni ze ¢tyf plateb
zaslina na ucet zalovaného (5. 11. 2007), tj. dnem 6. 11. 2007. Odvolaci soud se vsak se
zavérem soudu L. stupné, pokud jde o pocatek behu promlcéeci doby, neztotoznil. Zalobce
v daném piipadé poskytl zalovanym finanéni plnéni na zakladé ustni smlouvy o budouci
koupi nemovitosti zalovanych s tim, Ze zavazky zalovanych vici nému budou uspokojeny
pfevodem nemovitosti at’ jiz na zalobce ¢ na tieti osobu, k ¢emuz mu byla obéma
zalovanymi udélena plnd moc. K bezdivodnému obohaceni Zalovanych tedy doslo az

v dobé, kdy 2. Zalovana vypovédéla Zalobci plnou moc k prodeji nemovitosti v ] |
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-, nebot’ teprve timto okamzikem bylo zfejmé, ze dohody Zalovanych s zalobcem
nebudou dodrZeny a timto okamzikem ziskal Zzalobce védomost, Ze Zalovanymi nebude
plnéno (zvladté€ za stavu, kdy 2. zalovana odmitala ve véci dile jednat). Pokud k vypovédi
plné moci 2. zalovanou Zalobci doslo 15. 2. 2012, dnem niésledujicim, tj. 16. 2. 2012, zacéala
bézet subjektivni dvouletd promlceci doba pro uplatnéni priva dle § 107 odst. 1 obé. zik.
Pokud tedy zalobce podal Zalobu dnem 11. 10. 2012, nedoslo k promléeni jeho naroku.

Zalovani vznesli v fzeni pfed soudem I. stupné namitku zapocteni, a to 1. zalovany podinim
dodlym soudu I stupné dne 22. 4. 2014 a 2. Zalovand dne 21. 5. 2014 pfi jednini soudu I.
stupné. Namitku zapocteni vznesli Zzalovani ve vysi 960 000 K¢ z titulu uZivani nemovitosti
v Li zalobcem za dobu ctyficeti osmi mésict po 20 000 K¢ mési¢né. Soud I. stupné se
s ohledem na ucinény zévér, Ze cely narok zalobce je promlcen, touto nimitkou zapoéteni
nezabjval. Zalovani po poudeni odvolacim soudem upfesnili ndmitku zapocteni tak, ze
¢astka 960 000 K¢ je bezdivodnym obohacenim zalobce za uZivani rodinného domu za
dobu od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2013. Vyse 20 000 K¢ mésicné je odvozena od obvyklé ceny
najmu rodinného domu s garazi v daném misté.

Odpvolaci soud proto ve vyroku L. v rozsahu ¢astky 1 175 000 K¢ rozsudek soudu I. stupné
podle § 219a odst. 2 o.s.f. zrusil a vtomto rozsahu vritil véc soudu I. stupné k dalsimu
fizeni. Soud I. stupné je v dal$im vdzin zivérem odvolactho soudu v tom, Ze narok Zalobce
v rozsahu ¢astky 1175 000 K¢ neni promléen a bude se zabyvat namitkou zapodteni
vznesenou zalovanymi v rozsahu ¢astky 960 000 K¢ tak, jak byla Zalovanymi upfesnéna
v pribéhu odvolaciho fizeni. K tomu provede ucastniky navrzené dikazy, znovu o niroku
zalobce v odvolacim soudem zruseném rozsahu rozhodne a rozhodne rovnéZ o nihradé
nakladd fizeni véetné tohoto odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne dorucdeni
k Nejvyssimu  soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu Praha-zapad za
podminek ustanoveni § 237 o. s. f.

Proti vyroku II. tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 21. 11. 2017

JUDt. Tomas KUCERA, v.r.
pfedseda senatu
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