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USNESENI

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal ve vetejném zasedani konaném dne
18. #ijna 2017 odvolani obzalovaného Ml H . = I © "El. ooti
rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 13.6.2017, ¢.j. 17T 17/2017-281
arozhodl takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.
Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Ml HIEl vznan vinnym zlo¢inem
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. b/ trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku, jehoz se dopustil tim, Ze spole¢né se spoluobzalovanou MG VIR
ohledné niz je rozsudek jiz pravomocny, nejméné od Cervna 2016 do prosince 2016 v misté
trvalého bydlisté M HI v ovci SE ¢p. B, okres M BEE. 21¢ i na jinych
mistech okresu Mlada Boleslav a okresu Nymburk ptechovavali drogu pervitin —
metamfetamin, kterou si opatifovali od neustanovenych osob a tuto po ptedchozi osobni ¢i
telefonické domluvé poskytli jinym osobam, a to M| HIJl ve dvou piipadech prodal za
gastku po 200,- K& vmnozstvi po 0,1 ¢ M} XIIEER nrar. , ve dvou
ptipadech zprosttedkoval prodej D]l RIEEI. nar. I v jcdnom piipadé prodal za
castku 800,- K& v mnozstvi 0,5 g J N SE (svédku dle § 55 odst. 2 trestniho fadu),
Vv jednom piipadé prodal za &astku 500,- K& nezjisténé mnozstvi VN SR o
. a MIIEN VIR < étyfech piipadech prodala za castku po 200,- K¢
nezjisténé mnozstvi D] Bl Gz na , ve dvou pfipadech prodala za castky
200,- K¢ a 400,- K¢ v mnozstvi po 01 ¢ga 02 g DI R ror. I e 20
pripadech poskytla zdarma ¢&i prodala za &astku po 200,- K& v mnozstvi 0,1 g RN TR
nar. , ve tiech ptipadech prodala za Castky od 1.000,- K¢ do 2.000,- K¢ nezjisténé
Mmnozstvi M- VIR, nar. , pficemz metamfetamin — pervitin je latka, uvedena
v piiloze ¢.5 k zakonu &. 167/1998 Sb., v platném znéni, jako latka psychotropni, a M|}
HI sc uvedeného jednani dopustil poté, co byl trestnim piikazem Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 4.5.2016, 1T 59/2016, ktery nabyl pravni moci dne 25.5.2016,
odsouzen pro prefin nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku s podminénym odkladem vykonu na zkuSebni dobu v trvani tii rokd a Sesti
mésicti. Za to byl obzalovany HJJl] odsouzen podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku
K trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicii nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. b/ trestniho zédkoniku zatazen do véznice s dozorem, a dale podle § 70 odst. 2
pism. a/ trestniho zdkoniku mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to mobilniho telefonu zn.
Samsung specifikovaného ve vyroku napadeného rozsudku.
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Proti tomuto rozsudku podal v zakonné Thiité odvolani obzalovany M AR
a napada ho ve vyroku o vin€ i ve vyroku o trestu. Pfedné trva na tom, ze osobdm jménem
, KR SIH = S 72dné drogy v ¢asovém rozmezi od Gervna do prosince 2016
neprodal, ma zato, ze zejména svédci S|} a S| nemluvili pravdu nebo si spletli datum
a popsali situaci z predchoziho roku, za coz jiz byl pravomocné odsouzen. Poukazuje na to, ze
utajeny svédek S| vypovidal i po tak dlouhé dobé se zardZejici presnosti, vzpomndl si
napiiklad na registra¢ni znac¢ku vozidla, popsal interiér osobniho automobilu, kterym mu mél
idajn& drogy na prelomu &ervna a Gervence 2016 piivézt, a stejné tak i svédek S| uvadsl,
7e se obzalovany mé¢l na misto udajného prodeje dostavit tmavym vozidlem Audi, ovSem
vypoveédi téchto svédkl se nezaklddaji na pravdé, nebot’ od 2.6.2016 do 31.8.2016 nemél
vozidlo Audi registra¢ni znacky | k dispozici, nebot se v té dobé nachazelo v aredlu
spole¢nosti BMcars s.r.o. za ucelem realizace opravy, a na dikaz toho predklada prohlaseni
této spole¢nosti. Pokud se jedna o vypoved’ svédka R}, ten ve své vypovedi pied soudem
poprel, Ze by mu obZalovany v inkriminované¢ dobé né&jaké drogy prodal, jeho vypovéd neni
VvV rozporu s vypoveédi obzalované¢ho a ani s vypovédi obzalované , a proto je tfeba
povazovat vypovéd svédka R} podanou pti hlavnim li¢eni dne 25.4.2017 za vérohodnou.
Navrhuje proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvého stupné
k novému projednani a rozhodnuti. Pro pfipad, Ze by odvolaci soud napadeny rozsudek ve
vyroku o vin¢ potvrdil, vznasi namitky proti vyroku o trestu s tim, ze ulozeny trest povazuje
za nepiiméfené piisny. M4 zato, Ze soud prvého stupné nepiihlédl dostatecné ke
skutecnostem, které hovoii ve prospéch obzalovaného, a poukazuje na to, Ze mnozstvi
distribuované drogy bylo velmi malé, Zze je mu ukladan prvni nepodminény trest odnéti
svobody a Ze hlavnim iniciatorem této trestné ¢innosti byla spoluobzalovana V|JJil}, on sam
drogy kupoval v mnozstvi jen pro svou potiebu a nikoli pro obchod. Ma zato, Ze by mu mohl
byt uloZen jesté podminény trest odnéti svobody nebo trest nepodminény na samé spodni
hranici zékonné trestni sazby.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani ptezkoumal v rozsahu ustanoveni § 254
odst. 1, 4 trestniho ¥adu v &asti tykajici se obzalovaného HJi] zakonnost a odiivodnénost
vSech vyrokli napadeného rozsudku, prezkoumal i spradvnost postupu fizeni, které jim
piedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pfi¢emz neshledal zddné odvolanim nevytykané
vady, které by mély vliv na spravnost odvolanim napadenych vyrokl, ovSem neshledal
podané odvolani daivodnym. K véci zaujal nasledujici stanovisko :

Rizeni, které pfedchézelo napadenym vyroktim, netrpi Zadnymi podstatnymi vadami,
které by mohly mit vliv na jejich spravnost a zdkonnost, a dokazovani bylo provedeno
Vv rozsahu potiebném pro rozhodnuti. Soud prvého stupné také nepochybil pii hodnoceni
dikazi, tidil se ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu a dospél tak ke skutkovym zjisténim,
0 nichz nejsou divodné pochybnosti. V odiivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, o které
dikazy sva skutkova zjisténi opiel, jakymi tivahami se pfi jejich hodnoceni tidil a jak se
vypofadal s obhajobou obZzalovaného. Odvolaci soud se sjeho zavéry ztotoZnil
a Vv podrobnostech odkazuje na divody napadeného rozsudku.

K ndmitkdm podaného odvolani pak odvolaci soud uvadi, ze soud prvého stupné
diivodné dospél k zavéru, ze obzalovany HJili] si opatioval, piechovaval a také penechéaval
jinym osobam drogu pervitin i poté, co mu byl doruen dne 16.5.2016 trestni piikaz
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 4.5.2016, zn.sp. 1T 59/2016, jimZ byl odsouzen
za stejné jedndni, a Ze se tak stalo konkrétné v ptipadech, které vzal za prokazané. Tento zaver
zcela nepochybné vyplyvd ze svédeckych vypovédi odbérateld drogy, a to utajovaného
svédka S, ktery potvrdil, Ze pervitin koupil v dobé od Gervna do &ervence 2016, svédka
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SHIl. ktery vypovidal o kvétnu nebo Gervnu 2016, dale svédek KJJl] casové zatadil
koupi drogy od obzalovaného do 1éta 2016 a svédek R} do zaii 2016. Soud prvého stupng
se také nalezit¢ vypotadal se zménou vypovédi svédka RIJJ] pred soudem oproti
ptipravnému ftizeni, presvédcivé vysvétlil, pro¢ hodnotil jako pravdivou vypovéd tohoto
svédka z ptipravného fizeni, a odvolaci soud se s jeho argumentaci pIn€ ztotoznil. Z vypovedi
vsech téchto svédkl také nepochybné vyplyva, ze drogu pervitin méli pfimo od obzalovaného
HI. byt s nimi jednala i obzalovanad Vil tedy Ze jednali oba obzalovani spole&ng,
jak to ostatné vyplyva i z vyhodnoceni zdznamu telekomunika¢niho provozu. Dle odvolaciho
soudu neni déivodu pochybovat o vérohodnosti svédeckych vypovedi S| 2 S ani
vzhledem k pisemnému potvrzeni spole¢nosti BMcars s.r.0., nebot’ nejenze obzalovany zacal
az v odvolacim ftizeni tvrdit, ze pfedmétné auto bylo od 2.6.2016 do 31.8.2016, tedy po dobu
3 mésict v servisu, ale zejména z tohoto potvrzeni vyplyva, Ze mélo jit o vice oprav, takze
obzalovany mohl vozidlo pouZzivat mezi jednotlivymi opravami. Lze tedy uzavtit, Ze skutkova
zjisténi soudu prvého stupné maji podklad ve spravné zhodnocenych ditkazech a nelze o nich
mit divodné pochybnosti.

Zji8téné jednani obzalovaného bylo také spravné posouzeno podle zdkona jako zloc¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, 2 pism. b/ trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku, pficemz ptfisnéjsi pravni kvalifikace je dana pfedchozim odsouzenim obzalovaného
pro takovy trestny ¢in podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku se zkusebni dobou na 3 roky a 6 mésict trestnim piikazem okresniho
soudu v Mladé Boleslavi ze dne 4.5.2016, zn.sp. 1T 59/2016.

Odvolaci soud dale prezkoumal vyrok o trestu tykajici se obzalovaného H|Jjil,
ovSem ani v tomto sméru neshledal v postupu soudu prvého stupné pochybeni. Prvy soud se
fidil obecnymi zdsadami uvedenymi v § 39 trestniho zdkoniku pro stanoveni druhu a vymeéry
trestu, vzal vuvahu vSechny skute¢nosti pro rozhodnuti o trestu vyznamné a ulozil
obzalovanému trest, ktery je zcela ptfiméfeny a nelze ho povazovat za nepiimétrene ptisny, jak
se domniva odvolatel. Soud prvého stupné diavodné pftistoupil k ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody, nebot” obzalovany se dopoustél souzené trestné ¢innosti bezprostfedné
poté, co byl za stejnou trestnou ¢innost odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody,
piicemz mu bézela jeste¢ dalsi zkuSebni doba z podminéného odsouzeni za precin mareni
vykonu uiedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a/ trestniho zékoniku. Dal
tak jasné najevo, ze pouha pohriizka vykonem trestu ho od pachani dalsi trestné Cinnosti
neodradi, takze nepodminény trest odnéti svobody je zcela na misté. Vymeéru tohoto trestu
stanovil soud prvého stupné na 30 meésicii, coz je velmi blizko dolni hranice zdkonné trestni
sazby, takze je zfejmo, Ze soud prvého stupné zohlednil vSe, co mohl hodnotit ve prospéch
obzalovaného, a Ze bral v Givahu, Ze pfedchozi odsouzeni obZalovaného za stejnou trestnou
¢innost je hodnoceno v ramci pouziti ptisnéjsi pravni kvalifikace, takZze k tomuto odsouzeni
nepiihlizel jako k pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. p/ trestniho zdkoniku. O zpiisobu
vykonu trestu odnéti svobody rozhodl soud prvého stupné v souladu s ustanovenim § 56
odst. 2 trestniho zakoniku ve znéni UCinném v dob¢ rozhodovani, piicemz odvolaci soud
nepovazoval za potiebné reagovat na zménu tohoto ustanoveni, k niZ doslo po rozhodnuti
soudu prvého stupné, nebot’ zménénou situaci feSi prechodnd ustanoveni zikona
¢. 58/2017 Sb. Spravny je pak i vyrok o trestu propadnuti véci, a to mobilniho telefonu zn.
Samsung, ktery obzalovany pouzival k pachani pfedmétné trestné Cinnosti, ostatné proti
tomuto vyroku nema Zadné konkrétni namitky ani odvolatel.
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Protoze odvolani obzalovaného nebylo shledano divodnym, odvolaci soud ho podle
§ 256 trestniho fadu zamitl.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny.

Jen je-1i zde n€ktery z divoda uvedenych v § 265b tr. t., Ize proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Dovolani mohou podat jednak nejvyssi statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu a obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu,
ktery se ho bezprostiedn¢ dotyka. Obzalovany muize podat dovolani pouze prostfednictvim
obhéjce. Podani obzalovaného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje
za dovolani, byt bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci
v prvnim stupni, do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméiuje
a musi mit obsah uvedeny v § 265f tr. . O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

V Praze dne 18. fijna 2017

Mgr. BoZena Matikova v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost :
Stusova





