Cislo jednaci: 21Co 404/2016 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedkyné
JUDr. Blazeny Skopkové a soudct Mgr. Vladimira Soukupa a JUDr. Magdy Kube$ové v
pravni véci zalobkyné Havel, Holiasek & Partners s.r.o., IC: 26454807, se sidlem Na
Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, zastoupené JUDr. Filipem Chytrym, advokatem se sidlem
Malatova 633/12, 150 00 Praha 5, proti zalované HERMES INVESTEMENT s.r.o., IC:
28893786, se sidlem Lojovice 66, 251 69 Velké Popovice, o zaplaceni ¢astky 69.563,- K¢
s prisluSenstvim, 0 odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
1. dubna 2016, ¢.j. 34 C 362/2015-47

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. a I11. potvrzuje.
. Odvolani zalované proti vyroku II rozsudku soudu I. stupné se odmita.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady odvolaciho ¥izeni ve vysi
10 164,- K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobkyné.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou domahala po Zalované zaplaceni ¢astky 69.563,- K&
ptislusenstvim. Uvedla, Ze v obdobi od 4.10.2011 do 30.11.2011 poskytla Zzalované pravni
sluzby, jejichZz pfedmétem konkrétné byla analyza problematiky zmény stanov a danového



pokracovani 2 21Co 404/2016

prava procesniho, jakoZ i revize a souvisejici schiizky a komunikace s klientem. Zalobkyné
zaslala po poskytnuti uvedenych pravnich sluzeb ptehled poskytnutych sluzeb ke schvaleni
zalované a nasledné vystavila fakturu ¢. 015111523 ze dne 5.12.2011 na ¢astku 70.563,- K¢,
splatnou dne 19.12.2011. Zalovana navrhovala uzavieni dohody o plnéni dluhu ve splatkach,
k uzavieni dohody vsak nedoslo. Zalovana na tuto fakturu uhradila pouze ¢astku 1.000,- K¢,
ve zbytku zlstala faktura i pfes opakované vyzvy zalobkyn¢ neuhrazena.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila, uvedla, e neuznavéa narok uplatnény zalobou, nebot’
novy jednatel zalované nedohledal zddnou smlouvu ¢i objednavku, na zaklad¢ které mela byt
faktura vystavena. Zalobkyné podle ni nezaslala zalované zidnou upominku. Zalovana je od
roku 2011 ve Spatné finan¢ni situaci, nema zadné zaméstnance a vzniklé dluhy se snazi fesit
formou splatkovych kalendai. Na zalovany dluh byly uhrazeny dvé splatky ve vysi 1.000,-
K&, a to ze soukromych pijmi byvalého jednatele. Zalovana tak nemiZe narok uplatnény
zalobkyni uznat, a to jednak pro netplnost podkladii, jednak pro Spatnou finan¢ni situaci.

Zalobkyné& k namitkam Zalované uvedla, Ze samotné poskytnuti pravnich sluzeb nebylo
nikdy v minulosti zalovanou zpochybiiovano, naopak zalovana vyslovné narok uznala ve
vzajemné komunikaci a pfislibila jeho uhradu. Pokud doslo k ¢astecné tthrad€ dluhu, stalo se
tak z uctu zalované, nikoli ze soukromych piijma byvalého jednatele. Podle jejiho nazoru
¢astecnou uhradou dluzné ¢astky dosSlo ze strany zalované k uznani dluhu, dikazni bfemeno
ohledn¢ prokazani neexistence zdvazku tak lezi na Zzalované. Dlvodnou neni ani namitka
nezaslani upominky ¢i predzalobni upominky zalované, tato byla zaslana a zalovana na ni
v dalsi komunikaci reagovala a navrhla plnéni dluhu ve splatkach po 5.000,- K¢. Divodem
pro zamitnuti Zaloby neni ani Spatné finan¢ni situace Zalované, nebot tato skutecnost nema za
nasledek zanik povinnosti zalované hradit své zavazky fadn¢ a vcas.

Co do ¢astky 1.000,- K¢ s ptisluSenstvim, kterd byla uhrazena po podani Zaloby dne
8.10.2015, a co do urokl z prodleni ve vysi rozdilu procentni sazby 7,75% a 8,05%, tedy co
do 0,3% roc¢né z ¢astky 69.563,- K¢ od 28.8.2015 do zaplaceni, vzala Zalobkyné sviij ndvrh
Zpét.

Pted soudem I. stupné probehlo jedno jednéni, ke kterému se zalovana nedostavila, a¢
byla k fadn¢ a v€as piedvolana. Z jednani se omluvila, o odroceni jednani nezadala. Soud I.
stupné provedl listinné diikazy, konstatoval, Ze pro nepfitomnost Zalované neni mozné provést
jeji pouceni podle ustanoveni § 118a o.s.t., poucil pfitomné podle ustanoveni § 119a o.s.f. a
ve véci rozhodl napadenym rozsudkem tak, ze rozhodl o povinnosti zalované zaplatit
zalobkyni &astku 68.563,- K& spolu s irokem z prodleni ve vySi 7,75% ro¢né z Castky
79.563,- K¢ od 20.12.2011 do 27.8.2015, ve vysi 7,75% rocn¢ z castky 69.563,- K& od
28.8.2015 do 8.10.2015 a ve vysi 7,75% ro¢né z Castky 68.563,- K¢ od 9.10.2015 do
zaplaceni, a to do tii dnil od pravni moci rozsudku (vyrok I), fizeni ohledné ¢astky 1.000,- K&
spolu s trokem z prodleni ve vysi 7,75% roéné z této ¢astky od 9.10.2015 do zaplaceni a dale
ohledné uroku z prodleni ve vysi 0,3% ro¢né z ¢astky 69.563,- K¢ od 28.8.2015 do zaplaceni
zastavil (vyrok II) a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni
ve vysi 28.193,- K¢ k rukam zastupce zalobkyné, a to do tfi dnii od prédvni moci tohoto
rozsudku (vyrok IIT). V odiivodnéni tohoto rozsudku soud I. stupné uvadi, ze soud I. stupné
z provedeného dokazovani zjistil, Ze Zalobkyné vytctovala zalované €astku 70.563,- K¢ za
pravni sluzby a souvisejici ndklady, splatnost byla stanovena na 19.12.2011. Byvala
jednatelka Zalované sd¢lila dne 18.3.2012 Zalobkyni, Ze dosud nebyla uhrazena shora uvedena
faktura, ze si je védoma nutnosti zaplatit za provedenou praci, za divod zpozdéni s platbou
oznacila finan¢ni problémy spole¢nosti. Dne 23.5.2012 soud jednatelka Zalované zaslala
zalobkyni e-mail, ve kterém informovala Zalobkyni o finan¢ni situaci Zalované a pfislibila
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alesponi ¢astecnou thradu faktury, jakmile se finan¢ni situace zlepsi. Stejny obsah byl zjistén i
ze-maild ze dne 10.6.2012, 4.8.2012 a 23.9.2012. Obdobny osah mé¢l i dopis byvalé
jednatelky zalované ze dne 1.3.2013. Dopisem ze dne 14.6.2015 jednatelka spolec¢nosti
pozadala zalobkyni o splatkovy kalendar se splatkami po 5.000,- K& mési¢né€. Z predzalobni
upominky ze dne 21.8.2015 (vcetné podaciho listku) soud zjistil, Ze zalovana byla pted
podénim Zaloby vyzvana k thrad¢ dluzné castky ve vysi 70.563,- K¢ nejpozdéji do 31.8.2015,
a to upominkou ze dne 21.8.2015. Z potvrzeni o platbé na uctu ze dne 26.8.2015 a ze dne
7.10.2015 soud I. stupné zjistil, Ze v uvedené dny byly z uctu zalované provedeny platby ve
vysi 1.000,- K& (pod variabilnim symbolem odpovidajicim IC Zalované). Soud I. stupné
uzaviel, ze tedy vzal z provedenych dikazl za prokazané, ze zalobkyné poskytla zalované
pravni sluzby, které ji vyaétovala fakturou &. 015111523 ze dne 5.12.2011. Zalovana na
zaklad¢ této faktury uhradila pouze 2.000,- K¢, a to platbami ze dne 26.8.2015 a 7.10.2015.
S ohledem na to dospél k zavéru, ze zalovand Castecnym plnénim na sviij zavazek uznala
zbytek dluhu, nebot’ toto plnéni bylo poskytnuto za situace, kdy zalovana opakované ve své
komunikaci s Zalobkyni pfislibila uhrazeni pfedmétné faktury, poskytnuti pravnich sluzeb ve
fakturovaném rozsahu nezpochybiiovala a neuhrazeni dluzné castky spojovala pouze se svou
nepfiznivou finanéni situaci. Uzndnim dluhu se tak zaloZila vyvratitelnd domnénka, podle niz
se ma za to, ze zavazek v dob€ uznani trval a diikazni bifemeno ohledné prokazani neexistence
zavazku se tak preneslo na dluznika. Za tohoto stavu bylo na Zalované, aby prokazala, Ze
zavazek vigi zalobkyni neexistuje (nevznikl, byl splnén nebo jinak zanikl). Zalovana zadna
takova tvrzeni a dikazy neptedlozila. Vzhledem k tomu, Ze se nedostavila nafizenému
jednani, nemohla byt ani poudena postupem podle ustanoveni § 118a o.s.f.. Zalovana tak
neunesla bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno k rozhodnym skute¢nostem v projednavaném
sporu. Proto soud I. stupné Zalobé vyhoveél, a to v€etné naroku na zaplaceni troku z prodleni,
nebot’ Zalovana nesplnila fadn¢ a v€as svlij penézity zavazek. Podle ustanoveni § 96 odst. 2
o.s.f. je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, poptipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné vzala sviij navrh ¢asteéné zpét, soud I. stupné fizeni
v rozsahu zpétvzeni podle ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.f. vyrokem II ¢astecné zastavil. O
nahrad¢ nékladu fizeni rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 0.s.f..

Proti tomuto rozsudku podala Zalovand vcasné odvolani, a to do vSech vyroku
rozsudku. V ném namitala, Ze ze sluzeb, které jsou piedmétem faktury Zalobkyné, nebyl
zalované poskytnut zadny vystup v pisemné podob¢, tedy nebyla predlozena analyza a revize.
Mezi ucastniky nebyl zadny smluvni vztah, na zékladé n€hoz byla prfedmétna faktura
vystavena. Smlouvu ani dals$i podklady nema Zalovana k dispozici. U faktury neni dolozeno
jeji prevzeti zalovanou. Co se tyka uznani dluhu, pak podle jejiho ndzoru musi mit uznani
dluhu pisemnou formu s Gfedné ovéfenym podpisem. Castka 2 000,- K¢ byla hrazena ze
soukromého uctu byvalého jednatele Zzalované, ktery ji nejprve poslal na ucet Zalované a
odtud pak byla zasldna na ucet zalobkyng. Zpochybniovala i vysi fakturované ¢astky. Kromeé
toho namitala, Ze se k jedndni, které se konalo pied soudem I. stupné¢ dne 1.4.2016
nedostavila, ale zaslala soudu doklad o pracovni neschopnosti jednatele Zalované ze dne
31.3.2016. Z divodu zdravotniho stavu se tak nemohl Ucastnit nafizeného jednani. Jelikoz
situace byla akutni a nema pravni vzdélani, opomenul pozadat o odro¢eni jednani. Zalované
tak bylo znemoZnéno se pied soudem I. stupné h4jit. Navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal§imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k odvolani uvadéla, Ze Zzalovana nikdy nezpochybiovala
poskytnuti sluzeb ze strany zalobkyné. To ostatné vyplyva i ze vzajemné korespondence. Z ni
také vyplyva, Ze dlivodem, pro¢ nebyla cena sluZeb zaplacena, je Spatnd financni situace
zalované. O tom, Ze mezi Uc€astniky byla dohoda o poskytnuti sluzeb, sv&éd¢i i to, Ze sama
zalovana ve svém odvolani uvadi, ze ji nebyl poskytnut zadny vystup. Odkazuje na spravny
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zaveér soudu I. stupné o tom, ze ¢astenym zaplacenim byla zalozena vyvratitelnd domnénka,
podle niz zdvazek v dobé uznani trval. Zalovana se sice z jednani pred soudem I. stupné
omluvila, ale o odroc¢eni nezadala, proto soud I. stupné spravné jednal v jeji nepfitomnosti.
Navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I a III potvrdil a odvolani
zalované proti vyroku II odmitl.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu
- dale jen o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano proti nepravomocnému rozsudku
okresniho soudu opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) v zdkonné lhuté (ust. § 204 odst. 1
o.s.t.), ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné¢ (ust. § 201 o.s.f.), a ze
zalovanou uplatnéné skutecnosti lze podiadit pod dovolené odvolaci diivody [ust. § 205 odst.
2 pism. b), e) a g) o.s.f.], pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné v rozsahu
uvedeném v ust. § 212, véta prva o.s.f. a ust. § 212a odst. 1 a 3 o.s.F., jakoZ i Fizeni, které
predchazelo jeho vyhlaseni a dospél k zaveru, ze odvolani neni divodné.

Soud I. stupné ve svém rozsudku nalezitym zplisobem vylozil, které skutecnosti pti
svém rozhodovani vzal za prokdzané a které nikoliv, o které diikkazy optel sva skutkova
zjiSténi, jakymi tivahami se pii svém rozhodovani tidil a jaky z nich u¢inil zavér o skutkovém
stavu (ust. § 157 odst. 2 o.s.f.), jeho rozhodnuti tudiz odvolaci soud neshledava
nepfezkoumatelnym. Odvolaci soud rovnéz dospé€l k zavéru, ze soud I. stupné provedl
dokazovani v potfebném rozsahu a v souladu s procesnimi predpisy, skutkovy stav
zjistil pro rozhodnuti dostateCnym zpisobem a odvolaci soud na néj pro struc¢nost
odkazuje.

Podle ustanoveni § 3028 odst. 3 obCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., uc¢inného od
1.1.2014, neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vznikl¢ prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z
poruseni smluv uzavienych pifede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi
pravnimi piedpisy. To nebrani ujedndni stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit
timto zakonem ode dne nabyti jeho UCinnosti. S ohledem na toto ustanoveni byla véc
posuzovéna podle obchodniho zikoniku platného do 31.12.2013 (dale jen obchodni
zakonik).

Podle ustanoveni § 261 odst. 1 obchodniho zdkoniku tato ¢ast zakona upravuje
zévazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pfi jejich vzniku je ziejmé s ptihlédnutim ke vSem
okolnostem, ze se tykaji jejich podnikatelské Cinnosti.

Podle ustanoveni § 324 odst. 1 obchodniho zakoniku zavazek zanikne, je-li véfiteli
splnén vcas a fadné.

Podle ustanoveni § 407 odst. 3 obchodniho zdkoniku plni-li dluznik caste¢né svij
zavazek, ma toto plnéni G¢inky uznani zbytku dluhu, jestlize l1ze usuzovat, zZe plnénim dluznik
uznava i zbytek zavazku.

Podle ustanoveni § 323 odst. 1 obchodniho zakoniku uzna-li nékdo pisemné sviij urcity
zavazek, ma se za to, ze v uznaném rozsahu tento zavazek trva v dobé uznani. Tyto ucinky
nastavaji i v ptipadé€, kdy pohledavka vétitele byla v dobé uznani jiz promlcena.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni za uznani neproml¢ené¢ho zavazku se povazuji i
pravni tkony uvedené v § 407 odst. 2 a 3.

S ohledem na obsah podaného odvolani se odvolaci soud v prvé fad¢ zabyval tim, zda
Fizeni neni postiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
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(ustanoveni § 205, odst. 2 pism. ¢ o.s.f.). Z obsahu spisu se podava, ze soud I. stupné¢ dne
6.1.2016 natidil stni jednani ve véci na den 22.3.2016. Toto jednani bylo nasledné odroceno
na 1.4.2016. Predvolani k tomuto jednani bylo doru¢eno zalované do datové schranky dne
8.2.2016. Dne 30.3.2016 byla soudu I. stupné¢ dorucena omluva z tstniho jednani z diivodu
nemoci jednatele Zalované. K této omluve bylo pfipojeno potvrzeni o trvani doCasné pracovni
neschopnosti MUDr. HIl} KIIIE. KB, vc kterém se uvadi, Ze docasna pracovni
neschopnost ke dni 31.3.2016 dosud trva. Vzhledem k tomu, ze Zalovana nezadala o odroceni
jednani, jednani pfed soudem I. stupné dne 1.4.2016 probé¢hlo v jeji nepfitomnosti.

Podle ustanoveni § 101 odst. 3 o.s.f. nedostavi-li se fadn¢ ptfedvolany ucastnik k
jednani a vcéas nepozadal z dulezitého divodu o odroceni, miize soud véc projednat a
rozhodnout v nepfitomnosti takového ucastnika; vychazi pfitom z obsahu spisu a z
provedenych dikaz.

Moznost ucastnit se jednani je jedno ze zakladnich procesnich opravnéni ucastnika
fizeni, kter¢é mu umoziuje piipadné aktivni uplatnéni dalSich jeho procesnich prav a
povinnosti ptimo pfi jednani soudu (napft. vyjadiit se k zalobé, byt poucen soudem dle § 118a,
doplnit tvrzeni a navrhnout dalsi dikazy, vyjadrit se k provedenym diikaziim atd.). Nejedna se
vSak o opravnéni bezbiehé. Podle § 101 odst. 3 totiz soud miize véc projednat a rozhodnout i
v neptitomnosti UCastnika. Musi vSak byt splnény zdkonné predpoklady, tzn. ucastnik musi
byt k jednéni fadn€ a v€as ptedvolan (srov. § 115), pficemz ucastnik nepozadal z diilezitého
divodu o odroceni nafizeného jedndni. Dulezitost divodu, pro ktery ucastnik poZzaduje
odroceni jednani, musi nejen tvrdit, ale musi jej soucasné 1 dolozit. Je pak na uvaze soudu,
zda uplatnény divod shledd zdvaznym, a jedndni odroci ¢i nikoliv. Pfi této uvaze soud
posuzuje skute¢nosti uvadéné ucastnikem se zietelem ke vSem okolnostem dané véci.

V projednavané véci se zalovand sice z jednani omluvila, ale o odroceni jednani
nezadala. Vzhledem k tomu, Ze byla k jednéni fadn¢ predvolana, piedvolani ji bylo doruc¢eno
fadné¢ do datové schranky, byly splnény podminky pro to, aby soud I. stupné jednal v jeji
nepritomnosti. Pokud Zalovana namitala, ze z neznalosti opomnéla pozadat o odroceni
jednani, na uvedené situaci to nic nemeéni. Omluva nepfitomnosti ¢astnika u jednani neni bez
dalSiho z&dosti o odroCeni jednani ve smyslu § 101 odst. 2 o. s. f. (srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 803/2000 a sp. zn. 23 Cdo 1814/2010). Soud I. stupné tedy
nepochybil, kdyz véc projednal a rozhodl v nepiitomnosti zalované.

Po zjisténi, ze tizeni pied soudem I. stupn¢ neni postizeno vadami, se pak odvolaci
soud zabyval odvolanim ve véci samé.

Soud I. stupné dospél téz ke spravnym zavérim pravnim. Vztah ucastnikd spravné
posoudil podle obchodniho zakoniku, nebot’ jde o vztah mezi podnikateli, tykajici se
jejich podnikatelské ¢innosti. S ohledem na odvolaci namitky Zalované odvolaci soud uvadi,
7e to, ze zalobkyni byly poskytnuty zalované dohodnuté sluzby a ze tedy existoval zavazek
zalované zaplatit za né vyfakturovanou cenu, bylo prokazano zejména z korespondence
Gicastniki, zalozené ve spise. Zalovana ve svych podanich uvadéla, Ze si je védoma dluhu,
avSak nemuze ho zaplatit z diivodu finan¢nich potizi. Dokonce pozadala o moznost splaceni
dluhu ve splatkach. Ani zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé (odporu) nezpochybniovala
existenci zavazku, pouze uvadéla, Ze novy jednatel Zalované nenasel smlouvu a zavazek
neuznava z diivodu nelplnosti podkladi. K vyslovnému zpochybiiovani existence zavazku
doslo az v ramci odvolaciho Fizeni. Zalobkyn& piedlozila doklad o &aste¢né uhradé faktury
dvéma splatkami. Tim, jak spravné uzaviel soud I. stupné, byla zaloZena fikce uznani zavazku
podle ustanoveni § 407 odst. 3 obchodniho zdkoniku. Pro obchodnépravni vztahy je pravni
uprava uznani zdvazku obsazena v § 323 obchodniho zékoniku, neuplatni se tak § 558 obc.
zak. Je pravdou, Ze obchodnépravni zavazek lze uznat pouze v pisemné formé (obdobné plati
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i pro obcanskoprdvni zdvazky), nedodrZeni stanovené pisemné formy ma za nasledek
neplatnost tohoto ukonu (§ 40 odst. 1 ob¢. zdk.). Pisemnou formu uznani zavazku je vSak
tteba dodrzet v pfipadé¢ vyslovného uznani jednostrannym ukonem dluznika. Pokud je
zavazek uznavan konkludentnim jedndnim dluznika (nevyslovné) dle § 407 odst. 2 a 3
obchodniho zakoniku (placenim uroki, ¢asteCnym plnénim zavazku), neni nutné, aby toto
jednani bylo doprovazeno pisemnym projevem dluznika, v némz by byla deklarovana jeho
vile uznat jistinu & zbytek zavazku. Casteéné plnéni zavazku ma Géinky uznani zbytku
zavazku jen za podminky, Ze z tohoto jednani dluznika lze usuzovat, ze ¢asteCnym plnénim
uznava i zbytek zavazku (nesplnénou ¢ast). Na splnéni této podminky lze usuzovat zejména z
okolnosti souvisejicich s ¢aste¢nym pInénim, popft. z projevu dluznika u¢inéného v souvislosti
s timto plnénim, napt. ze sdéleni, ze zbytek dluhu bude uhrazen dodatecné. Okolnostmi, na
jejichz zéklad€ lze usuzovat, zZe CasteCnym plnénim byl uznavan i1 zbytek dluhu, je napf.
skutecnost, Ze dluznik nevznesl namitky tykajici se mnozstvi dodaného zboZi, nereklamoval
jeho vady, nemél namitky proti fakturované cené apod. Tak tomu bylo také v projedndvaném
ptipadé. Ze strany Zalované nebyly vzneseny Zadné namitky ohledné splnéni zdvazku ze
strany zalobkyné, naopak z korespondence Zalovang, ktera je zaloZena ve spise, vyplyva, Ze si
je védoma zavazku, ze jej dosud nezaplatila z divodu finan¢nich problémi a Zze ho zaplati
ihned poté, co ji to tyto finanéni problémy dovoli. U¢inkem uznani zéavazku je to, Ze se jim
zaklada vyvratitelnd pravni domnénka, Ze v dob€ uzndni zavazek v uznaném rozsahu trval.
Praktickym disledkem je, Ze véfitel v pfipadném soudnim sporu nemusi prokazovat existenci,
popt. ani vysi, uznané pohledavky za dluznikem, a ditkaz o neexistenci uznané¢ho dluhu tak
ptechazi na dluznika (pfesun ditkazniho bfemena).

Podle ustanoveni § 118a odst. 1 o.s.f. ukdZe-li se v pribéhu jednani, Ze UcCastnik
nevyli¢il vSechny rozhodné skutecnosti nebo ze je uvedl netplné, predseda senatu jej vyzve,
aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky
nesplnéni této vyzvy.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni zjisti-li predseda senatu v pribéhu jednani, ze
ucastnik dosud nenavrhl dikazy potfebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve
jej, aby tyto ditkazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této
Vyzvy.

Ustanoveni § 118a o.s.f. upravuje poucovaci povinnost soudu v piipad€, Ze se v
prubéhu jednani ukaze, ze je tieba doplnit tvrzeni ohledné pravné vyznamnych skutecnosti ¢i
navrhnout dalsi dikazy. Nedostavi-li se fadn¢ pfedvolany tc¢astnik k jednani soudu a jsou-li
splnény podminky ust. § 101 odst. 3 o.s.f., aby bylo jednano v jeho nepfitomnosti, nelze mu
potiebnd pouceni o jeho nouzi tvrzeni ¢i diikazni poskytnout. Tato pouceni se totiZ poskytuji
zasadné pri jednani. Znamena to, ze Ucastnik, ktery se nedostavil k jednani a v€as nepozadal
z dilezitého divodu o odroceni, sdm soudu znemoznil, aby mu poskytl pouceni podle ust. §
118a o.s.f. a soud neni opravnén ani povinen mu potiebnd pouceni sdélovat jinak a neni ani
povinen jen z tohoto divodu odroCovat jednani. JelikoZz se zalovana nedostavila k jednani
pted soudem 1. stupné, nemohl ji soud poucit o nutnosti doplnéni tvrzeni a oznaceni dikazi o
neexistenci zavazku.

Odvolaci tizeni je ve sporném fizeni vybudovano na systému neuplné apelace, ktery
predpoklada, Ze se spor po skutkové strance pro ucastnika odehraje u soudu I. stupné.
Skutecnosti a diikazy, které, a¢ mohl, pifed soudem I. stupné neuplatnil, jiz Gc€astnik k
prosazeni svého naroku, ¢i obrany proti nému, v odvolacim fizeni uplatiovat nemtiZe. Proto je
v ustanoveni § 119a odst. 1 o.s.f. zakotvena specidlni pouc¢ovaci povinnost, jejimz smyslem je
poskytnout ucastnikim jesté ,,posledni moznost ke splnéni povinnosti tvrzeni a dikazni
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povinnosti v fizeni pfed soudem I. stupné. I toto pouceni lze vSak poskytnout jen
ufastnikiim prFi jednani pritomnym. Zalovana neprokazala, ze zdvazek v dobé uznani
neexistoval, neunesla tedy dikazni bfemeno.

Za této situace soud I. stupné postupoval spravné, kdyz tizeni v rozsahu ¢astecného
zpétvzeti zaloby zalobkyni z divodu caste¢ného zaplaceni pohledavky zastavil a ve zbyvajici
Casti zalobé vyhoveél.

Z uvedenych divodt odvolaci soud podle ust. § 219 o.s.F. rozsudek soudu I. stupné
ve vyroku I potvrdil véetné zavislého vyroku II o nékladech tizeni, nebot’ ani zde neshledal
pochybeni.

Odvolani zalobkyn¢ sméfovalo rovnéz do vyroku Il o ¢astecném zastaveni fizeni.

Podle ustanoveni § 201 ucastnik mize napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo
rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni odvolanim, pokud to zakon
nevylucuje.

Podle ustanoveni § 218 pism. b/ o.s.f. odvolaci soud odmitne odvoléani, které bylo
podano nékym, kdo k odvolani neni opravnén;

Odvolani vSak mohou podat jen osoby, které jsou nositeli tzv. subjektivni legitimace;
témi se rozumi osoby, jimz nebylo - objektivné nahlizeno - rozhodnutim soudu prvniho
stupné pIn¢ vyhovéno nebo jimz byla timto rozhodnutim zpusobena urcita, byt 1 nepftilis
vyznamna Ujma na pravech, kterou lze odstranit zruSenim nebo zménou napadeného
rozhodnuti (NS 20 Cdo 922/2011). Pfi posuzovani subjektivni legitimace je tieba vychazet z
vyroku napadeného rozhodnuti a pfipadnou ujmu posuzovat pouze z procesniho hlediska. V
piipadé, ze takovou ujmu neshledd, odvolaci soud odvolani odmitne podle § 218 pism. b), i
kdyz je podala osoba, ktera jinak splituje ostatni piedpoklady. V projedndvaném piipadée
smefovalo odvolani zalované i1 proti vyroku o zastaveni fizeni, kterym ji neni zptsobena
z4dna ujma, a proto odvolaci soud odvolani zalované proti tomuto vyroku odmitl.

Jelikoz o odmitnuti odvolani opomnél odvolaci soud rozhodnout pii Gstnim jednani,
doplnil toto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 166 o.s.f. do pisemného vyhotoveni
rozsudku.

Podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. byla zalobkyn¢ v odvolacim fizeni ispéSna
a ma proto pravo na nahradu nakladd odvolaciho Fizeni. Tyto se skladaji z nakladd za
pravni zastoupeni, a to za dva tkony pravni sluzby po 3 900,- K¢ (§ 6, § 7 vyhl. ¢. 177/1996
Sb.), dva rezijni pausaly po 300,- K¢ (§ 13 vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a 21% DPH ve vysi
1764,- K¢, kdyz pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH. Celkem ndklady ftizeni
predstavuji ¢astku 10 164,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni |ze podat dovoldni za piedpokladu, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak; piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani Ize podat do 2
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mésicti ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti k Nejvy$simu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 21. zafi 2016

JUDr. BlaZena Skopkova, V.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kazetska





