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Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Evy Havlové a

soudkyit JUDr. Dalily Mareckové a JUDr. Olgy PiSové ve véci navrhovateli a) V-
B bytem BNEEE RSN - b)) Ml S byten BEEEN

RIS obou zastoupenych JUDr. HIll Pl obccrou zmocnénkyni,
bytem P Gz A T ot odpirci Katastralnimu tfadu v Pibrami se sidlem

Piibram IV, Pod Sachtami 353, za ulasti Kamene Hud&ce, s.r.o. se sidlem HudGice —

Brteznice, o vklad vlastnického prava, o opravném prostiedku proti rozhodnuti odptrce,
takto:
Rozhodnuti odpiirce ze dne 15.8.2000 &.j. 211-V4, 11-2111/2000 se po tvrz u je.
Zadny z éastnikii nem4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Odptrce shora uvedenym rozhodnutim podle § 5 odst. 2 zakona &. 265/1992 Sb., o

. zapisech vlastnickych a jinych prav k nemovitostem, ve znéni pozdé&jsich piedpist, zamitl navrh



-

na vklad do katastru nemovitosti na podkladé smlouvy o pfevodu bytové jednotky ¢. -
v domé ¢&p. B sc stavebnim pozemkem &. - a spoluvlastnického podilu ve vysi
_ na spoleénych ¢astech budovy a pozemku, ktera byla uzaviena dne 22.2.1999 mezi
navrhovateli jako stranou kupujici a u€astnikem. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze navrh na
vklad byl predloZen katastralnimu Gfadu dne 17.5.2000, aniz by bylo ve smyslu ustanoveni ¢l.
IV. smlouvy ziejmé, zda strana kupujici splnila dohodu a navrh na vklad podala po uplném
zaplaceni kupni ceny. Katastralni ufad proto nejprve rozhodnutim ze dne 13.6.2000 fizeni
prerusil a vyzval kupujici k pfedloZeni listiny, prokazujici Giplné zaplaceni kupni ceny ve vysi
153.000,- K& pied podanim navrhu na vklad. Protoze kupujici ve stanovené lhiit€ do 31.7.2000
pozadovanou listinu neptedlozili, dospél katastralni Gfad k zavéru, Ze navrhovany vklad neni
odivodnén obsahem predloZenych listin ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢.

265/1992 Sb.

Toto rozhodnuti napadli navrhovatelé a) a b) opravnym prostiedkem, v némz piipustili,
7e kupni cenu skutecné& dosud nezaplatili, kdyz se jim nepodafilo obstarat potfebné financni
prostiedky v dohodnuté dobé& a kdyz pozdgji Gicastnik fizeni, jako prodavajici, odmitl Castku
prevzit s tim, Ze od smlouvy odstoupil. Podle nazoru navrhovatell je odstoupeni od smlouvy
neplatné. K pfedmétu sporu navrhovatelé namitaji, ze katastralni Gfad v jejich piipadé
nerozhodl v souladu se zdkonem, nebot’ si $patné vylozil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 265/1992 Sb. Navrhovatelé namitaji, ze katastralni Gfad v fizeni o vkladu nezkouma
platnost ¢i neplatnost pravniho ukonu, splnéni podminek aj., ale je povinen zkoumat pouze to,
zda navrzenému vkladu neni na piekdzku néktera z podminek, zakotvenych v ustanoveni § 5
odst. 1 pod pismeny a) az g). Navrhovatelé se domnivaji, Ze ani jednou z podminek, jez
katastralni Gfad zkouma, neni otazka kupni ceny &i jejiho zaplaceni. Podle jejich nazoru neni
doklad o zaplaceni kupni ceny ani listinou, na niz odkazuje ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b)
zékona 265/1992 Sb., coz dovozuji mimo jiné z ustanoveni § 4 odst. 4 a § 6 zakona C.
265/1992 Sb. Ze vsech vySe uvedenych divodi navrhli zruSeni napadeného rozhodnuti a

vraceni véci odpurci k dal§imu fizeni.

Odptirce navrhl potvrzeni rozhodnuti stim, Ze bylo vydano v souladu se zakonem,
nebot’ katastralni ufad je povinen z diivodu pravni jistoty v zajmu obou Gcastniki respektovat
odkladaci podminku ¢&l. TV. odst. 3 smlouvy a rozli§ovat nalezitosti navrhu dané zakonem od

obsahu listiny, ktera je podkladem pro navrhovany vklad prava.



Podle nazoru ucastnika byl postup katastralniho ufadu v souladu se zakonem, protoze
kupni cena ve lhiité slozena nebyla a prodavajici od smlouvy odstoupil. Podle jeho nazoru
nemohl katastralni ufad rozhodnout jinak, pokud byl vyrozumén o tom, Ze doslo k odstoupeni

od smlouvy.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle hlavy tfeti, Casti

paté ob¢anského soudniho fadu a dospél k zavéru, ze opravny prostiedek neni divodny.

Ze smlouvy o pievodu bytové jednotky, uzaviené dne 22.2.1999 vyplyva, ze Gcastnik
fizeni, jako pfevodce a vlastnik bytové jednotky, pfevedl na navrhovatele a) a b) (tj. na
najemniky pfedmétné bytové jednotky) bytovou jednotku ¢. | spoluvlastnicky podil
patfici k této bytové jednotce ve vysi _ na spolecnych Castech budovy a pozemku ¢.
parc. st. - v kat. uzemi B- V ¢lanku IV. odst. 1 a 2 smlouvy se kupujici zavazali
zaplatit kupni cenu ve vysi 153.000,- K¢ do 90-ti dni od podpisu této smlouvy a v odst. 3
téhoz ¢lanku smlouvy se ucastnici dohodli, Ze navrh na vklad do katastru nemovitosti bude
podan stranou kupujici, az po uplném zaplaceni kupni ceny s tim, ze v pfipadé nezaplaceni

kupni ceny radné a vcas dle této smlouvy ma prodavajici pravo od této smlouvy odstoupit.

Ze spravniho spisu dale vyplyva a pfedmétem sporu neni skutecnost, Ze navrhovatelé a)
a b) dne 17.5.2000 uplatnili u katastralniho Uradu navrh na vklad vySe uvedené smlouvy o
pfevodu bytové jednotky do katastru nemovitosti, ze dne 19.5.2000 pozadal zastupce
Gcastnika o pfezkoumani odkladaci podminky a Ze katastralni ufad nasledné rozhodnutim ze
dne 13.6.2000 ¢j. 211-V4, 11-2111/2000 v souladu s ustanovenim § 29 zékona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, pferusil fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti na podkladé vySe uvedené smlouvy do 31.7.2000 a ulozil kupujicim, tj.
navrhovatelim a) a b), aby nejpozdéji do tohoto data predlozili katastralnimu tfadu jedno paré
listiny, kterou by prokazali, Ze kupni cena byla ke dni podani navrhu na vklad uhrazena.
Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze katastralni Urad zjistil z pfedlozené smlouvy, ze se
smluvni strany v ¢lanku I'V. odst. 3 smlouvy dohodly na zminéné odkladaci podmince, a proto
na kupujicich pozadoval predlozeni ve vyroku uvedené listiny. Pro pfipad nesplnéni uvedené
podminky upozornil oba navrhovatele na moznost pouziti ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b)

zakona ¢. 265/1992 Sb.



Z vyjadfeni zastupkyn& navrhovateld pii jednani pfed soudem i z jejiho sdéleni,
adresovaného dne 17.5.2000 pravnimu zastupci prodavajiciho uastnika, které navrhovatelé a)
a b) pii jednani soudu predlozili, vyplyva, Ze navrhovatelé pfed podanim navrhu na vklad

vlastnického prava katastralnimu uradu kupni cenu nezaplatili.

S ohledem na vyse uvedené skutenosti prisvéd¢il soud zavéru odplirce, ze navrzeny
vklad neni od@ivodnén obsahem piedlozenych listin ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zakona €.
265/1992 Sb., nebot G&astniky smlouvy dohodnuta odkladaci podminka jednoznacné stanovi,
kdy navrhovatelé a) a b) maji podat navrh na vklad do katastru nemovitosti. Pokud v ¢lanku
IV. odst. 3 posuzované smlouvy bylo ugastniky dohodnuto, ze navrh bude katastralnimu Gfadu
podan kupujicimi, aZ po Gplném zaplaceni kupni ceny a v posuzovaném pfipad€ navrhovatelé
kupni cenu pred podanim navrhu nezaplatili, pak neni navrzeny vklad odivodnén ptedlozenymi

listinami.

Jestlize navrhovatelé namitaji, Ze doklad o zaplaceni kupni ceny neni listinou, na kterou
odkazuje ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona &. 265/1992 Sb. s tim, Ze sviij nazor opiraji o
ustanoveni § 4 odst. 4 a § 6 citovaného zakona, pak soud sdili nazor katastralniho Gradu, ze
v posuzovaném piipadé je tfeba rozliSovat nalezitosti navrhu stanovené v § 4 odst. 4

citovaného zakona od obsahu listiny, ktera je podkladem pro vklad prava.

Soud pfisvédéil nazoru navrhovatell, Ze katastralni Gfad v fizeni k navrhu na vklad do
katastru nemovitosti nezkouma platnost ¢ neplatnost pravniho tkonu ani splnéni podminek.
Navrhovatelé se vSak myli, pokud se domnivaji, ze katastralni ufad v posuzovaném piipadé
prezkoumaval platnost pravniho ukonu &i splnéni odkladaci podminky. Katastralni ufad pouze
z predlozenych listin zjistil, Ze v posuzovaném pripad€ neni dolozeno zaplaceni kupni ceny, aby
navrhovatelé mohli katastralnimu Gfadu predlozit navrh na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti tak, jak se v posuzované listiné zavazali. V této souvislosti nelze obecné
povazovat otazku kupni ceny ¢&i jejiho zaplaceni za podminku vkladu. Jestlize se vSak ucCastnici
smlouvy dohodli na tom, kdy mohou kupujici katastralnimu Gfadu podat navrh na vklad, pak
také musi katastralnimu Gfadu prokazat, ze listiny, které katastralnimu Ufadu predloZili, jejich

navrh na vklad odtvodriuji.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené divody je zfejmé, Zze odpirce nepochybil, kdyz
podle § 5 odst. 2 zakona & 265/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisl, zamitl navrh na vklad
do katastru nemovitosti podle predmétné smlouvy o prevodu bytové jednotky ze dne
22.2.1999, nebot neni splnéna podminka vkladu podle § 5 odst. 1 pism. b) citovaného zakona.

Soudu proto nezbylo, neZz napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 250q odst. 2 0.s.I.

potvrdit.

Vyrok o néakladech fizeni se opira o ustanoveni § 250 k odst. 1 ve spojeni s § 250 1
odst. 2 o.s.f., kdyz navrhovatelé neméli v fizeni Gsp&ch a pfiznani nahrady nékladi fizeni

ostatnim Gcastnikiim zakon nepiedpoklada.

Poudeni :Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 250s odst. 1

0.s.f.).

V Praze dne 15. biezna 2001 /
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JUDr.Eva Havlova
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