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CESKA REPUBLIKA

, ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Nadézdou Kiivankovou v pravni véci
yalobce Zeméd&lského drustva ,,Agrofarma‘ v likvidaci, se sidlem 140 00 Praha 4-
Cholupice, Podchysska 11, 1¢ 003 14 579, zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem Habétinem,
advokatem se sidlem 165 00 Praha 6-Suchdol, Vyhledské ndm. 1016, za ucasti vedlejsich
atastnikt 2) MR bytc— BN P, NN - b) <N < bytem
B B U oba zastoupeni JUDr. AleSem Stailkem, Ph.D.,
m 110 00 Praha 1, Narodni 43, proti Zalovanému HRNCIR, RYDVAL

advokatem se sidle
a spol., v. o. s., se sidlem 120 00 Praha 2, Rumunska 12, IC 264 16 409, spravci konkursni
podstaty upadce Zemédélského drusstva Zvole v likvidaci, se sidlem 252 44 Psary, Psary
Stedrik, 1C 001 07 557, zastoupenému JUDr. 7detikem Karfikem, CSc., advokatem se sidlem
110 00 Praha 1, Politickych vézit 7,

o #alobé na vylouceni nemovitosti z konkursni podstaty

takto:

I. Ze soupisu konkursni podstaty tpadce Zemédélského druzstva Zvole v likvidaci, se
sidlem 252 44 Psary, Psary Steédiik, IC 001 07 557, se vyluéuji nemovitosti:

1) zapsané na LV €. 1028 pro obec Praha a k . 0. Cholupice u Katastralniho ufadu pro hl. m.
Prahu, Katastralni pracovisté Praha:

- budova &p. 105, objekt obCanske vybavenosti na pozemku parc. & 62 a parc. €. 218
(pozemky jiného vlastnika),
- $est garazi bez ¢p/te na parc. C. 218 (pozemek jiného vlastnika),
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- aredl statku ¢p. 11, zem&délské stavby na gozemku parc. €. 1, s pozemkem parc. €. 1 -
zastavéna plocha a nadvon o vyméfe 16 182 m”,

- budova bez Ep/cCe, zemedelska stavba na parc. €. 2, s pozemkem parc. €. 2 - zastavéna plocha
a nadvoii o vyméte 414 m?, :

- budova ¢p. 102, objekt bydleni na parc. ¢. 3, s pozemkem parc. ¢. 3 - zastavénd plocha a
nadvofi o vyméife 130 m”,

- budova bez ¢p/Ce, Zemedelska stavba na parc. ¢. 4 s pozemkem parc. €. 4 - zastavéna plocha
a nadvoii o Vymere 494 m?,

- pozemek parc. €. 5 - vodm plocha, zamokfena plocha o vyméte 738 m?,

- pozemek parc. &. 16/1 - ostatni plocha, manipulaéni plocha o vyméte 278 m?,

- stavba bez &p/Ce, garaZ na parc. & 39/1, s pozemkem parc. ¢. 39/1 - zastavéné plocha a
nadvoii o vyméte 129 m’,

- stavba bez &p/Se, gardZ na parc. &. 39/2 s pozemkem parc. €. 39/2 - zastavéna plocha a
nadvofti o vyméfe 6 m”,

- budova &p. 21, objekt bydleni na parc. &. 40 s pozemkem parc. ¢. 40 - zastavend plocha a
nadvofii o Vymere 166 m?,

- pozemek parc. €. 377/1 - ostatni plocha, manipula¢ni plocha o vyméie 4 929 m?,

- pozemek parc. €. 378 - vodni plocha, vodni nadrZ uméla, o vyméte 1 145 m?,

2) zapsané na LV ¢&. 1025 pro obec Praha a k. u. To¢na u Katastrélniho Gifadu pro hl. m. Prahu,
Katastralni pracovisté Praha:

- budova &p. 137, objekt bydleni na pozemku parc. €. 587,

- budova ¢&p. 132, objekt bydleni na parc. €. 596,

- budova &p. 131, objekt bydleni na parc. €. 597,

- budova bez &p/Ce, zemédé&lska stavba, dilensky objekt na pozemku parc. €. 911 (pozemek
jiného vlastnika),

- budova bez &p/te, zem&d&lska stavba na pozemku parc. €. 912 (pozemek jiného vlastnika),

- zem&d&lska stavba bez &p/Ee, dilensky objekt na &asti pozemku parc. ¢. 913/1, 913/2 a 913/3
(pozemky jiného vlastnika),

- stavba bez &p/¢e - sklady, na &asti pozemkd parc. €. 913/1, 913/2 a 913/3 (pozemky jiného
vlastnika),

- zem&délska stavba bez &p/e - dilensky objekt na &asti parc. €. 914/1 a 914/2 (pozemky
jiného vlastnika),

- stavba bez &p/&e, dalny, na &asti pozemki parc. ¢. 914/1 a 914/2 (pozemky jiného vlastnika).

- zem&d&lska stavba bez &p/&e - sklady na pozemku parc. €. 915 (pozemek jiného vlastnika),

- zeméd&lska stavba bez &p/&e, sklady, na parc. &. st. 916 (pozemek jiného vlastnika),

- zemé&délska stavba bez &p/&e, sklady, na parc. &. st. 917 (pozemek jiného vlastnika),

- zemé&delska stavba bez &p/ée - vodarna se studni na pozemku parc. ¢. 418, s pozemkem parc.
¢. 418 o vymeéte 109 m?,

- pozemek parc. €. 886/2 orn4 ptda, zemédé&lsky ptdni fond, o vyméie 3 567 m

- pozemek parc. &. 886/3 - orna piida, zemédélsky pldni fond, o vyméte 249 m

- pozemek parc. &. 902/5 - orné puida, zemédélsky pidni fond, o vyméte 61 m?,

- pozemek parc. ¢ PK 158 (pozemek ve zjednoduSené evidenci, pivodni pozemkovy katastr),

o vyméte 2 500 m?,

- pozemek parc. €. PK 161 (pozemek ve zjednodusené evidenci, piivodni pozemkovy Katastr),
o vymeéte 3 435 m?,
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- pozemek parc. €. PK 182 (pozemek ve zjednodusené evidenci, pivodni pozemkovy katastr),
o vyméfe 5 107 m?,

- pozemek parc. €. PK 184 (pozemek ve zjednoduSené evidenci, ptivodni pozemkovy katastr),
o vyméfe 4 352 m’,

- pozemek parc. ¢. PK 219 (pozemek ve zjednoduSené evidenci, ptivodni pozemkovy katastr),
o vyméie 5 341 m?,

- pozemek parc. €. PK 227 (pozemek ve zjednodusené evidenci, pivodni pozemkovy katastr),
o vyméie 4 783 m’,

- pozemek parc. €. PK 259 (pozemek ve zjednodusené evidenci, ptivodni pozemkovy katastr),
o vyméfe 27 029 m?,

- pozemek parc. ¢. PK 270/1 (pozemek ve zjednoduSené evidenci, ptivodni pozemkovy
katastr), o vyméte 8 128 m?,

- pozemek parc. ¢. PK 298 (pozemek ve zjednodusSeni evidenci, ptivodni pozemkovy katastr),
o vymete 5 701 m?,

- pozemek parc. €. PK 300 (pozemek ve zjednodus$eni evidenci, ptivodni pozemkovy katastr),

o vyméfe 5 863 m?,

3) zapsané na LV ¢. 44 pro obec Libetf a k. 0. Libenl u Libefe u Katastralnitho tGfadu pro
Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad:

- pozemek parc. &. 505, zastavéna plocha a nadvori o vyméte 1 810 m?,

- stavba bez ¢p/Ce, dilensky objekt, ubytovaci jednotka na parc. &. st. 95 (pozemek jiného
vlastnika),

4) zapsané na LV €. 520 pro obec Zvole a k. . Zvole u Prahy u Katastralniho dfadu
Stredocesky kraj, Katastralni pracovi$té Praha-zapad:

- zemé&d¢€lska stavba ¢€p. 275, prestavéno na dilensky objekt, na pozemku parc. €. st. 269
(pozemek jiného vlastnika),

- budova €p. 232, objekt bydleni, na pozemcich parc. €. st. 275/3 a parc. €. st. 275/4 (pozemky
jiného vlastnika),

- budova ¢p. 216, objekt bydleni, na pozemcich parc. €. st. 278/3 a parc. €. st. 278/4 (pozemky
jiného vlasntika),

- budova ¢p. 218, objekt bydleni, na pozemcich parc. &. st. 280/3 a parc. €. st. 280/4 (pozemky
jiného vlastnika),

- budova ¢&p. 222, objekt bydleni, na pozemku parc. €. st. 285 (pozemek jiného vlastnika),

5) zapsané na LV €. 520 pro obec Bfezova - Olesko a k. 0. Bfezova u Zvole u Katastralniho
uradu pro StfedocCesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad:

- budova bez ¢p/Ce, zemédélska stavba, odchovna dobytka, na parc. €. st. 566 (pozemek
jiného vlastnika),

6) zapsané na LV &. 32 pro obec Psary a k. 4. Dolni Jiréany u Katastralniho ufadu pro
Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zépad:

- jina stavba ¢p. 167 na parc. €. st. 373 (pozemek jin€ho vlastnika),
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- stavba &p. 379, objekt skladd, na pozemku parc. ¢&. st. 37/1, a dale pozemek parc. &. st. 37/1 -
zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 398 m?,

- pozemek parc. &. st. 37/2 - zastavéna plocha a nadvoii o vyméie 190 m?,

- stavba ¢p. 380 - skladovy objekt na pozemku parc C. st. 37/3, a déle pozemek parc. €. st.
37/3 - zastavéna plocha a nadvoii o vymdfe 435 m?,

- stavba €p. 382 - objekt strojnich dilen na pozemku parc. €. st. 37/4, a dale pozemek parc.
st. 37/4 - zastavéna plocha nadvoii o vyméte 290 m?,

- stavba ¢p. 383 - objekt dilen s garazi na pozemku parc. €. st. 37/5, a dale pozemek parc.
37/5 - zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 397 m?,

- stavba €p. 128 - objekt kancelafi na pozemku parc C. st. 37/6, a dale pozemek parc. &. st.
37/6 - zastavéna plocha a nadvoii o vyméie 287 m?,

- pozemek parc. €. 722 - ostatni plocha, ostatni komumkace o vyméfe o vyméte 10 072 m?,

- pozemek parc. €. 713 - ostatni plocha o vyméte 169 m

- pozemek parc. &. 714 - ostatni plocha o vyméie 286 m?,

- pozemek parc. &. 715 - ostatni plocha o vyméfe 255 m?,

- pozemek parc. &. 716 - ostatni plocha o vyméte 63 m?,

- pozemek parc. &. 717 - ostatni plocha o vymé&ie 376 m?,

- pozemek parc. &. 718 - ostatni plocha o vyméie 952 m?.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladd fizeni ¢astku 66 544.- K&
k rukam JUDr. Ing. Pavla Habétina, advokata se sidlem 165 00 Praha 6-Suchdol, Vyhledské
nam. 1016, do 3 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

III. Zalovany je povinen zaplatit vedlej$im uéastnikiim na nahradu ndkladd fizeni astku
23 205,- K¢ k rukam JUDr. Ale$e Starika, Ph.D., advokata se sidlem 110 00 Praha 1, N4rodni
43, do 3 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce podal u zdejsiho soudu Zalobu na vylou€eni shora uvedenych nemovitosti ze
soupisu konkursni podstaty tipadce Zem&d&lské druzstvo Zvole v likvidaci, se sidlem Psary,
Psary Stédiik, IC 001 07 557, s tim, e tyto nemohly byt ani dle zapisu z ¢lenské schiize ZD
»1. mdj* Zvole, konané dne 26. 10. 1990, ani rozhodnutim Statni arbitraZe pro hl. m. Prahu,
¢. j. 21511/91/19 ze dne 19. 12. 1991, podkladem pro rozdéleni majetku po Zemédé&lském
druzstvu Zvole (dfive JZD ,,1. m4j“ se sidlem ve Zvoli u Prahy) na dva néstupnické pravni
subjekty. Zalobce proto vroce 1997 podal Zalobu na uréeni vlastnictvi nemovitosti u
Okresniho soudu Praha - zépad pod sp. zn. 8C 1424/95, kde viak dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto. Zemédé&lské druzstvo Zvole, se sidlem Zvole, Vrané nad Vltavou, do 28. 12.
1990 JZD ,,1.m4j*, se sidlem ve Zvoli u Prahy, zaniklo bez likvidace rozdélenim majetku na
dva nové pravni subjekty, a to ,,Zem&d&lské druzstvo Zvole, se sidlem ve Zvoli u Prahy*, IC
001 07 557, které ma ve vypisu z obchodniho rejstiiku uvedeno stejné IC jako pivodni
druZstvo pfed rozdélenim, a na ,,Zeméd¢lské druzstvo Agrofarma®, toho &asu v likvidaci, s IC
003 14 579, se sidlem Praha 4-Cholupice, Podchysské 11. Do nevyporadanych majetkovych
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vztahl téchto dvou nastupnickych subjektti pak pfisla transformace zemédé€lskych druzstev
podle zdkona ¢. 42/92 Sb. V ramci této transformace pak u upadce doslo k tomu, Ze Cast
opravnénych osob prevzala od upadce restituni a transformaéni majetek, a zalozila nové
druzstvo s obchodnim jménem ,,Zeméd¢€lské druzstvo vlastnikd®, se sidlem Dolni Bfezany
104, okr. Praha-zapad, IC 463 49 324. Pokud na vypisu z katastru nemovitosti je uvedeno
JZD ,,1. maj“, se sidlem ve Zvoli Prahy, popt. ZD Zvole, 252 45 Zvole u Prahy, jedna se o
jeden pravni subjekt, a to ptivodni druZstvo s IC 001 07 557, které mélo zaniknout ze zdkona
zapisem novych pravnich subjekti do podnikového rejstiiku, tedy nejpozdéji dnem 6. 1. 1991.
Pokud na nékterych vypisech z LV je pak uvedeno Zemédélské druzstvo Zvole v likvidaci,
252 44 Psary Stédiik, ke zmé&né zapisu na téchto listech vlastnictvi doslo na névrh tpadce.
K vymazu pivodniho druzstva JZD ,,1. méj* vSak doslo aZ usnesenim Krajského obchodniho
soudu v Praze, €. j. F 57449, 75636/2000, ze dne 30. 10. 2000, které nabylo pravni moci dne
6. 2. 2001. I kdyz ZD Agrofarma Cholupice (IC 003 14 579) a tpadce (s uzivanym IC
001 07 557) byli do podnikového rejstiiku zapsani s ¢asovym odstupem deseti dnt,
z porovnéani obou IC by vyplynulo, Z¢ v mezidobi od 28. 12. 1990 do 6. 1. 1991 by muselo
byt do podnikového rejstiiku zapsano cca dvacet tisic pravnich subjektli, aby mezi obéma
subjekty vznikl takovy numericky rozdil v IC. Z toho lze dovodit, Ze tipadce neopravnéné
uziva IC pivodniho ZD ,,1. m4j*, pak tedy i jako identifikator je v katastru nemovitosti toto
IC, a z tohoto se odviji snaha Gpadce ziskat vSechny nemovitosti do svého vlastnictvi, kdy
uvadi, Ze je pravnim nastupcem rozd€lovaného druzstva, a o ZD Agrofarma Cholupice
v likvidaci, jako druhém druZstvu vze$lém z rozdélovaného druzZstva, se pak nikde nezmiruje.
Tim, Ze nové vzniklé druzstvo ZD Zvole, nyni v konkursu, s ptivodnim sidlem ve Zvoli u
Prahy, nyni Psary Stédiik, neopravnéné uziva IC pévodniho druZstva, uvadi tieti osoby
v omyl ohledné vlastnického prava k nemovitostem. Jak vyplyva z rozhodnuti Statni arbitraze
pro hl. m. Prahu, bylo Zalobci uloZeno splnit usneseni ¢lenské schiize ze dne 26. 10. 1990
s odkazem na rozdéleni majetku dle pfilohy €. 3 znaleckého posudku Ing. Oldficha
Zavodného, CSc. Ztohoto usneseni Clenské schiize a dalSich probéhlych jednéni pak
vyplynulo, Ze Zalobce se stane vyluénym vlastnikem téch nemovitosti, které vneslo v roce
1973, 1974 byvalé JZD Cholupice do rozd€lované¢ho druzstva. Proto Zalobce poZaduje
potvrzeni svého vlastnictvi k ,historickému“ majetku byvalého JZD Cholupice, dale
nemovitého majetku v k. 4. Cholupice, postaveného za trvani slouceného druzstva, a na
dovykryti narokt ze znaleckého posudku Ing. Zavodného pak dal§i nemovitosti, které do
dne$niho dne jsou ve vlastnictvi ptivodniho pravniho subjektu, ktery dle ust. § 9 odst. 3
zakona &. 162/90 Sb., mél zaniknout zapisy novych druzstev do podnikového rejstiiku.
Ohledné nemovitého majetku, ktery vnaselo JZD Cholupice do rozdé&lovaného druzstva,
existuji nabyvaci tituly a v neposledni fadé téZ karty o odpisovani tohoto majetku. Z té€chto
usneseni je pak patrno, Ze u nové zaloZeného druzstva bylo rukou dopséno IC rozd&lovaného
druzstva, kdy IC jak ptivodniho rozd&lovaného druZstva, tak i nové vytvoteného druzstva, se
shoduje. Od tohoto pochybeni, v t¢ dob& podnikového rejstiftku p¥i Obvodnim soudu pro
Prahu 1, se pak odviji snaha tpadce ziskat viechny nemovitosti do svého vlastnictvi, kdy
uvadi, Ze je pravnim nastupcem rozd&lovaného druZstva, o Zalobci, jako druhém druZstvu
vzeslém zrozdélovaného druZstva, se pak nikde nezmitiuje. Proto Zalobce zpochybriuje
zafazeni uvedenych nemovitosti do soupisu konkursni podstaty, protoZze se jednd o
nemovitosti, které nejsou ve vlastnictvi tipadce, ale stale jeho zaniklého pravniho predchidce,
a ohledné kterych se Zalobce stipadcem nevypoiadali. Zalovany nemiiZze mit k dispozici
listinu, ktera by dokladala, Ze tpadce je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, a proto je
nemuze ani zafadit do konkursni podstaty.
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Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce se domaha vylougeni nemovitosti uvedenych
v zalobnim petitu z konkursni podstaty uUpadce Zemédé€lské druzstvo Zvole v likvidaci
s odivodnénim, Ze Zzalobce zpochybiiuje jejich zarazeni do soupisu konkursni podstaty,
protoZe dle Zalobce nejsou nemovitosti ve vlastnictvi upadce, ale jsou stale ve vlastnictvi jeho
zaniklého pravniho pfedchiidce, pficemz Zalobce se s ipadcem ohledné t€chto nemovitosti
nevyporadali. Zalovany upozortiuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, Rec 67/2002,
29 Cdo 342/2000, dle kterého osoba, kterd se domaha vylouceni véci ze soupisu majetku
konkursni podstaty, musi prokazat nejen to, Ze véc neméla byt do soupisu zafazena, nybrz i to,
Ze pravo, které vyluovalo zatazeni véci do soupisu majetku konkursni podstaty, sv&déi ji.
Zalobce je tedy povinen prokézat, Ze je vlastnikem véci, jejiz vyloudeni z konkursni podstaty
navrhuje. Zalobce v Zalobé neuvedl Zadny dikaz prokazujici, Ze je vlastnikem nemovitosti,
jejichz vylougeni z konkursni podstaty navrhuje. Zalovany, jako spravce konkursni podstaty,
zapsal nemovitosti, které jsou pfedmétem tohoto soudniho sporu, do konkursni podstaty
upadce Zemédélské druzstvo Zvole na zdklad€ seznamu majetku sestaveného upadcem, a na
zaklad¢ vypist z katastru nemovitosti, dle kterych je jako vlastnik nemovitosti zapséan Gpadce
Zemé&dé&lské druzstvo Zvole v likvidaci nebo zaniklé druzstvo JZD ,,1. m4j“, se sidlem ve
Zvoli u Prahy. Ze zéapisu ¢lenské schiize ZD ,,1. m4j“ Zvole, okr. Praha - zapad, konané dne
26. 10. 1990, vyplyva, Ze ze stavajictho druZstva Zvole bude k1. 1. 1991 oddéleno
samostatné hospodafici druzstvo Cholupice s tim, Ze tomuto nové vzniklému druzstvu bude
pfidélen majetek uvedeny na strané 5 citovaného zapisu. Spravnost tohoto zapisu potvrdilo i
rozhodnuti Statni arbitrdZe pro hl. m. Prahu ze dne 19. 12. 1991, spor €. 21511/91/19, dle
kterého je ZD Agrofarma Cholupice povinno plnit usneseni ¢lenské schiize ze dne 26. 10.
1990 o rozdéleni majetku a zavazku dle piilohy €. 3 znaleckého posudku ze dne 25. 10. 1991.
Dle tohoto rozhodnuti je propocet celkového majetku a jeho zdroji pfipadajicich na ZD
Agrofarma Cholupice spravny a vychazi z usneseni ¢lenské schiize. Dle tohoto propoctu podil
na celkovém majetku JZD ,,1. méj* Zvole ¢ini 11,85 %. Jina dohoda o oddé€leni ¢asti majetku
z pivodniho druzstva JZD ,,1. maj“ Zvole uzaviena nebyla, a Zalobce je tak povinen prokazat,
Ze majetek, jehoZ vylouCeni z konkursni podstaty navrhuje, je na zékladé¢ té€chto listin v jeho
vlastnictvi. Rozsudek Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 16. 1. 2003, &. j. 8C 1524/95, dle
kterého jsou predmétné nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce, neni pravomocny, jelikoZz
Zalovany podal do tohoto rozsudku odvolani, a nasledné bylo fizeni pteruSeno dle § 14 odst. 1
pism. ¢) zdkona &. 361/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v platném znéni. Nelze tedy timto
rozsudkem prokazat vlastnické pravo Zalobce k pfedmétnym nemovitostem.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢&. j. 53Cml 103/2003 - 121 ze dne 17. kvétna 2004
rozhodl, Ze se ze soupisu konkursni podstaty tipadce vylucuje 1) idealni podil ve vysi 11,85 %
nemovitosti, zapsanych na LV &. 1028 pro obec Praha a k. u. Cholupice u KU Praha-mésto, 2)
idealni podil ve vysi 11,85 % nemovitosti, zapsanych na LV ¢&. 1025 pro obec Praha a k. 1.
To&nd u KU Praha-mésto, 3) idealni podil ve vysi 11,85 % nemovitosti, zapsanych na LV &
44 pro obec Libef a k. u. Libeit u Libete u KU Praha-zépad, 4) idedlni podil ve vy3i 11,85 %
nemovitosti, zapsanych na LV &. 520 pro obec Zvole a k. 0. Zvole u Prahy u KU Praha-zépad,
5) idedlni podil ve vysi 11,85 % nemovitosti, zapsanych na LV &. 44 pro obec Libef a k. 0.
Libeti u Libete u KU Praha-zapad, 6) idealni podil ve vysi 11,85 % nemovitosti, zapsanych na
LV &. 520 pro obec Biezova - Olesko a k. u. Biezova u Zvole, u KU Praha-zépad, 7) idealni
podil ve vysi 11,85 % nemovitosti, zapsanych na LV ¢&. 32 pro obec Psary a k. 0. Dolni
Iréany, 8) idedlni podil ve vysi 11,85 % nemovitosti, zapsanych v katastru nemovitosti pro k.
. Cholupice, obec Praha, u KU Hlavni mésto Praha nezapsano, a nemovitosti dale bliZe spe-
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cifikoval. Ve vyroku II. rozhodl, Ze se Zaloba na vylou€eni idealniho podilu ve vysi 88,15 %
nemovitosti, uvedenych ve vyroku I., zamitd. Do tohoto rozhodnuti podali zalobce i vedlejsi
ucastnici odvolani a usnesenim Vrchniho soudu v Praze byl rozsudek Krajského soudu
v Praze ¢. j. 53Cml 103/2003 - 121 ze dne 17. kvétna 2004 zrusen, a véc vracena soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni. Odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné, dovodil,
7e Clenska schiize ze dne 26. 10. 1990 pfi rozd€leni pivodniho druZstva - rozhodovala i o
rozdéleni majetku a zavazkd stim, Ze Clenska schiize vzala na védomi k 1. lednu 1990
rozdéleni stavajictho druzstva JZD ,1. m&* Zvole podle § 9 zédkona o zemédélském
druzZstevnictvi s ptihlédnutim k ,,Zasadam vlady pro rozdélovani majetki a zavazkd ZD*“ na
ZD Zvole a samostatné hospodatici druzstvo Cholupice, byt’ ne zcela s pfesnou a podrobnou
identifikaci majetku a zavazkd. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze nelze vychazet pouze
z rozdé€leni u€inéného v zavéru znaleckého posudku, resp. jeho pfilohy €. 3. Toto rozhodnuti
ukladalo pouze povinnost ,,plnit rozhodnuti ¢lenské schiize ze dne 26. 10. 1990 o rozdéleni
majetku a zdvazki dle piilohy €. 3 znaleckého posudku®, tzn. tak, aby z celkového majetku
ptvodniho druzstva pifipadlo do majetku Zemédélského druzstva Agrofarma Cholupice 11,85
% a zbyvajici ¢ast Zeme&deélskému druzstvu ve Zvoli. Odvolaci soud vyslovil pravni ndzor, dle
kterého je tfeba postupovat v intencich usneseni Clenské schiize ze dne 26. 10. 1990, ulozit
ucastnikdm fizeni presn€ identifikovat nemovitosti, zmiflované v citovaném usneseni, a poté
posoudit, zda, a pfipadné které, jsou nemovitostmi, jeZ jsou pfedmétem tohoto sporu, a zda
zalobci sv&d¢i pravo na jejich vylou€eni z konkursni podstaty upadce. Dale odvolaci soud
konstatuje, Ze ze spisu neni zfejmy duvod k sepsani pfedmétnych nemovitosti do konkursni
podstaty upadce, kdyz vlastnické pravo, zapsané v katastru nemovitosti, sv&déi stale
ptvodnimu, zaniklému druzstvu.

Utastnici uéinili nespornymi tvrzeni o skutednostech, Ze usnesenim Krajského soudu &. j.
39K 1/2003 - 4 ze dne 3. dubna 2003 byl prohlasen konkurs na majetek dluznika Zeméd¢€lské
druzstvo Zvole v likvidaci, IC 001 07 557, Ze byl proveden soupis konkursni podstaty
spravcem konkursni podstaty na ¢l. 101 - 106 konkursniho spisu, Ze dne 26. 8. 2003 bylo
doruceno zZalobci usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2003 ¢. j. 39K 1/2003 - 120,
a zaloba Zalobcem byla doruena Krajskému soudu v Praze dne 17. zafi 2003, tedy ve
stanovené 30denni 1htté. Zadnym z éastniki rovnéz nebylo zpochybnéno usneseni ¢lenske
schize ZD ,,1. maj“, se sidlem ve Zvoli u Prahy ze dne 26. 10. 1990, vypisy z katastru
nemovitosti Katastralniho ufadu Praha, a to LV ¢. 1028, 1025, 32, 44 - k. 0. Libeft, 44 - k. u.
Libeti u Libefe, 922, 520 - k. t. Zvole, a 520 - k. 4 Bifezova u Zvole, rozhodnuti Statni
arbitraze ze dne 19. 12. 1991 &. 21511/91/19 véetné posouzeni, vypis z Obchodniho rejstiiku,
oddil Dr C, vlozka 11, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 12. 1990 Dz 142,
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 10. 2000 ¢&. j. F 57119/2000 a
F 75636/2000, uplny vypis z obchodniho rejstiiku ohledné puvodniho druzstva, vypis
z obchodniho rejstéiku ohledné& zépisu tpadce, rozhodnuti Katastralniho ufadu Praha-mésto,
sp. zn. OR-303/2003-101/4 ze dne 28. 5. 2003, usneseni Obvodniho soudu ze dne 28. 12.
1990 a vypis z obchodniho rejstiiku ze dne 1. 2. 1993. V disledku toho je proto nesporn€
zjistén skutkovy stav, ze kterého vyplyva, ze v roce 1950 bylo zaloZeno Jednotné zemédélské
druzstvo ve Zvoli, naposledy se sidlem Zvole, Vrané nad Vltavou, a zapsano v obchodnim
rejstiiku v oddile DrXCVII, vlozka 142. Dnem 30. fijna 2000 doslo k vymazu tohoto druzstva
na zaklad& jeho rozdéleni na dvé druzstva od 1. 1. 1991 , a to Zemé&délské druzstvo Zvole se
sidlem ve Zvoli u Prahy a Zemé&d&lské druZstvo Agrofarma Cholupice, tedy na Zalobce a
tpadce. K tomu doslo na zékladé rozhodnuti ¢lenské schiize ptivodniho druzstva ze dne 26.

e T¢ -
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10. 1990, ktera vSak konkrétné€ nefesila otdzku rozdéleni, coz bylo ponechéno ke kone¢nému
rozdéleni dle poctu €lent a vyse Elenskych podilti ¢lend oddélovanych druZstev. Tato ¢lenska
schiize rovnéz schvélila, ze ptida bude odd€lena podle pfislusnych katastralnich tzemi.
Z ptidruzené vyroby, nachazejici se na katastru oddélujiciho se druzstva, se vzhledem
k rozsahu ¢lenskych podild, propoctenych ke dni konani Elenské schiize, ptidélilo nové
vznikajicimu druzstvu ¢ast strediska 455, a to v rozsahu zameénické dilny a elektrodilny,
skladajici se z pfislusnych budov a stavajiciho strojniho vybaveni. Z tohoto stiediska se
druzstvu Zvole vyc€lenil objekt nastrojarny, ktery mél byt z majetku vyclenén soudnim
odhadem. Ostatni ¢innosti pfidruZzené vyroby, nachazejici se na uzemi Cholupice, To¢n4 -
knihatstvi, vytlaCovaci lisy - zlstaly v majetku druzstva Zvole s pfisluSnymi budovami,
strojnim vybavenim a zasobami materiald. Dvir Cholupice byl rozdélen tak, Ze novému
druzstvu Cholupice budou pfidé€leny veskeré zeméde€lské objekty véetné piislusnych ploch.
Druzstvu Zvole se ponechaly objekty, v nichZ bylo umisténo knihafstvi, véetné byvalé stije
pro hovézi Ziry, sklady, objekty s provozem vtla¢ovacich lisi. Bytové jednotky byly novému
druzstvu pfidéleny podle pfislusnych tizemi To¢nd a Cholupice. V zavéru zapisu Clenské
schiize je vSak zaroven uvedeno, Ze se jednad pouze o ndvrh na rozdéleni majetku, a jeho
kone¢né rozdéleni a vySe budou upraveny podle poctu ¢leni a vySe Elenskych podild ¢lent
odd¢lovanych druzstev. Nasledné vSak uz k Zadnému rozdéleni majetku na jednotlivé nové
vzniklé subjekty nikdy nedoslo. Vzhledem k tomu podal ipadce u Statni arbitraZe pro hl. m.
Prahu navrh na plnéni usneseni ¢lenské schize. Rozhodnutim Statni arbitraZe pro hl. m. Prahu
¢. 21511/91/19 ze dne 19. 12. 1991 bylo uréeno, Ze Zalobce je povinen plnit usneseni ¢lenské
schize ze dne 26. 10. 1990 o rozdéleni majetku a zavazkl dle pfilohy €. 3 znaleckého
posudku ze dne 25. 10. 1991. Ani poté nedoSlo mezi Zalobcem a upadcem k dohodé o
rozdéleni majetku, a kazdy z nich uzival nemovitosti podle vlastniho uvazeni, a stejné tak
nedoslo nikdy k rozdéleni zavazki a plnéni. Upadce pozd&ji na nékteré nemovitosti bez
jakékoli sou€innosti s Zalobcem uzaviral zastavni smlouvy, nékteré nemovitosti vydal v ramci
uspokojeni restitu¢nich ndrokd opravnénych osob. V mezidobi doslo Zalobcem k tGprave
petitu Zaloby sohledem na to, Ze nékteré stavby byly odstranény a nékteré pozemky
pteéislovany. Ze znaleckého posudku Ing. Milana Votypky, jako listinného dikazu,
vypracovaného v ramci soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn.
8C 1424/95, vici némuz zadny z ucastnikii nevznesl pfipominky, bylo zjisténo, Ze celkova
cena nemovitosti, které jsou pfedmétem vylouceni, je 16 041 176,- K&. V piipadé cenového
ohodnoceni jednotlivych nemovitosti, které byly pfedmétem Zaloby, mezi ucastniky nebylo
sporu, coZ jednozna¢né vyplyva z jejich pfipisi o hodnotach majetku zaloZenych ve spise.
Z posouzeni Ing. Old¥icha Zavodného, CSc. ze dne 25. 10. 1991 vyplyva, Ze hodnota majetku
k rozdéleni ku dni 26. 10. 1990 ¢ini maximalné 126 822 144,45 K¢.

Spornym tedy zlstava rozsah rozdéleni nemovitosti mezi zalobcem a upadcem.

Podle § 19 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani, jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo
nebo jina majetkova hodnota naleZi do podstaty, zapiSe se do soupisu s pozndmkou o narocich
uplatnénych jinymi osobami anebo spozndmkou o jinych d@vodech, které zpochybiiuji
zatazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty do soupisu.

Soud se nejdifve zabyval piedpoklady. za nich7 mize vyhovét zalobé o vylouceni véci ze
soupisu majetku konkursni podstaty. K témto patii to. Ze oznadeny majetek byl spraveem kon-

el



-3 - 53Cml 103/2003

kursni podstaty pfislu$ného upadce vskutku pojat do soupisu majetku konkursni podstaty, coZ
Je v tomto ptipadé nesporné. Ze vylutovaci zaloba byla podéna osobou odlignou od upadce, ze
Zzalovany je spravcem konkursni podstaty, Ze v dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni véci,
trvaji GCinky konkursu, a Ze spornd vée je nadale sepsana v konkursni podstaté (nebyla v
mezidobi ze soupisu majetku konkursni podstaty vylou¢ena), a to, Ze osoba, ktera se domaha
vylou€eni véci ze soupisu, prokazala nejen to, e tato véc neméla (nebo ke dni rozhodnuti o
Zalobé jiZ nemd) byt do soupisu zafazena, nybrz i to, Ze pravo, které vylucovalo zafazeni véci
do soupisu majetku konkursni podstaty, sved&i Ji. Na zakladé shora zjisténého skutkového
stavu véci dospél soud k zavéru, Ze shora uvedené pfedpoklady pro rozhodnuti jsou splnény,
kdyZ Zalobce prokézal, Ze nemovitosti nemély byt zapsany do soupisu konkursni podstaty,
nebot’ nikdy do vlastnictvi tipadce zakonnym zplisobem nepiesly, a to, Ze je upadce naprosto
bezdlivodné zadal pouZivat, nemiize svéd&it pro vznik jeho vlastnického prava, kdyZ nikdy
nemohl byt v dobré vife sohledem na zavéry &lenské schize i probihajici soudni spor u
Okresniho soudu Praha - zépad. Tohoto si ipadce vzdy musel byt védom, a takto to po pravni
strance musel posuzovat i Zalovany. Skutetnost, Ze nespravnym postupem obchodniho
rejstiiku, ktery vSak soud neni opravnén pfezkoumévat, doglo k pfidéleni stejného IC jako
mélo plivodni druzstvo ZD Zvole tipadci, nemtize byt pravnim podkladem opravnénosti
vlastnického prava. Tim je splnéno i to, Ze Zalobci svéd&i pravo, které vyluovalo zafazeni
pfedmétnych nemovitosti do soupisu konkursni podstaty, naopak pravé s ohledem na zavery
Clenské schiize a toho, Ze mezi Zalobcem a tipadcem nikdy nedoslo k dofeSeni predmétnych
majetkovych rozpori, nemohlo dojit ani k pfechodu vlastnického prava na tpadce. Zalobce
rovnéz prokézal, Ze je osobou, opravnénou k uplatnéni vlastnického prava k uvedenym
nemovitostem. V diisledku toho pak v daném piipadé Je jedinym problémem pro vyfeseni
tohoto sporu rozsah rozdé&leni nemovitosti mezi Zalobcem a upadcem, kdyZz sam Zalovany
nikdy neptedlozil Z4dné dikazy, které by potvrzovaly rozdéleni majetku pévodniho ZD
Zvole, at’ uz dle zavéru usneseni &lenské schiize ze dne 26. 10. 1990, ¢&i rozhodnuti Statni
arbitraze ze dne 19. 12. 1992. Je nesporné, Ze pivodni subjekt zanikl a na jeho misto
nastoupily dva nové subjekty - Zalobce a tpadce. Soud se proto v dal$im fizeni, v4azan
pravnim nédzorem Vrchniho soudu v Praze, zabyval dale pouze otazkou rozdé€leni pivodniho
zemedelského druzZstva na jeho pravni néstupce. Soud pii posuzovani opravnénosti Zaloby
vychazel predevsim z usneseni ¢lenské schiize JZD ,,1. mé4j“, ktera se konala 26. 10. 1990, a
podle které do vlastnictvi Zalobce méla pejit &ast sttediska 455 v rozsahu zameg&nické dilny a
elektrodilny, skladajici se z piislusnych budov a stavajiciho strojniho vybaveni. DruZstvu
Zvole byl vytlenén z tohoto stfediska objekt néstrojarny. Na uZivéani spole¢nych prostor méla
byt zpracovana pisemna dohoda, k &emuz vak do soutasné doby nedoslo. Zalobci dale mély
piipadnout ze dvora Cholupice veskeré zem&d&lské objekty, véetné piislusnych ploch, upadci
pak objekty, v nichZ bylo umisténo knihafstvi, vietng byvalé staje pro hovézi zir, sklady a
objekty s provozem vtladovacich lisii, bytové jednotky mély byt Zalobci pfidéleny podle
pfislusného uzemi Toéné a Cholupic. Proto, pokud jde o tyto nemovitosti, je jejich vylouceni
zcela opodstatnéné, kdyZz vsouSasné dobé a vdaném fizeni soud neni opravnén
pfezkoumavat, zda k rozdéleni pivodniho druZstva na Zalobce a tpadce doslo v souladu
s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy. To mohlo byt pfedmétem posouzeni v fizenich o zapis
nové vzniklych subjektl a vymazu pivodniho druZstva z Obchodniho rejstitku. Soud se
neztotoZiiuje s ndzorem Zalovaného, Ze majetek ptvodniho druZstva piesel do podilového
spoluvlastnictvi tipadce a Zalobce ve smyslu § 763 odst. 1 obchodniho zékoniku, a to jednak
s ohledem na zavéry Vrchniho soudu v Praze ve zruSovacim rozhodnuti, a déle pak i z toho
divodu, Ze soud musi vychazet z platné pravni upravy v dobg, kdy k tikontim ugastniki doslo,
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coz bylo vroce 1990, tedy jesté pred ucinnosti obchodniho zdkoniku. Zadné piechodné
ustanoveni vSak tuto problematiku netesilo. Pokud by se soud pfiklonil k tomuto nazoru, pak
by rozhodl naprosto shodnym zplisobem jako v plivodnim rozhodnuti, které vSak, jako
naprosto nespravné, bylo Vrchnim soudem v Praze zruSeno, coz Zalovany ve svych tvrzenich
zcela opominul. Zalovany opomiji i skuteénost, Ze takovéto rozhodnuti by bylo na vkor
zalobce, ktery by za této situace nikdy neziskal majetek, odpovidajici zavérim ¢lenské schiize
i rozhodnuti Statni arbitrdze, a ipadce by se tak vyrazné€ obohatil na jeho ukor. Podstatnym
pro vlastni zavér pak je, pokud jde o zakonny podklad, § 9 zék. €. 162/1990 Sb., o
zemé&d€lském druZstevnictvi s pfihlédnutim k zadsadam vlady pro rozdé€lovani majetku, a
Usneseni vlady Ceské a Slovenské federativni republiky ze dne 25. 10. 1990 Sb., kde v &L. IIT
je uvedeno, Ze piedani majetku se uskuteéni formou vécného plnéni v ocenéni podle ucetniho
stavu ke dni rozdéleni druzstva. Dle rozhodnuti Statni arbitraZze pak mél zZalobce dostat
majetek ve vysi 31 795945,70 K¢&. Tento do soucasné doby prevzal majetek ve vysi
8 101 281,70 K¢&. Vychazeje z provedeného znaleckého posudku, jako listinného dikazu,
s nimZ ucastnici bez vyhrad souhlasili, pak soud vylouc¢il nemovitosti v k. 4. Cholupice
v hodnoté 3 735 345,- K¢, v k. 4. To¢na v hodnot€ 5 008 582,- K&, v k. 0. Liben u Libefe ve
vysi 2 886 581,- K&, vk. u. Zvole ve vysi 1326 738, v k. . Bfezova u Zvole ve vysi
1 696 660,- K& a v k. 4. Dolni Jiréany ve vysi 1 387 270,- K¢&. Pti vylou€eni shora uvedenych
nemovitosti tak pfipada Zalobci majetek v hodnoté 16 041 176,- K¢, tedy v Castce, ktera je
naprosto odpovidajici tehdy platnym préavnim predpisim, ale i zaverim clenské schize
pravniho pfedchtidce ucastnikli ze dne 26. fijna 1990, ale i rozhodnuti Statni arbitraze. Soud
se neztotoziiuje snazorem Vrchniho soudu v Praze vtom sméru, Ze nelze vychazet
z rozhodnuti Statni arbitraZe a pfilohy €. 3, nebot’ mimo z&vérh €lenské schlize ze dne 26. 10.
1990, na které Vrchni soud v Praze poukazuje, ale které jsou velmi kusé a nejednoznaéné, je
praveé rozhodnuti Statni arbitraze jedinym podkladem pro zjisténi hodnoty majetku, ktery mél
byt rozdélen, s hodnotami majetku zapsaného v soupisu konkursni podstaty, a u které¢ho se
Zalobce domaha vyloudeni. Pfi svém rozhodovani soud musel rovnéz vychdzet z moznosti
dalsi realizace uzivani a nakladani s nemovitostmi, a proto doslo k vydani i ¢asti n€kterych
nemovitosti, které by podle rozhodnuti ¢lenské schize ze dne 26. 10. 1990 mély pfipadnout
do vlastnictvi Zalovaného, avsak jejich oddéleni by bylo na ukor obou tcastnika.

Déle se soud zabyval namitkami Zalovaného. Pokud Zalovany namital, Ze rozhodnuti
Statni arbitraze ukladalo povinnost Zalobei, a nikoli upadci, pak Zalobce té€Zko mohl
vykonavat sva vlastnicka prava k ¢emukoli, kdyZ naprosto pifevaznou &ast vSech nemovitosti
uzival upadce, a navic s témito i nakladal, a kdy mnohé z nich zatizil zastavnimi pravy, zcela
bez souhlasu Zalobce, a to i té&ch, které podle rozhodnuti ¢lenské schiize ze dne 26. 10. 1990
mély pfipadnout Zalobci. Zalobce pak néasledné uplatiioval sva vlastnickd prava Zalobou na
uréeni vlastnictvi k nemovitostem, kdy upadce jiz v té dob& v podstaté nebyl ochoten cokoli
akceptovat. V pfipadé ndmitky Zalovaného, Ze Zalobce v upraveném petitu poZaduje i
nemovitosti, které pivodné nebyly pfedmétem tohoto Fizeni, je nutno poukézat na to, Ze
v pribéhu tohoto nékolikaletého fizeni dochdzelo k upravdm nejen soupisu konkursni
podstaty ze strany Zalovaného, ale i ke zmé&ndm zapist v katastru nemovitosti, takze soucasna
Giprava petitu, a tim i soudni rozhodnuti, je zcela v souladu se soupisem konkursni podstaty po
vSech jejich upravach, ale i se zapisy v katastru nemovitosti. Pokud pak zalovany poukazuje
na to, Ze v ptivodni Zalob& nejsou uvedeny nékteré pozemky & nemovitosti, u nichZ byl
Zalobce vyzvan k podani vyluCovaci Zaloby, nutno poukazat, Ze toto usneseni je v mnoha
smérech neurdité a nespravné, neodpovida stavu zapist v katastru nemovitosti, a proto je
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nutno u té€chto nejasnych nemovitosti vychazet z podaného petitu zaloby, ktery byl v podstaté
upfesnénim tohoto soudniho rozhodnuti. Pfedev§im viak zalovany nepfedlozil zadné dikazy
pro opravné€nost zapisu pfedmétnych nemovitosti do soupisu konkursni podstaty, kdyZ ani
nemohl Zadnym zpisobem zpochybnit zépisy v katastru nemovitosti, kde vlastnické pravo
stdle sv€d¢i pivodnimu vlastniku, préavnimu predchiidei Zalobee i upadce. Pokud se jedna o
dalsi zavazky kteréhokoliv z i¢astnikii, pak soud v tomto Ffizeni k témto nemohl piihliZet, a
mohou byt ptipadné pfedmétem az naslednych jednani podle vysledku tohoto sporu.

O nahradé ndkladi fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o. s. ., nebot’ Zalobce
mél ve véci plny tspéch, a nalezi mu proto nadhrada nakladi fizeni, ktera &ini 18 600,- K¢ za
jednéni na prvnim a druhém stupni, 5x rezijni pausal po 75,- K& a 5x po 300,- K& a za
zaplaceny soudni poplatek 42 000,- K&, celkem v&etné 19% DPH 66 544,- K¢&. Stejné tak soud
pfiznal plnou ndhradu nakladi fizeni vedlej$im tcastnikim na strané Zalobce, kterd &ini
18 600,- K¢ za jednani na prvnim a druhém stupni, 4x reZijni pausal po 75,- K& a 2x po 300,-
K¢, celkem vcéetné 19% DPH 23 205,- K¢&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani prosttednictvim zdejsiho
soudu k Vrchnimu soudu v Praze do 15 dnti po jeho pisemném doruéeni ve
trojim vyhotoveni.

V Praze dne 14. Gnora 2008

JUDr. Nadézda Kiivankova
samosoudkyng
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