2T 56/2016-1770-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 9. bfezna 2017 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Roberta Pacovského a piisedicich Mgr. Vaclava Smida a

Jany Zatloukalové takto:

obzalovani

1. Pl P

nar. [ ve SE. zaméstnan ve spolecnosti Nowaco, trvale bytem Clj|[ | N, TN
Il
2. Ing. P PR

rozend Cl R nar. I v KB, zaméstnana u Barokniho statku Benice, s. r. o.,
Praha, trvale bytem T S N P

jsou vinni , Ze

l.
obZ. P P 2 obz. Ing. P PR
1) v ptfesné¢ nezjisténé dobé, nejdéle dne 30.4.2009, na piesné¢ nezjiSténém miste,

pravdépodobné ve Stfedoteském kraji, vyhotovila obZ Ing. Pl P bez védomi
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pronajimatelti fiktivni ndjemni smlouvy na prondjem parcel mezi nize uvedenymi pronajimateli

2 /N |C: I - sidicm IR o strant

najemce, konkrétné datované:

- dnem 30.9.2007 s pronajimateli Jij JI nar. N M MR .
M S oo« T 2 prongjem parcely ¢. ] v katastralnim dzemi
P s pronajimatelem J K, nar. [ na pronijem parcely ¢ |l v
katastralnim uzemi Pl

- dnem 30.9.2007 s pronajimateli Ll KIE vor. | - RN <B. -o-. 0
I 22 pronsjem parcely &. [l v katastralnim azemi VR

- dnem 30.9.2007 s pronajimatelem LI I, nar. I 02 prongjem parcel ¢. [
B - <atastralnim azemi VIR s pronajimatelem D SHEER. »o-. EGEGE
na pronajem parcely ¢. | v katastralnim tzemi Vi . s pronajimateli

LI . . T - VI V. 2. B - pronsjem parcely ¢. [l
v katastralnim tzemi Vi Gz&

- dnem 29.9.2008 s pronajimateli K| FI, nar. | 2 /B KIR. coc. T 2
pronajem parcely ¢. [l v katastralnim azemi PR

- dnem 29.9.2008 s pronajimatelem M{Jj FIl}, nar. | na prongjem parcel ¢. | 2
B - katastralnim azemi PR

- dnem 29.9.2008 s pronajimateli JJJj PR, nar. | GGz - VI ST . TN
na pronajem parcely &. [ v katastralnim uzemi VIR

- dnem 29.9.2008 s pronajimatelem Ji M. ar. I 02 pronajem parcely ¢.
B v katastralnim uzemi Pl s pronajimateli JJ RN cor. | - /IR
R, oo 2 prondgjem parcely ¢. [l v katastralnim Gzemi PR s
pronajimatelem D] SEl, nar. | na prondjem parcely ¢. [l v katastralnim
tzemi PR

- dnem 1.5.2009 s pronajimatelem M} HI, var. I 02 pronajem parcely ¢. 1|}
B - katastralnim uzemi PR

- dnem 1.5.2009 s pronajimatelem Jjj | j ] M. rar. I 12 pronajem parcely ¢.
B - «otastralnim uzemi PR

- dnem 1.5.2009 s pronajimatelem L] VIR, nar. I 02 pronajem parcely ¢.
B - «otastralnim azemi PR
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tyto smlouvy poté piedala k podpisu za ndjemce ob% Pijjjj P, ktery je podepsal, a¢
védel, ze jsou fiktivni a uzaviené bez védomi pronajimateld, pficemz oba jednali s imyslem, ze
budou predloZeny jako podklady pro Zadost o dotaci z prostiedkt rozpo&tu Ceské republiky a
Evropské unie, na zakladé ¢ehoz obz. ] P nésledné nechal manzelku Hijjj P
nar. || jakozo R - (o 30.4.2009
zaregistrovat na Agentuie pro zemédé€lstvi a venkov Rakovnik, ul. Lubenska 2250, 269 01
Rakovnik, do evidence pidy tzv. LPIS pfedmétné najemni smlouvy, kterd vsak o fiktivnosti
smluv nevédéla a naslednd opétovné uziv HJj P k tomu, aby dne 15.5.2009 na
Agentufe pro zemédélstvi a venkov Kladno, ul. Kubelikova 2797, 272 01 Kladno, podala
Jednotnou zadost 2009, védom si PJ| PE 2 1ng. PH P toho, Ze na Agentuie pro
zemedélstvi a venkov Rakovnik byly pfedloZeny fiktivni ndjemni smlouvy a ze ¢ast finan¢nich
prostiedkil je vyplacena z rozpoctu Evropské unie ¢i rozpoc¢ti spravovanych Evropskou unii a
rozpoétu Ceské republiky, o vyplaceni dotace SAPS - Jednotna platba na plochu, dotace TOP-
UP - platba na zemédélskou puadu, dotace LFA - Méné ptiznivé oblasti, ¢imz byla na ucet
B . o - B - cikladé nasledujicich
rozhodnuti, a to Statniho zeméd¢€lského intervencniho fondu, se sidlem Ve Smeckach 33, 110
00 Praha 1, s nabytim pravni moci ze dne 5.11.2009 poskytnuta dotace SAPS z rozpoctu
Evropské unie ve vysi 92.972,60,- K¢, na zakladé rozhodnuti Statniho zemédélského
intervenéniho fondu s nabytim pravni moci ze dne 11.12.2009 dotace TOP-UP z rozpoctu
Ceské republiky ve vysi 29.671,04,- K&, na zakladé rozhodnuti Statniho zemédélského
intervenéniho fondu s nabytim pravni moci ze dne 5.1.2010 dotace LFA z rozpoétu Ceské
republiky ve vysi 9.339,86,- K¢ a z rozpo¢tu Evropské unie ve vysi 37.359,23,- K¢, ¢imz
oba obvinéni zpusobili Skodu Evropské unii zastoupené Statnim zemédélskym intervenénim
fondem ve vysi 130.331,83,- K& a Ceské republice zastoupené Statnim zeméd&lskym

intervencnim fondem ve vysi 39.010,90,- K¢, to vSe v celkové vysi 169.342,73,- K¢, dale

2) v ptesné nezjistené dobé, nejdéle dne 10.5.2010, na piesné nezjiSténém miste,
pravdépodobné ve Sttedoceském kraji, vyhotovila obZ Ing. Pl P bez védomi
pronajimatelii fiktivni ndjemni smlouvy na prondjem parcel mezi niZze uvedenymi pronajimateli

a P PEE na strané ndjemce, konkrétné datované:

- dnem 8.5.2010 s pronajimatelem L} S, rar. I 2 pronijem parcely &islo

B - katastralnim Gzemi O
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- dnem 8.5.2010 s pronajimateli P} JI, nar. |G - VI PR, - T

na pronajem parcely ¢islo [ v katastralnim uzemi S|

- dnem 8.5.2010 s pronajimatelem D] P nar. I na pronajem parcely ¢islo i
v katastralnim uzemi VI,

- dnem 9.5.2010 s pronajimatelem Ji ] CHEEE. rar. I »2 pronajem parcely &islo
Bl - atastrélnim uzemi VI,

- dnem 9.5.2010 s pronajimatelem M| P, nar. I na prondjem parcely cislo ||
v katastralnim tzemi K|},

tyto smlouvy poté predala k podpisu za ndjemce ob% Pijjjj P, ktery je podepsal, a¢
védel, Ze jsou fiktivni a uzaviené bez védomi pronajimateld, pti¢emz oba jednali s imyslem, ze
budou piedloZzeny jako podklady pro Zadost o dotaci z prostiedkti rozpoétu Ceské republiky a
Evropské unie a které dne 10.5.2010 na Agentufe pro zemédé€lstvi a venkov Tachov, ul
Volyiiska 1544, 347 01 Tachov, nechal obz. PJj Pl osobné zaregistrovat do evidence
pudy tzv. LPIS, na zaklad¢ cehoz dne 14.5.2010 na Agentufe pro zemédé€lstvi a venkov
Kladno, ul. Kubelikova 2797, 272 01 Kladno podal osobné¢ Jednotnou zadost 2010, védomi si
oba obzalovani toho, Ze na Agentuie pro zemédélstvi a venkov Tachov byly piedlozeny fiktivni
najemni smlouvy a ze Cast finan¢nich prostiedkli je vypladcena z rozpoctu Evropské unie ¢i
rozpoétll spravovanych Evropskou unii a rozpoétu Ceské republiky, o vyplaceni dotace SAPS -
Jednotna platba na plochu, Top-Up - platba na zemédé€lskou pidu, LFA - Mén¢ piiznivé
oblasti, ¢imZ byla nasledné na Gcet ||| l] obz. P P ¢islo . = o 02
zakladé rozhodnuti Statniho zeméd¢lského intervenéniho fondu ze dne 14.10.2010 poskytnuta
dotace LFA z rozpoétu Ceské republiky ve vysi 20.597,77,- K¢ a z rozpoétu Evropské unie
ve vySsi 82.390,98,- K¢, dale na zaklad¢ rozhodnuti Statniho zeméd¢€lského intervenéniho fondu
ze dne 8.11.2010 poskytnuta dotace SAPS z rozpoctu Evropské unie v celkové vysi
134.615,52,- K¢, dale na zakladé rozhodnuti Statniho zemédé€lského intervenéniho fondu ze
dne 6.12. 2010 poskytnuta dotace Top-Up z rozpoétu Ceské republiky ve vysi 17.042,42,-
K¢, ¢imz dosSlo k zpisobeni Skody Evropské unii zastoupené Statnim zemédélskym
intervenénim fondem ve vysi 217.006,50,- K¢ a Ceské republice zastoupené¢ Stitnim
zeméd¢elskym intervenénim fondem ve vysi 37.640,19,- K&, to vSe v celkové vysi 254.646,69,-

K¢, dale
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3) v presné nezjistené dobé, nejdéle dne 20.5.2011, na piesné nezjiSténém miste,
pravdépodobné ve Stiedodeském kraji, vyhotovila obZ Ing. P} PHE bez védomi

pronajimatelti fiktivni ndjemni smlouvy na prondjem parcel mezi nize uvedenymi pronajimateli

2 N - stran¢ najemce, konkrétné datované:

- dnem 24.4.2011 s pronajimatelem Ol SE var. [ na prongjem parcely ¢. || R
v katastralnim uzemi Hij| |

- dnem 26.4.2011 s pronajimatelem M| PR, nar. [ na pronajem parcely ¢. [} v
katastralnim uzemi Pl

- dnem 1.5. 2011 s pronajimatelem DJjj PE. nar I na pronajem parcely ¢. | v
katastralnim uzemi VIJi},

- dnem 1.5. 2011 s pronajimatelem L] SIl na pronajem parcely ¢. |l v katastralnim
tzemi O R

- dnem 1.5. 2011 s pronajimatelem M|Jj P nar. I na pronajem parcely ¢. | v
katastralnim uzemi K|}

- dnem 1.5. 2011 s pronajimatelem L] PR nar. [ o2 prondjem ¢. R v
katastralnim tazemi Cj| | R

a jednu najemni smlouvu, ktera byla nasledng sice fadné obz. PJjjjjl PEE 2 pronajimatelem
uzaviena, a to:

- dne 15.5. 2011 s pronajimatelem JRIIEN. I 2 pronajem parcely ¢. | v
katastralnim tzemi C||jjj ]l na kterou vsak dotace také nemohla byt &erpana, tyto
smlouvy poté predala k podpisu za najemce obZ. PJjj P, ktery je podepsal, a¢ védél,
Ze jsou fiktivni a uzaviené bez védomi pronajimateld (vyjma JJf RIJE, pticemz oba jednali
s umyslem, ze budou ptedlozeny jako podklady pro zadost o dotaci z prostiedkii rozpoctu
Ceské republiky a Evropské unie a které v obdobi od 11.5.2011 do 12.5.2011 na Agentuie pro
zemédélstvi a venkov Tachov a dne 20.5.2011 na Agentufe pro zemédélstvi a venkov Usti nad

Labem, nechal obz. PJJJjj Pl osobné zaregistrovat do evidence ptdy tzv. LPIS, na zakladé

¢ehoz nasledné uziv manzelky HIj| PR nar. I iakoto jednatelky Je|}

I < tomu, aby dne 24.5.2011 na Agentufe pro zemédélstvi a venkov

Kladno, ul. Kubelikova 2797, 272 01 Kladno, nevédoma si fiktivniho uzavieni nijemnich
smluv obéma obzalovanymi, podala Jednotnou Zadost 2011 a védom si Pijjj] P a Ing.
P PEE toho. 7 na Agentuie pro zemédélstvi a venkov Tachov a Usti nad Labem byly

predlozeny fiktivni nijemni smlouvy a Ze na parcele ¢. |JJJl] v katastralnim uzemi CJiil}
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B v vcdené v ndgjemni smlouvé mezi pronajimatelem Jij RINER oo TN -
najemcem J| GG :t0v:n¢ dne 15.5.2011 nebudou vykonavat

¢innost, ktera ve skuteCnosti podmiiuje poskytnuti pfedmétné dotace a ze ¢ast finan¢nich
prostiedki je vyplacena z rozpoctu Evropské unie ¢i rozpoctl spravovanych Evropskou unii a
rozpodtu Ceské republiky, o vyplaceni dotace SAPS - Jednotné platba na plochu, dotace LFA —
Méné& piiznivé oblasti, ¢imz byla na ucet ||| ] 5} PN . GG -
zaklad€ rozhodnuti Statniho zemédelského intervencniho fondu s nabytim pravni moci ze dne
11.4.2012 poskytnuta dotace SAPS z rozpoctu Evropské unie ve vysi 65.903,46 K¢, a dale
na zakladé¢ rozhodnuti Statniho zemédélského interven¢niho fondu ze dne 11.4.2012 dotace
LFA z rozpo¢tu Ceské republiky ve vysi 12.404,37,- K& a z rozpo¢tu Evropské unie ve vysi
49.617,31,- K¢, kdy timto doslo ke zpusobeni Skody Evropské unii zastoupené Statnim
zemédglskym intervenénim fondem ve vysi 115.520,77,- K& a Ceské republice zastoupené
Statnim zeméd€lskym intervenénim fondem ve vysi 12.404,37,- K¢, to vSe v celkové vysi
127.925,14,- K¢, ¢imzZ byla pokracujicim jednanim obou obZalovanych zpusobena Skoda
za obdobi od roku 2009 do roku 2011 Evropské unii zastoupené Statnim zemédélskym
intervenénim fondem, se sidlem Ve Smeckach 33, 110 00 Praha 1, ve vysi 462.859,10,- K¢
a Ceské republice zastoupené Statnim zemédélskym intervenénim fondem, se sidlem Ve

Smeckach 33, 110 00 Praha 1, ve vysi 89.055,46,- K¢, to vSe v celkové vysi 551.914,56,- K¢,

tedy

obzalovany PJJPl v bodech 1-3

- v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje a zplsobil takovym Cinem znacnou
Skodu

- v dokladech vztahujicich se k vydajim rozpocti spravovanych Evropskou unii uvedl
nepravdivé udaje a tim umoznil nespravné pouziti finan¢nich prosttedkl z takového rozpoctu a

takovym ¢inem zpusobil vétsi Skodu

obzalovana Ing. P P v bodech 1-3

- opatfenim prostiedkli umoznila jinému v Zadosti o poskytnuti dotace uvést nepravdivé tdaje a

zpiisobit takovym ¢inem zna¢nou Skodu
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- opatfenim prostiedkii umoznila jinému v dokladech vztahujicich se k vydajim rozpoctt
spravovanych Evropskou unii uvést nepravdivé udaje a tim umoZznit nespravné pouziti

finan¢nich prosttedkl z takového rozpoctu a takovym ¢inem zpusobit vétsi skodu

1.

oba obzZalovani po vzijemné domluvé v presné nezjisténé¢ dob¢, nejdéle dne 6.5.2014, na
presné nezjisténém misté, pravdépodobné ve Stiedodeském kraji, vyhotovila obz. Ing. Pl
P vz védomi pronajimateli fiktivni pachtovni smlouvy na pronajem parcel mezi nize

uvedenymi pronajimateli a obz. P P na strang pachtyte, konkrétné:

- & 3 propachtovate! Vil B 2. Gz : VIl "B -~ T «
propachtovani pozemkové parcely ¢. [l v katastralnim uzemi VIR v KINNEGEGEGN.

- & 4 propachtovatel Jjjj] B . . P D -~ . '8
K nor. I « propachtovani pozemkové parcely ¢. [} v katastralnim tzemi
T - <

- ¢&. 5 propachtovatel VI VI nar. I k propachtovani pozemkové parcely ¢&.
B - katastralnim azemi B R

- &. 6 propachtovatel J| N SHE. nar. I « propachtovani pozemkové parcely &.
B v katastralnim uzemi Bl N

- &. 7 propachtovatel AJJ| MR ror. N - VI sSBEE. - T «
propachtovéani pozemkové parcely ¢. il v katastralnim uzemi Bl | N

- &. 8 propachtovatel A} MR ror. | - M S - B «
propachtovéani pozemkové parcely ¢. il v katastralnim uzemi Bl |

- &. 9 propachtovatel JJJJDI, nar. [ & propachtovani pozemkové parcely ¢. ||
B - katastralnim uzemi HiEEEN

- & 11 propachtovate] M} SH. rar. I & propachtovani pozemkové parcely ¢&.
B - otostralnim azemi SR

- & 12 propachtovatel V] CHEE. r2r. I & propachtovani pozemkové parcely ¢.
B <atostralnim Gzemi SR

- & 13 propachtovate] Hi} FIEEEN. o~ N - VIl S -~ B «
propachtovani pozemkové parcely ¢. [JJJl] v katastralnim uzemi SR

- &. 14 propachtovatel Z|jjjll VIEEI, nar. I & propachtovani pozemkové parcely ¢.

B - katastralnim uzemi SR
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- &. 21 propachtovatel Fj ] Il nar. I & propachtovani pozemkové parcely ¢&.
Bl v katastralnim azemi VIR

- & 22 propachtovatel JJ KIIR, rar. I - KEl K. nar. I s picdmétem
propachtovani pozemkové parcely ¢. [l v katastralnim uzemi VI

- & 24 propachtovatel VIl EBIR. nar. I k propachtovani pozemkové parcely ¢&.
B - katastralnim uzemi Cl G

- &. 26 propachtovatel M| KII nar. I k propachtovani pozemkové parcely ¢.
B v katastralnim Gzemi Ul R

- & 27 propachtovatel EJfj] FI, nar. | & propachtovani pozemkové parcely ¢&.
B - <oostriinim azemi A

- & 30 propachtovatel Ji ZEER. car. I & propachtovani pozemkové parcely &.
B - katastralnim uzemi Cl R

- & 32 propachtovatel M| SH. nar. | = " SER o~ T «

propachtovani pozemkové parcely ¢. [l v katastralnim uzemi VI,

tyto smlouvy poté predala k podpisu za pachtyie obZ Pjjj P ktery je podepsal, ag
veédél, Ze jsou fiktivni a uzaviené bez védomi propachtovatell, pfiCemz oba obzalovani jednali
s umyslem, ze budou ptedlozeny jako podklady pro zadost o dotaci z prostiedkli rozpoctu
Ceské republiky a Evropské unie a které obzalovany PJJjj PIl] v obdobi od 22.4.2014 do
6.5.2014 na Odd¢leni piijmu zadosti a LPIS Statniho zemédé€lského intervencniho fondu
Liberec, Semily, Usti nad Labem, Tachov, Strakonice, nechal osobné zaregistrovat do evidence
pudy tzv. LPIS, na zéklad¢ cehoz dne 28.5.2014 podal osobné na Oddéleni piijmu zadosti a
LPIS Statniho zemédélského intervenéniho fondu Kladno, ul. Kubelikova 2797, 272 01
Kladno, Jednotnou zadost 2014, védomi si oba obzalovani toho, ze na Odd¢leni ptijmu zadosti
a LPIS Statniho zemédélského intervencniho fondu Liberec, Semily, Usti nad Labem, Tachov,
Strakonice byly pfedlozeny fiktivni pachtovni smlouvy a Ze finan¢ni prostfedky jsou vyplaceny
z rozpolti Evropské unie & rozpoétt spravovanych Evropskou unii a rozpoétu Ceské
republiky, o vyplaceni dotace SAPS - Jednotnd platba na plochu, PVP - zeméd¢lska pida, PVP
- Chov ovci a koz, ¢imz méla byt nasledné na téet majitele M|l PR, 2. |Gz
(dcery obz. P ¢ I 2 2:kladé rozhodnuti Statniho zemédélského
intervencniho fondu poskytnuta dotace SAPS z rozpoctu Evropské unie ve vySi nejméné
211.863,54,- K&, dotace PVP - zemédélska ptida z rozpoétu Ceské republiky ve vysi nejméné
6.601,46,- K¢, dotace PVP - Chov ovci a koz z rozpoétu Ceské republiky ve vysi kterou Statni
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zemédelsky intervenéni fond nevy¢islil v disledku nepiedlozeni pottebnych dokladii ze strany
obzalovaného PJJj P piicem? vzhledem k zjisténi podezieni na uzavieni fiktivnich
pachtovnich smluv, nedoslo k vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace Stitnim zeméd¢lskym
interven¢nim fondem a dotace nebyla vyplacena, ¢imz timto jednanim obou obzalovanych
hrozila Evropské unii zastoupené Statnim zemédélskym intervencnim fondem, se sidlem Ve
Smeckach 33, 110 00 Praha 1 $koda ve vysi nejméné 211.863,54,- K& a Ceské republice
zastoupené Statnim zemédélskym intervencnim fondem, se sidlem Ve Smeckach 33, 110 00

Praha 1 nejméné ve vysi 6.601,46,- K¢, to vSe v celkové vySi nejméné 218.465,-K¢

tedy

obzalovany P Pl

- dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani imyslu v Zadosti o poskytnuti
dotace uvést nepravdivé udaje a takovym Cinem zpusobit vétsi Skodu, pfi¢emz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo

- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani umyslu uvést v dokladech
vztahujicich se k vydajim rozpoctt spravovanych Evropskou unii nepravdivé udaje a tim
umoznit nespravné pouziti finannich prostfedkii z takového rozpoctu a takovym cCinem

zpusobit vétsi Skodu, piicemz k dokondni trestného ¢inu nedoslo

obzalovana Ing. Pl PR

- dopustila se jednani, které bezprostfedné¢ smétovalo k dokondni timyslu opatienim prosttedka
umoznit jinému v zadosti o poskytnuti dotace uvést nepravdivé udaje a takovym cinem
zpusobit vétsi Skodu, pricemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo

- dopustila se jednani, které bezprostfedné smetovalo k dokonani umyslu opatfenim prostiedki
umoznit jinému uvést v dokladech vztahujicich se k vydajim rozpocti spravovanych
Evropskou unii nepravdivé udaje a tim umoznit nespravné pouziti finanénich prostiedki z
takového rozpoctu a takovym ¢inem zpUsobit vétsi Skodu, pficemzZ k dokondni trestného ¢inu

nedoslo
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¢imzZ spachali

obzalovany P Pl

v bod¢ 1/1-3 - zlo¢in dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. ¢) trestniho zakoniku

- pre€in poskozeni finan¢nich z4jma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku

v bodé¢ II - ptecin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 4 trestniho zadkoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku

- ptecin poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, 3 trestniho zakoniku ve

stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku

obzalovani Ing. P P

v bodé¢ I/1-3 - Gcastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku ke
zlo¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. c¢) trestniho zakoniku

- UCastenstvi ve form€ pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c¢) trestniho zdkoniku k pifecinu
poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie podle § 260 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku

v bod¢ II - tcastenstvi ve forme pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku k pokusu
piecinu dotacniho podvodu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku k § 212 odst. 1, 4 trestniho
zakoniku

- UcCastenstvi ve form¢ pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku k pokusu precinu
poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 260 odst.

1, 3 trestniho zakoniku

a odsuzuji se

obzalovany Pl Pl podle § 212 odst. 5 tr. zikoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zikoniku

k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tif) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 3 (ti1) rokd.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada penézity
trest ve vymeéte 100.000,-K¢ (100 dennich sazeb po 1.000,-K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému pro piipad, Ze by ve stanovené lhiit¢ nebyl
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penézity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 (Ctyi') mésici.

obzalovana Ing. P PEE podle § 212 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyt) rokt.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s dozorem.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se obzalované uklada penézity trest
ve vymete 100.000,-K¢ (100 dennich sazeb po 1.000,-K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalované pro ptipad, ze by ve stanovené lhité nebyl
penézity trest vykondn, stanovi ndhradni trest odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) mésica.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou oba obZalovani povinni spole¢né a nerozdiln€ zaplatit Statnimu
zemédélskému intervennimu fondu, IC 48133981 se sidlem Ve Smeckach 33, Praha 1 &astku

551.914,56 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se Ceska republika — Ministerstvo zem&délstvi se sidlem Té&$nov

17, Praha 1 o JIEEEEE. ¢ HE - sidcm I CHEE

odkazuji s uplatnénymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odiavodnéni:

Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazany shora uvedeny skutkovy stav.

Obzalovany P se k jednani, kterému bylo kladeno za vinu, zcela doznal s tim, Ze jiz
oslovil Statni zemédé€lsky intervencni fond (déale jen SZIF) se snahou o nahradu zptisobené
Skody. Pti hlavnim li¢eni vypovédél, ze vyCet smluv uvedenych v obzalob¢ ziejmé odpovida,
obz. P stim vzdy piijela a ,dali to dohromady“ a potom to spole¢né objizdéli.
Obzalovany Pl uved], Ze s napadem piisla obz. Pl s tim, Ze je to jednoduché a nemtize
se nic stat, d¢la to spousta lidi. Pokud se tykd jednani popsaného v roce 2009, obzalovana
P piijcla za obzalovanym nékdy na jate s tim, zdali do toho spole¢né ,,pajdou®, kdyz ona
jako pracovnice SZIF nemuZe, jelikoZz ji tam kazdy zna. Nabidla, Ze zjisti z mapy pozemky, na
které nejsou Cerpany dotace a seZzene na né¢ smlouvy. Obzalovany upfesnil, Ze plivodné¢ méli
Vv planu polnosti objet a podivat se za Gcelem uzavieni smluv po majitelich, ale pozdéji z toho
néjak seslo. Nekteré majitele ale dohledali a smlouvu s nimi uzavieli. Pokud ndjemni smlouvy

nepodepisovali vlastnici pozemkd, &inil tak obzalovany Pl ¢i obzalovana PR
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Obzalovana Pl piivezla najemni smlouvy, nékteré byly jiz podepsané, néco obzalovani
podepsali sami u P} Spolecné objizd&li nskteré lokality, které nasla obzalovana v mapach,
aby vedéli, jak to vypada, potom jeli pozemky spole¢né zaevidovat. Jelikoz obzalovanou
P znali, zacvidovat pozemky chodil pouze obzalovany P} Finan¢ni prostiedky
ziskané z dotaci se po ode&teni dani délily, obzalovany P} obdrzel 1/3, obzalovana P}
2/3. Takovéto déleni bylo domluvené jiz na po&atku. Cast prostiedkt byla obzalované zaslana
na ucet, ¢ast obdrzela v hotovosti. Obzalovany poptel, ze by jeho manzelka o fiktivnosti
najemnich smluv védéla, sama byla také jednou na ufadu v Rakovniku, kde se pozemky
zakresluji. Jako davod, pro¢ ve vyroku tohoto rozsudku popsané aktivity obzalovani
neprovozovali v letech 2012 — 2013 obzalovany uvedl, Ze uz to provozovat nechtéli, nebot” to
bylo ,,moc okaté. HJJjjj P vz to také nechtdla provozovat. Posléze viak obzalovana po
téchto dvou letech pfijela znovu s tim, ze je vSechno ,,v klidu a Ze jesté jednou®, obzalovanému
se do toho nechtélo, ale obzalovana jej pfemluvila.

Ke vztahu s obzalovanou PJl] obzalovany Pl vypovédél, Ze az do sdéleni
obvinéni méli vztah normalni, jako znami se navstévovali. V pfipravném fizeni piivodné jméno
obzalované Pl neuved! z toho diivodu, Ze se s ni chtél domluvit, e vinu vezme na sebe a
jmenovana by zaplatila skodu. Jelikoz to P} P odmitla, nezbylo mu, nez to ,,na sobg
nenechat.*

V ramci vypovédi z piipravného fizeni, ktera byla pii hlavnim liceni v souladu s ust. §
207 odst. 2 tr. fadu piectena, byly obzalovanému piedlozeny shora oznacené najemni smlouvy
a obzalovany se k celému jednani zcela doznal a pomérné podrobné a ve vSech podstatnych
ohledech stejn¢ jako posléze pied soudem popsal zpiisob pachdni dané trestné Cinnosti. Jiz
V piipravném Fizeni uvedl, Ze po&atkem roku 2009 piisla obz. Pl s napadem, jak ziskat
prostiedky z dotacnich programu s tim, Ze je mnoho pozemki, které jsou obhospodarovany, ale
nejsou na né ¢erpany dotace. Obzalovana fikala, Ze u ufadd a pronajimateli se sama nemuze
ukazovat, ale nabidla, Ze udéld ndjemni smlouvy a pozemky obzalovanému ukaze. V piivodni
vypovédi také obzalovany doznal, Ze vSechny pronajimatele nedohledali, a proto n€které z nich
na smlouvach podepisovali oba obzalovani. Za cel¢ roky skutecné sehnali pouze asi 8§ — 10
pronajimatelii. Podvodné ziskané dotace Sly z 1/3 na provoz jezdeckého oddilu, 2/3 Sly na
zaplaceni dani a obzalované¢ Pl Obzalovany také potvrdil, e si pamatuje, Ze v jednom
ptipadé byl podil obz. Pl zasilan H. P dotyéné na ucet. Obdobnym zptisobem
potom obzalovany popsal pribéh pachani trestné ¢innosti v roce 2010, 2011. V letech 2012 a

2013 se jiz obzalovanému do popsané trestné ¢innosti nechtélo poustét, ale v roce 2014 jej opét



pokracovani 13 2T 56/2016

oslovila obz. Pl Cely postup se opét opakoval jako v ptedchozich letech. V tomto roce
vsak jiz dotace vyplacena nebyla. Obzalovany pfipustil, Ze zaregistrovani smluv neprobihalo
vzdy bez problémi, v jednom ptipadé mu bylo pracovnikem agentury sdéleno, ze pozemek
nezaregistruje, nebot’ zna jeho majitele a ten pozemek urcité nepronajal. Pokud se tyka prevodu
&astky 40.000,-K¢& dne 2.7.2012 na uget s dispozi¢nim pravem obz. Pl 2 ZI N 'R
obzalovany uvedl, Ze se jednalo pravé o prevod podilu z dotace, z jakého divodu to bylo také
na uéet JJl, nevi, toto jméno mu nic nerika.

PresvédcCiva, logicka, ve vSech podstatnych ohledech konstantni a pro soud vérohodna
vypovéd’ obzalovaného z hlavniho liceni 1 z fizeni pfipravného tak zcela jednoznacné oba

obzalované usvédcuje z jednani popsaného ve vyroku tohoto rozsudku.

Naproti tomu obzalovana Ing. Pl spachani ptedmétného jednani popiela. V ramei
své vypovedi pred soudem vypovédéla, Ze s HI] P jsou letit¢ kamaradky, které
spojoval zajem o jezdectvi. Ob¢ rodiny udrzovaly letité pratelstvi a navstévovaly se. V letech
2007, 2008 s P ob:. Ing. P hovotila o potiebé ziskavat seno pro jejich jezdecké
sdruzené jako krmivo pro koné, obzalovana hovoiila o tom, pro¢ si Pl] seno sami
nepéstuji a nesklizeji. Mozna jim dle své vypoveédi také predestiela moznost ziskani dalSich
dotacnich prostifedkli v rdamci obhospodatovani pozemkl. V roce 2009 potom dle obzalované
méli Pl zijem o najem pozemkd na Rakovnicku, stim jim obzalovany Ing. Pl
pomohla tak, ze jim podala informace, jakym zptsobem takové pozemky nalézt — sama méla
pristup do registru pozemki a v okoli jezdila po kontrolaich jako pracovnice SZIF. O
Velikonocich 2009 Pl obzalovana ukézala pozemky v terénu a predala jim pisemné
udaje ohledné vlastniki k t€émto pozemkiim. Tyto udaje obzalovand opatiila z informacniho
systému — V registru pudy LPIS, do kterého méla piistup jako terénni inspektor. Jedna se vSak o
vetejné pristupny systém. Pl picdala také vzory najemnich smluv, které se dokladaji na
agenturu, nejednalo se vSak o pfedepsané ¢i podepsané smlouvy. V tomto roce obzalovana vi o
tom, 7¢ Pl podavali Zadost o dotaci, obzalované vsak neni zniamo, Ze by se to tykalo i
jinych pozemki nez v okoli Méstecka, okr. Rakovnik. Obzalovana poptela, Ze by se ucastnila
podavani zadosti vtomto roce, snikym z manzelt Pl nejela ani na urad, jakym
zpusobem bylo zajistovano podepisovani smluv, nevi, nevi ani o tom, Ze by nékteré ze smluv
byly fiktivni.

V roce 2010 potom Pl opét Zadali o dotace, obzalovand jim vsak jiz zadné
informace nezajistovala. Jediné, o ¢em se s PJ Q] v letech 2010 a 2011 bavila, byly
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dotacni tituly, které se s pfibyvanim administrativy rozsifovaly. Na zadnych zadostech se vSak
vroce 2010 obzalovana dle své vypovédi nepodilela, s ndjemnimi smlouvami neptisla do
styku, nevédéla ani, e by nékteré z nich byly fiktivni. V roce 2011 se na aktivitach Pl
podilela opét pouze formou dotacniho poradenstvi. Za toto od nich zadnou odménu ani
protisluzbu nedostala. Objizdéni pozemku ¢i pronajimateli se v§ak neucastnila.

Ve vztahu k roku 2014 obzalovana vypovédéla, ze ji Pj PRl kontaktoval t&sng
pfed podanim zadosti, potfeboval védét informace o jednom pozemku, e-mailem ji zaslal
pachtovni smlouvu & 22 uzavienou s Fij |} I (c.l. 263 spisu). Krom& tohoto se
obzalovana ani v roce 2014 vytizovani dotaci pro Pl nijak netcastnila, pronajimatele ani
pozemky neobjizdéla. Obzalovana dale popiela, ze by ji v letech 2009 — 2011 a v roce 2014
P poskytli pisemné podklady vztahujici se k dotacim.

Obzalovana byla také dotazovana na &astku 40.000,-K¢, ktera ji byla Hjjjij PEEN
bezhotovostné poukizana na tcet dne 2.7.2012. K tomu uvedla, Ze o zaslani této Castky az do
dotazu ze strany policie nevédéla a piekvapilo ji to. H|Jjjj Pl v minulosti penize
neptjcovala. JelikoZz méla vt€é dobe€ spoleCny uclet s manzelem, mohlo se jednat o napf.
pteplatek ¢i vratku v souvislosti s montazi oken, kterou mél obzalovany u nich provadeét.
K osobé P} /I obZalovana uvedla, Ze se jedna o jejiho byvalého kolegu — terénniho
inspektora na SZIF, jmenovany byl stejn¢ zafazen jako ona. Dlvod, pro¢ byla dne 2.7.2012 i
jemu HJ] P zaslana ¢astka 40.000,-K¢, nedokézala obzalovana nijak vysvétlit. I on
sam pry obzalovan¢ fekl, ze nevi.

Obzalovana dale uvedla, Ze byla v tnoru (2016) kontaktovana H|jjjj PN s tim,
7¢ P} P ic obvinény z dotadniho podvodu za hodné penéz a budou od ni potfebovat
pomoci. Kdyz obzalovana reagovala tak, Zze o véci nic nevi a Zadnou pomoc od ni ocekavat
nemohou, HiJj P ii pohrozila, e oznami, Ze jim obzalovana P} s¢ viim pomanhala.
Obzalovana uvedla, e nevi, pro¢ manzelé¢ Pl nepravdivé hovoii o jejim podilu na celé
udalosti, mohla v tom sehrat roli jejich tivaha, aby nebyli sami na nahradu Skody. Od podzimu
2015 byly jejich vzajemné vztahy chladné kvili neshodé ohledné odvozu jednoho z koi.
Existenci piedchozi dohody o tom, 7¢ Pl nebudou o obzalované hovoiit a ona za to

uhradi skodu, obzalovana popiela.

Manzelka obzalovaného HIJ] PEEEE v postaveni svédkynd vypovédéla, e jeji
soutasné vztahy s obzalovanou Ing. Pl jsou ,na bodu mrazu®, kdyz pticinou je

pravdépodobné toto trestni fizeni. Kdyz se svédkyné dozvédéla, Ze je jeji manzel trestné
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stihany, Ing. Pl (tehdy jests trestné nestihanou) kontaktovala a dozadovala se n&jakého
vysvétleni ¢i ptistupu z jeji strany, ovSem jmenovand se od toho distancovala. Az do této doby
byly jejich vzadjemné vztahy jiz od détstvi pratelské.

Svédkyné potvrdila, ze poprvé zadalo o dotace J |GGG v roce 2009,
obzalovana Ing. Pl piisla jako pracovnice SZIF s tim, Ze by §lo Gerpat dotace na pozemky,
které by se za tim G&elem pronajaly. V tuto dobu se manzelé¢ PJJlij v problematice dotaci
vilbec neorientovali a nikdy predtim o dotace nezéadali. Svédkyné byla jednatelkou tohoto
sdruzeni, obzalovany byl ptedsedou sdruzeni. Z t&chto pozemki také chtéli Pl ziskavat
seno pro kon¢. S obZalovanou méli sjednanou také odménu s tim, ze sama vi, jak se to déla a
najde pfislusné pozemky, zafidi smlouvy a ptfiveze vSe piipravené, jako pracovnice SZIF
obzalovana dotace Cerpat nemohla. Ziskané prosttedky byly rozdélovany tak, ze obZalované
ptipadly zhruba 2/3 z dotace. Poté, kdy obzalovana nasSla pfislusné pozemky a piivezla
piipravené¢ podepsané smlouvy, vysvétlila svédkyni, jak se podava na pracovisti v Kladné
jednotnd zadost, svédkyné jako jednatelka sdruzeni se smlouvami objela piisluSné urady.
Dotace posléze chodily po ¢astech az do roku 2010, svoji ¢ast odmény dostala obzalovana od
svédkyné v hotovosti. Protctovat nasledné celou ¢éastku bylo dle svédkyné slozité, nedostala
74dné doklady o platbé najemného, Pl také zjistili, Ze se senem to také neptjde, nebot’ ve
vrcholné sezéné bylo problematické zapujceni techniky na jeho sklizeni. Proto byla po roce
myslenka na Cerpani dotaci sdruzenim dle svédkyné opusténa. V roce 2010 nésledné jezdeckeé
sdruZeni o dotaci nezadalo, pozadal o ni sam obzalovany P} jako fyzicka osoba, svédkyné
mu pouze odvezla z ¢asovych diuvodi odevzdat Zadost do Kladna a vice se na tom nepodilela.
Obzalovana Ing. PJl| se na celém procesu dle svédkyng i v roce 2010 podilela stejnym
zptsobem jako piedchozi rok, obzalovany také svédkyni fikal, Ze sIng. Pl maji
domluvené cesty za pronajimateli.

Nasledng vroce 2011 zadalo o dotace opdt JiNGcGGGEEEEE. o
svédkyni uklidnilo, ze v roce 2009 a 2010 probéhlo vSe v potfadku. Obzalovana pfisla s tim, ze
se jednd o pozemky na severu Cech. Pronajimatele méli opét objizdét oba obzalovani. Kdyz se
svédkyné ptala po dokladech o zaplaceni najemného, byla manzelem vzdy ujisténa, ze ndjmy se
plati a vSe je v potfadku, obdobné ji ujistila jednou i obzalovana. Pro svédkyni to bylo
vérohodné, Ze s pronajimateli skute¢né jednaji, sama Z4dné ndjemné nikdy nikomu nehradila.
V tomtéZ roce také svédkyné od obZalovaného jako od svého manZela odesla a dotace posléze
,dob&hly“ na jeji ucet v Ceské spofitelng. Z tohoto uétu také &ast prostfedkil preposlala

obzalované¢ Ing. Pl byl to jediny ptipad, kdy obzalované jeji podil nevyplatila
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V hotovosti, jednalo se o castku dvakrat 40.000,-K¢&, ¢isla téchto uctd svédkyné dle své
vypovédi dostala od nékterého z obzalovanych. O tom, ze by né€ktera z téchto ¢astek byla pro
7 /. s idkyné nevi stejné tak, jako nevi, Ze by se jmenovany podilel na jakékoliv
¢innosti souvisejici s vyfizovanim dotaci pro sdruzeni. Svédkyné dale také poptela, Ze by si od
obzalované n¢kdy puj¢ovala néjaké penize, ptipadné Ze by obzalované zasilala jakykoliv
preplatek. Prace, které mél obzalovany Pl provadst v souvislosti s plastovymi okny,
s uctem svédkyné nemély zadnou spojitost.

V letech 2012 a 2013 posléze svédkyné jiz o Zadné dotace nezéadala, v té dob¢ uz ani
s obZzalovanym nebydlela. O tom, Ze se o n¢jaké dotace zadalo v roce 2014, se svédkyné
dozvédéla az od vySetfovatele v této veéci. Kdyz se na dotace v roce 2014 svédkyné tazala
obzalovaného, sd¢lil ji, Ze to opét vytizoval s obzalovanou.

Svédkyné dale vypovédéla, Ze nevi nic o okolnostech, za kterych byly ¢i nebyly ve
shora uvedenych letech ve skutecnosti podepsany jednotlivé ndjemni ¢i pachtovni smlouvy
S jejich pronajimateli (propachtovateli), se Zadnou z téchto osob se nikdy ani nesetkala. O tom,
ze smlouvy maji byt fiktivni, se svédkyné dle své vypovédi poprveé dozvédéla az od policisti.

Z vypovedi svédkyné také vyplyva, ze obzalovany skutecné mél v umyslu v rdmci
trestniho fizeni zaml&et podil obzalované Ing. PJl] na celé udalosti, pokud by byla ochotna

podilet se na uhrad¢ zpiisobené skody.

Z vysvétleni podaného Ml P (dcerou obzalovaného) vyplyva, Ze
jmenované nebylo znamo nic o tom, Zze obzalovany v minulosti zadal o dotace v souvislosti
s pozemky a uzaviral ohledné pozemkd najemni smlouvy. Ucet &. || GGG (va ktery
méla byt dotace vyplacena v roce 2014) je uctem jmenované, ktera je také jeho jedinym
disponentem, na ucet ji rodiCe zasilaji kapesné. Z jakého diivodu uvedl obzalovany pravé toto

¢islo uctu, jmenované zndmo neni, s obzalovanym o tom nehovofila.

Ing. I <E pracoval na Agentuie pro zemédélstvi a venkov (dale AZV)
v Kladné, kde byly podavany Zadosti o dotace v roce 2010 a 2014. Svédek potvrdil, Ze si
obzalovaného PJli] pamatuje, nebot’ jmenovany piisel v roce 2014 po terminu (Zadosti se
podavaji do 15.5.), Zadost se tykala ovci a koz. Jinak na jedndni nic atypického nebylo,
obZalovany byl v problematice orientovan jako vSichni ostatni, s tim, Ze ,,zemédélci to moc
nectou”. V roce 2010 chodily Zadosti jesté ptes podatelnu, v roce 2014 s obzalovanym jednal

svédek osobné. Svédek dale podrobné popsal postup zpracovani zadosti od zadatelii o dotace.
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Svédek potvrdil, ze si pamatuje na J|GGGTGEEEEEE. ¢ také zadalo o dotace.

Svédek také potvrdil, ze existuji vefejné piistupné webové stranky, na kterych se da zjistit, na

které pozemky jsou Cerpany dotace.

Ing. M SEE jako pracovnice AZV v Kladné potvrdila, Ze obzalovany prisel
V roce na pracovisté Teésnov zadat o dotaci. Postupovalo se v jeho pfipade zcela standardné.
Zdali a ptipadné nakolik byl obzalovany v cel¢ problematice orientovan, nedokazala svédkyné
posoudit, bliz§i okolnosti komunikace s obZzalovanym si svédkyné jiZz nevybavuje, nic

nestandardniho ji z jednani s obZzalovanym neutkvélo.

JI ' - pracovnice AZV v Rakovniku nedokézala pro &asovy odstup uvést

74dné okolnosti zaevidovani najemnich smiuv J GG o 1rs

(evidence pudy).

EJ} CHEEE i2ko pracovnice AZV Tachov pied soudem potvrdila, Ze obzalovany
2010 pfisel pred podadnim zadosti o dotaci zaregistrovat pozemky do LPIS. Svédkyné si
nepamatuje podrobnosti jednani s obzalovanym, na nic neobvyklého si nevzpomina,
obzalovany se dle svédkyné v problematice orientoval dobte, fikal, Ze bude na pozemcich past
ovce. Obzalovany u agentury registroval najemni smlouvy, ufedni ovéfeni podpisti na nich
pozadovano nebylo. U kolegy svédkyné si potom obZzalovany registroval pudni bloky jesté
vroce 2014. Také z vypovédi této svédkyné vyplyva, Ze z internetového vefejného portalu

LPIS Ize ziskat informace, na jaké pozemky jsou dotace Cerpany a na jaké nikoliv.

Také svédek ZJJl] VI pracoval na AZV Tachov a obzalovany si u ng&j byl piihlasit

pozemky do LPIS. Jednani s obzalovanym nebylo nijak vyjimecné, ptisel s néjakou pani, ktera

se nepredstavila, obzalovany jednal za J|GcGEGEGEGEGE. s :d<: pouze zaujalo, Ze

obzalovany neni z okresu Tachov. Evidence jedné z parcel byla obZalovanému z diivodu jejiho

podmaceni zamitnuta.

Svedek T AN byl taktéz zaméstnadn u SZIF Tachov, také tento svédek potvrdil, ze
s obzalovanym P} jednal v ramci evidence jednotlivych pozemki na zékladé predlozené

najemni smlouvy. Pfi té ptileZitosti obzalovany fikal, Ze pozemek bude vyuZivat k paseni ovci
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nebo koz. O neplatnosti piedlozenych smluv se svédek posléze dozveédél az od kolegyné

.« |

Pracovnik AZV v Usti nad Labem Ing. PJj CIl} v postaveni svédka pied soudem
potvrdil, 7¢ obzalovany jej navitivil jako zastupce J|5GGTTGGGGGGEEEEEEEGE. -5y si
zaregistroval pudni bloky. Dle svédka obzalovany problematice nerozumél. Obdobné
skute¢nosti vyplyvaji také z vypovédi pracovnice SZIF Usti nad Labem Be. D /TR
Jmenovana potvrdila, Ze ji obzalovany navstivil s pachtovnimi smlouvami, na zaklad¢ kterych
svédkyné zakreslovala pozemky. Svédkyné dale uvedla, ze ji pfiSlo jednani obzalovaného

divné, kdyz se jej vyptavala na jednotlivé pozemky, tak nebyl schopen odpovédeét.

Také z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni, ktery byl v souladu s ust. § 211 odst. 6
tr. ¥adu pii hlavnim li¢eni &ten, vyplyva, ze P| Ml jako pracovnik AZV v Trutnoveé
jednal dne 23.4.2014 s obzalovanym o registraci pozemku do LPIS. Od kolegy z Nachoda se
posléze P Ml dozvédsl, Ze obzalovany registroval pachtovni smlouvu s majiteli, ktefi ji
neuzavieli. V reakci na tuto informaci kontaktoval JJJlj SIl jako propachtovatele ze
smlouvy predlozené obzalovanym a zjistil, Ze se taktéz jedna o smlouvu, kterou propachtovatel
neuzaviel. Kdyz obzalovaného vyzval k dolozeni smlouvy s ufedné ovéfenymi podpisy,

obzalovany jiz nijak nereagoval.

Taktéz K SHE —pracovnik SZIF Semily — potvrdil, Ze jej obzalovany 22.4.2014
navstivil na pracovisti a zaregistroval pozemky za ucelem cerpani dotaci, vSe prob€hlo béznym
zpusobem, obzalovany hovoftil o tom, Ze pozemky bude vyuZzivat k chovu koz. Pozdé&ji svédek
od jedné vlastnice pozemku zjistil, Ze ve skutecnosti pozemek nepronajala. Kdyz nasledné

obzalovanému telefonoval, ten mu pouze fekl, at’ ,,to vyhodi®, nijak se nebranil.

Svédkyné HI] THIl je zaméstnana na SZIF v Liberci a vénuje se také evidenci pady,
jmenovanou obzalovany PJl] dle pisemnych dokladéi navstivil, ale svédkyné si to jiz

nepamatuje. O podvodu se toto pracovisté dozvédélo od nadfizeného regionalniho odboru

Hradec Kralové.

Z vypovedi svédkyné Ing. Al MBI pracovnice SZIF Strakonice vyplyva, Ze

obZalovany pfiSel dne 6.5.2014 na agenturu zaevidovat pozemky do evidence pidy a predlozil
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smlouvy s vlastniky pozemki (S| SN 7. CB. V). sv:dkyne
dale uvedla, Ze obzalovany mél vse ptipravené. Uz 20.5. vsak ptiSel na urad dopis od pravniho
zastupce jednoho ze skute¢nych uzivatelli predmétnych pozemkd, proto bylo zahéjeno fizeni a
v kratké dobé byly pozemky zaregistrované obzalovanym vyrazeny. Na zaslany dotaz se

vsichni vlastnici téchto pozemku vyjadrili, ze smlouvy ve skute¢nosti nepodepsali.

V postaveni svédka soud dale vyslechl JJl]l T Jmenovany diivejsi kolega
obzalované vypovidal pfed soudem velmi nevérohodné, nelogicky a podle zavéru soudu také
kiivé. Svédek byl stejné tak jako obzalovana terénnim inspektorem SZIF a s obZalovanou
mivali spole¢né vyjezdy. Jmenovany potvrdil, Ze znd kromé obzZalované také obZalovaného,
ktery mu v minulosti délal nabidku na vyménu oken. Nic takového ale posléze nebylo
realizovano a nedoSlo ani k platbé jakékoliv zalohy. Ve vztahu k ¢astce 40.000,-K¢&, ktera byla
dne 2.7.2012 poukazana Hj] PH na jeho ucet (coz zcela bezpeéné vyplyva mimo jiné
napf. z vypisu z uétu, ktery mél svédek vedeny u Ceské spofitelny a.s.), svédek uvedl, Ze nevi,
kdo byl odesilatelem ¢astky a divod jejiho poukazani. Jiny ucet v danou dobu nemél, byl
jedingym disponentem tohoto uctu. Az do vypovédi na policii v dubnu 2016, kde mu byl
piedlozen vypis z jeho uctu, o pfipsani této ¢astky na jeho tcet nevédel. I po zjisténi na policii,
ze mu byla pfipsana na ucet tato ¢astka z jemu nezndmého divodu od jemu nezndmé osoby a
penize nejsou jeho, vSak nic dalSitho necinil, odesilatele castky Szadnym dotazem
nekontaktoval a ¢astku si ponechal (teprve po hlavnim li¢eni soudu zaslal listiny, které maji
prokazovat, ze po vyslechu u soudu ¢astku 40.000,-K& vratil J |G
Svédek dale doplnil, Ze si od n&j nékdy obzalovana piijcovala penize, které mu potom vzdy

vracela.

V ramci dokazovani soud vyslechl celou fadu svédkl, jejichz jména figurovala
vV ndjemnich resp. pachtovnich smlouvidch uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku na strané
pronajimatele resp. propachtovatele, v ptipadé dalSich osob v tomto postaveni potom byly
vsouladu sust. § 211 odst. 6 tr. fadu ¢teny ufedni zaznamy o podaném vysvétleni. Témto
osobam byly také predmétné smlouvy piedloZeny k nahlédnuti. Jelikoz n€které z 0sob v téchto
smlouvach uvedenych jiZ nebyly v dobé provadéni tikont trestniho fizeni naZivu (coz vyplyva
z amrtnich listh zaloZenych ve spisu), byli vyslechnuti jejich nejbliz§i ptibuzni. Z téchto
vypovedi (vysvétleni) Hijjl] P <BHE. 'l ' VIl V. VIR
SHEEEE /I <HEN. VIl rE <HN A /B <EE VIl . '
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UV Il ' B ' VEE VI B <D (N
K 'l R B R PHE Bl VBN VIl 'IN "I
DHIN SHEEE VIl B "B "B PHl B 'HN "I
Vil ;HE /B S TEE B OB SHEEN o (BN P oo
JIN Sl v VI "B D L SN /B (. '
VI Al B ' "I VI "B vV I
PHE PHEEE /BN <HEE VIR -HE VBN VEEE. VI SHEE. VIR
CHEEE. VIl sHE. vl FEEEE . /B 0l /EE VIl FEE <EE
/I <H. VIl | PN . ' B /BN VI VI
sHEEEE vVl <HEE <l BN - ' ' VA VIl
SHH. P S jcdnoznaéng vyplyva, e podpisy na predmétnych smlouvach nejsou
pravymi podpisy v nich jmenovanych osob s tim, Ze tyto osoby s osobami obzalovanych,
s HII PEE :i kymkoliv vystupujicim za J| GGG o vz2vicni téchto

smluv ani v minulosti nikdy nejednaly.

V ramci hlavniho liceni bylo provedeno dokazovani listinami Ministerstva zemédélstvi
a SZIF prokazujicimi jednak samotné zatazeni predmétnych ptidnich blokt do evidence pidy,
k dikazu byly pifedlozeny taktéz vSechny ve vyroku tohoto rozsudku uvedené najemni
(pachtovni) smlouvy zaregistrované v rozhodnych letech na uzemnich pracovistich SZIF v
Semilech, Tachové, Strakonicich, Usti nad Labem a v Liberci. Na zaklad& t&chto smluv posléze
byla provedena registrace ve vyroku tohoto rozsudku specifikovanych pozemkt do systému

evidence pudy LPIS, coby zékladni predpoklad pro zaddost o dotaci na tyto pozemky.

Ve vztahu k rokiim 2009 a 2011 se jedna o ,,najemni smlouvy*, ve kterych na strané
najemce figuruje Ji GGG, z: ktcr¢ listinu podepisoval obz. PJj PR, na
strané pronajimatelil se jednd o nepravé podpisy osob uvedenych vySe. Jedinou smlouvou
z vyse uvedenych, kterd byla dle vysledkii dokazovani skute¢né uzaviena, byla smlouva ze dne
15.5.2011 tykajici se pronajmu parcely ¢. |l v Katastralnim uzemi Cesky Jitetin, kde jako
pronajimatel vystupoval JJJ] R} Jmenovany také pied soudem jako svédek potvrdil pravost
svého podpisu na smlouvé, s nabidkou prondjmu svédka kontaktoval sdm obZalovany s tim, Ze
by pozemek vyuZivali na seno pro koné, smlouvu vyhotovil a ptivezl taktéZ obzalovany.

Sveédek také vyjadril presvédCeni, Ze obzalovany za nim pfijel s néjakou zZenou. Najemné za
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pozemek nésledné¢ hrazeno nebylo, obzalovaného po podpisu smlouvy jiz svédek nikdy

nevidél, jestli pozemky obhospodarovali, nevi.

I pfes zjisténi, ze v ptipadé této smlouvy nebyl podpis pronajimatele padélan a k jejimu
uzavieni tak skute¢né¢ doslo, ani tato smlouva nezaklddala narok na vyplatu dotaci, nebot’
jednou z podminek vyplaty téchto dotaci bylo, Ze nijemce na téchto pozemcich skutecné
vykonaval jim deklarovanou zemédélskou Cinnost, pro kterou byla najemni smlouva uzaviena.
Jak vSak bylo obéma obzalovanym ziejmé, zadna takova ¢innost zde ve skuteCnosti nebyla
provozovana (a jeji provozovani nebylo ani nijak planovano). I v tomto piipad¢ se tak jednalo o
pouhy prostiedek k podvodnému vylakani dotaénich prostfedkil z rozpoétu Ceské republiky a

Evropské unie.

V piipadé smluv slouzicich jako podklad pro zadost o dotaci z roku 2010, je z téchto
listin zfejmé, e na strané nijemce figuroval vzdy obzalovany PJjj P na strang
pronajimatelit byly uvedeny vySe jmenované osoby, jejichz podpisy na smlouvach pravymi
podpisy ve skuteCnosti nebyly. Pokud se tykd roku 2014, bylo dokazovani provedeno
jednotlivymi pachtovnimi smlouvami, ve kterych jako pachtyt vzdy vystupoval obZalovany
P, na strand propachtovatelti potom figuruji jména vyse uvedenych osob. Ani v piipadé

téchto listin nebyly tyto opatfeny pravymi podpisy propachtovateli.

Ministerstvo zem&délstvi CR jiz v ptipravném fizeni vydalo uplnou dokumentaci
vztahujici se k predmétnym zadostem o dotace. Z téchto listin je ziejmé, ze zakladnim
piredpokladem pro poskytnuti dotacnich prosttedkii bylo zaregistrovani pronajatych pozemku
do tzv. LPIS (evidence ptidy). Pro vznik naroku na pfiznani dotace také byla kliCova podminka,
ze predmétny zemédélsky pozemek musi byt obhospodarovan. Platby z poskytnuté dotace jsou
nasledné prakticky rozdéleny na tfi ¢asti. Zkratkou ,,SAPS* je oznaCovana platba poskytovana
vyluéné z prostfedkit Evropské unie. Zkratkou ,LFA*“ je oznaCovdna platba, kterd je
poskytovana z 80 % z prostiedkil Evropské unie a 20 % z prostiedkti Ceské republiky. Zkratka
,,Top-UP“ pak oznaduje platbu poskytnutou vyluéné z prostfedkii Ceské republiky. Ve viech
téchto ptipadech pak vydava Statni zeméd¢€lsky intervenéni fond pii schvéaleni Zadosti o dotaci
samostatné rozhodnuti o konkrétni vyplaté¢ dotace. Jak dale vyplyva z listinnych materiala
poskytnutych Ministerstvem zemédélstvi CR, veskeré dotaéni prostfedky jsou zadatelim

vyplaceny ze stitniho rozpodtu Ceské republiky prostiednictvim Statniho zeméd&lského
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interven¢niho fondu. Proto pravé SZIF je subjektem, jenz je v ptipad¢ vyplaty podvodné
vyladkané dotace poskozenym. Z listin poskytnutych vyse ozna¢enym subjektem je také ziejmé,
7e obzalovany P PRl projevil zajem o nahradu jim zptisobené $kody a v souvislosti s tim
pozadal o splatkovy kalendar.

Z listin poskytnutych SZIF dale vyplyva, ze v ptipadé zadosti o dotacni prostiedky
podané obzalovanym vroce 2014 na podklad¢ fiktivnich ndjemnich smluv nelze piesné
kvantifikovat, jaka ¢astka by byla v tomto pfipadé jako dotace vyplacena, nebot’ v pribéhu
rozhodovani ve schvalovacim procesu dochazi z rﬁzn}’/ch divodu ke korekcim V}'/ée dotace. Pro
jednalo pfi uplatnéni maximalnich moznych korekci, ktera by byla v takovém piipadé

obzalovanému na zékladé€ jim podané Zadosti z roku 2014 vyplacena.

V piipadé jednanim popsaného pod body 1/1-3 tohoto rozsudku piedstavovala skoda
zpusobena podvodnym vylakanim dotacnich prostfedka ve vztahu k Evropské unii, zastoupené
v Ceské republice v tomto piipadé Statnim zemédélskym intervenénim fondem se sidlem v
Praze celkovou $kodu ve vysi 462.859,10,- K¢ a Ceské republice zastoupené tymz fondem
Skodu ve vysi 89.055,46,- K¢ tedy v souctu celkovou Skodu ve vysi 551.914,56,- K¢.

V ramci skutku popsaného pod bodem |l rozsudku potom jednani obzalovanych
smefovalo ke zptsobeni Skody Evropské unii, zastoupené tymz fondem ve vysi nejméné
211.863,54,- K& a Ceské republice rovnéz zastoupené tymz fondem $kodu ve vysi 6.601,46,-
K¢, tedy v souctu celkové skody ve vysi nejméné 218.465,- K¢.

Z listin poskytnutych Ceskou spofitelnou a.s. dale soud zjistil, Ze finan¢ni prostiedky

z dotace vyplacené na zakladé zadosti z roku 2009 byly poukazany na uéet ¢. || GTEcGcG,

majitele |GG rio2ncni prostiedky na zakladé Zadosti z roku 2010
byly dle informaci Postovni spotitelny a. s. poukazany na ucet &. || GGczNEG T -
B "B Pl \ piipads prostiedki vyplacenych jako dotace v roce 2011 se jednalo
o jejich vyplatu na ucet | N VI PEE ciso octv [ rodvodns
vylakané dotaéni prostfedky za rok 2014 potom mély byt dle textu zadosti poukazany na ucet

dcery obzalovaného Pl M P V tomto piipadd se mélo jednat o ucet &.

B iy u Ceské spoiitelny a.s.
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K osob& obzalované Ing. P} P zc zpravy SZIF a jejich priloh také vyplyva,
ze jmenovand byla v pracovnim poméru u tohoto subjektu od 24.11.2003, zatazena byla na
pozici Referent Regiondlniho odboru — terénni inspektor. Naplni prace jmenované bylo
predev§im provadéni kontrol u vybranych Zzadateli o dotace, tzn. prevazné kontrola
obhospodarovani zeméd¢€lské ptidy a jeji zptisobilost pro pfiznani dotace v ramci stanovenych
pravidel. Rozhodnutim ze dne 30.9.2015 byla obzalovana pftijata do sluzebniho poméru na
sluzebni misto referent Regiondlniho odboru, dne 25.2.2016 bylo nasledné rozhodnuto o
skonceni sluzebniho poméru na zadost statniho zaméstnance. K pracovni naplni obzalované se
jako svédek vyjadiil také Ing. VIl DIEI - vedouci oddéleni inspekéni sluzby SZIF,
doty¢ny mimo jiné uvedl, Ze k praci odvadéné obzalovanou nebyly ze strany zaméstnavatele

vyhrady.

Po provedeném dokazovani ma soud za to, Ze dokazovani bylo provedeno v rozsahu,
ktery je dostaCujici pro rozhodnuti o viné 1 trestu obou dvou obzalovanych. Z dalSiho
navrzeného dokazovani soud vyhodnotil jako nadbyte¢né jakkoliv doplnovat dokazovani ve
vztahu k osobé svédkyné HI] P (picdevsim k jejimu vzdélani a vykonavané profesi
ucitelky) a jejich eventudlnich schopnosti orientovat se v problematice Cerpani zemédélskych
dotaci. Ani zjiSténi, Ze jmenovana svédkyné je vysokoskolsky vzd€lana a zaméstndna jako
ucitelka na druhém stupni zakladni Skoly totiz bez dalSiho neimplikuje, Ze se orientovala ¢i
orientuje v problematice zemédélskych dotaci. Pokud obhajoba argumentovala, Ze pfi vzdélani
svédkyné a jeji pocitaCové gramotnosti byla jisté schopna pochopit zdsady systému ziskavani
dotaci, lze stakovym nazorem ziecjmé souhlasit, to samo o sobé ale neznamena, Ze tuto
problematiku opravdu méla nastudovanou a ovladala ji. Naopak neni pochyb o tom, Ze to byla
pravé obzalovand Ing. P, kdo problematiku zemédglskych dotaci ovladala na

profesionalni trovni, nebot’ se jednalo o predmét jeji pracovni ¢innosti.

Provedené dikazy soud hodnotil v souladu sust. § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého
vnitiniho pfesvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i
Vv jejich souhrnu. V ramci zavéreéné fe€i obhajoba namitala procesni pochybeni, které mélo
spocivat ve skute€nosti, Ze po vyslechu obZalované pti hlavnim li¢eni byla u¢inéna pti hlavnim
liceni poledni pauza. Timto mélo dle obhajoby dojit k situaci, kdy méla svédkyné Hjjij
P monost pripravit si svoji vypovéd v reakei na vypovéd obzalované Ing. Pl pied

soudem a méla také moznost ovlivitovat na chodbé dalsi ze svédkd, kteti byli k hlavnimu li¢eni
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volani. Takovouto namitku je vSak tfeba bezezbytku odmitnout. Pfedné je zcela ziejmé, Ze
svédkyné HJJ} P (ktera nebyla vypovédi obzalované pti hlavnim liceni piitomna) pred
soudem vypovidala prakticky totozné jako jiz v pfipravném fizeni a jeji vypoveéd pred soudem
tak nebyla v reakci na vypovéd obzalované nijak upravovana. Ani v piipadé dalSich svédku
viak soud nezaregistroval zadné znamky toho, Ze by byli jakymkoliv zpisobem ze strany HJJJjj
P (:i kohokoliv jiného) ovliviiovani, aby pied soudem nepodali pravdivou a Gplnou
vypovéd. Dle nazoru soudu prvého stupné hlavni li¢eni probéhlo ve véci zcela v souladu
S trestnim fddem a obhajobou tvrzené skutecnosti jsou v tomto sméru pouhou ucelovou a ni¢im

nepodloZenou spekulaci.

Z proveden¢ho dokazovani — ptedevSim z vypovédi jednotlivych svédkia ohledné
pravosti jejich podpisi ev. podpisi jejich ptibuznych na smlouvach - lze piredevSim
jednoznac¢né uzaviit, ze veskeré vySe uvedené najemni (pachtovni) smlouvy (vyjma smlouvy
tykajici se svédka JJJ} RIJ) byly neplatné, kdyz na nich byly padélany podpisy
pronajimatelit (propachtovateld) stim, ze spfisluSnymi vlastniky nemovitosti zadny
Z obzalovanych o mozném najmu (pachtu) ani nejednal. Veskeré ve vyroku tohoto rozsudku
uvedené najemni (pachtovni) smlouvy bez vyjimky potom nebyly ve skutecnosti zpusobilé
zalozit narok na vyplatu predmétné dotace z vyjmenovanych dotacnich titul, nebot’ Zadny
z pozemkt nebyl ve skute¢nosti obzalovanym Pl ev. JIEEGEEEEE
v souladu se smlouvami piedlozenymi v ramci zadosti o dotace zemédé€lsky vyuzivan. Ve
vSech piipadech tak jednotlivé smlouvy slouzily nikoliv jako podklad pro uzivani pozemki

obzalovanym Pl v. /|GGG - pouzc phily roli prostiedku

k podvodnému vylédkani dota¢nich prosttedki z rozpoétu Ceské republiky a Evropské unie.

Zaveéru, ze vyroba a nasledné ptedlozeni pad€lanych najemnich (pachtovnich) smluv
ptislusSnym ufadiim, byl pouze zplsob, jak podvodné dotace vyldkat, svédci také vypovéd
obzalovan¢ho P} Jmenovany se k jednani, které mu bylo obzalobou kladeno za vinu, zcela
doznal a podrobné popsal zplsob, jakym byly dotace ve vSech shora popsanych piipadech
podvodné vyldkany. Doznani obzalovaného stejn¢ tak jako jeho celkové vystupovani pfi
hlavnim liceni soud hodnoti jako velmi vérohodné a korespondujici s dalSimi ve véci
shromazdénymi dlikazy. Predevsim jednotlivi pracovnici SZIF a AZV ve svych vypovédich

potvrdili, 7¢ obzalovany (ev. jeho manzelka HJJj} P podaval Zadosti o evidenci
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jednotlivych vySe oznacenych pozemki a k zadosti ptikladal zminéné najemni (pachtovni)

smlouvy jako jeden z nezbytnych ptedpokladii pro ptiznani zadané dotace.

Pokud se tyka obzalované Ing. Pl], potom lze uzaviit, 7e i pres absenci jejiho
doznani je jmenovana ze spachani shora popsaného jedndni piesvédCéivé usvédCovana
predeviim vypovédi spoluobzalovaného P} Je zcela nepochybng pravem obzalované
nevypovidat, ovSem za situace kdy méla byt, jak se z jeji obhajoby pied soudem podava,
P Pl - jcho manZelkou kiivé obvinéna, je ponékud zardZejici jiz ta skute¢nost, 7 na

to nepoukézala jiz ve své vypovédi v postaveni obvinéné v piipravném fizeni dne 11.8.2016.

Jak jiz soud konstatoval, vypovéd obzalovaného P| Pl jc pro soud velmi
vérohodna, je logickd a koresponduje s ostatnimi dikazy, kterymi bylo pii hlavnim liceni
dokazovani provedeno. Ostatné obzalovany PJJl] prakticky od pocatku svého stihani
vypovidal, Ze se spolu s nim na pachdni trestné ¢innosti podilela jeho zndma, kterou ovSem
odmit] jmenovat. Jeho vysvétleni, z jakého diivodu spoluobzalovanou Ing. Pl pomérne
dlouho ,kryl“ a zjakého divodu tak posléze Cinit ptestal, je logické a v zadném piipadé
nesvéd¢i tomu, ze by se obzalovany pouze snazil nepravdivou vypoveédi do celé udalosti
zatahnout také spoluobzalovanou Ing. P} aby se tak s nim podilela na nahradé gkody.
Pokud by totiz takovou snahu snad mél, potom by postradalo logiku, aby jiz od pocatku hovofil
o podilu dal$i osoby na této trestné ¢innosti a vyslovné ji jmenoval az zhruba rok poté, kdy
pocalo jeho trestni stihani pro popsané skutky. Pokud by snad chtél skute¢né obzalovany Ing.
P zc spichani daného jednani kiivé obvinit, potom by tak mohl uéinit rovnou a nikoliv
S téméf ro¢nim odstupem. Otdzkou také zistava, pro¢ by (jak uvadi sama obzalovand)
pozadoval obzalovany jeji uCast na ndhrad¢ Skody za situace, pokud by s popsanou trestnou
innosti sama neméla nic spole¢ného. I v tomto piipadé je vysvétleni obzalovaného P}
zcela logické — za situace, kdy se jmenovana spolu s nim podilela na pachani trestné ¢innosti,
pozadoval, aby se poté, kdy vSe vyslo najevo, podilela na ndhradé skody vyménou za to, Ze jeji
podil na trestné ¢innosti zaml¢i. Poté ovSem, kdy toto obZalovanad odmitla, ptestal jeji podil na
trestné Cinnosti kryt. Pokud by snad mél obzalovany obzalovanou urcitym zptisobem vydirat
kiivym obvinénym ve snaze pfimét ji k G€asti na nadhradé Skody, potom se nabizi otdzka,
z jakého diivodu tuto skutegnost jmenovana ihned neoznamila na Policii CR, pokud s danou

trestnou ¢innosti skute¢né neméla nic spolecného.
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Obzalovanym popisovany podil spoluobzalované na dané trestné ¢innosti potom také
jasn¢ koresponduje praveé s jejim zaméstnanim a tedy profesnim odbornym zaméienim a s tim
souvisejicimi znalostmi a informacemi. Byla to totiz pravé obzalovana Ing. P}, kdo se na
rozdil od manzelt Pl (byt zde soud nijak nezpochybiiuje jejich eventualni schopnost
se stouto problematikou taktéz seznamit) v této problematice orientoval. Obzalovanym
popisovany podil Ing. PJJl] na této trestné &innosti tak zcela odpovida jejimu tehdejsimu
odbornému zaméteni. Ostatné v zajiSténém pocitai obzalované byla také nalezena jedna
z fiktivnich smluv, coZ opét nepiimo svédci pravdivosti vypoveédi obzalovaného.

Obzalovany P} také pro soud vérohodnd popsal zpisob, jakym si mezi sebe
obzalovani ziskan¢ dotace d¢lili, pficemz tomuto svédC¢i 1 zcela bezpeéné prokazana
bezhotovostni platba z Gétu HJJj P na vcet, ke kterému méla dispoziéni pravo prave
obzalovana Ing. Pl Jmenovana obzalovana potom nebyla schopna nijak ptijatelng diivod
této platby vysvétlit, kdyZ pro soud zcela nevérohodné tvrdila, Ze az do dotazu ze strany policie
o této platb€ na ucet ani nevédéla. Zcela nevérohodné se také k platbé ve stejné vysi poukazané
ve stejny den pied soudem vyjadil i kolega obzalované ze zaméstnani svédek Jj Ani on
nebyl schopen nijak vysvétlit divod této platby (po hlavnim liceni ji ostatné také J| G
B il 2 soudu o tom piedlozil doklad) a zcela nevérohodné tvrdil, Ze si aZ do
kontaktu s policii této platby na jeho G¢tu vibec nevSiml (pfestoze se jednalo o Castku
odpovidajici zhruba dvojnasobku jeho tehdejSiho mésicniho platu, kdyz v danou dobu dle své
vypovédi jiny ptijem nemél.) Naopak s verzi udélosti podanou obzalovanym (dle které se méla
obzalovana na celé trestné Cinnosti podilet vCetné jejiho podilu na ziskanych financnich
prostiedcich) tyto dvé bezhotovostni platby zcela koresponduji (v ostatnich ptipadech mélo dle
obzalovaného a jeho manzelky dojit k vyplaté v hotovosti) a v piipadé platby na tcet Ing.
JI sc tak pouze nabizi, Ze dotyény mél penize pro obzalovanou pouze pfijmout na jeho ucet
jednat o jeho vlastni podil na ziskanych prostfedcich. Pro zjisténi, kterd z t€chto dvou moznosti
odpovidad skutecnosti, shromdzdéné diikkazy dostate¢ny podklad neposkytuji, ovSem jisté lze
uzaviit, ze t&zko mohla HJfj P zasilat penize ze svého uétu na Gdet spolupracovnika
obZalované, aniZ by ji nékdo z téchto osob &islo tohoto uctu sdélil. Urcitému spojeni Ing.
JI s popsanou trestnou &innosti popsanou ve vyroku tohoto rozsudku nepiimo svédéi i
skutecnost, Ze v jeho notebooku byl ohledanim nalezen sken jedné z pachtovnich smluv, ktera
je predmétem tohoto Fizeni (&. 21, ktera méla byt dle svého textu uzaviena mezi obz. Pl a

P KB dne 22.4.2014). Kazdopadng stejny den zaslani prostiedkd, stejna zaslana
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Castka a zaslani téchto ¢astek dvéma pracovnikim SZIF bezprostfedné spojenym s dotacnimi
programy tak ve spojeni s vypovédi obzalovaného P} a jeho manZelky zcela vylucuji
moznost, ze by tyto dvé platby nesouvisely spolu navzajem a s trestnou cinnosti shora
popsanoul.

Dalsim z dikazi, ktery ve véci obzalovanou Ing. Pl usvédeuje, je také vypoved
svédkyné HJJ] P 1 tuto vypovéd soud na rozdil od vypovédi obzalované hodnoti jako
vérohodnou, logickou a korespondujici s dal§Simi shromazdénymi dikazy. Také tato svédkyné
popsala, jak cela iniciativa ohledn& zadosti o dotace vysla od obzalované Ing. P}, ktera na
rozdil od manzelt Pl tuto problematiku ovladala a orientovala se v ni. Tato svédkyné
také podrobné popsala konkrétni jednani obzalované Ing. Pl v ramci zadani dotace
v letech, kdy se na tom podilela i svédkyné P Z vypoveédi HI P take
presveédCivé vyplyva zplsob, jakym byly ziskané dotace posléze mezi jednotlivé aktéry
rozdélovany. Pravdivost jeji vypoveédi v tomto smeru potvrzuje opét vyse uvedeny prokdzany
bezhotovostni ptevod ¢astky 2 x 40.000,-K¢ na ucet obZalované a jejiho spolupracovnika Ing.
JI. Kktery nedokazal ani jeden z jejich piijemcti uspokojivé a predeviim vérohodng
vysvétlit.

Svédkyné HJl} P popicla pied soudem i v piipravném fizeni védomost o tom,
ze veskeré dotace byly zadany ve vztahu k njjemnim smlouvdm, které nebyly podepsany
skutecnymi vlastniky pozemku. Svédkyné tak popiela védomost o podvodném tumyslu jednani
obou obzalovanych. Po provedeném hlavnim li¢eni musi soud konstatovat, ze diikaz, o ktery by
bylo mozZno opiit kategoricky zavér o tom, ze si byla HJjj P podvodnosti tohoto

jednani védoma, opatifen nebyl.

Obhajobu obzalované Ing. PJl| tak soud ma za bezpedn& vyvracenou predevsim
vypovéd’mi obzalovaného P} a svédkyné Pl ve spojeni s daliimi vyse uvedenymi
diikazy. Sama obzalovany Ing. Pl pied soudem vypovidala nevérohodné a soudasné také
rozporné a nelogicky. Nebyla jednak schopna vysvétlit smysl finan¢ni transakce, kdy ji byla na
ucet H PEE poukizana castka 40.000,-K¢&. Sama obzalovana si viak ve své vypovedi
I podstatnym zpisobem protife¢ila. Na jednu stranu uvadéla, Ze jeji odbornou pomoc v ramci
orientace v problematice ziskavani dotaci Plij nepotiebovali, nebot méli moznost a byli
schopni si veSkeré informace sami zjistit a opatfit, na druhou stranu vSak sama obzalovand ve
své vypovédi potvrzuje, ze vroce 2009 obzalovany a jeho manzelka neméli o zplsobu

ziskavani dotaci ptehled, zajistovala jim udaje o vlastnicich pozemki (pfestoze to byly vetejné
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dostupné udaje). Timto popisem obzalovana fakticky potvrzuje pravdivost tvrzeni manzell
P ;< sc v problematice neorientovali, a proto vyuzili sluzeb obzalované Ing. Pl
Ostatné pokud by to pro manzele PJJli| bylo tak trivialni, jak to li¢i obzalovana, nema
logiku, aby ji o to zadali a ona pro n¢ danou ¢innost (kterou sama doznava) vykonavala. | ve
vztahu k dalsim rokim, ve kterych byly dotace zadany, obzalovana sama pfipousti, Ze
P (:i pouze obz. P poskytovala dotagni poradenstvi. I zde se tedy potvrzuje, Ze
se v problematice ani Vv nasledujicich letech manzel¢ Pl dostateénym zptisobem
neorientovali a Zadali ji o informace, které jim také poskytovala. Sama obZalovand tedy vyvraci
své tvrzeni, ze bylo vSe jednoduché, vefené¢ dostupné na webovych strankach a dobie
zjistitené a Pl ji fakticky v ramci celého procesu k ni¢emu nepotiebovali.

Pokud dale obzalovana vysvétlovala ,kiivé“ obvinéni ze strany manzelt PR
zhorsenim jejich do té doby pratelskych vztahti v disledku ur¢itého nedorozuméni ohledné
ustajeni jejiho kon€, potom je tfeba i tento jeji argument odmitnout jako ucelovy a nepravdivy.
Sama obzalovana totiz vypovédéla, Ze jejich vztahy se kvili této neshod¢ zhorsily od podzimu
2015, ovSem o podilu nejmenované znamé na dané trestné ¢innosti, kterou nechtél obzalovany
jmenovat, doty¢ny hovofil na policii jiz v ¢ervnu 2015. Tedy ¢inil tak jiz davno pfedtim, nez
mélo k tvrzenému zhorSeni vztahtt mezi Pl 2 Ing. P doiit. Jako pomére
nevérohodné také vyzniva tvrzeni obzalované Ing. P} dle kterého méla poté, kdy ji HIJli}
P kontaktovala se sd&lenim, Ze jeji manzel je kvili dotacim stihan, HJJjfj PN sd¢lit,
ze zadnou pomoc od ni o¢ekdvat nemohou, piestoze sama obzalovany uvedla, ze viibec nebyla
fe¢ o tom, v ¢em by méla pomoc spoéivat. Skute¢nost, e se v takové situaci Hijjj PGz
obratila na obzalovanou, naopak opét nepiimo svédéi tomu, Ze obz. Ing. Pl se na této
trestné ¢innosti v piedchozi dobé¢ skute¢né podilela.

Pokud se tyka vyse skody jednanim obzalovanych zpiisobené vcetné vycisleni Skody, ke
které jejich jednani v roce 2014 sméfovalo, avsak zplsobena jiz nebyla, vychazel soud ze
zpravy Statniho zemédé€lského intervencniho fondu (viz vyse), o jejiz spravnosti a Uplnosti neni

za daného diikazniho stavu namisté pochybovat.

Shora popsané skutkové zavéry soud pravné kvalifikoval v souladu s podanou
obzalobou u obzalované¢ho PJl] v bodg 1/1-3 jako zlo¢in dotaéniho podvodu podle § 212
odst. 1, 5 pism. c) trestniho zédkoniku a ptfecin poSkozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku. V piipad¢ jednani pod bodem II jako pifecin dotacniho
podvodu podle § 212 odst. 1, 4 trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
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zakoniku a pfecin poSkozeni finan¢nich z4jma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 3 trestniho
zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. U obzalované Ing. Pl se
potom jednalo v bod¢ 1/1-3 0 ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakoniku ke zlo¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. c) trestniho zakoniku a
ucastenstvi ve form¢ pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku k piec¢inu poskozeni
finan¢nich z4jmi Evropské unie podle § 260 odst. 1, 3 trestniho zédkoniku. V ptipadé jednani
pod bodem Il o Gcastenstvi ve form& pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku k
pokusu precinu dota¢niho podvodu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku k § 212 odst. 1, 4
trestniho zakoniku a ucastenstvi ve form¢ pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku k pokusu precinu poskozeni finanénich zaymG Evropské unie podle § 21 odst. 1
trestniho zdkoniku k § 260 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Obzalovana Ing. Pij sama osobné
nebyla pfimym pachatelem danych trestnych ¢&in, kdyz osobné nenapliovala znaky
skutkovych podstat téchto trestnych ¢inli, jeji jednani vSak bezpochyby umoZnovalo a

usnadiiovalo obzalovanému P} spachani t&chto trestnych &intL.

Jednoc¢inny soub¢h trestnych ¢inti upravenych v § 212 a § 260 tr. zdkoniku dle soudni
praxe neni vyloucen za situace, kdy jsou naplnény skutkové podstaty obou téchto trestnych
¢ini a nejedna se vramci konkrétni zaddosti o dotace vylucné o prosttedky poskytované
Evropskou unii ale také o prostfedky poskytované Ceskou republikou — jako je tomu v nyni
projednané véci. V tomto ohledu lze odkéazat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn.
5T033/2013 a na n& navazujici dovolaci rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.

5Tdo 1053/2013.

Jednani obzalovanych popsané pod body I/ 1) — 3) je namisté kvalifikovat jako dil¢i
utoky pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu § 116 tr. zdkoniku, nebot’ je z dokazovani ziejmé,
Ze tyto utoky byly obzalovanymi vedeny s jednotnym zamérem, napliiuji skutkovou podstatu
stejnych trestnych ¢int, jsou spojeny prakticky stejnym zptisobem jejich provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Jelikoz bylo mozno predmétné dotace
poskytovat pouze jedenkrat rocné, ma popsané jednani obzalovanych v postupné po sobé
jdoucich letech zjevnou blizkou souvislost Casovou, jak ma na mysli citované ustanoveni
trestniho zédkoniku. V pfipadé jednani popsan¢ho pod bodem II vSak soud znaky dil¢iho utoku
téhoz pokracujiciho trestného ¢inu (jako pod bodem 1) jiz neshledava, nebot’ zatimco pod

bodem I se jednalo o tfi roky opakujici se a na sebe navazujici trestnou €innost, jednani pod
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bodem II bylo obzalovanymi spachano s tfi roky dlouhou pauzou. Zakonem vyzadovana ¢asova

souvislost zde jiz tedy dana neni.

Pfi Givaze o trestu bylo postupovano podle § 38 odst. 1 tr. zdkoniku o pfiméfenosti
trestnich sankci, které je nutno ukladat s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného ¢inu a
pomérim pachatele. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud podle § 39 odst. 1 tr.
zakoniku piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, posouzenym v souladu
sust. § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele

a k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota a k moznosti jeho napravy.

Vzhledem k pravni kvalifikaci jednani popsaného ve vyroku tohoto rozsudku byli oba
obzalovani ohrozeni trestni sazbou trestu odnéti svobody od 2 do 8 let. Pokud se tyka
ptitéZujicich okolnosti, Ize v pfipadé obou obzalovanych zminit skute¢nost, ze se dopustili vice
skutky vice timyslnych trestnych ¢inti a trest jim tak bylo namisté¢ ukladdat ve smyslu § 43 odst.
1 tr. zdkoniku jako thrnny. Z polehcujicich okolnosti bylo na druhou stranu na misté zohlednit
jejich dosavadni bezthonnost trestni (k jedinému zéznamu v opisu rejstiiku trestl
obzalovaného PJJ] nelze piihlizet) i ob&anskou. Ve prospéch obzalovanych soud také
zohlednil skute¢nost, ze v piipadé skutku pod bodem II. dospélo jednani obZalovanych pouze
do faze pokusu (byt’ ovSem nikoliv pfi¢inénim samotnych obzalovanych) a zadna skoda timto
jednanim fakticky jiz zptsobena nebyla. V ptipadé obzalovaného PJj dotyénému nad ramec
vyse uvedeného polehcuje také jeho doznani spolu s litosti, kterou opakované projevil. Kromé
toho také obzalovany P jesté v pripravném tizeni projevil aktivni snahu o nahradu kody,
kterou trestnymi ¢iny zptisobil a oslovil poSkozené subjekty se zadosti o splatkovy kalendar.
Pichlédnout také nelze, ze to byl pravé obzalovany P}, ktery zasadnim zpasobem prispél
k usvédéeni také obzalované Ing. Pl ze spachani popsanych skutkd. S ohledem na vyse
uvedené povazuje soud za zdkonnym kritériim pfimétfené uloZeni obéma obzalovanym trestil
jesté kolem hranice prvni &tvrtiny zakonné trestni sazby. Obzalovanému Pl proto soud
ulozil trest odnéti svobody ve vymeéte 3 rokt s tim, Ze vzhledem k vySe uvedenym poleh¢ujicim
okolnostem lze jesté predpokladat, ze mize byt v jeho ptipad€ tcelu trestu dosazeno bez jeho
bezprostiedniho vykonu. Proto byl vykon tohoto trestu obzalovanému podminéné odloZen na
zkuSebni dobu taktéz 3 rokd, kterd se jevi jako dostatena pro kvalifikované posouzeni, zdali je
¢i neni tfeba na obZalovaného vykonem trestu z pohledu naplnéni jeho ucelu plsobit.

Obzalované Ing. P byl vzhledem k podstatné mensimu mnozstvi polehcujicich okolnosti
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ulozen trest odnéti svobody ve vyméte 4 rokd. Vykon takovéhoto trestu jiz zadkonna Uprava
neumoZiiuje podmin&n& odlozit, nicménd v ptipadé obzalované Ing. Pl ma soud za to, ze
neni nezbytné, aby tento trest ve smyslu § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku vykonala ve véznici
s ostrahou (jak by se bez dalSiho podavalo). Proto soud vyuzil moznosti mirnéj$iho postupu dle

§ 56 odst. 3 tr. zakoniku a obzalovanou pro vykon trestu zafadit do véznice s dozorem.

Jelikoz obzalovani shora popsanou trestnou c¢innost pachali ve snaze opatfit si
majetkovy prospéch, ktery si také castecné skutecné opattili a posléze rozdélili, povaZzoval soud
za nezbytné obéma ukladat také penézity trest. Pfi jeho vymeéfe soud zohlednil aktudlni
piijmové poméry obou obzalovanych soucasné¢ vSak také vySi zpisobené skody a Skody, ke
které jednani, jez dospé€lo pouze do faze pokusu trestného C¢inu, sméfovalo. Na druhou stranu
vsak soud penézity trest ukladal v takové vysi, aby jeho vykon zasadnim zplisobem neohrozil
vykonatelnost vyroku o nihradé Skody ve vztahu k poskozenému subjektu. Obéma
obzalovanym tak soud uloZzil penézity trest ve vyméie 100 dennich sazeb po 1.000,-K¢. Vyse
nahradniho trestu odnéti svobody byla obéma obzalovanym, pro pfipad, Ze by ve stanovené

lhiit€ nebyl penézity trest vykondn, stanovena ve vyméte 4 mésici.

S narokem na nahradu Skody se K fizeni fadné¢ a vcas piipojil Statni zemédélsky
intervencni fond, ktery uplatnil narok na nahradu Skody spocivajici v obzalovanymi podvodné
vylakanych vyplacenych dotaci v celkové vysi 551.914,56 K¢. Jelikoz z dokazovani bezpecné
vyplyva, ze obzalovani svym podvodnym jednanim dotace v této vysi od jmenovaného
subjektu (ktery ve vztahu k dotadnim prostiedktim zastupuje zajmy Ceské republiky i Evropské
unie) skutecné¢ vylakali, bylo obéma obzalovanym ve smyslu § 228 odst. 1 tr. fddu ulozeno

uvedenou Skodu spolecné a nerozdiln€ zaplatit.

S tadné a véas uplatnénym narokem na nahradu $kody ze strany Ceské republiky —
Ministerstva zeméd¢lstvi se sidlem TéSnov 17, Praha 1 soud nalozil ve smyslu § 229 odst. 1 tr.
fadu, nebot’, jak jiz vySe uvedeno, je to pravé Statni zemédélsky intervencni fond, ktery
ptisluiné dotace vyplaci a v daném fizeni také haji zdjmy Ceské republiky i Evropské unie.
V tomto smyslu se ostatné vyjadiilo v rdmci trestniho fizeni i samo zminéné ministerstvo. SZIF
tak byla popsanym trestnym jednanim Skoda zplisobena a tomuto subjektu proto také byl narok

na nahradu $kody pfizndn. Duplicitng uplatnény narok na nihradu $kody ze strany Ceské
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republiky — Ministerstva zemédé€lstvi proto byl podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazan na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

K fizeni se s narokem na nahradu dale pripojilo JKGTTTTTEE
s Castkou ve vysi 297.268,-K¢, ktera méla predstavovat vysi neopravnéné ziskané dotace,
kterou bude nyni nuceno vratit. Fakticky tak dany subjekt jako Skodu pozadoval uhradit
prostiedky, které mu byly vyplaceny ptesto, Ze nikdy nesplnil zdkonné piedpoklady pro to, aby
mu na né vznikl néarok. Jmenovany subjekt tak bude nucen pouze vracet bezdivodné
obohaceni, kterého se mu jednanim obzalovanych dostalo. Nelze jisté vyloucit, zZe jednani
obzalovanych jezdeckému sdruzeni mohlo zplsobit ve svém kone¢ném disledku Skodu, ovsem
tato Skoda netkvi pfimo v tom, Ze sdruZeni bude muset vratit prostfedky, které mu vibec
nepfislusely. Zadnou jinou §kodu — napt. spoéivajici v dal§ich finanénich sankcich ze strany
poskytovatele dotace ¢i napf. nemoznosti v disledku jednani obzalovanych o dotace
Vv budoucnu zadat — jezdecké sdruzeni netvrdilo, ani neprokazovalo. Pouze na okraj Ize také
poznamenat, ze soudu ani nebylo Zadnym dikazem dolozeno, Ze c¢astku odpovidajici
neopravnéné vyplacenym dotacim jiz jezdecké sdruzeni opravdu na ucet poskytovatele dotace
vratilo, z dokazovani pouze vyplyva, Ze dotace v této vysi neopravnéné Cerpalo. S ohledem na
vyse uvedené proto soud zminéné jezdecké sdruzeni odkézal s uplatnénym narokem na nahradu

Skody podle § 229 odst. 1 tr. fadu na fizeni ve vécech obcanskoprévnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku j e mozno podat odvolini do o s m i dni od jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze.
V této Ihaté musi byt odvolani také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani
lze opfit o nové skutecnosti a diikazy. Rozsudek miize odvolanim napadnout
statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, z(Castnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu
Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé¢ Skody. Osoba opravnénd napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni

pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zptisobit, Ze vyrok je
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nespravny nebo ze chybi. Pravo podat odvolani nendlezi osobam, které se

tohoto prava po vyhlaseni rozsudku pied soudem vyslovné vzdaly.

V Praze dne 9.3.2017

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Benatska
Mgr. Robert Pacovsky, v. .
predseda senatu





