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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyng JUDr. Lenky Ceplové
4 soudctt JUDr. Jifiho Skopka a JUDr. Jitky Drobné ve véci Zalobee MR VIR
nar. [ bytem P, T »rivoe zast. JUDr Petrem Vatikem,
advokatem se sidlem Praha 4, Jeremenkova 106, proti Zalovanému P- HI o
B b NI, NI orivné zast. JUDr Janem Havlem,
advokatem se sidlem Kralupy nad Vltavou, Pfemyslova 457, o zaplaceni ¢astky 667.500,- K¢
s prisluSenstvim, o odvolani yalobce i zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Mélniku, &. 4C 233/2003 — 70 ze dne 4. 3. 2004,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Zalobci &astku 667.500,- K& suroky z prodleni ve vysi 3% z gastky 50.000,- K¢
od 1. 1. 1993 do 30. 10. 1993, z &astky 25.000,- K¢ od 1. 1. 1993 do 31. 1. 1994, z ¢astky
15.000,- K& od 1.1.1993 do 24.4.1994,z sastky 667.500,- K& od 1. 1. 1993 do 14. 7.1994

ave vysi 16% od 15.7. 1994 do zaplaceni; ve zbyvajici €asti se tiroky z prodleni zamitaji.

Zalovany je povinen zaplatit alobci néklady ¥izeni pfed soudy obou stuptiti 83.640,-
K¢ do 3 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na uget Okresniho soudu v Mélniku
soudni poplatek z Zaloby a odvolani ve vy 53.400,- K& do 3 dnil od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce VN M sc 7alobou ze dne 30. 1. 2003 doméhal na zalovaném
zaplaceni &astky 667.500,- K& s uroky z prodleni ve vy 19% z titulu neuhrazené &asti kupni
ceny za nemovitosti, které Zalovanému prodali rodice Zalobce, pricemz 7alobce po jejich smrti
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vstoupil do jejich prav. Jednalo se o nemovitosti ve H- ¢p. ., které zalovany koupil od
rodi&a Zalobce kupni smlouvou z 8. 9. 1992. Zalovany opakovné uznal pohledavku zalobce,
respektive jeho rodi¢i a ztohoto divodu pozaduje zaplatit zalobce cast kupni ceny
odpovidajici vy$i, ktera na n&ho piesla v dédickém Fizeni.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil, navrhoval jeji zamitnuti, a to z toho diivodu, Ze narok
zalobce je proml&en, kdyZ k jeho uznéni nikdy nedoslo. Zalovany P- HIEE poukazoval
na to, ze zalobce byl svymi rodi¢i zmocnén jen k ukonim souvisejicich s pfevedenim
vlastnictvi predmé&tné nemovitosti a nikoliv k vymahani kupni ceny. Pokud je tedy na
n&kterych listinach, ze kterych Zalobce dovozuje uznani dluhu Zalovanym uvedeno jméno
7alobce, je nutno vychézet z toho, Ze pfed umrtim prodavajicich v roce 1997 a 2001 nebyl
7alobce zmocnén k jejich zastupovani k vymahani kupni ceny.

Na zaklad® provedenych listinnych dikazi zaloZenych ve spise zjistil soud I. stupné

skutkovy stav, kdy rodite Zalobce M a VI VB prodali Zalovanému

nemovitosti zapsané na LV &. Il pro obec DI katastralni Uzemi PR
pfi¢emz kupni cena byla smluvena na ¢astku 1.675.000,- K& se splatnosti do konce roku 1992.

Zalobce podle plnych moci z 9. 6. 1992 pfi prodeji zastupoval své rodiCe. ProtoZe Zalovany
kupni cenu neuhradil, Zalobce jej opakované upozornil na jeho povinnost tuto kupni cenu
zaplatit. Mezi i€astniky probéhla cela fada jednani, zalobce urgoval o zaplaceni kupni ceny,
7alovany zadal o trpélivost s touto thradou. Soud mél k dispozici listiny oznacené jako
stvrzenky z29. 11. 1995, 25. 4. 1996, 8. 1. 1996 a dalsi. Soud 1. stupné déle z usneseni
Okresnfho soudu v Beroung, &. D 599/97 — 22 z6. 10. 1997 a &. D 231/2002 — 35
z23. 4. 2002 zjistil, ze Ml M zemicla dne I = rohledavku plynouci
znéroku na zaplaceni poloviny pfedmétné kupni ceny nabyli jeji synové JI = VIR
Vi v VI o) BB 2 jcho pohledavku na zaplaceni
poloviny predmé&tné kupni ceny nabyl Zalobce. Zalovany zkupni ceny zaplatil pouze jeji ¢ast a
ke dni podéni Zaloby dluzi Zalobci ¢astku 667.500,- K<. Pokud jde o pravni posouzeni, soud I.
stupné dospél k zavéru, ze podle § 101 obéanského zakoniku (déle jen ob¢. zdk.) je
pohledévka Zalobce proml&ena. Vychézel z toho, Ze kupni cena méla byt podle kupni smlouvy
zaplacena do 31. 12. 1992 a nésledujictho dne tudiz zalala béZet promlleci lhita a ndrok
pravnich pfedchidct Zalobce byl proml¢en pocinaje dnem 1. 1. 1996. Pokud jde o listinnou
korespondenci mezi Ggastniky soud dovodil, Ze se nejednd o uznéani dluhu ve smyslu § 558
ob&. zak. ze strany Zalovaného. Toto uznani by mélo podstatny vliv na b&h promléeci lhity a
soud L. stupn& se proto podrobn&ji zabyval jednotlivymi listinami oznadenymi jako stvrzenky
229. 11. 1995, 25. 4. 1996 a 8. 1. 1996. Dospél k zavéru, ze témito listinami k uznani dluhu
nedoglo, nebot’ piestoZe na uvedenych stvrzenkéach je uvedena konkrétni Gastka a Zalovany
stvrzoval, Ze dluzi Zalobci tuto &astku za usedlost ve H- ¢p. I nejsou splnény formalni
naleFitosti tadného uznani dluhu, nebot Zalovany tuto ¢4stku v dob& podpisu téchto stvrzenek
nedluzil Zalobei, ale jeho rodi¢iim jako prodavajicim. Listina z 8. 2. 1993 — zapis z jednani
pak neni uznanim dluhu proto, Ze tato listina neobsahuje uznavaci prohlaseni Zalovaného.

Na zéklad& shora zjisténého skutkového stavu a jeho pravniho posouzeni pak soud L
stupné Zalobu v plném rozsahu zamitl (vyrok L). Soudasné rozhodl, Ze zalovanému se
nepfiznava pravo na néhradu nékladi fizeni (vyrok IL.), a to z toho divodu, Ze pokud jde o
néhradu nékladd Hzeni postupoval podle § 150 o.s.t. a za divody hodné zvlastniho zietele pro
neptiznani nakladi fizeni povazuje to, Ze narok 7alobce byl zamitnut z divodu jeho proml&eni
a dale to, Ze zalobce byl osvobozen od placeni soudnich poplatkd.
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Soud 1. stupné ve véci takto rozhodl rozsudkem &j. 4C 233/2003 — 70 ze dne
4.3.2004.

Proti tomuto rozsudku soudu L. stupn& si vcas podali odvolani jak zalobce, ktery se
odvolal do vyroku L., tak Zalovany, ktery se odvolal do vyroku II.

Pokud jde o Zalobce M-M- ten nesouhlasi se zamitnutim Zaloby s tim, Ze
neobstoji zavér soudu L. stupné o tom, e zminéné listiny nemohou byt platnym uznanim
dluhu z dtivodu, Ze jsou uréeny Zalobci nikoliv jeho rodi¢tim. Z dokazovani vyplyva zmocnéni
7alobce jednat ve vSech sélezitostech se zalovanym jménem svych rodi¢h a je logické, Ze se
toto zmocnéni vztahovala na naplnéni celé smlouvy, tedy jak k pfevodu vlastnického prava,
tak i k pfijeti plnéni ze strany yalovaného. Kromé& toho z pfedloZenych pisemnych diikazil
vyplyva, ze doslo k platnému uznani dluhu, nebot Zalovany uznal svij dluh, a to co do jeho
vyse, divodu a vyj 4dfil i sviyj prislib dluh zaplatit. Byly tedy splnény veskeré nalezitosti § 558
ob&. zak. Okolnost, Ze jednotlive nalezitosti se nachazeji na riznych listinach, nezaklada dle
nazoru zalobce dtvod, pro¢ by tyto listiny ve svém souhrnu nemohly tvofit platné uznani
dluhu. Toto neodporuje ani vyslovnému ustanoveni zdkona a k opaénému zaveéru nedospéla
ani judikatura. JelikoZ doslo k platnému uznani dluhu, nemiZe byt narok Zalobce promlcen a
odvolatel proto zada, aby odvolaci soud rozsudek soudu L. stupn& zménil tak, ze Zalob& se
v plném rozsahu vyhovuje.

Zalovany PN HI s¢ k podanému odvolani vyjadiil tak, Ze toto povazuje za
nedtvodné, nebot’ nedolo k platnému uznani dluhu, listiny ptedloZené u soudu neobsahuji
vechny podstatné naleZitosti naleitého uznani dluhu, jak vyZzaduje zakon. Poukazuje na to,
e listiny nebyly adresovany véfiteliim, Zalobce nemohl vystupovat jako zastupce Véfiteld a
chybi i pfislib dluh zaplatit. Z t&chto diivodd povazuje rozsudek soudu L. stupné jako vécné
spravny a navrhuje jeho potvrzeni. Sam Zalovany si podal odvolani proti vyroku o nepfiznani
nahrady nakladu fizeni, které odtivodnil tim, Ze Zalobce musel od pocatku védét, Ze podava
7alobu na promléenou pohledavku a podénim Zaloby tak vzal na sebe v&domé riziko
vyplyvajici z mozného netspéchu ve veéci. Uplatnéni namitky proml&eni je pravem dluznika a
neni tedy mozné za vyuZiti tohoto prava dluznika nepiimo postihovat tim, Ze mu soud
neptizna néklady fizeni. I kdyZ byl zalobce osvobozen od placeni soudntho poplatku, toto se
nijak netyka odpovédnosti za vysledek #zeni a tedy platit ptipadné naklady f{zeni protistran€.
74d4 proto, aby odvolaci soud ptiznal Zalovanému néklady Fizeni pfed soudem L. stupne.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek soudu L.
stupné podle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, Ze v dané véci je diivodné odvolani
zalobce.

Po strance skutkové vychézel odvolaci soud z listinnych dikaz provedenych soudem
L. stupng, pficemz ve smyslu § 213 odst. 2 o.s.f. zopakoval dokazovani listinnymi dikazy
zalozenymi v piiloze spisu, a to notarskym zépisem z 8. 9. 1992, plnymi mocemi z 9. 6. 1992,
dopisy z27. 7. 1993 a 1. 2. 1995, stvrzenkami z 29. 11. 1995, 8. 1. 1996 a 25. 4. 1996 a
usnesenim z 23. 4. 2002. Déale provedl dikaz pfipojenym spisem Okresniho soudu v Mélniku,
sp.zn. 10C 739/96 z n¢ho pak precetl uznani dluhu 8. 10. 1994. Odvolaci soud je pfesvédcen,
e soud 1. stupné nalezité zjistil skutkovy stav a pokud jde o skutkovou stranku véci, lze na
skutkova zjisténi soudu I. stupné odkazat. Bylo nepochybné prokéazano, 7e Zzalovany
s pravnimi pfedchiidei salobce uzaviel kupni smlouvu na prodej nemovitosti v katastralnim
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( tizemi P} cbec P = to 72 kupni cenu 1.675.000,- K¢&. Tuto kupni cenu
/ v plném rozsahu Zalovany neuhradil, pfi¢emZ z usneseni Okresniho soudu v Berouné, ¢&.

D 231/2002 — 35 ze dne 23. 4. 2002 vyplyva, Ze po zemielém vétiteli VI
nabyl pohledavku vici PHEN HIE z titvlu dluzné kupni ceny pozustali syn Yy
M (Zalobce). Zalovany kupni cenu v plném rozsahu neuhradil a mezi G¢astniky byla
vedena korespondence ohledn& uhrazeni kupni ceny. Zalobce M- I\/- zastupoval
prodavajici V- M a M- l\/h na zéklad plnych moci ze dne 9. 6. 1992,
pfi¢emz odvolaci soud je presvéden, Ze tato plna moc k zastupovani Zalobce se nepochybné
vztahovala nejen na uzavieni kupni smlouvy, ale téZ na vSechna jednani s tim spojena, tedy i
na jednani za Gicelem vyméhani kupni ceny. Nelze pripustit zuzujici vyklad zalovaného, Ze na
zékladé uzavienych plnych moci by Zalobce byl opravnén své pravni piedchidce zastupovat
pouze do obdobi registrace kupni smlouvy. Soud L stupné na zdkladg provedenych dikazi
spravng dovodil, Ze Cast kupni ceny Zalovany neuhradil a Zalovanou &astku dluzi dosud.
Otéazkou pouze bylo pravni posouzeni véci, zda s ohledem na piedlozené listinné dikazy
alovany platné uznal svij dluh ve smyslu § 558 ob¢. zék. a zda tedy doslo k prodlouzeni
promlceci doby na 10 let podle § 110 odst. 1 ob¢. zék. & nikoliv a pohledavka Zalobce je
v soutasné dobé jiz promlena, jak dovodil soud 1. stupn&. Podstatn€ pro rozhodnuti v dan€
véci je tedy podle nazoru soudu posouzeni piedlozenych listinnych diikkazéi za ucelem
pravniho posouzeni, zda se jedna o platné uznani dluhu ¢i nikoli.

| Podle § 558 obg. zak. uzna-li nékdo pisemng, Ze zaplati svij dluh uréeny co do diavodu
i vySe, ma se za to, 3e dluh v dob& uznani trval. Podle komentaie k tomuto zakonnému
ustanoveni uznani dluhu je jednostranny pravni ukon dluznika adresovany vefiteli, kdy krome
obecnych nalezitosti predepsanych pro pravni tikony je k jeho platnosti tfeba pisemna forma,
vyjadfeni ptislibu zaplatit dluh a uvedeni dtvodu dluhu a jeho vyse. Podle § 110 odst. 1 véta
druha obg. zék., bylo-li pravo dluznikem pisemn& uznano co do dtivodu i vyse, promléuje se
za 10 let ode dne, kdy k uznani doslo.

Za udelem posouzeni, zda do3lo k platnému uznani dluhu & nikoliv zopakoval
odvolaci soud dokazovani rozhodnymi listinnymi dfikazy zaloZenymi v piiloze spisu.
Z korespondence mezi Ucastniky vyplyvé, Ze Zzalobce opakovng urgoval zalované¢ho o
zaplaceni dluznych Castek a 7alovany sam piipadné prostiednictvim svého pravniho zastupce
pfislibil dluh uhradit. Jedna se o dopisy ze dne 27. 7. 1993 a 1. 2. 1995. V dopise ze dne
1. 2. 1995 Zalovany P-H- potvrzuje, Ze kupni cenu za nemovitost dosud neuhradil a
hodl4 dluh konetné zait splacet tento mésic. 74da proto Zalobce o poseckani se splacenim
dluhu do tnora 1995. Zalovany Pl H- pak vystavil Zalobci stvrzenky ve dnech
25. 4. 1996, 8. 1. 1996 a 29. 11. 1995 (a to jesté pred uplynutim pivodni promlceci doby),
kterymi potvrzuje, Ze dluZi zalobei za usedlost ve HJij ¢p- [l uvedenou konkrétni Eastku
(25. 4. 1996 - 2.048.508,- K&, 8. 1. 1996 — 1.978.453,- K& a 29. 11. 1995 — 1.933.086,- K¢).
JiZ tyto listiny ve vzdjemné souvislosti prokazuji, Ze Zalovany pisemng vyjadfil ptislib zaplatit
kupni cenu za prodej nemovitosti ve HJJJ ¢p- [l v konkrétni vysi. Zalovany tak pisemné
uznal pohledévku co do divodu i vyse, ¢imz doslo k prodlouZeni proml&eci doby na 10 let
ode dne, kdy kuznani doslo. Skutecnost, 7e piislib je adresovan zalobci M
M_ a nikoliv véfitelim, vyplyva ze skute¢nosti, Ze zalobce MR cely
pfevod nemovitosti safizoval a na zdkladé udé&lenych plnych moci zastupoval své rodiCe.
Zcela logicky jednal i po uzavieni kupni smlouvy s Zalovanym ohledné zaplaceni kupni ceny.
Kromé shora uvedenych dikazi je pak nutno poukazat i na dal$i dikaz provedeny pied
odvolacim soudem, ato uznéni dluhu Zalovaného P "I zc 7. 10. 1994, které je
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zalozeno v piipojeném spise Okresniho soudu Mélnik, sp.zn. 10C 739/96. Dne 7. 10. 1994
weinil 7alovany PHEN FEEEE pisemné prohlaseni nadepsané ,uznani dluhu“, kdy
mistoptisezné prohlasuje, Ze dluzi VI M 2 pani M M o= zékladé
kupni smlouvy registrované Statnim notafstvim v Ceskych Budgjovicich dne 8. 10. 1992
sastku 1.720.000,- K&. Tato &astka se skladd z dluzné kupni ceny za nemovitosti ve vysi
1.335.000,- K& a trok z prodleni za dobu od 1. 1. 1993 do 7. 10. 1994 ve vysi 385.000,- K¢.
Toto prohlaSeni vydava pro zastupce vetitela M VI 2 vzonéni dluhu je
7alovanym Fadné podepsano. I kdyby tedy trvaly pochybnosti o fadném uznani dluhu
z predchozich listinnych dikazd, odvolaci soud viak s timto nesouhlasi a je pfesvédCen, Ze i
po kompletnim posouzeni téchto listinnych dikazd je nutno dospét k zavéru o fadném uznani
dluhu, toto uznani dluhu ze dne 7. 10. 1994 obsahuje viechny nalezitosti fadného uznani
dluhu. Piislib dluh zaplatit je potom vyjadfen v dalgich pisemnych dokladech, pfi¢emz
7z obsahu ,,uznani dluhu ze dne 7. 10. 1994 nelze uinit jiny zavér, nez Ze i toto pisemné
prohlaseni je jednoznaénym ptislibem dluh zaplatit. Ve smyslu § 110 odst. 1 ob¢. zak. tak
doslo k prodlouzeni proml¢eci doby pro zaplaceni dluzné &astky 1.335.000,- K¢& (kupni cena
bez piisludenstvi) minimaln€ do 7. 10. 2004. Zaloba v dané véci byla podana dne 5. 2. 2003 a
proto néarok Zalobce nemohl byt promlcen.

Odvolaci soud ze viech shora uvedenych divodii dospél k zavéru, Ze je namisté podle
§ 220 odst. 2 o.s.F. rozsudek soudu L. stupné zménit a Zalobé na zaplaceni ¢astky 667.500,- K¢
(jedna polovina nezaplacené kupni ceny, kdy tato pohledavka piesla na Zalobce rozhodnutim
dédického soudu) vyhovét. Z provedeného dokazovani (listinné dikazy zaloZené v piiloze
spisu) odvolaci soud jeSté zjistil, Ze 7alovany zaplatit z pivodné dohodnuté kupni ceny ¢astku
165.000,- K&, oviem po splatnosti kupni ceny, tedy po 1. 1. 1993. Castku 100.000,- K¢
zaplatil dne 30. 10. 1993, gastku 50.000,- K& dne 31. 1. 1994 a &astku 15.000,- K¢ dne
24. 4. 1994. Ohledné poloviny t&chto pozdé zaplacenych Gastek ma Zzalobce narok na urok
z prodleni ve smyslu § 517 odst. 2 obé. zdk. Vyse troku z prodleni byla zjisténa z vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti &. 45/1964 Sb., kterou se provad&ji néktera ustanoveni obc¢anského
zékoniku a ktera byla platna v dobé splatnosti téchto splatek na kupni cenu. Urok z prodleni
z poloviny téchto zaplacenych splatek byl Zalobci pfiznan ve vysi 3% podle citované
vyhlasky. Vyhlaska €. 45/1964 Sb. byla zrusena nafizenim vlady €. 142/1994 Sb., pticemz od
14. 7. 1994 &inila vyse tGroki z prodleni ro¢né dvojnasobek diskontni sazby stanovené Ceskou
narodni bankou a ktera byla od uvedeného data stanovena na 8%. Od 15. 7. 1994 ma tak
yalobce narok na pfiznani uroku z prodleni ve vysi 16% z dluzné Castky (z nezaplacené kupni
ceny). Z uvedenych diivodii odvolaci soud rozsudek soudu L. stupné ve vyroku I. zménil tak,
e alovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobei Eastku 667.500,- K& s uroky z prodleni ve
v§si 3% z &astky 50.000,- K& od 1. 1. 1993 do 30. 10. 1993, z&astky 25.000,- K& od
1. 1. 1993 do 31. 1. 1994, z &astky 15.000,- K& od 1. 1. 1993 do 24. 4. 1994, z ¢astky
667.500,- K& od 1. 1. 1993 do 16. 7. 1994 a z této sastky pak ve vysi 16% od 15. 7. 1994 do
zaplaceni. Jelikoz Zalobce pozadoval troky z prodleni ve vy&i 19% z dluznych &astek, byly ve
zbyvajici &asti (nad vysi pfiznanou timto rozhodnutim) troky z prodleni zamitnuty.

Odvolaci soud se pak déle jiz nezabyval odvolanim 7alovaného, tykajici se vyroku II.
rozsudku, tedy nakladii fizeni, kdy Zalovany se odvolaval proti vyroku o nepfiznani t€chto
nakladt Fizeni. Proto¥e v dané véci doslo ke zméné rozhodnuti soudu I. stupn&, rozhodoval
odvolaci soud ve smyslu § 224 odst. 2 o.s.f. i 0 nakladech tizeni pred soudem I. stupné.
S ohledem na skuteénost, Ze podle rozsudku odvolaciho soudu je Zalobce ve véci plné
Gisp&ény, ma podle § 142 odst. 1 0.s.f. narok na plnou nahradu ndkladi fizeni. Pokud jde o
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tizeni pred soudem L. stupné bylo zjist€no, ze naklady fizeni Zalobce piedstavuji odménu
pravniho zastupce podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vy§i 41.520,- K& a 6krat reZijni pausal 4
75,- K& z vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. Sest reZijnich pausalt bylo pravnimu zastupci Zalobce
pfiznano za prevzeti pravniho zastoupeni, podani Zaloby, doplnéni Zaloby, vyjadfeni ke
stanovisku zalovaného a Géast u dvou ustnich jednani. Celkem tak naklady fizeni pfed soudem
I. stupné dosdhly &astky 41.970,- K& Rovnéz pokud jde o naklady odvolaciho fizeni,
postupoval odvolaci soud podle § 142 odst. 1 0.s.f. v navaznosti na ustanoveni § 224 odst. 1
o.s.. I v odvolacim Fzeni byl Zalobce plné usp&$ny a ma proto pravo na nahradu nakladi
odvolaciho fizeni. Naklady odvolaciho ¥izeni Zalobce piedstavuji ¢astku 41.520,- K¢, coz je
odména pravniho zéstupce Zalobce za poskytnuti pravnich sluzeb podle vyhlasky ¢. 484/2000
Sb. a 2krat rezijni pausal 4 75,- K& podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za podané odvolani v dané
véci a udast u odvolaciho jednani. Celkem tak ndklady odvolaciho fizeni dosahly castky
41.670,- K& Néklady fizeni Zalobce pied soudy obou stupfit pak predstavuji ¢astku 83.640,-
K& (41.970,- K& + 41670,- K¢) a odvolaci soud proto 7alovanému uloZil povinnost zaplatit
zalobci tyto naklady Fizeni pfed soudy obou stupfii v Castce 83.640,- K& do 3 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

S ohledem na rozhodnuti odvolaciho soudu a zji§téni, Ze Zalobce byl osvobozen od
placeni soudniho poplatku, bylo povinnosti odvolaciho soudu rozhodnout téZ o zaplaceni
soudniho poplatku z podané Zaloby a z odvolani neusp&snym Zalovanym. V daném piipadé
postupoval odvolaci soud podle § 2 odst. 3 zakona C. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich
v platném znéni, podle kterého je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho
navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany,
nemé-li proti navrhovateli pravo na néhradu nakladi fizeni, nebo neni-li téZ od poplatku
osvobozen. V daném piipadé odvolaci soud dovodil, Ze doslo k prechodu poplatkové
povinnosti na Zalovaného, jak z podané Zaloby tak z podaného odvolani, nebot” Zalobce ktery
je od placeni soudniho poplatku osvobozen byl ve véci plng Gspé&sny a Zalovanému nevzniklo
proti Zalobci pravo na ndhradu nékladd fizeni. Odvolaci soud ani nezjistil diivody pro
osvobozeni Zalovaného od placeni soudniho poplatku, a proto bylo rozhodnuto o ptechodu
poplatkové povinnosti na Zalovaného. Pro vypocet soudniho poplatku byl pouzit Sazebnik
soudnich poplatkii vydany jako pfiloha k zakonu &. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich. Podle
polozky 1b Sazebniku soudnich poplatki €ini soudni poplatek v dané véci ¢astku 26.700,- K&
z podané Zaloby a &astku 26.700,- K¢ z podancho odvolani. Zalovanému byla proto sou¢asné
uloZena povinnost zaplatit Ceské republice na ucet Okresnitho soudu v Me€lniku soudni
poplatek z podané Zaloby a zpodaného odvolani v celkové vysi 53.400,- K& do 3 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni, dovolani k Nejvys§imu soudu CR a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu.

V Praze dne 18. srpna 2004

Za spravnost vyhotoveni:
Zollmannovd -/

Predsedkyné senatu
JUDr. Lenka Ceplova,v.r.






