CESKA REPUBLIKA-KRAJSKY SOUD YV PRAZE

150 75 PRAHA 5 - SMICHOV, nam. Kinskych &. 5, tel. 257 005 111, fax: 257 326 026

ID datové schranky: hvbabbq E-mail: podatelna@ksoud.pha.justice.cz

I1CO: 00215678
Nase znacka: Si 165/2018
(uved’'te v odpovedi)

V Praze dne 13. 6. 2018

Vazeny pane,

dne 6. 6. 2018 byla shora uvedenému soudu dorucena Vase zadost, kterou jste s odkazem
na zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zadal o poskytnuti téchto informaci:

1.) Jaké konkrétni listky a 3a jaké konkrétni iikony obbajoby MUDr. R. Zddala JUDr. Ondrejovd zaplatit?

2.) Jaké konkrétni ldstky a ga jaké konkrétni rikony ji byly Krajskym soundem v Prazge proplaceny?

3.) Pokud bylo zaplaceni néjakého sikonu zamitnuto, tak 3 jakého divodn?

4.) Jakého obdobi (od kterého data do kterého data) se toto vyictovani tykd?

5.) Pokud to Ize 3 vyiitovani JUDy. Ondriejové vyiist, ve které konkrétni dny se tato obhdjkyné sicastnila jednani
sondu?

6.) Kdy JUDr. Ondyejovd o proplacent sikonsi obbajoby pozidala a kdy ji byly penize zaplaceny?
Povinny subjekt k Vasi zadosti konstatuje:

1.) Vami pozadované informace nelze poskytnout a povinny subjekt v tomto bodé musel Vasi
zadost odmitnout.

2.) Konkrétni ¢astky, které byly JUDr. Ondfejové vyplaceny za konkrétni ukony, duvody zamitnuti ji
uplatnénych naroku, obdobf, za které byla odména pfiznana (od kterého data, do kterého data), a
konkrétni dny, kdy se obhajkyné¢ ucastnila jednani soudu (hlavnich liceni), vyplyvaji z vyrokovych
casti a oduvodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Praze, kterym bylo o pfiznani odmény
rozhodovano tak, jak je uvedeno nize.

Obhdjkyni JUDr. Marcele Ondfejové, advokatce byla stanovena odména a nahrada
hotovych vydaji ustanovené obhajkyné v celkové vysi 474.240,- K¢, a to:

I. Odména za dkony pravni sluzby
- ve vysi 2.480,- K¢ za jeden ukon, za ukony ucinéné od 25. 5. 2015 do 17. 3. 2016,
(187 tkonu, z toho 8 tkont ve vysi 1/2), 453.840,- K¢




datum Ukon tarifni polozka | tkony odména

25.5.2015 Prostudovani spisu pfi pfevzeti obhajoby (10:42 — §§11/1 £), 12a 2 ukony | 4.960,- K¢
15:15) dle navrhu

25.5.2015 Dalsi porada s klientem (18:00 — 20:00) §§ 11/1¢), 12a 1 dkon 2.480,- K¢

26. 5. 2015 Prostudovdni spisu pifi pievzeti obhajoby (7:15 — | §§11/1f), 12a 5dkona | 12.400,- K¢
16:00)

26. 5. 2015 Stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze | §§ 11/2d), 12a 1 dkon | 1.240,- K¢
dne 27. 4. 2015

27.5.2015 Prostudovani spisu pifi pievzeti obhajoby (7:30 — | §§11/1f),12a | 5dkona | 12.400,- K¢
16:18)

28.5.2015 Prostudovdni spisu pifi pievzeti obhajoby (7:40 — | §§11/1f), 12a 5 dkona | 12.400,- K¢
16:45)

29.5.2015 Prostudovani spisu pfi pfevzeti obhajoby (7:33 — | §§11/1f), 12a 4 ukony | 9.920,- K¢
15:20)

1. 6. 2015 Prostudovdni spisu pifi pievzeti obhajoby (7:40 — | §§11/1f), 12a 2 ukony | 4.960,- K¢
11:07)

2.6.2015 Prostudovani spisu pfi pfevzeti obhajoby (8:15 — | §§11/1f), 12a 4 ukony | 9.920,- K¢
16:00)

2.6.2015 Dalsi porada s klientem (17:00 — 20:00) §§11/1 ¢), 12a 1 ukon 2.480,- K¢

3.6.2015 Prostudovdni spisu pifi pievzet obhajoby (7:45 — | §§11/1f), 12a 5 dkona | 12.400,- K¢
17:05)

4.6.2015 Prostudovani spisu pfi pfevzeti obhajoby (7:46 — | §§11/1 ), 12a 5 dkont | 12.400,- K¢
16:00)

5.6.2015 Prostudovani spisu pifi pievzet! obhajoby (7:55 — | §§11/1f), 12a 5 dkona | 12.400,- K¢
16:20)

8. 6. 2015 Prostudovani spisu pfi pfevzeti obhajoby (7:40 — | §§11/1f), 12a 4 ukony | 9.920,- K¢
15:15)

9.6.2015 Prostudovdni spisu pii pievzet! obhajoby (7:10 — | §§11/1f), 12a 5 dkona | 12.400,- K¢
16:02)

10. 6. 2015 Prostudovani spisu pfi pfevzeti obhajoby (7:31 — | §§11/1 ), 12a 5 dkont | 12.400,- K¢
16:15)

11. 6. 2015 Prostudovdni spisu pfi pievzet obhajoby (7:10 — | §§11/1f), 12a 5 dkona | 12.400,- K¢
16:00)

12. 6. 2015 Prostudovini spisu pfi pfevzet! obhajoby (7:10 — | §§11/1f), 12a 4 dkony | 9.920,- K¢
15:00)

15. 6. 2015 Prostudovani spisu pifi pievzeti obhajoby (7:30 — | §§11/1 f), 12a 5 dkona | 12.400,- K¢

16:00)




16. 6. 2015 Prostudovani spisu pii pievzeti obhajoby (7:35 §§ 11/1 £), 12a 5dkona | 12.400,- K¢
16:10)

17. 6. 2015 Prostudovani spisu pifi pfevzeti obhajoby (7:30 §§ 11/1 £), 12a 5 dkona | 12.400,- K¢
16:05)

18. 6. 2015 Prostudovani spisu pii pievzeti obhajoby (7:40 §§ 11/1 £), 12a 5ukona | 12.400,- K¢
16:12)

19. 6. 2015 Prostudovani spisu pii pfevzeti obhajoby (7:35 §§ 11/1 £), 12a 4 dkony | 9.920,- K¢
15:10)

19. 6. 2015 Dalsi porada s klientem (15:10 — 17:30) §§ 11/1 ¢), 12a 1 ukon 2.480,- K¢

22.6.2015 Prostudovani spisu pifi pfevzeti obhajoby (7:30 §§11/1 £), 12a 5 dkona | 12.400,- K¢
15:50)

23.6.2015 Prostudovani spisu pifi pfevzeti obhajoby (7:35 §§ 11/1 £), 12a 5dkona | 12.400,- K¢
16:10)

24.6.2015 Prostudovani spisu pfi pievzeti obhajoby (7:35 §§ 11/1 1), 12a 5 dkont | 12.400,- K¢
16:50)

24. 6. 2015 Navrh ve véci — vyloucen{ soudce §§ 11/2d), 12a 1 dkon 1.240,- K¢

25.6.2015 Prostudovani spisu pfi pfevzeti obhajoby (7.36 §§ 11/1 1), 12a 5 dkont | 12.400,- K¢
16:09)

26. 6. 2015 Prostudovani spisu pifi pfevzeti obhajoby (7.35 §§ 11/1 £), 12a 4 dkony | 9.920,- K¢
15:00)

29.6.2015 Prostudovani spisu pifi pfevzeti obhajoby (8:30 §§ 11/1 9), 12a 4 ukony | 9.920,- K¢
16:27)

30. 6. 2015 Prostudovani spisu pifi pfevzeti obhajoby (7:45 §§ 11/1 £), 12a 5 dkona | 12.400,- K¢
16:00)

30. 6. 2015 Dalsi porada s klientem (16:30 — 18:30) §§11/1 ¢), 12a 1 tkon 2.480,- K¢

1.7.2015 Prostudovani spisu pifi pfevzeti obhajoby (7:40 §§ 11/1 9), 12a 5 dkont | 12.400,- K¢
16:30)

2.7.2015 Prostudovani spisu pfi pfevzeti obhajoby (7:44 §§ 11/1 £), 12a 5 dkona | 12.400,- K¢
16:20)

3.7.2015 Prostudovani spisu pifi pfevzeti obhajoby (7:30 §§ 11/1 9), 12a 4 ukony | 9.920,- K¢
15:10)

7.7.2015 Prostudovani spisu pfi pfevzeti obhajoby (7:30 §§ 11/1 £), 12a 5 dkona | 12.400,- K¢
16:15)

8.7.2015 Prostudovani spisu pifi pfevzeti obhajoby (7:40 §§ 11/1 £), 12a 5 dkona | 12.400,- K¢
16:00)

9.7.2015 Prostudovani spisu pii pfevzeti obhajoby (7:42 §§ 11/1 9), 12a 5 dkona | 12.400,- K¢

16:15)




II.

III.

10. 7. 2015 Prostudovani spisu pifi pievzeti obhajoby (7:50 — | §§11/1 f), 12a 4 dkony | 9.920,- K¢
15:30)

13.7. 2015 Ucast na hlavnim liceni Krajského soudu v Praze (8:45 | §§ 11/1 g), 12a 3 dkony | 7.440,- K¢
—11:42,12:50 — 15:00)

14.7. 2015 Ucast na hlavnim li¢en{ Krajského soudu v Praze (8:45 | §§11/1 g), 12a 4 ukony | 9.920,- K¢
—15:20)

15.7. 2015 Ucast na hlavnim liceni Krajského soudu v Praze (8:45 | §§11/1 g), 12a 4 dkony | 9.920,- K¢
—15:32)

22.7.2015 Navrh ve véci — vylouceni soudce §§ 11/2d), 12a 1 ukon 1.240,- K¢

22.7.2015 Dalsi porada s klientem (17:00 — 19:45) §§ 11/1 ¢), 12a 1 dkon 2.480,- K¢

3.12.2015 Dalsi porada s klientem (17:00 — 19:45) §§11/1¢), 12a 1 ukon 2.480,- K¢

23.7.2015 Ucast na hlavnim liceni Krajského soudu v Praze | §§11/2f), 12a 2 tkony | 2.480,- K¢
(13:00 — 16:20)

12.8.2015 Stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze | §§ 11/2d), 12a 1 ukon 1.240,- K¢
dne 23. 7. 2015 sp. zn. 4 T 5/2015

15.10. 2015 Stiznost proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze | §§ 11/2d), 12a 1 dkon 1.240,- K¢
dne 30. 9. 2015 sp. zn. 5 To 69/2015

19. 10. 2015 Dalsi porada s klientem (16:00 — 17:30) §§11/1 ¢), 12a 1 ukon 2.480,- K¢

9.11. 2015 Dalsi porada s klientem (16:00 — 18:30) §§11/1 ¢), 12a 1 ukon 2.480,- K¢

17.11. 2015 Odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze | §§11/1 k), 12a 1 dkon 2.480,- K¢
dne 23. 7. 2015 sp. zn. 4T 5/2015

3.12.2015 Dalsi porada s klientem (17:00 — 19:45) §§11/1 ¢), 12a 1 tkon 2.480,- K¢

5.12.2015 Navth na vylouceni soudct senitu 5 To Vrchniho | §§11/2d), 12a 1 dkon 1.240,- K¢
soudu z diivodu podjatosti

11. 1. 2016 Dalsi porada s klientem (17:00 — 20:05) §§11/1 ¢), 12a 1 dkon 2.480,- K¢

4.2.2016 Dalsi porada s klientem (17:00 — 19:30) §§11/1 ¢), 12a 1 tkon 2.480,- K¢

17. 3. 2016 Dalsi porada s klientem (17:00 — 20:15) §§11/1 ¢), 12a 1 dkon 2.480,- K¢

Nahrada hotovych vydajd

podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/96 Sb. ve vysi 300,- K¢ za jeden dkon (68 dkonu dle niavthu

obhijkyné)

odména obhdjkyné celkem

20.400,- K¢

474.240,-K¢

vyplacend zaloha

400.000,- K¢

celkem

74.240,- K¢




Ve zbytku vyactovani odpovidajici ¢astce 141.360,- K¢ byl navrh obhajkyné zamitnut.

Soud odménu obhajkyné ponizil podle § 12a odst. 1 AT o 20 %. Vzhledem k tomu, ze
obhéjkyné byla pro dané trestni fizeni ustanovena na zakladé opatreni predsedy senatu Krajského
soudu v Praze, tedy celkem o 119.040,- K¢.

K dal$imu poniZzeni doslo v souvislosti s podanim doplnéni odivodnéni odvolani proti
rozhodnuti ze dne 23. 7. 2015 (2 x — dne 2. 3. 2016 a 3. 6. 2016), oduvodnéni stiznosti ze dne 27.
4. 2015, sepisu oduvodnén{ stiznosti z 12. 8. 2015 a sepisu oduvodnéni stiznosti ze dne 15. 10.
2015. Obecné lze konstatovat, ze postup, kdy je obhajkyni podano nejprve blanketni odvolani,
které je nasledné oduvodnéno, je postup, jehoz uziti zavisi na vili obhajkyné a k jeho uziti neni
zadnych zakonnych davoda. Pokud tohoto postupu vyuzije, nemélo by se tak stat k tizi
zastoupeného (popf. statu), a podani odvolani by mélo byt odménovano jako ukon jediny (napft.
2 To 72/2017). Za pouziti per analogiam toto plati i u stiznosti. V téchto piipadech tak lze
pfiznat obhajkyni vzdy pouze jeden ukon, a to s poukazem na béznou soudni praxi v oblasti
odmeénovani obhdjcu. Z téchto duvodu byla odména obhajkyné ponizena o 8.680,- K¢ (3 x
1.240,- K¢ a 2 x 2.480,- K¢).

Divod pro ponizeni shledal soud také v piipadé sepisu zadosti klienta k UOFK ze dne
23. 6. 2015, sepisu zadosti klienta Vézenské sluzbé ze dne 23. 6. 2015, navrhu na doplnéni
dokazovani ze dne 10. 7. 2017 a podan{ pisemného rozboru rozsudku klientovi ze dne 20. 1.
2016, za nichz obhajkyné pozadovala odménu za tkony pravni sluzby ve vysi 1/2, kterd vsak dle
nazoru soudu neni ukonem pravni sluzby dle § 11 AT a svou povahou neni ani zadnému ukonu z
§ 11 AT podobna. Odména proto byla ponizena o 6.200,- K¢ (3 x 1.240- K¢ a 1x 2.480,- K¢).

Dale soud v navrhu obhajkyné zjistil nespravnost v pfipadé sepisu navrhu na vylouceni
soudce, jelikoz si tento tkon obhajkyné uctuje dvakrat. Z tohoto diivodu byla odména ponizena
také o 1.240,- K¢.

Dle ustalené rozhodovaci praxe (viz napf. judikatura publikovana ve Sbirce rozhodnuti a
stanovisek — napt. R 46/1997, R 7/1998, judikatura stiznostniho soudu- napt. 1 To 65/2009, 7
To 99/2006, 8 To 112/2007, 12 To 6/2007), je tfeba pfi odménovani tkont pravai sluzby
nejprve zjistit Cistou dobu trvani dkonu ucinénych v tyz den, se zapoctenim pfestavek
nepfesahujicich 30 minut. Pfesahuje-li pfestavka mezi dkony 30 minut, avsak zaroven necini vice
nez 2 hodiny, nezapocitava se do trvani dkonu, avsak tkon po této pfetrzce nasledujici se
s ¢asového hlediska posuzuje spole¢né¢ s ukonem pfedchazejicim. Az teprve, je-li prodleva mezi
dvéma dkony delsi nez 2 hodiny, je namisté povazovat po pfestavce nasledujici tkon za novy,
samostatny ukon pravni sluzby. Jak ucast pfi vysetfovacich dkonech v piipravném fizeni tak i
ucast na jednani pfed soudem, jsou odménovany za kazdé zapocaté dvé hodiny. Dne 13. 7. 2015
prob¢hlo hlavni liceni v ¢ase 8:45 — 11:42, 12:50 — 15:00 a ¢ista doba trvan{ tohoto ukonu proto
¢inf 5 hodiny a 7 minut a jedna se o 3 pravn{ ukony. Odména proto byla sniZzena o 2.480,- K¢.

Dne 23. 7. 2015 doslo pfi soudnim liceni pouze k vyhlaseni rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze Gcast na takovém jednan{ je odménovana podle § 11 odst. 2 pism. f) AT, tj. odménou
ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmeény, byla odména za dva ukony ponizena celkem o
2.480,- K¢ (2 x 1.240).

V ptipadé pravniho tkonu, ktery obhdjkyné nazvala jako sepsani odvolani proti usneseni
o vysloveni podjatosti soudkyn¢ VS Praha musi Krajsky soud konstatovat, ze takovy tkon mu
neni znan a ani neni soucast{ spisového materialu. Z tohoto divodu se odména za tento pravni
ukon ponizuje o 1.240,- K¢.



Co se odmény za nahradu hotovych vydaji tyka, soud vyhovél obhajkyni v plné vysi tak,
jak je v navrhu uvedeno.

Celkem doslo ke snizeni o 141.360,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze obhajkyni byla jiz pfiznana zaloha na odménu a nahradu hotovych
vydaju ve vysi 400.000,-K¢, z odmény ve vysi 474.240,- K¢ ji méla byt vyplacena c¢astka ponizena
o jiz vyplacenou zalohu, tedy castka 74.240,- K¢.

Ke zméné shora uvedeného rozhodnuti doslo usnesenim Vrchniho soudu v Praze, ktery
napadené usneseni zrusil v té ¢asti vyroku III., ve kterém se nepfiznava narokovana odmeéna a
nahrada hotovych vydaju ve vysi 141.360,- K¢, a ve véci se nové rozhoduje tak, ze JUDr. Marcele
Ondfejové se za obhajobu dale pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi
38.780,- K¢. Ve zbyvajici ¢astce 138.200,- K¢ byl stiznosti navySeny navrh obhajkyné¢ JUDr.
Marcely Ondfejové zamitnut. Byla ji pfiznana odména i za druhy navrh na vylouceni soudce ze
dne 22. 7. 2015 ve vysi 1.240,- K¢ a k nf nalezejici rezijn{ pausal dle 13 odst. 1, 3 AT ve vysi 300,-
K¢ a dale odména za ji podanou stiznost dne 15. 10. 2015 sméfujici proti usneseni vrchniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, které bylo Nejvyssim soudem CR vyhovéno, a to odména ve vysi
1.240,- K¢, a rezijni pausal ve vysi 300,- K¢. Stézovatelce pfiznal odménu za dva tkony pravnich
sluzeb v celkové vysi 2.480,- K¢ (1240+1240) a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 36.300,-
K¢ (35.7004+300+300).

3) Zadost JUDr. Ondiejové o proplaceni tkont obhajoby byla Krajskému soudu v Praze
dorucena dne 2. 3. 2017. Odména ve vysi 113.020,- K¢ byla JUDr. Ondfejové poukazana
platebnim poukazem ze dnel8. 4. 2018. (s tim, Zze zaloha byla JUDr. Ondfejové vyplacena
jiz 16. 9. 2015)

S pozdravem

JUDrx. Lenka Skubalova, v. t.
mistopfedsedkyné Krajského soudu v Praze

Za spravnost vyhotovent :
Semanska Iva



