Cislo jednaci: 11 To 150/2018-142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 31. kvétna 2018 v senate
slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Koudelky, Ph.D. a soudcu JUDr. Renaty Humpové a Mgr.

Daniely Dubné odvolani obzalované M] EIE RIEGE. - T -

P stacoi piislusnice P prot rozsudku Okresniho soudu Praha — zépad &islo
jednaci 14 T 214/2017- 100 ze dne 12. 2. 2018 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1, pismeno b), d) trestntho fadu se napadeny rozsudek ru §1i a podle
§ 259 odstavec 3 pismeno a) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Zze

obzalovana

M I R

narozena_ v P-, statni pfislusnice P_, OSVC, trvale bytem K-
5§ F Ky

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost’uje navrhu na potrestani,

ktery ji vinil z toho, ze v bliZe nezjisténé dobé od 31.07.2017 do 31.08.2017 v k.o. S| Gz
, nechala ze svého rodinného domu cp. -, v ulici K-, pracovnikem
Obecniho dfadu § odvézt a zlikvidovat véci svéfené ji byvalym manzelem

nar. , které zde mél na zakladé ustni dohody, po rozvodu manzelstvi na
dobu neurcitou uskladnéné, kdy se jednalo o osobni véci, a to konkrétné obleceni na motocykl v
hodnoté¢ 3.900 K¢ a dale o véci v majetku spolecnosti T- _, IC: i, se

sidlem K-, - S-, konkrétné o 5 krabic a 4 pytle rizného druhu nového

obleceni urceného k dal§imu prodeji v celkové hodnoté¢ 133.959 K¢ a dale o 3 ks zimnich
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pneumatik zn. Continental nezj. rozméru na vozidlo tov. zn. Land Cruiser v celkové hodnoté
9.000 K¢ a 4 ks zimnich pneumatik nezj. zn. a rozmeru na Vozidlo tov. zn. Chrysler 300C v

celkové hodnoté 8.000 K¢, ¢imz zpusobila T skodu ve VySl
000 Kt o e 1 R . ‘I

skodu ve vysi 150.959 K¢, v némz bylo spatfovano spachani precmu zpronevery podle
§ 206 odstavec 1, 3 tr. zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho #adu se poskozeny Tl RN 207

- bytem S|, I 0 dkazuje s narokem na nahrady §kody na fizeni ve

vécech obcCanskopravnich.

Oduvodnéni

Okresni soud Praha — zapad uznal obzalovanou vinnou pfec¢inem zpronevéry dle § 260 odst.
1, 3 tr. zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi prvého soudu dopustila tim, ze v blize
nezjisténé dobé od 31.07.2017 do 31.08.2017 v k.o. S| G ok P ccchaa ze
svého rodinného domu ¢p. [, v ulici K|}, pracovnikem Obecniho dradu SR odvézt
a zlikvidovat véci svéfené ji byvalym manzelem T |l RIGEGE_, oo T < 2de
meél na zakladé ustni dohody, po rozvodu manzelstvi na dobu neurcitou uskladnéné, kdy se
jednalo o osobni véci, a to konkrétné obleceni na motocykl v hodnoté 3.900 K¢ a dale o véci v
majetku spole¢nosti 'Tijjj] REEEGzN < I s sde~ <R T
S onkréné o 5 krabic a 4 pytle rizného druhu nového obleceni uréeného k daliimu
prodeji v celkové hodnoté 133.959 K¢ a dale o 3 ks zimnich pneumatik zn. Continental nez;j.
rozméru na vozidlo tov. zn. Land Cruiser v celkové hodnote 9.000 K¢ a 4 ks zimnich pneumatik
nezj. zn. a rozméru na vozidlo tov. zn. Chrysler 300C v celkové hodnoté 8.000 K¢, ¢imz

zpisobila T RGN oo T iodu ve vsi 3900 K¢ a firme T
R C: . s siden <. B S, ::odu ve vysi 150.959 K¢

Za toto jednani ji soud prvého stupné ulozil trest odnéti svobody v trvani 12 mésici, jehoz vykon
byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 24 mésici. Soucasné byla obzalované podle

§ 228 odst.1 tr. ¥adu ulozena povinnost k nahradé $kody poskozenému T RIEGNzR

nar. [ ve vvsi 3.900 K¢, a poskozené firme T RGN 1C: T -

150.959 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byli poskozeni T- R_ a firma T-

R_, IC: -, odkazani se zbytkem svych narokt na nadhradu $kody na fizeni ve

vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozhodnuti podala obzalovana v zakonné lhuté odvolani sméfujici proti vsem
vyrokim. Namita, Zze soud prvého stupné nepostupoval dusledné dle § 2 odst.5 tr. fadu a nezjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Dle odvolatelky nebylo prokazano
svéfeni véci poskozenym obzalované a nebyl prokazan jeji umysl pfesné neurcené véci odcizit.
Sam poskozeny uvadél, Ze si pouze v domé nechal nékteré své véci, které nebyl ani schopen
druhove, typove ¢i pfesnym poctem oznacit. Navic dle dohody o vypofadani manzela v dobé po
rozvodu uzaviené dne 16.11.2017 bylo prokazano, ze po obdrzeni ¢astky 100 000 K¢ nebude
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poskozeny predmétny dum zadnym zpusobem uzivat. 2. ledna 2018 pak poskozeny castku
100 000 K¢ od obzalované obdrzel. Prvy soud tedy nedavodné uvéril ni¢im nepodlozenému
tvrzeni poskozeného o uzavien{ ustni dohody o ponechani véci poskozeného v domé obzalované
na dobu neurcitou. Dale poukazuje na to, ze sam poskozeny uvedl, ze po svém odstéhovani
z domu (které probéhlo v roce 2014) si postupné néjaké véci z domu odstéhoval a odvezl 1 ¢ast
uskladnéného zbozi. Nesouhlasi s postupem prvého soudu, ktery do vyse zpusobené skody
zahrnul i fakturu z roku 2016, ackoli sam poskozeny vypovedél, ze pfedmétné veéci do domu
nast¢hoval jesté¢ pred svym odstchovanim (v roce 2014), navic faktura neni opatfena ani
podpisem ¢i razitkem. Daéle nesouhlasi se zavéry odbornych vyjadfeni, kdyz jejich zpracovatele
organy ¢inné v trestnim fizeni opatfenim nepfibraly k odbornému vyjadfeni o cenach. Navic ceny
byly stanoveny u pfesné¢ neoznacenych véci, neznamé znacky, neznamého stafi bez vizualni
prohlidky, pficemz ceny se odvijeji prave od stavu véci, jejich staff a znacky. Prvy soud mél dle
odvolatelky rozhodnout za popsané dukazni situace dle zasady in dubio pro reo v jeji prospéch.
Zaveérem se proto domaha zruseni napadeného rozsudku a zprosténi obzaloby.

Soud II. stupné podle § 254 odst. 1 tr. fadu prezkoumal odvolanim napadeny rozsudek, i fizeni,
které mu pfedchazelo, zabyval se namitkami, které byly vzneseny v podaném odvolani a v ramci
vefejn¢ho zasedan{ sam piecetl k dikazu se souhlasem stran vypovedi obzalované, poskozeného
a svédka S|} Dale proved! dikaz odbornymi vyjadienimi k hodnoté odcizenych véci (&1, 41-
42), doklady pfedlozenymi poskozenym ( ¢l 43-45) a  e- mailovou komunikaci mezi
obzalovanou a poskozenym ze dne 19.6.2017, 9.7.2017, 10.7.2017. Poté véc zhodnotil
nasledovné:

Jakkoli se soud prvého stupné snazil ve véci provést uplné dokazovani a véc spravné pravné
zhodnotit, byl uspésny jen zéasti. Nic nelze vytknout rozsahu zakonné provedeného dokazovani,
které je uplné, ostatné neiplnost dokazovani odvolatelka ani nenamita.

Nic nelze vytknout ani skutkovym zavéram soudu prvého stupné, pokud jde o existenci dohody
o ulozen{ véci ve vlastnictvi poskozeného (pfipadné jeho firmy ¢i jeho dodavatele) v domé
obzalované. I pokud by takova dohoda nebyla vyslovna, jiz jen tim, Zze obzalovana tyto véci
v domé méla minimalné¢ 6 mésict poté, kdy byl dim pfeveden do jejtho vyluéného vlastnictvi,
svéddi minimalné o uzavieni takové dohody konkludentnim zpuisobem.

Spravny a zcela logicky je i zavér prvého soudu, ze obzalovana skutecné véci poskozeného (k
jejichz odvozu ho e-mailem vyzyvala) vyhodila do pfistavenych kontejnerti, piipadné je
(pneumatiky) odvezl svédek S-, kdy v tomto ohledu je argumentace prvého soudu zcela
pfiléhava a na oduvodnéni jeho rozsudku lze v tomto sméru plné odkazat. Je tedy zfejmé, Ze
obzalovana si shora uvedenym jednanim pfisvojila véci, které ji byly svéreny. Véci poskozeného
byly obzalované svéfeny, nebot’ ji byly odevzdany (ponechany s jejim védomim a souhlasem
v domé) do faktické moci s tim, aby zustaly ulozeny v jejim domé. Obzalovana si tyto svéfené
véci pfisvojila, nebot’ s nimi nalozila v rozporu s tcelem, pro ktery ji byly svéfeny, kdyz jejich
vyhozenim trvale vyloucila svéfitele (poskozeného) z dispozice s témito vécmi.
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Nicméné s otazkou vyse zpusobené skody a specifikace odcizenych véci se prvy soud vyporadal
ponékud zjednodusené a nepfesvédcivé, kdy peclivé neuvazil vSechny okolnosti pfipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Ani odvolaci soud nepochybuje o tom, ze mezi vécmi, které byly
ulozeny v domé obzalované a které vyhodila, byly pneumatiky, coz mimo jiné potvrdil i zcela
nestranny svédek MJJ| SIl V tomto sméru neni tedy Zadny divod poskozenému nevéiit, ze
mu byly pneumatiky obzalovanou vyhozeny a nenf davod obecné pochybovat o pravdivosti jeho
tvrzeni o ulozeni a nasledném vyhozeni i dalsich veéci, které ve své vipoveédi uvadél. Ulozeni celé
fady véci poskozenym v domé obzalované a jejich nasledné vyhozeni obzalovanou, potvrzuji
jednak jeji e-maily, jakoz i vipoved svédka S ktery jednoznacné uvedl, Ze mu obzalovana
sdelila, ze vyklizené a odvazené véci jsou véci po jejim manzelovi.

Oproti prvému soudu ma vsak odvolaci soud za to, Ze s jistotou lze konkretizovat a ocenit pouze
pneumatiky a dale vybaveni poskozeného na motocykl. Tyto véci byl totiz poskozeny schopen
pfesvédcive a podrobné popsat, tak aby mohly byt nasledné ocenény. Odvolatelkou vznesené
namitky proti spravnosti odbornych vyjadfeni povazuje odvolaci soud za nedavodné. Trestni fad
oproti zadavani znaleckého posudku nestanovi organim cinnym v trestnim fizeni zadny formaln{
postup pro zadavani odbornych vyjadfeni. Zputsob, ktery zvolil policejni organ v daném pftipade
je zcela standardni a zakonny a odpovida charakteru posuzovanych véci (nejednd se o zadné
specifické véci, které by vyzadovaly posouzeni znalcem). Pokud policejni organ oslovil za ucelem
ocenéni movitych véci zastavarnu a za ucelem ocenéni pneumatik pneuservis, nelze jeho postupu
ni¢eho vytknout. Ocenované véci byly pfitom pomérné podrobné popsany vcetné jejich staii a
stézi lze vytykat odbornym vyjadfenim, ze stanovila hodnotu posuzovanych véci bez jejich
prohlidky, kdyz tyto uz fakticky k dispozici nebyly. Odlisna (a v tomto sméru lze divodnosti
odvolacich namitek pfisvédcit) je vSak situace, pokud jde o dalsi véci, které mél poskozeny
v domé obzalované ulozeny, a které nechala obzalovana rovnéz odvézt a zlikvidovat. Tyto véci
(obleceni) totiz poskozeny popisoval jen velice obecné, ani svédek S| se k tomuto nebyl
schopen blize vyjadfit (véci byly uloZeny v krabicich a pytlich) a doklady pfedlozené poskozenym
k prokazani hodnoty a konkretizace téchto véci nelze povazovat za dostacujici. Pfedné je tfeba
uvést, ze faktury a soupiska pfedlozené poskozenym jsou neprikazné, nebot’ tyto jsou velmi
obecné, neobsahuji podpis ani otisk razitka....v podstaté mohly byt zhotoveny a vytistény
kymkoli a kdykoliv. Navic je mezi nimi faktura, ktera se k pfedmétnému zbozi nemuze vztahovat,
nebot’ je z roku 2016, ackoli véci byly v domé ulozeny jiz od roku 2014. Pominout nelze ani
vypovéd samotného poskozeného, ktery pfipustil, ze ¢ast véci a uskladnéného zbozi si po svém
odstéhovan{ z domu (kterému doslo v roce 2014) postupné odvazel. Stézi tak lze urcit, zda se
pfedlozené doklady (i pokud by byly povazovany za prikazné) vztahuji k jiz odvezenému zbozi,
¢i ke zbozi v domé stale ulozenému, kdyz pokud jde o jejich obsah, jsou velmi obecné. Dle
odvolactho soudu se, pokud jde o ostatni véci, které mél poskozeny v domé ulozeny (kdyz
obecné neni tfeba o vérohodnosti jeho vypovédi pochybovat), tyto nepodafilo dostatecné
konkretizovat natolik, aby mohla byt pfesvédcive zjisténa jejich hodnota.

Podle odvolaciho soudu lze uzaviit, Ze obzalovana sice po ryze formalni strance naplnila vSechny

znaky skutkové podstaty pfecinu zpronevéry dle § 206 odst.1 tr. zakoniku. Prvy soud vsak
nedostate¢né zohlednil skutecnost, ze obzalovana jiz dne 19.6.2017 poskozeného vyzvala
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k vyklizeni véci z jejtho domu v terminu do 31.7.2017 s tim, ze bude dam vyklizet. Dokonce jej
upozornila na to, ze pokud si véci neodveze, ona je vyhodi. I jeji e-maily ze dne 9.7. a 10.7.2017
potvrzuji jeji zamér mit dum do 31.7.2017 vyklizeny. Z této komunikace jednoznacné vyplyva, ze
obzalovana pfed tim, nez véci poskozeného nechala odvézt a zlikvidovat, vyzvala poskozeného,
aby si ve lhuté 41 dnu své véci z jejtho domu vyklidil, Ze si je tam jiz nepfeje. Poskozeny jeji vyzvy
neuposlechl, véci neodvezl, ani se s obzalovanou nepokusil dany termin v néjakém konkrétnim
casovém horizontu prodlouzit. Zalezitost zadnym zpusobem nefesil ani cely srpen. Dle nazoru
soudu II. stupné byla poskozenému obzalovanou poskytnuta dostatecna lhuta pro odvoz véci.
Pokud tento pfesto neucinil zadné konkrétni kroky k jejich odvozu, neméla sice poskozena
postupovat svémoci a méla situaci fesit podanim zaloby na vyklizeni, aby me¢la zakonny titul pro
vykon rozhodnuti, nicméné zminované okolnosti dle odvolacitho soudu vylucuji uplatnéni trestni
odpovédnosti obzalované a trestnépravnich dusledka s tim spojenych, nebot’ v daném pftipadé
postacuje uplatnéni odpoveédnosti podle obcanskopravnich pfedpist (zfejmé Zaloba na nahradu
skody). Koneckonct o tom, ze se v dané véci jedna v podstaté o civilni spor, svedéi 1 vyjadient
poskozeného pfi hlavnim liceni, ktery uvedl, Zze k feseni véci pfes polici pfistoupil az poté, co
obzalovana dé¢ld naschvaly a nedodrzuje to, na ¢em se dohodli tedy je evidentni, ze
prostfednictvim trestnfho fizeni je zjeho strany v podstat¢ fesen spor obcanskopravniho
charakteru pramenici z predchoztho ukonceni souziti s obzalovanou a k tomuto ucelu trestni
fizeni urceno jako prostredek ultima ratio neni.

Vzhledem k tomu, Ze soud II. stupné sam provedl nckteré pro skutkové zjisténi podstatné
dukazy provedené jiz v hlavnim liceni, mohl se odchylit od skutkovych zjisténi soudu prvého
stupné a napadeny rozsudek zrusit a ve véci znovu rozhodnout. Oproti napadenému rozsudku
dospél odvolaci soud s ohledem na shora uvedené k zavéru, Ze je na mist¢ uplatnéni subsidiarity
trestni represe dle § 12 odst.2 tr. zakoniku , a proto obzalovanou dle § 226 pism. b) tr. fadu
zprostil, nebot’ Zalovany skutek neni trestnym c¢inem, kdyz v dané véci dostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravnfho pfedpisu.

K trestnimu fizen{ se fadn¢ a vcéas s narokem na nahradu skody pfipojili poskozeny T-
R (oadbytecne i firma TN R ¢ I cboc poskozeny
podnika jako fyzickd osoba dle Zivnostenského zakona, tudiz majetek poskozeného a majetek
urceny k podnikani nelze oddélit), nicméné s ohledem na zprost'ujici vyrok rozsudku, musel byt
tento odkazan s uplatnénym narokem na nahradu skodu na fizen{ ve vécech obcanskopravnich,
nebot’ jiné rozhodnut{ o nahradé skody v takovém piipadé trestni fad nepfipousti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Ize viak proti nému podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, a to do dvou mésici od dorucent
rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni. Dovolani lze podat pouze z davodt uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi statni zastupce
je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch
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obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani
za dovolani nepovazuje, byt’ bylo takto oznaceno.

Praha 31. kvétna 2018

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. | v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Nadherna





