Cislo jednaci: 4T 61/2017 - 458

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. prosince
2017 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Iva Zelinky a piisedicich Jany Zatloukalové
a Mgr. Vaclava Smida, takto:

Obzalovany

VIl <

narozen | v PEEEN. (I - DHEEEEEEEEN »rovozovna ZHEM okres
M bytem PRI RIS o« PN

je vinen, Ze

v piesné nezjisténé dobé nejméné od roku 2012 do roku 2015 v obci Pl - RGN
&p. |, okres P, v prostorach nemovitosti a jinde, za Gi¢elem uspokojeni pohlavniho
pudu, opakovang donutil k pohlavnimu styku v riiznych formach poskozenou nezletilou K|jjjj
M. narozenou . icii> vk znal a musel si byt védom, e v disledku toho
nebude schopna dostatecné projevit svlj nesouhlas s jeho jednanim, a kdyZz se zacala
jmenovana branit odmitdnim, kiikem nebo jeho odstrkdvanim, nerespektoval jeji odpor
a opakované ji osahdval na prsou a ptirozeni, kam ji zavadé&l prsty, provadeél ji oralni praktiky,
vyZzadoval, aby mu séala pohlavni 0d a zasouval ji penis do konecniku, a timto jednani ji
zpiisobil posttraumatickou stresovou poruchu, kterd se u ni projevovala nejméné do 12.6.2017

poruchami spanku a soustfedéni, vtiravymi myslenkami a vzpominkami na prozité udalosti,
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V pocitech tzkosti, vyhybavém chovani, sebevrazednych uvahdch, pfetrvavajicim strachu
a obavach a v depresivnim ladéni,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, dilem k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti,
spachal takovy c¢in pohlavnim stykem provedenym zpisobem srovnatelnym se soulozi,
a spachal takovy ¢in na ditéti mladSim patnacti let, a zpiisobil takovym ¢inem tézkou Gjmu
na zdravi,

¢imz spachal

zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. ¢) trestniho
zékoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 k trestu odnéti svobody v trvani S (péti) let, pro jehoz vykon se podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zatfazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené nezletilé K|}

VI o I oyen PHEESS BB - UEl nobradu

nemajetkové jmy v penézich ve vysi 1.100.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozena se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody

odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odiuvodnéni:

Diikazy provedenymi v hlavnim li¢eni vzal soud za prokdzany tento skutkovy déj:
Obzalovany v piesné nezjisténé dobé nejméné od roku 2012 do roku 2015 v obci P -
RN :». B okres P v prostorich nemovitosti a jinde, za ucelem
uspokojeni pohlavniho pudu, opakované donutil k pohlavnimu styku v riznych formach
poskozenou nezletilou K| M, narozenou | icjiz vék znal a musel si byt
védom, ze v dusledku toho nebude schopna dostate¢né projevit sviij nesouhlas s jeho
jednanim, a kdyZ se zaCala jmenovana branit odmitanim, kiikem nebo jeho odstrkavanim,
nerespektoval jeji odpor a opakované ji osahaval na prsou a pfirozeni, kam ji zavadél prsty,
provadél ji ordlni praktiky, vyZadoval, aby mu sala pohlavni ud a zasouval ji penis
do konecniku, a timto jednani ji zpusobil posttraumatickou stresovou poruchu, kterd se u ni
projevovala nejméné do 12.6.2017 poruchami spanku a soustfedéni, vtiravymi myslenkami
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a vzpominkami na prozité udalosti, v pocitech tzkosti, vyhybavém chovéni, sebevrazednych
uvahach, pretrvavajicim strachu a obavach a v depresivnim ladéni.

Obzalovany M}l Kl v piipravném ftizeni trestnou ¢&innost v plném rozsahu
popiel, pii¢emz na svou obhajobu uvedl, ze nezletilou K|} M zn4 od roku 2002,
kdyz byla spolu s bratrem adoptovana synem jeho pritelkyné a jeho manzelkou a jezdivala
srodi¢i k nim na navstévu nejdiive do P} a od roku 2011 nebo 2012 na statek
do RIFEE. Prvni rok s nimi rodice na navitéve zastavali, pozd&ji je ptivezli a odjeli. Déti
spaly ve velkém obyvacim pokoji, on spal v malé loZnici. Nezletild mohla za nim né€kdy pfijit
do prostor kotelny, stodoly nebo pady. Jezdival traktorem do lesa na dfivi, ale nepamatuje si,
zda s nim nezletild poskozena jezdila. Ptipustil, Ze v jednom ptipad¢ ji nechal traktor fidit na
poli. Popira, ze by vyhledaval na internetu pornografii a nutil poSkozenou, aby ji s nim
sledovala. V roce 2016 si pofidil novy pocita¢, ten ptedchozi odvezl do sbérného dvora.
Nezletilé nezpisobil poranéni ramene. Ke své osobé obzalovany uvedl, ze od roku 2012
uzival pro psychické potize 1€k Asentra a v roce 2016 byl hospitalizovan na psychiatrii
Vv Bohnicich.

V hlavnim li¢eni obzalovany vypovidal obdobn¢ jako v pfipravném ftizeni. Opétovné
popiel, ze by s nezletilou K|Jff m&l n&jaky pohlavni styk &i ji pripadné osahaval. S touto
nikdy nemél zadné konflikty. Uvedl, Ze obé déti s nim jezdily S traktorem, piipadné to bylo
i s babitkou. Jezdili traktorem i do lesa. K|} s nim nikdy s traktorem nejela sama. Potvrdil,
7e nechal K| #idit traktor, aviak zadné problémy piitom nevznikly. Nikdy nebourala, nic
neposkodila. On ji nikdy neublizil. Neni pravdou, Ze by ji Skubnul rukou ¢i ramenem. Déle
uved], ze¢ K| se chovala nékdy jako pubertacka, muselo byt po jejim, vzdy musela byt
ve vSem prvni. VEtSinou se pohybovala kolem babicky, ta na ni byla pfisnéjsi. Opétovné
potvrdil, Ze v roce 2016 prodélal psychozu, byl dva mésice v 1é€ceni v Psychiatrické nemocnici
v Bohnicich. Poprvé mél psychické potize v roce 2010, kdy byl v pracovni neschopnosti dva
mésice. Po hospitalizaci v roce 2016 v psychiatrické nemocnici v Bohnicich je v soucasné
dob¢ stale v pracovni neschopnosti. Podle obzalovaného déti u nich byly naposledy v roce
2014. Matka nasledné détem zakéazala k nim jezdit. Podle obzalovaného K|} dost &asto
Ihala, na zadny konkrétni ptipad takového lhani si v§ak nemohl vzpomenout. Dale obzalovany
pripomenul drobny incident, ke kterému doslo tim, Ze kdyZ se koupal ve vang, tak KJJjjj
zanim vlezla do vany, tehdy volal babi¢ku déti, aby K} odvedla. Nebyl vsak schopen
uvést, v kterém roce se to mélo odehrat. Domniva se, Ze v tu dobu K} jiz chodila do skoly.

Svédkyné nezletilda poskozend KIJJlji M v piipravném ftizeni potvrdila, Ze
jezdivali kazdy vikend na statek v R| I kdyz se rodite rozvedli, jezdila tam
za babickou. Od jeji ctvrté tiidy ji zacal obZalovany osahavat, nejdiive pfes oSaceni na prsou
a potom pod obleCenim na ptirozeni. Tehdy situaci jeSté nechapala, ale branila se tim, ze
se mu snazila vyvléknout, ale drzel ji a mél vétsi silu. Také se snazila kticet, ale ptikryl ji
usta. To trvalo asi pul roku. Poprvé se to stalo, kdyz mu nesla jidlo do pokoje a on se na
pocitaci dival na pornografii a nutil ji, aby ji sledovala s nim. Postupné sexuélni obtézovani
gradovalo a zacal ji sahat do pfirozeni a provadét oralni praktiky. Stavalo se to v koteln¢, kam
s nim chodila, aby pfilozil dievo do kotle, jindy zase na ptd¢, kdyz byla na zebiiku.
Obzalovanému se snazila brénit, ale ma mohutnou postavu a tfeba ji zalehl a ona nebyla
schopna ani dychat. Bala se ho, protoze mél velkou silu. Jednou s nim jela pro dievo do lesa
a tam ji v hustém lesiku nutil, aby mu provadéla oralni praktiky. KdyZ se ji zvedal Zaludek,
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ptilozil si na ptirozeni kapesnik a ona musela pokracovat. Potom ji zasouval pohlavni ud do
konec¢niku, ale to se ji podafilo uprchnout. Pouze v jednom ptipadé po téchto kontaktech
s obzalovanym vid¢la, ze krvaci z ptirozeni. Jiné poranéni ji nezpusobil. Zpocatku uvétila
obzalovanému, ze se takové véci se strycem bézné provozuji, pozde€ji v ramei skolni vyuky
zjistila, Ze to neni normalni. Se v§im se svéfila nejdiive svoji kamaradce K|Jfj a potom také
matce. V hlavnim li¢eni soud v souladu s ustanovenim § 102 odst. 2 tr. fadu provedl diikaz
obrazovym a zvukovym zaznamem vyslechu nezletilé¢ svédkyné z ptipravného fizeni.

Poskozena nezletila KJJfj M byla zkoumana znalci z oboru zdravotnictvi,
odvétvi deétské psychiatrie a psychologie. Ze zavéru znaleckého posudku vyplyva, ze
se nalézd ve vyvojovém stadiu puberty a zjevem a chovanim odpovida tomuto obdobi. Jeji
mentalni schopnosti se jevi na rozhrani priméru a podpriméru. Jeji osobnost je
psychosocialné nezrald s vyraznéjSim emocnim odstupem a objevuji se u ni znamky
naznacujici potize v détstvi. Ma nizsi sebedivéru, je uzavienéjs$i, uzkostnd, nejistd a ma
tendenci k socidlnimu staZzeni. Nebyly u ni zjiStény znamky patologické lhavosti ¢i
konfabulaci. Vyslech nezletilé podle znalcii obsahuje velké mnozstvi zndmek, které
naznacuji, ze se jednalo o skutecné prozivané udalosti. Jeji kognitivni schopnosti jsou
zachovany a odpovidaji ve€ku. V disledku jednani obzalovaného u ni doslo k rozvoji
posttraumatické stresové poruchy, jejiz projevy spocivaji v poruchach spanku, soustfedéni,
vtiravymi mysSlenkami, vyhybavym chovanim, sebevraZzednymi tvahami, pfetrvavajicim
strachem Ci1 obavami, depresivnim ladénim, nutkavymi projevy a emo¢ni plochosti. Aktudlné
pi1 vySetfeni u ni byla zjiSténa diagndza spocivajici v reakci na tézky stres a objevily
se obsedantné kompulzivni poruchy.

V hlavnim li¢eni znalkyné MUDr. Alena Gayova doplnila zavéry posudku v tom
sméru, ze posttraumaticka stresova porucha byla u poSkozené ptitomna i v dobé jejiho
posledniho vysSetteni, tj. 12.6.2017. Znalkyné neptedpoklada, ze by se poskozena plné
uzdravila, ona na ten zazitek nezapomene. Absolutn¢ psychicky zdravé mohou byt déti,
kterym se to déje ve veku, Ze si to nezapamatuji a okoli jim to nepfipomina. Vyvoj poskozené
je velice rizikovy a progndza spiSe neptizniva. Samotné lhani nemize vyvolat takovouto
poruchu. Kdyby si to vymyslela, tak by pomlouvala pachatele, on by byl zly, usiloval by o ni.
Ona vsak znalkyni opakované¢ uvadéla, ze obzalovaného ma rada. Nema ho rada pouze za ten
skutek, je tam ambivalence k pachateli. Uz to je viditelny markant, ktery mluvi, krom dal$ich,
ze je poskozena vérohodna. Dale znalkyné uvedla, Ze zneuzité déti jsou citoveé plosi anebo
labilni. Zneuzité déti mohou projit fazi zmrazeni emoci, kdy emoce nedavaji najevo a susSe
komentuji udalosti. Pravé proto je emocni projev, ktery dnes u poskozené vidime navenek,
nutno dat dohromady s obsahem. Dale znalkyné doplnila, ze vycitky svédomi a pocity viny
samoziejm¢ poskozend md, protoze kazda zneuZzitd a znasilnéni Zena ma vycitky svédomi
a pocity viny, ze si za to muze. Je to zakladni backround, na kterém se rozviji posttrauma.
Pocity viny, jestli tam jsou, tak jsou signifikantni z psychiatrického pohledu pro
psychotraumatické proZzivani, nikoliv pro vinu z toho, Ze lhala. To, co se poskozené stalo,
mize mit v budoucnu vliv na jeji budouci sexuélni zivot.

Spoluznalec PhDr. Stépan Vymétal, Ph.D., v hlavnim liceni doplnil své zavéry
Vv psychologické casti, kdy uvedl, ze poskozend projevovala obc¢as pozitivni emoce ve vztahu
Kk nevlastnimu dédovi (tj. obzalovanému), to je signalem casto u pohlavniho zneuzivani
Vv roding, jsou tam pozitivni 1 negativni emoce, at’ uz je to biologicky pfibuzny nebo ne. Mé ho
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rdda, ma s nim dobré zkuSenosti, na druhé stran¢ si je védoma ztraty vztahd, pokud by
se chovala jinak, mize z toho mit profit, mize se ji to libit, kdyz je mensim ditétem a nema
nahled na situaci. U divek, které si to vymysleji a chtéji tim ziskat n¢jaky profit, tak ty maji
naopak tendenci udajného vinika oCerniovat a nadsazovat a rozSifovat vypoveéd, a to tady
U poskozené nebylo. Postupné si poskozena uvédomovala, Ze to neni v poradku, ale na
zacatku sama popisuje, ze se nedomnivala, Ze to neni v poradku, protoze obzalovany me¢l
tvrdit, Ze to dé€laji vSichni strycové, atd. Postupné, jak ziskavala informace o intimni oblasti
V zivote, tak ziejmé zjistovala, ze to v potadku neni. Vyvrcholilo to zvetejnénim, ziejmé jako
nasledek sexudlni vychovy ve Skole. Znalec se nedomniva, ze by si to poskozend vymyslela,
aby na sebe upoutala pozornost, at uz vrodiné¢ ¢i kolektivu, byla tam fada detaild,
autentickych véci, které by svédc¢ily proti této uvaze.

Z vypovédi svédkynd M M. matky nezletilc Kl vyplyva, ze tato
se ji v bfeznu roku 2016 zeptala, zda je mozné onemocnét HIV poté, co se spolkne sperma.
Kdyz se ji zeptala, proc ji tuto otdzku polozila, tak se ji zacala s pla€em svétovat, jak si v 1été
2015 musela kleknout a obzalovany se pokousSel ji proniknout do zadeCku. Postupné se ji
zacala svétovat, Ze ji obZalovany osahaval, poustél pornografii v pokoji a provadél ji ordlni
praktiky. Musela dcefi slibit, Ze to nikomu nefekne, protoze to nechce fesit. Az kdyz ji
nabidla navstévu Détského krizového centra, tak to respektovala a dodnes tam dochazi.
Zdravotni stav dcery se v souvislosti s tim, ze se véc fesi, zhorSil v lofiském roce. Nemohla
spat, méla Spatné sny, hodn¢ slinila, chodila po dlazbé nebo do schodi jednou nohou napted
nebo dé¢lala stale stojky. Navstévuje od té doby psychiatra a uzivd I€ky. Pred dvanactymi
narozeninami dcery ji otec vracel a ftikal, ze ji naSel krev na kalhotkach. Byla s ni na
gynekologii a tam bylo zjiSténo, ze ma streptokoka a nasledné ji musela zavadét Cipky.
S détmi prestala jezdit do Rl v roce 2011 az 2012. S manZelem neZije od roku 2007
a v roce 2008 se rozvedli. Déti si byvaly manzel bral kazdy druhy vikend a stfedu a jezdil
s nimi i k babi¢ce M, ktera Zila s obzalovanym. Prespavaly u ni i bez otce. Po navratu
z R v dcery pozorovala zmény chovani, naposledy nékdy v 1été 2015. Dcera méla
od vanoc 2015 pocitac, ktery pravideln¢ kontroluje a nékdy v poloviné roku 2016 zjistila, Ze
na ném vyhledavala pornografii, k cemuz se ji pfiznala a tvrdila, ze to souvisi s jejim
psychickym stavem.

V hlavnim li¢eni svédkynd M| M vypovidala obdobné jako v pripravném
tizeni. Svédkyné uvedla, 7¢ dcera K|} se nekdy od zaii ¢i tijna 2015 dotazovala, jakym
zpusobem se dd nakazit AIDS. Tehdy tomu neptikladala zadny vyznam. Jiz v 1été 2015 ji
K sdélila, Ze uz na statek jezdit nechce. Nijak ji vsak nenaznagila, co je piiginou.
Naposledy byla na statku u babitky zadatkem ledna 2016. Na statek predtim jezdila K|}
rada, méla rada babicku. Svédkyné uvedla, ze kdyz se K|} vratila z navstévy od otce, tak ji
trvalo dva dny, nez se srovnala, ackoliv se ji svédkyné vyptéavala, tak ji nikdy nechtéla nic
tict. V 16t&, kdyz se po tydnu vratila z navitévy, tak ji K] fekla, ze uz tam nikdy v Zivotd
nepojede. Nasledné nékdy v tinoru 2016 byly déti s otcem na horach, K|} ji poslala asi 150
SMS zpréav. Ona volala synovi, jestli se néco déje. Dcera na tom byla psychicky $patné, chtéla
jet za kazdou cenu domtl, ona se ji snaZzila uklidnit. Asi za tyden nebo za 14 dni ji vSechno
fekla. Dozveédéla se to konkrétné 8.3.2016. Ten den byla s kamaradkou X K @ |
na nakupech na Chodové a pfisla ji od ni SMS, ve které ji sdélovala, Ze by ji chtéla néco fict,
ale Ze nemlZe. Nasledn€ si ji svédkyné vyzvedla na Chodové. Dcera ji fekla, Ze jestli ji to
povi, Ze to zni¢i celou rodinu a Ze ji to nemizZe fici. Opét mluvila o AIDS a nakonec ji sdélila,
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ze ji obzalovany nékolikrat zneuzil. Posléze ji popisovala néjaké podrobnosti, vzdy vecer
Vv posteli. Nechavala to na ni, dcera byla pfitom velmi rozrusena a plakala. Nakreslila ji
I obrazek, ktery nasledné poskytla policii. Postupné ji dcera sdélovala konkrétni véci, napt. Ze
dochazelo k osahavani, ze se to odehravalo v kotelné, na puade¢, v 1été 2015 v lese doslo
k pokusu o znasilnéni. Dcera ji fekla, ze si musela kleknout na kolena a Zze obzalovany se ji
snazil proniknout do zadecku, a kdyz se mu to nepodatilo, tak si musela vzit jeho pfirozeni do
pusy. K|} viak trvala na tom, Ze to nesmi nikomu fict, Ze to nechce fesit, dokud je babicka
nazivu. V tu dobu jeji otec mé¢l pted svatbou a dcera ji fekla, ze mu nechce zkazit svatbu.
Psychicky na tom vSak nebyla dobie. V dobé¢, kdy se babicka odstéhovala od obzalovaného,
K souhlasila, Ze se to bude fesit. Nejprve to fesily prostiednictvim krizového centra, kam
dcera dochazi do soucasné doby. Nasledné¢ se jeji stav vSak zhorSil natolik, Ze dostali
doporuceni k psychiatricce. Prvni psychické problémy zaznamenala svédkyné u své dcery
v dobé¢, kdy zacaly celou véc tesit. Takovéto psychické projevy zacala mit v dobé, kdy policie
chtéla kontaktovat jeji kamarddku, a spletli se a kontaktovali jinou jeji spoluzacku. Méla
strach, Ze se to celé dozvi ve Skole. Snazila se véc fesit s byvalym manzelem, ten se s ni vSak
odmital bavit, takze to s nim nemohla fesit. Psala mu email, ale manzel ji na to odpovédé€l, ze
si vSechny informace zjisti sam. Svédkyné uvedla, Ze v ptipad¢€, ze ji dcera n¢kdy zalhala
nebo si néco vymyslela, tak nasledné ji vzdy tekla, jak to bylo popravdé. Pokud dceru
informovala, Ze je pfedvolana jako svédkyné k soudu, tak na to reagovala velmi Spatné, nesla
ani do skoly, fikala, Ze se boji obzalovaného, Ze se ji vratily vzpominky.

Svédkyné nezletila K} O v piipravném fizeni uvedla, Ze se kamaradila
s poskozenou K} M 2 tato se ji nékdy v roce 2016 pred prazdninami svéfila, Ze ji
pied n€kolika lety obzalovany del$i dobu sexualné obtézoval, osahaval na prsou a piirozeni,
vyzadoval oralni praktiky a dals$i nepfijemnosti, které uz nebyla schopna reprodukovat. Takto
se ji svéfila na Chodové, kde byly pouze spolu, bylo to za situace, kdy se ji K|} zdala byt
takova uzaviendjsi proti normalu a svédkyné se ji tedy zeptala, co je ji. K|} ji sdélila, Ze ji to
n¢kdy fekne, az budou v soukromi, Ze na Chodové to neni UpIn¢ ideélni, ale byly tam pouze
ony dvé a po n&jaké dobé ji to K| fekla. Kdyz ji to fekla, tak bylo vidét, Ze se ji trochu
ulevilo, Ze uz to nema v sob¢. Bavili se o tom, jestli se to ma fesit nebo nema fesit. Kdyz ji to
K sdélila, tak se ji svédkyné zeptala, zda to jiz nékomu fekla. K|} ji sdélila, Ze ne.
Svédkyné ji fekla, Ze by bylo dobré, kdyby to fekla své matce. K|} se trochu zdrahala, ale
potom ji asi po ndkolika dnech fikala, e ji to jiz fekla. K|} ji sd&lovala davod, proé to
nikomu zatim nefekla. Divodem bylo to, Ze se bala toho pfitele babicky. Rovnéz se bala toho,
jaka bude reakce v té druhé casti jejich rodiny, Ze by ji za to mohli odsuzovat. Svédkyné
uvedla, 7¢ K|} zna dlouhou dobu a je presvédiena o tom, Ze by ji v takovéto véci nelhala.
Soucasné svédkyné uvedla, Ze asi v 7. tfidé méli dvouhodinou vyuku o vychové ke zdravi
souvisejici s hygienou, sexem a dospivanim. Obrazovy a zvukovy zaznam vyslechu této
nezletilé svédkyné byl jako dikaz proveden v hlavnim liceni ve smyslu § 102 odst. 2 tr. fadu.

Nezletily svédek FJl] M, bratr poskozené¢ K] MR, v piipravném tizeni
uvedl, ze se mu pouze struc¢né a s placem svétila, Ze byla obzalovanym zndsilnéna.
K tomu doslo poté, co se nékdy na podzim roku 2016 vecer bavila delsi dobu s matkou, on
za nimi piiSel a sestra plakala, tak se ptal na déivod. Do Rl jezdili ¢asto na vikendy,
ale sestie se tam ptestavalo libit. Béhem pobytu on pobyval s babi¢kou a sestra chodivala
casto nékam s obzalovanym, nékolikrat s nim byla v lese pro dievo. KdyZ s nim odjizdéla, tak
byla nadSend, ale po navratu byla zamlkl4, coZ u ni nebylo normalni. Pfed dvéma lety byli
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se sestrou v R 10 dno a po této navitdvé uz tam odmitala jezdit. Obrazovy
a zvukovy zaznam vyslechu tohoto nezletilého svédka byl pfehran v hlavnim li¢eni v souladu
s ustanovenim § 102 odst. 2 tr. fadu.

Sveédek DI M, otec nezletilé poskozené K M. v piipravném tizeni
uvedl, ze se od dcery v fijnu 2016 dozvéd¢l, Ze ji obzalovany opakované osahaval. Poridil si
0 tom nahravku na mobilni telefon a tu poskytl policii. Nevédél, ze mélo dochazet i k dalSim
sexualnim praktikdm. S byvalou manzelkou se rozvedl v roce 2006 a styk s détmi méa upraven
tak, ze je ma kazdy sudy vikend a kazdou stfedu. Kdyz se jeho matka prest¢hovala do

, jezdival tam s détmi jednou do mésice na obéd. Tak ve tiech pripadech tam déti
piespaly. Béhem navstév déti obvykle sledovaly televizi nebo byly venku v bazénu. V domé
byl poéita¢ v pokoji matky a je mozné, ze byl obzalovany s dcerou u pocitace bez pfitomnosti
dalSich osob. Dcera pfitomnost obzalovaného vyhledavala, tulila se k nému, obvykle
vyhledavala blizkost jiné osoby. V roce 2015 zaznamenala jeho manZzelka na pradle nezletilé
Kl vitok, ale krev to podle ného nebyla.

V hlavnim li¢eni svédek DJli M uvedl, Ze se o celé zalezitosti dozvédél
od dcery v fijnu 2016 nejprve telefonem. Vzniklo to tak, Ze dcera na posledni chvili s nimi
zru$ila dovolenou a on chtél zjistit, v ¢em je problém. Tehdy mu po telefonu fekla, Ze dochazi
do krizového centra, diitvod mu nejprve nechtéla sdélit, nakonec mu sdélila, ze ji obzalovany
pod dobu asi 8 let m¢l sexudln¢ obtéZovat. Nasledné se setkali osobné¢ v obchodnim centru
Chodov a vzhledem k tomu, ze mél relativné Spatnou zkuSenost s dcerou v tom sméru, Ze
Casto lhala, tak si rozhovor s ni skryté nahraval. Dcera o nahravani nevédéla. Svédek doplnil,
7e dcera K|} méla a méa dobry vztah k babidce, i kdyz dnes nejsou v kontaktu, K|}
se na babicku stale pta. Déle uvedl, Ze si nevdiml, Z¢ by byla K|} po navratu od babicky
rozladéna nebo naStvana. Pouze piipustil, Ze kdyz déti n€kdy vyzvedaval, tak dcera s nim
nechtéla jet na vikend, ale uz si to neumi Casové zatradit. On sam byl na statku u babicky
ziidka, s détmi tam nikdy pfes noc nebyl. V kvétnu 2016 zakoupil détem prodlouzeny vikend
v Rimé, déti se na to t&sily. V dobg, kdy méli vzlétnout, tak se K|Jj hystericky rozplakala, ze
chce k mamé a ze se boji. Povazoval to tehdy za jeden z projevi, jak si dcera chce vynutit
pozornost. Po cely vikend dcera plakala. Kdyz se vraceli, tak jiz byla v potadku. V Cervenci
po svatbé svédka s nimi jiz dcera odmitla jet na dovolenou do Italie. Svédek uvedl, Ze K|}
oproti FJill ic vice dominantni, ma potiebu byt ve viem prvni a mit posledni slovo. Svédek
uved], ze K|} mu vé&tsinou Ihala u véci, kdy ji nemohl pfistihnout. Pii poslednich vanocich
2016, kdyz dcera odjela, tak manzelka zjistila, ze maji oblepenou loznici modrou plastelinou.
Dcera dodnes tvrdi, Ze to ona nebyla.

Svédkyné B MBI, partnerka obzalovaného, v pripravném fizeni uvedla, Ze
se o trestnim stihani obzalovaného dozvédéla az od syna. Ten k nim do R s dstmi
jezdival, a kdyz se vroce 2012 rozvedl, tak Castéji. Asi ve tiech pifipadech u nich déti
prespaly. V roce 2013 u nich viibec nebyly, a pokud, tak v doprovodu K| |l MR
Nezletilou K] nevidéla nosit obzalovanému jidlo do pokoje a u poéitade byla s détmi i ona.
Kl nechodila obzalovanému pomahat, a pokud jeli do lesa, byl s nimi i bratr Fj. Nikdy
se nestalo, Ze by K| volala o pomoc

V hlavnim li¢eni svédkyné doplnila, Ze nikdy nezaznamenala Zadné konflikty mezi
obzalovanym a KJlj. Ob¢ déti obzalovaného milovaly. Ptipousti, Ze déti s obzalovanym
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jely asi ve dvou piipadech traktorem, KJJj nikdy nebyla v lese sama s obzalovanym. Vzdy
tam byl i FJ}. V dobé, kdy déti byly u nich na statku, tak spaly spole¢né s ni ve velkém
pokoji, kde byl i po¢ita¢. Obzalovany spal v jiné mistnosti. Pokud se dival s détmi obzalovany
na televizi nebo na pogitag, tak tam byl pritomen vzdy FJJ}. K obzalovanému uvedla, Ze
vroce 2011 mél prvni psychické problémy, druhou psychozu prodélal v roce 2016, byla
nucena od ného odejit, vi, ze mél n¢jakym zplsobem napadat souseda, a obzalované¢ho
nasledné odvezli na psychiatrii do Bohnic. Nikdy nezaznamenala, 7¢ by méla K|} byt
sexualné zneuzivana. Déti u nich na statku byly naposledy nékdy na vanoce 2015, naposledy
je vidéla v lednu 2016. Dale svédkyné uvedla, ze K|} se pted obzalovanym vyzyvavé
nechovala, ale v roce 2010 doslo k tomu, ze vlezla k obzalovanému do vany. Svédkyné ji
vyhodila a vynadala ji. S obZalovanym Zije od roku 2001. S obzalovanym m¢la pravidelny
pohlavni styk tak jednou tydné. Kdyz byl obzalovany v Bohnicich, tak za ni pfijel syn s tim,
7e vi, co ma K] za psychické problémy, Ze ji mél sexualné obt&Zovat obzalovany. Tomu
svédkyné nevéfila, bylo to v dob& po synové svatbé. Na svatbé v noci se KJJj chovala divng,
schovavala se pod pefinu a stale nékomu volala mobilem. Dale uvedla, Ze k obZalovanému
ma normalni vztah, Ziji spolu, je to jeji druh, velmi ji zalezi na tom, aby nebyl odsouzen.

Svédkyné K| MBI, manZelka otce nezletilé K|, v ptipravném tizeni
uvedla, ze s otcem nezletilé Zije ve spolecné domacnosti od konce roku 2012. Od listopadu
2012 s manzelem a jeho détmi jezdivala jednou za dva az tii mésice o vikendu do R
VétSinou sedeli s détmi v jideln€ a obZalovany byl na zahradé nebo odpocival. Nékolikrat déti
v RIHIIEE picspaly. Nezaznamenala pak u K|} ktera jim obgas Ihala a vyzadovala,
aby byla stiedem pozornosti, zménu chovani.

V hlavnim li¢eni svédkyné doplnila, ze osobné s K|fj nemluvila o tom, co se ji m&lo
stat. Domniva se, ze déti jezdily do Rl ziejmé shodné jako oni, tj. do zagatku roku
2016. Potvrdila, ze vroce 2014 a 2015 déti na statku obcas piespavaly, ona s manzelem
nikdy. Déti tam chtély prespat. Déti spaly s babickou v jedné mistnosti, vedle postele babicky
byl umistén pocita¢. Nikdy nevidéla, Ze by se obzalovany dival na néjakou pornografii. Nevi
o tom, ze by FJJJlj a K] nékdy pomahali s n&jakymi pracemi. Svédkyné potvrdila psychické
problémy obzalovaného, v disledku kterych od kvétna 2016 u nich bydlela tchyné. Obcas
s Kl byly ngjaké konflikty, tato byla hodn& impulsivni, chtéla byt stfedem pozornosti.
Kl méla ¢asto sklony ke lhani, ale bylo to v drobnostech, nevybavuje si, ze by K|JJj lhala
V néjaké zavazné véci. Nevi nic o tom, ze by si na nékoho dalsiho néco tzv. vymyslela. Nikdy
si neviimla, Ze by byla KJJf nesvé, kdyz méla jet na statek. RovnéZ si nevybavuje, Ze by byla
n&jaka smutna &i rozladéna, kdyz se ze statku vracela. O tom, co se mélo dit KJJfj na statku,
se dozvédéla od manzela kratce poté, co se to dozveédél od K} Informace méla pouze
zprostiedkovang. Manzela doprovézela s dcerou na schiizku s decerou K] do obchodniho
centra Chodov. Osobné¢ nebyla jejich rozhovoru pfitomna. Vi o tom, Ze si manzel rozhovor
nahraval, tuto nahravku slySela. Na tom, Ze si manzel nahraje rozhovor s dcerou,
se domlouvali spole¢né, méli obavy, aby to, co mél obzalovany délat K}, se n&jak neotogilo
viiéi nim. Nevédéli, zda si na ndho néco K|} také nevymyslela.

Sveédkyné Il NI, byvald manzelka otce poskozené, v piipravném Fizeni uvedla,
ze se seznamila s otcem poSkozené v zaméstnani v roce 2008, vté dobé byl jesté Zenaty
se svou prvni Zenou. Vzali se spolu vroce 2010 po jeho rozvodu. Svédkyné uvedla, ze
do P jczdil s détmi tak jedenkrat za mésic, nékdy tam jeji manzel jezdil sam, kdyz
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méla babicka hlidat déti. Kdyz méli néjakou kulturni akci nebo néco podobného, tak tam déti
prespavaly. Nejvice tam jezdily vroce 2011. Vzhledem ktomu, ze se vzafi 2011
v Chorvatsku nepohodla s matkou manzela, tak prestala do Pl jezdit. V roce 2012 jiz
7ili s manzelem odd&leng. Potvrdila to, ze déti v P zistavaly nékdy na noc. Nikdy
nezaznamenala, 7¢ by se obzalovany k nezletilé K|ff nevhodn& choval. Nikdy si nev§imla
toho, ze by KJJf nechtéla na statek jezdit.

V hlavnim liceni svédkyn¢ potvrdila svou predchozi vypoved s tim, ze presné Casové
udaje si jiz tak dobfe nepamatovala. Potvrdila, Ze si u obzalovaného ve vztahu k détem
neviimla ni¢eho mimotadného. Podle svédkyné K|} obcas zalhala. K|} byla z dvoj¢at ta
dominantni. Chtéla na sebe upoutat pozornost.

Svedkyné A} NN, slyicna v hlavnim liceni, uvedla, Ze poskozenou K}
M vcila rok a pul od 6. tfidy do poloviny 8. tiidy na Zakladni skole K| GNR
nasledné K|} odesla na jinou skolu. Svédkyné uvedla, ze mezi détmi nebyla piili§ obliben4,
nékdy vystupovala agresivné. se ji nijak nesvéfovala, jeji matka se Skolou dobfie
spolupracovala. Od matky se nasledné dozvédéla, ze jak K|}, tak FJJl} jsou adoptovani, coz
nevédéla a K|l chovani piigitala tomu, Ze ji to asi nékdo necitlivé fekl. Svédkyné uvedla,
7e si nemysli, ze by ji K} nékdy vylozen& v n&jaké véci Ihala. Kdyz néco provedla, tak
se k tomu hlasila. Svédkyné se domnivé, ze K|} davala napovrch najevo drsnou slupku, ale
uvnitf byla velmi citliva.

Svédkynd Mgr. V] MBI, slysena v hlavnim li¢eni, uvedla, Ze poskozenou
K M 204 jako zakyni ZS K| kde ji ucila od 1. do 3. tfidy. Povahové
Rodice s ni méli trochu problémy, v té dobé se snad rozvadéli, a maminka si ji stéZovala, ze ji
Kl vy¢ita, e §li rodice od sebe. Mé&la problémy s tim, aby ji dostala do $koly. Nevzpomina
si, ze by K| méla ngjaké problémy ve skole. Vztah s FJJif méla normalni, sourozenecky.
Z4dné problémy s K|Jfj nemusela fesit.

Svédek O} Kl jak v piipravném fizeni, tak v hlavnim liceni uvedl, Ze je sousedem
s obzalovanym v R . kde bydli 10 let. M&li mezi sebou dobré sousedské vztahy az
do doby, kdy obzalovany nebral Iéky a zacal se chovat agresivn€, coz néasledné vySetrovala
policie. Do té doby s nim mél normalni sousedské vztahy, vzdjemné se navstévovali, zna
i poskozenou K|} a jejiho bratra. Déti se chovaly normalng, k obzalovanému mély podle
n¢ho normalni vztah, nevsiml si ni¢eho zvlastniho. Vi o tom, ze obzalovany jezdil s détmi
traktorem do lesa, nevi, vSak jestli takto mohl jet do lesa pouze s

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi détské gynekologie, vyplyva,
7e byl u nezletilé K|} MBI zjistén poruseny hymen u &isla 10, ktery svédéi o nasilném
déji v oblasti zevniho genitalu poSkozené. Vzhledem k tomu, Ze byla vySetfena znalcem az
vuvahu tfi mechanismy, a to bud nasilnd manipulace v ramci dobrovolného
¢i nedobrovolného pohlavniho styku, Grazem zevniho genitdlu nebo sebeposkozenim pfii
neSetrném vyjmuti nasdklého menstruaniho tamponu. Znalkyné se rovnéZ nemohla vyjadrit
k dob¢ vzniku trhliny, nebot jiz byla kompletné zhojena, lze vsak dovodit, ze vznikla az po
lednu 2014, nebot’ v té dobé byla vySetfena détskou gynekoloZkou a ta u ni nalezla anularni
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intaktni hymen. V hlavnim liceni znalkyné¢ podrobné rozvedla zavéry svého znaleckého
posudku a setrvala na svém zavéru, ze v lednu 2014, kdy byla vysetiena poskozena détskou
gynekolozkou, byla panenskd bldna zcela neporuSena. Pokud u poskozené byly zjiStény
genitalni bradavice, tak v obecné roviné uvedla, ze dfive tyto byly povazovany za disledek
pohlavniho zneuzivani, protoze je to sexudlni pfenosné onemocnéni. Data z poslednich 20 let
vsak ukazuji na to, ze u bradavic je pfipustna i nepohlavni cesta pirenosu. S touto nakazou
se setkava znalkyné uz u Ctyr a péti letych déti. Ve vlhkém prostiedi virus vydrzi dlouho,
napf. na ruéniku. V obecné roviné znalkyné pfipustila moznost pfenosu tohoto onemocnéni
I tim, ze pokud by muz masturboval, ma vlhkou ruku a dotkl by se zevniho genitalu, tak muze
dojit k pfenosu viru.

Soud provedl v hlavnim li¢eni dikaz ptehranim audionahravky rozhovoru mezi
nezletilou poskozenou K|} MM s otcem DI M. ktcra byla potizena
z paméti mobilniho telefonu Dl M. Soucasti spisového materialu jsou i 1ékaiské
zpravy tykajici se jak obzalovaného, tak poSkozené, které byly podkladovymi materialy pro
vypracovani znaleckych posudkii. Rovnéz mél soud k dispozici zpravu Détského krizového
centra, ze které mimo jiné vyplyva, ze do Détského krizového centra se dostavila poskozena
se svou matkou M M 13.6.2016. Ze zpravy vyplyva, Ze s ohledem
na zavaznost situace bylo domluveno s matkou piedani pfipadu Policii CR.

Obhajoba v hlavnim li¢eni navrhla doplnit dokazovani slysenim t¥idni u¢itelky K|}
M zc 4. a 5. tiidy. Tento navrh poklada soud za nadbyteény. Je nutno zddraznit, Ze
slySeni takové svédkyné by vlastnimu skutku nemohl pfinést zadnych novych poznatkl. Je
nutno pripomenout to, ze dvé ugitelky poskozené byly v hlavnim li¢eni slySeny, a to AJJ|}
NI ktcra uéila poskozenou od 6. do poloviny 8. tiidy, a Mgr. VI MR ktera
ucila poskozenou od 1. do 3. tfidy. Z vypovédi téchto svédkyn Ize pouze vystopovat urcity
vyvoj poskozené a pochopitelné i to, ze pokud se dostala do puberty, tak jeji chovani se svym
zpusobem zhorsilo. Z vypovédi téchto dvou svédkyn nevyplynul zadny zavér, ze by
Vv zasadnich vécech poSkozend né¢kdy témto svédkynim lhala. Naopak svédkyné N
potvrdila, ze pokud néco provedla, tak se k tomu hlasila. Soud je pfesvédcen o tom, ze zadné
dalsi relevantni informace vztahujici se k vlastni trestné ¢innosti by vyslech navrzené ttidni
ucitelky nepfinesl.

Pokud jde o hodnoceni ditkazni situace v této trestni véci, je nutno zdUraznit, Ze
k odhaleni této trestné ¢innosti doSlo az po delsi dob¢, a to samoziejmé vyrazné ovlivnilo
zpusob a rozsah dokazovani. Vzhledem k tomu, Ze trestnd ¢innost méla byt ukoncena v roce
2015 a k oznameni doslo az v roce 2016, tak samoziejmé padla mozZnost zajistit diikazy, které
v takovéto trestné cCinnosti byvaji obvykle opatiovany, jako biologické stopy, apod.
Nepodaftilo se tedy zajistit stopy, které by mohly né¢jakym zplisobem objektivné prokazovat
trestnou Cinnost. Zde je nutno zdlraznit, Ze stézejnim dikazem je vypovéd posSkozené
nezletilé K| M. ktera ve své svédecké vypovédi popsala zptisobem ptiméfenym
jejimu véku, jakym zplsobem se obzalovany na ni dopoustél trestné Cinnosti, a v jakém
obdobi. Je pochopitelné, ze s ohledem na to, Ze trestna ¢innost byla na poskozené pachdna po
dobu né€kolika let a i s ohledem na veék poSkozené, tak pochopitelné dochazi u poskozené ke
ztraté pamétové stopy, a proto vymezeni obdobi nejméné od roku 2012 aZ do roku 2015
poklada soud na zédkladé vypoveédi poSkozené za objektivné prokazatelné. RovnéZ je nutno
zdiiraznit to, Ze se nepodafilo vymezit pfesné¢ pocet utokl, kterych se mél obZalovany



pokracovani 11 4T 61/2017

dopoustét. Zde je opétovné nutno zduraznit, Ze trestna ¢innost byla pachdna po dobu nékolika
let a je zcela nelogické, aby poskozena jakozto dité byla schopna ptesné si zapamatovat pocet
jednotlivych dil¢ich utoki. Rovnéz je pochopitelné, ze tézko mohla ve své paméti ditéte
uchovat pfesné zptsoby provedeni ¢inu. Zde je nutno zduraznit, Ze s ohledem na charakter
trestné ¢innosti je zcela pochopitelné, ze svédkem této trestné Cinnosti je pouze pachatel
a obvykle jeho obét. V tomto ptipadé obzalovany trestnou ¢innost poptel v plném rozsahu
adle vypovédi poskozené je zcela ziejmé, Ze pifi pachani trestné cCinnosti ze strany
obzalovaného vii¢i poskozené nebyl nikdo jiny pritomen. V kazdém piipadé vsak poskozena
vymezila mista, kde k trestné cinnosti dochazelo, kde v jedné mistnosti na statku
obzalovaného dochézelo k jejimu osahdvani v mensi formé sexudalnich praktik, kdy v fadé
piipadli méla byt snad ve vedlejs$i mistnosti pfitomna babicka, a jak popisovala poSkozena
Vv téchto pfipadech se snazila volat babicku o pomoc, ale ta pouze reagovala tim, ze z vedlejsi
mistnosti zakiicela na obzalovan¢ho, aby ji nechal, av§ak nebyla se ptfesvédCit o tom, co se
vlastné ve vedlejSim pokoji déje. S ohledem na shora nastinénou situaci, kdy u ¢inu nebyl
nikdo dal$i ptitomen, tak soud ma fakticky k dispozici vypovédi jak obzalovaného, tak
poskozené. Jak jiz bylo zminéno obzalovany trestnou ¢innost popiel. Soud je presvédcen
0 tom, ze obhajoba obzalované¢ho je jednoznacné vyvracena vypoveédi nezletilé poskozené.
Vyslech, ktery byl zaznamenan na audio a video zdznam byl veden ze strany policistky velice
Setrné¢ a profesiondlné, vyslechu byl pfitomen obhdjce a mél moZnost poSkozené klast
dopliujici dotazy. PoSkozena popsala jednotlivé zpuisoby pachani trestné ¢innosti, tak jak je
soud vymezil ve vyrokové ¢asti rozsudku, kdy poskozena uvedla, ze z pocatku obzalovany ji
pouze osahaval pies oSaceni, pozd¢ji 1 pod oSacenim, postupné ji zavadél prsty do piirozeni
a vyvrcholilo to tim, Ze doSlo k oralnim a analnim praktikdm, ke kterym obzZalovany mél
pristoupit pravé v lese, kam poSkozenou zavezl traktorem. Zde je nutno ptihlédnout k té
skutecnosti, ze poskozenad méla k obzalovanému pozitivni vztah a tento vztah méla 1 v dobg,
kdy byla vysetfovana psychiatrickou a psychologem. Znalci nezjistili, ze by v souc¢asné dob¢
o ném hovotila v negativnim slova smyslu, kromé toho, ¢eho se na ni dopoustél. Poskozena
popisovala urcity odpor, kdy se pfiméfené¢ svému véku snazila branit, nesouhlasila s tim, co ji
obzalovany provadél, odmitala toto jednani slovn€, i ho odstrkovala, volala na babicku.
Zminila vSak tu skutecnost, ze obzalovany byl fyzicky zdatnéjsi, v nékterych piipadech
se bala, ze se neubrani. K takovému jednani dochézelo opakované a ona se opakované snazila
branit, avSak bezvysledné. Neni rozhodujici, zda pii n¢jaké ojedin€lé situaci nebyl odpor
né¢jak aktivni, nebot’ silnéjsi odpor by podle posSkozené nemél smysl, obzalovany tento vzdy
piekonal, byl podstatné silné;si.

Vypovéd poskozené vsak nelze pokladat za osamoceny dikaz. Naopak jeji vypoveéd
je podporovana fadou neptimych dikazl. Zde je nutno zminit zejména vypoveéd’ kamaradky

O = matky poskozené, kterym se svéfila v podstaté ve stejnou dobu. Své matce
se svetila az 8.3.2016, tedy vice jak rok poté, co se obzalovany naposledy dopustil trestné
¢innosti vii€i poskozené. Z vypovédi matky vyplyva, ze kdyz se ji dcera svétovala, tak byla
velice rozrusend a plakala pfi tom. Nepopsala ji z pocatku vSechny udalosti, které zazila
s obzalovanym, ale tyto uvadéla postupné. I jeji bratr FJJ] potvrzuje to, Ze byl ptitomen tomu,
kdyz sestra u matky plakala a on se ptal na diivod a sestra mu s placem sd¢lila, Ze ji mél
obZalovany znasilnit. VSichni tfi svédci matka poSkozené, jeji bratr, a kamaradka v Zadném
ptipadé neméli dojem, Ze by si poSkozend toto vymyslela a uvadéla jim 1Zivé skute€nosti.
DalSim nepfimym dikazem, ktery svym zplisobem podporuje veérohodnost nezletilé
poskozené, je skuteCnost, Ze veéc sdé€lila jak své kamaradce, tak matce az poté, co se zacala
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vyvijet a co se ve Skole dozvédéla o tom, ze existuje HIV a Ze by v souvislosti s tim mohla
timto onemocnénim trpét v disledku toho, co méla prozit. To byl ten pravy spoustéci moment
k jejimu rozhodnuti véc oznamit, nebot’ jak kamaradce, tak i své matce uvedla, Ze to nechce
oznamit, nebot’ se obavala vyznamného naruseni vztahli v rodin¢ a zejména jejiho vztahu
k babi¢ce, kterou méla a ma dodnes velice rada. Je skute¢nosti, Ze vztahy v rodin¢ to skutecné
velice ovlivnilo, a to zejména jeji vztah ke svému otci. RovnéZ je nutno zddraznit, Ze nebyl
zjistén zadny motiv, pro ktery by poskozena méla vypovidat nepravdu. Naopak to nechtéla
oznamit, coz vyplyva z vypovedi jeji matky, kdy tato uvedla, ze dcera trvala na tom, Ze to
nesmi nikomu fict, Ze to nechce fesit, dokud je babicka nazivu a navic jeji otec v tu dobu mél
pred svatbou a nechtéla mu kazit svatbu. Az v dobé, kdy se babicka odstéhovala
od obzalovaného, dcera souhlasila, ze se to bude fesit. Nelze opomenout ani to, ze matka
poskozené popsala, Ze dcera v ur¢itém obdobi odmitala na statek jezdit, coz potvrzuje 1 bratr
poskozené FJ}, ktery uvedl, 7e po posledni navitévé R pii odjezdu poskozena
plakala a uvad¢la, Ze uz tam nikdy nechce. Divod mu vSak tehdy nesdélila. Navic nelze
piehlédnout to, ze od doby, kdy se poSkozenad svéfila a celd véc vysSla najevo, doslo
U poskozené ke zméné€ chovani a projevu, které predtim nikdy u ni zaznamenany nebyly
a podle znalct z oboru psychiatrie a psychologie je zcela ziejmé, Zze tyto zmény souvisi
S trestnou ¢innosti a jejim ozndmenim. Dal§imi neptimymi diikazy jsou 1 vypovéedi ostatnich
piibuznych v té Casti, kde je spolehlivé prokazano, ze poSkozend na statek jezdila se svym
bratrem, Ze tam piespavali a travili tam ¢as bez rodicli, ze poskozena chodila s obzalovanym
do kotelny, ze se zde nachdzi puada, u které je zebiik a kde mohlo dochazet k oralnim
praktikdm, ze obzalovany vlastnil traktor, se kterym se jezdilo pro dievo do lesa a ze tam
jezdila i poskozena s obzalovanym. Zde je nutno zdiraznit to, e bratr poskozené FJjjj
jednoznaéné potvrdil, ze poskozena K|} s obzalovanym byla v lese ve vice piipadech sama
(mozna ctyrikrat) a kdyz se vraceli z lesa zpét, tak byla takova obrovsky zamlkla, coz
normalné neni. V tomto stavu zamlklosti byla tfeba az dvé hodiny. To je zcela v rozporu
s vypovédi B MBI, partnerky obzalovaného, ktera uvadéla, ze obzalovany s K|}
v lese nikdy nebyl sam a ze vzdy s nimi byl FJJ}. Zde je jednozna¢né snaha ze strany této
svédkyné napomoci obzalovanému v jeho postaveni, coz nakonec dokumentovala svym
vyjadienim na zavér vyslechu soudu, kdy uvedla, ze ji velmi zédlezi na tom, aby obzalovany
nebyl odsouzen.

Pokud jde o vypovédi svédki — osob blizkych obzalovaného, a to D] M, otce
poskozené, jeho matku Bjjjjfj M. partnerku obzalovaného, a KN MR
soucasnou manzelku Djjfff M. tak 1ze dospét k zavéru, Ze se viichni tito svédci snazili,
a to s ohledem na sviij vztah k obzalovanému, ho podporovat v tom sméru, ze u poskozené
Kl poukazovali na to, e jim vitadé piipadd lhala, byla zde evidentni snaha ji
zneveérohodnit. Pokud byli dotdzani na konkrétni ptipady, jakym zplsobem poskozend lhala
Vv zésadnich vécech, tak pouze otec a jeho manzelka se zminili o tom, ze poskozend méla
udajné o vanocich v jejich domé snad v loznici rozmistit plastelinu, ale kdyz méli ostatni
popsat jiné 1zivé a védomé nepravdy, tak tohoto schopni nebyli. V kontextu s timto je nutno
poukazat na nahravku, kterou pofidil bez souhlasu poSkozené jeji otec, kdy si mél
zaznamenat, co se ji mélo stit. Zde musi soud konstatovat, Ze je to vcelku zvlastni
a neobvykly pfistup, aby se otec na rozhovor se svou dcerou po poradé s manzelkou rozhodl
vypovéd dcery skryté nahravat. Asi normalni reakce by byla po zaznamenani takovychto
skutecnosti ze strany dcery okamzZité se obratit na policii, coz vSak otec neucinil. Naopak zde
vyvstava otazka, co timto skrytym nahravanim jeji otec vlastné sledoval a urcité voditko
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poskytla manzelka Djji M, KN M. ktcra uvedla, 7¢ zde byla obava

z toho, ,,aby si na né¢ poskozend nevymyslela néco dal§iho“. Sama vsak pftipustila, ze
si nevybavuje to, ze by ji K} v ngjaké zavazné véci Thala. Pokud bylo poukazovéano na to,
ze poskozend na zminéné nahravce popisuje trestnou ¢innost obzalovaného bez néjakych
vétsich emoci, pak je nutno zdlraznit zavér znalcti z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie, kdy psychiatricka MUDr. Gayova poukazala na to, ze zneuzité déti jsou citove
plossi nebo labilni a emoce nedavaji najevo. Zneuzité déti podle znalkyné mohou projit fazi
zmrazeni emoci, kdy emoce nedéavaji najevo a suSe komentuji udalosti.

Pokud jde o posuzovani veérohodnosti posSkozené, tak je nutno zdiraznit zavéry
znaleckého posudku znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, podle
kterych vyslech nezletilé poskozené obsahuje velké mnozstvi znamek, které naznacuji, zZe
se jednalo o skute¢né prozité udalosti, navic znalec psycholog v hlavnim li¢eni doplnil, Ze to,
7e poSkozenad projevovala ob¢as pozitivni emoce ve vztahu k obzalovanému, je signalem
¢asto u pohlavniho zneuzivani v rodin€, jsou tam pozitivni 1 negativni emoce. U divek, které
si to vymysleji a chtéji tim ziskat néjaky profit, tak ty maji naopak tendenci udajného vinika
oCernovat a nadsazovat a rozSifovat vypoveéd, a to u poskozené piitomno nebylo. Zavéry
znalcli jednozna¢né popiraji obhajobu zaloZenou na snaze zpochybnit poskozenou v jeji
vypoveédi, kdy je patrnd snaha piibuznych ze strany otce poskozenou néjakym zpisobem
zpochybnit. Soud vSak nezaznamenal z jejich vypovédi zadnou skuteCnost, ktera by
U poskozené v ramci jejiho chovani presahovalo hranici néjakého bézného détského zlobeni.

Na zédklad¢ shora uvedenych skutecnosti a uvah dospél soud k zavéru, ze obzalovany
spachal skutek tak, jak je popsan shora ve vyroku rozsudku. Jednani obzalovaného naplnilo
vSechny znaky skutkové podstaty zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a), pism. ¢) tr. zdkoniku, nebot’ jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, dilem
k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti, spachal takovy ¢in pohlavnim stykem
provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi a spachal takovy €in na ditéti mladSim 15 let
a zpusobil takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi. Je skuteCnosti, Ze obzalovany znal vék
poskozené, védél, ze posSkozena ho fakticky bere jako dédecka a byl si zcela od pocatku
védom toho, ze poSkozena neni schopna projevit né¢jaky vyraznéjsi odpor a pokud se tak stalo
ve form¢ odmitani, odstrkavani, nebo kiiku, nebyl pro n¢ho zadny problém takovy druh
odporu pieckonat. Naopak poskozena proti nému byla fyzicky i mentdln€¢ na urovni, kdy
nem¢la Sanci se branit jinym zptsobem, navic byla obzalovanym presvédcovana, ze se takové
veéci ,,se strycem bézné provozuji* a tomuto zpocatku uvétila. Podle vypoveédi poSkozené mél
obzalovany tuto zpocatku osahavat na intimnich mistech, pozdéji se Cetnost sexudlnich
kontakti zvySovala a postupné ji zacal strkat prst do pfirozeni, provadél ji oralni praktiky
anutil ji k tomu, aby mu tyto praktiky provadéla i nezletild, a nejméné v jednom piipadé ji
mél strkat pfirozeni do konecniku. Lze tedy konstatovat, Zze v souhrnu tyto pohlavni usluhy od
méné intenzivni formy spocivajici v osahdvani intimnich mist pfeSly do formy, kdy sice
nedosSlo ke spojeni pohlavnich organi obzalovaného a posSkozené, tedy k soulozi, ale
k pohlavnimu styku srovnatelnému se soulozi. Tim je nepochybné oralni a analni pohlavni
styk, ale také zasouvani prstll do pfirozeni nezletilé. Znalkyn€ z oboru zdravotnictvi, odvétvi
détské gynekologie sice u poSkozené zjistila poruSeni hymenu v dobé vySetteni, nelze vSak
jednoznacné prokazat, jakym mechanismem a kdy k tomuto poskozeni doSlo. V kazdém
ptipadé viak vlednu 2014 pii vySetieni u MUDr. TJl] byla panenska blana zcela
neporusena. Podle nazoru soudu se obZzalovany jednani dopustil z ¢asti zneuZzitim
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bezbrannosti poskozené. Podle stavajici soudni praxe se ve stavu bezbrannosti nachazeji
osoby, které sice vnimaji okolni svét, avSak jejich dusevni a rozumové schopnosti nejsou na
takové urovni nebo takového stavu, aby si ve své mysli dokazali situaci, v niz se nachazeji,
dostatecné priléhavé ze vSech souvislosti vyhodnotit a pfiméfené, logicky a G¢inné na ni
reagovat. Tak tomu obvykle byvd naptiklad u déti, které nemaji dostatek znalosti
a zkuSenosti, aby byly schopny posoudit vyznam odporu proti vynucenému pohlavnimu
styku. Alesponi v prvopocatcich pachani trestné ¢innosti se v takovémto stavu bezbrannosti
poskozend nachazela. Zde je nutno zdiraznit, Ze obzalovany se trestného ¢inu zacal dopoustét
v dobé, kdy bylo poskozené nejméné 10 let, a v té dobé poskozena nebyla schopna posoudit,
zda ze strany blizkého piibuzného se jedna o né¢jakou nezakonnou ¢innost. V souhrnu je nutno
konstatovat, ze pohlavni usluhy, které obzalovany praktikoval od méné intenzivni formy
spo€ivajici v osahavani intimnich mist, které pfesly do formy, kdy sice nedoSlo ke spojeni
pohlavnich organt, tedy k souloZi, ale k pohlavnimu styku srovnatelnému se souloZzi, a tim je
nepochybné oralni a analni pohlavni styk, ale také zasouvani prstli do pfirozeni. Je nesporné,
ze obzalovany se jednani vici poskozené dopustil za pouziti nésili, kdy obzalovany byl
jednoznaéné fyzicky vyspélejsim. Tuto svou fyzickou silu vyuzil za Gcelem piekonani nebo
zamezeni odporu nezletilé poskozené a dosazeni pohlavniho styku proti jeji viili. Poskozena
popsala, jak se snazila branit, at’ jiz slovnég, ¢i fyzicky, avSak jeji odpor byl zcela marny, byla
si védoma fyzické pfevahy obzalovaného. Neni sporu o tom, Ze vySe popsanym cinem
obzalovany poSkozené zpusobil t€zkou ujmu na zdravi. Té€zkou Gjmou na zdravi se rozumi
vazna porucha zdravi nebo jiné vaZzné onemocnéni a za téchto podminek je téZkou Gymou na
zdravi mimo jiné del$i dobu trvajici porucha zdravi (§ 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku). Podle
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi détské psychiatrie a psychologie vyplyva,
ze v disledku jednani obzalovaného u poskozené doslo k rozvoji posttraumatické stresové
poruchy, jejiz projevy spocivaji v poruchdch spanku, soustfedéni, vtiravymi mySlenkami,
vyhybavym chovanim sebevrazednymi Uvahami, pietrvavajicim strachem, ¢i obavami,
depresivnim ladénim, nutkavymi projevy a emocni plochosti. V hlavnim liceni znalkyné
MUDr. Alena Gayova doplnila, Ze poSkozenou vySetfovala nasledné v souvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku ohledné¢ nemajetkové ujmy na zdravi dne 12.6.2017
a posttraumaticka stresovd porucha byla pfitomna i v dob¢ tohoto vySetfeni. Soud upravil
vyrokovou ¢ast rozsudku oproti obzalobé v tom sméru, ze posttraumaticka stresova porucha
se projevovala nejméné do 12.6.2017.

Pti tvaze o druhu a vyméie trestu soud vychdzel ze zésad pro ukladani trestnich
sankci, jak jsou stanoveny, jak jsou stanoveny v §§ 37 a 38 tr. zdkoniku a rovnéz zvazil
vSechna hlediska rozhodna pro vyméru uvedend § 39 tr. zakoniku, zejména pokud bylo
piihlizeno k povaze a zévaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim pomérim
obzalovaného, k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota, k moZnostem jeho ndapravy; dale
ptihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit
jiné 8kodlivé nasledky ¢inu. Pfihlédne také k G€inkim a dasledkim, které lze ocekavat
od trestu pro budouci Zivot pachatele. Podle § 39 odst. 2 tr. zdkoniku povaha a zavaznost
trestného ¢inu jsou uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachdn, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Podle § 39 odst. 3 tr.
zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne k polehcujicim
a pritéZzujicim okolnostem (§§ 41 a 42), dobé&, kterd uplynula od spachani trestného cinu,
k ptipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfimétené dlouhou dobu.
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Obzalovany svym jednanim porusil zdjem spolecnosti na ochrané prava cloveka
na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivoté. Pro zlo¢in znésilnéni podle odst. 3 § 185
tr. zdkoniku je mozno ulozit trest odnéti svobody na 5 az 12 let. Trestné Cinnosti se
obzalovany dopoustél po delsi dobu, na divence, kterd byla tehdy ve véku nejméné 10 let,
obzalovany zneuzil svého postaveni v rodiné, kdy poskozena ho povazovala za ¢lena rodiny a
svym jednanim obzalovany narusil vztahy v celé roding, kdy poskozena v podstaté pfisla o
svého otce, nebot’ ten poskozené nevéii. Obzalovanému polehcovalo to, Zze nebyl doposud
soudné trestan a v misté bydlisté nema zadny zdznam v evidenci prestupkt. Po zvazeni vSech
shora naznacenych skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze primérenym trestem bude trest odnéti
svobody ulozeny na dolni hranici trestni sazby, a to v trvani 5 rokd. Pro vykon tohoto trestu
byl obzalovany zatazen v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku do véznice
s ostrahou.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu Skody a nahradu nemajetkové Ujmy
v penézich pripojila prostiednictvim svého zmocnénce poskozend KIf M. Ve svém
navrhu poukazuje na to, Ze jednanim obzalovaného doslo k zavazné nemajetkové wjmée
na ptirozenych pravech poskozené ve smyslu ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku,
piredevSim v ijm¢ na pravo na ochranu zdravi, véetné psychického, a k 4ymé¢ na pravu na
ochranu distojnosti. Tuto nemajetkovou Gjmu, vcetné¢ Gjmy zplisobené duSevnimi Utrapami
poZaduje poskozena nahradit. Podle navrhu vznikl poskozené narok na ndhradu nemajetkové
umy ve formé nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni. Tento narok ma oporu
v ptedloZzeném znaleckém posudku MUDr. Aleny Gayové ze dne 21.6.2017. Znalkyné
postupovala dle Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé¢ nemajetkové Gjmy na zdravi ze dne
12.3.2014 a tuto ndhradu vycislila castkou 642.928,- K¢. Podle navrhu castka nahrady
za ztizeni spoleCenského uplatnéni uréend znalkyni musi byt ve shod¢ s Metodikou jesté dale
zvysena, a to s ohledem na v€k poskozené a s ohledem na okolnosti uvedené v ustanoveni §
2957 NOZ, konkrétn¢ na skute¢nosti, Ze Gijma byla zptisobena umysIné s pouzitim pohrizek
a piedevsim pii zneuziti zavislosti poskozené na obzalovaném. Poskozeni zdravi K|}
M sc zacalo projevovat piiblizné od 13. roku jejiho véku, nasledng rozvinulo a rozviji
se dodnes. Dle Metodiky (¢ast X. Urceni vySe nahrady) by proto zakladni ¢astka nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni méla byt zvysena o 30 az 35 %. S ohledem na dlouhodobost
jednani obzalovaného tedy poSkozena zvysuje sviij narok na nadhradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni na castku ve vysi 860.000,- K¢. Dale poukazuje na to, ze obzalovany byl minimalné
srozumén s tim, Ze poSkozené muze zpiisobit zdvaznou Uujmu na zdravi. K tomu, aby své
jednani udrzel v tajnosti, standardnd pouzival vyhruzky (napf. ze fekne babicce, ze K|}
nabourala traktor). Pfedev§im ale obZalovany bezostySné zneuzival zavislosti poskozené na
jeho osobé a jeji bezbrannosti. Vystupoval totiz v pozici dédecka poskozené, autority, kterd se
musi poslouchat. PoSkozend to tak chapala, opakované zdlraznila, Ze to byl jeden z divoda,
pro¢ se jeho kondni podvolila. Jsou tu tedy okolnosti zvlastniho zfetele hodné ve smyslu
ustanoveni § 2957 NOZ. S odkazem na jejich pfitomnost poSkozena zvySuje svilj poZadavek
nahrady Gjmy na ¢astku ve vysi 1.000.000,- K¢. Dale poukazuje na to, Ze dle posudku MUDr.
Gayové poSkozena diky jednani obZalovaného proZivala a prozivda mucivé utrapy, a to
ptedevsim s ohledem na dlouhodobost a intenzitu jeho kondni. Ve smyslu ustanoveni § 2956
NOZ proto poskozené ve vztahu k obzalovanému vznikl narok na od¢inéni téchto dusevnich
utrap. Navrhuje proto, aby v odsuzujicim rozsudku soud obZalovanému uloZit povinnost
nahradit poSkozené nemajetkovou Ujmu v celkové castce 1.100.000,- K&. Dale pozaduje
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nahradu skody ve vysi 20.000,- K&, coz ptedstavuje naklady na vyhotoveni znaleckého
posudku MUDr. Gayové, coz predstavuje 20.000,- K¢. Tento narok byl dolozen pfijmovym
pokladnim dokladem ze dne 21.6.2017.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, pii ujmé¢ na ptirozenych pravech clovéka
V ustanoveni § 2956 stanovi, ze Skiidce je povinen od¢init $kodu i nemajetkovou tijmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zptisobené dusevni utrapy. Podle § 2957 o.z.
zpuisob a vyse piiméfené¢ho zadostiuc¢inéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti
zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umysiné zptsobeni Gjmy, zvlasté pak zptisobeni Gjmy
S pouzitim Isti, pohriizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skiidci, atd. Vezme se rovnéz
Vv tvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vadzného poSkozeni zdravi, pokud takovou
obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

Je nutno konstatovat, ze v piimé souvislosti s jednanim obzalovaného se u poskozené
objevily a stale trvaji poruchy spanku, vtiravé mysSlenky, vyhybavé chovani, sebevrazedné
uvahy, pretrvavajici strach, depresivni ladéni, nutkavé projevy, emocni plochost
a sebeposkozovani. Poskozena trpi auditivnimi a vizudlnimi halucinacemi (vidi bludy, slysi
hlasy), ma mnohocetné obsese a kompulze (obava z ndkazy a onemocnéni, puntickarstvi
spojené s magickym myslenim, kompulzivni myti rukou). U poskozené se rozvinula
posttraumaticka stresova porucha s ndvratem vzpominek, sexualizované sny, pocity tzkosti,
s poruchou sebehodnoceni, atd., tak jak vyplyva ze zadvéra znaleckého posudku. Poskozena je
a bude v péci psychiatra i psychologa. Z Iékaiského hlediska doslo v disledku jednani
obzalovaného u poskozené k rozvoji posttraumatické stresové poruchy a obsedantné
kompulzivni  poruchy s magickym mySlenim a poruchami vnimani. S velkou
pravdépodobnosti u poskozené také zacina psychoticky vyvoj.

Obcansky zakonik nestanovi zadny zptisob vypoctu ndhrady nemajetkové Gijmy, pouze
V ustanoveni § 2958 je stanoveno, ze nelze-li vy$i nadhrady urcit, stanovi se podle zasad
sluSnosti. Soud by vzdy mél piihlédnout priméiené k Metodice Nejvyssiho soudu k nahradé
nemajetkové Uujmy na zdravi. V tomto konkrétnim piipadu byl poskozenou piedlozen
znalecky posudek MUDr. Aleny Gayové, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
odvétvi stanoveni nemateridlni Uymy na zdravi. Znalkyné postupovala pii vypoctu ztizeni
spole¢enského uplatnéni dle Metodiky NejvySsiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy
na zdravi. V podrobnostech soud odkazuje na tento posudek (¢l. 374 — 377). VysSe této
nahrady byl stanoven znalkyni na ¢astku 642.928,- K¢. Soud akceptoval v plném rozsahu
navrh poskozené na zvyseni této nahrady s ohledem na okolnosti uvedené v § 2957 o.z., tj. Ze
ujma byla zplisobena UmysIné s pouzitim pohrizek a predevSim pii zneuziti zavislosti
poskozené na obzalovaném. Dle Metodiky NejvySsiho soudu by se ndhrada méla zvysit o 30
az 35 % (v ptipadé véku poskozeného 0 az 24 let). Soud akceptoval okolnosti zvlastniho
zietele hodné ve smyslu § 2957 o.z., jak bylo naznaceno v ndvrhu poskozené, rovnéz
akceptoval 1 narok poskozené ve smyslu § 2956 o.z. na od¢inéni duSevnich utrap, tak jak
vyplynulo z posudku MUDr. Gayové, kde je uvadéno, Ze prozivala mucivé utrapy, které byly
pfitomny dlouhodobé a byly intenzivni. Soud tedy akceptoval navySeni zékladni Castky
v souladu s navrhem poskozené a soucasné respektoval doporuceni Metodiky Nejvyssiho
soudu vtom sméru, ze modifikace zakladni Castky by méla byt omezena maximalné
na dvojnasobek. Nutno pfipomenout to, Ze poSkozena byla vystavena ndsilnym sexudlnim
aktivitdm obzalovaného a jeho utoky trvaly po dobu nékolika let. ProZitky poskozené mohou
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mit pro jeji dalsi zivot zdvazné nasledky s vyraznym ovlivnénim moZznosti plnohodnotného
zivota do budoucna. Jednanim obzalovaného doslo k hrubému zasahu do zakladnich lidskych
prav poskozené, jako jsou lidska distojnost, soukromy rodinny zivot ve smyslu ¢lanku 1
a ¢lanku 10 odst. 1, odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Soud proto akceptoval navrh
poskozené v plném rozsahu, pokud jde o ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich a této piiznal
nahradu ve vysi 1.100.000,- K¢. Tuto nahradu poklada soud za dostate¢nou. Tato vyse
nahrady je v souladu s obecnou zasadou pifiméfenosti (proporcionality), neboli spravedlivé
unosnosti. Z pohledu obzalovaného je nutno konstatovat, ze ukladand nadhrada nemajetkové
ujmy obstéla v testu proporcionality, tj. Ze toto opatfeni nezatézuje obzalovaného nadmérné,
resp. zatizeni neni pro né¢ho neunosné. Obzalovany ma dostate¢ny majetek, ktery byl zajistén
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.11.2017 sp. zn. 2To 95/2017, ze kterého lze
narok poskozené uspokojit.

Pokud jde o narok poskozené na nahradu Skody ve vysi 20.000,- K¢, coz predstavuje
naklady za vyhotoveni znaleckého posudku MUDr. Gayovou, tak soud dospél k zavéru, ze
V této fazi fizeni neni tento narok opravnény, v Zadném piipadé se nejednd o piimou Skodu
vzniklou v disledku trestné ¢innosti obzalovaného, proto soud ve smyslu § 229 odst. 2 tr.
fadu odkézal poskozenou v tomto rozsahu se zbytkem jejiho naroku na ndhradu Skody na
fizeni ve vécech obCanskopravnich. Narok poskozené ve vysi 20.000,- K¢ lze vSak nasledné
po pravni moci rozsudku pozadovat v souladu s ustanovenim § 154 odst. 1 tr. fadu, nebot’ jde
o naklady pottebné k icelnému uplatnéni ndroku na nahradu Skody ¢i nemajetkové ujmy
V trestnim fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnd ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim podepsaného soudu.

Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody nebo nemajetkové ajmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku
0 ndhradé Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohaceni. Osoba oprdvnénd napadat rozsudek pro
nespravnost nekterého jeho vyroku mize jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
ptedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok
je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni, které

rozsudku ptedchazelo.

Odvolani nemtze podat osoba, ktera se ho vyslovné vzdala.
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Statni zastupce je v odvolani povinen uvést, zda je podava, byt i z¢asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti, ¢i ditkazy.

Je-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
a poskozenému je priznan alesponn z¢asti narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové jmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni,
ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o kondni vefejného
zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Z4dost musi poskozeny podat soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 20. prosince 2017

JUDr. Ivo Zelinka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubeckova





