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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Hany Tiché a soudct
JUDr. Filipa Havrdy a JUDr. Renaty LukeSové ve véci

zalobce: JUDr. Vaclav Kulhavy, insolvenéni spravee fy TENTON s.r.o.
sidlem Frydecka 762, 199 00 Praha 9 — Letiany
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Ladislavem Malkem
sidlem Sudométska 6, 130 00 Praha 3
proti
zalované: JIPE s.r.0., ICO 47541733
se sidlem Ctiborova 407, 272 01 Kladno
zastoupena advokatem JUDr. Vojtéchem Veverkou
sidlem Hajnova 40, 272 01 Kladno

o zaplaceni 11 771 181 K& s piisluSenstvim, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho
soudu v Kladn¢ ze dne 5. 6. 2017, €. j. 110 C 66/2015 — 106,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalS§imu Fizeni.
Odiivodnéni:

Rozsudkem ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. 110 C 66/2015-106, ulozil soud prvniho stupné
zalovanému povinnost zaplatit zalobci 11 771 181 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi
7,05 % rocné z této Castky od 16. 11. 2012 do zaplaceni, a to do tfi dnii od pravni moci
rozsudku (vyrok I.). Soud dale ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu néklada
fizeni 239 974,80 K¢ rovnéz v ttidenni lhité od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho
zastupce zalobce (vyrok II.). Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani, kdy neprovedl
dikazy navrzené zalovanou s odiivodnénim, ze by z navrzenych listinnych dikazi nemohl
ucinit zadné zdsadni zaveéry, dospél k zaveéru, ze financni prostiedky, jez jsou predmétem
zaloby, byly zalované skutecné poskytnuty a ta za né neposkytla pravnimu piedchiidci
zalobce (obchodni spole¢nosti Konstruktiva Branko, a.s., v likvidaci) Zadnou protihodnotu;
jedna se tak o bezdiivodné obohaceni, jez je Zalovand povinna vydat.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolani Zalovana. Namitala, Ze soud nespravné zjistil
skutkovy stav, a to mélo za nasledek nespravné pravni posouzeni véci. Namitala rovnéz
nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zduraznila, ze soud nevénoval véci
potifebnou pozornost a nezabyval se dostatecné tvrzenim Zalované, ze se v daném piipadé
nejednd o obchodni ¢innost, ale o generovani prostfedkdl na pozd&jsi poskytnuti Uplatki
prostiednictvim fiktivni fakturace, ktera se tykala mimo jiné zemnich praci provadénych
v Oblastni nemocnici Pfibram, kdy na zékladé¢ dohody mezi Zalovanou a firmou Konstruktiva
Branko a.s., byly Zalované zasilany finan¢ni prostiedky, kter¢ || N zalované vracela

Konstruktiva Branko, a.s., aby je mohl ptedat dale jako tplatek za
ucelem ziskani bezpravné vyhody pro firmu Konstruktiva Branko, a.s. ve vefejné zakazce.
Zalovanid je piesvédena, Ze povinnosti soudu bylo zjistit skute¢nou vali spole&nosti
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Konstruktiva Branko, a.s. a zalované v dob¢ predchéazejici predmétnému plnéni. Smluvni
vztah, z n¢hoz vychazi zaloba, byl predstiran s cilem vygenerovat prostfednictvim fiktivni
fakturace hotovostni prostiedky a umoznit tak pachani trestného ¢inu. Zkoumani této zasadni
otazky se soud prvniho stupné vyhnul. Odvolatelka dale poukéazala na to, Ze zavazek
z bezdivodného obohaceni musi mit zaklad v naplnéni nékteré skutkové podstaty
bezdtivodného obohaceni podle § 451 a § 455 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., a to bud’
plnénim bez pravniho divodu, nebo plnéni z neplatného pravniho ukonu, ptipadné plnéni z
pravniho diivodu, ktery odpadl, majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji, anebo
plnéni za jin¢ho v ptfipad¢, kdy po pravu méla plnit tato jind osoba. Soud prvniho stupné
uzaviel, ze v rozhodném obdobi pravni predchiidce zalované¢ho ptevzal Zzalovanou castku.
Avsak to samo o sobé pro vznik zavazku z bezdiivodného obohaceni nestaci, nebot’ by bylo
tfeba zjistit, zda tomuto plnéni u spole¢nosti Konstruktiva Branko, a.s. pfedchazela né&jaka
dohoda (pokud, nikoliv, slovy o plnéni bez pravniho divodu), zda dohoda existovala a
pozdéji zanikla (Slo by o plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl), v ptipade, zda jde o
neplatnou dohodu. Jestlize Z4dné takové skutkové zjiSténi soud prvniho stupné neucinil a
piesto uzaviel, ze je dan narok z bezdiivodného obohaceni, jde o nepiezkoumatelny rozsudek.
Rozsudek navic neobsahuje 7z4dné hodnoceni provedenych ditkazi. Zalovana dale zdiraznila,
ze v daném ptipadé o bezdlivodné obohaceni nemuze jit, nebot’ plnéni predchdzela dohoda o
tom, Ze penize budou poskytnuty s cilem umoZnit spachani trestniho ¢inu, kdyZ tak budou
ziskany hotovostni finan¢ni prostiedky, které budou dale predany jako tplatek a navenek byla
tato skute¢na dohoda zastfena simulovanou smlouvou o provedeni zemnich praci o niZ vSak
obé¢ strany védély, Ze nikdy provedeny nebudou. Slo tedy o zastfeny pravni ukon ve smyslu
§ 41a odst. 2 ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Odvolatelka rovnéz zdaraznila, ze dany
skutek byl pfedmétem 1 trestniho fizeni a soud mél vyc€kat pravomocného rozhodnuti
Krajského soudu v Praze v trestni véci sp. zn. 4 T 21/2013, soud prvniho stupné ale navrh na
preruseni fizeni zamitl. Poukdzala na to, ze soud mél vyckat pravé s ohledem na ustanoveni
§ 135 odst. 1 0. s. . podle néhoz je soud vazan rozhodnutim p¥isluSnych organt o tom, Ze byl
spachan trestny Cin, piestupek nebo jiny spravni delikt, postizitelny podle zvlastnich predpist
a kdo je spachal. Pro posouzeni vzniku ndroku na bezdivodné obohaceni v dané véci je
rozhodujici, zda byl trestny ¢in Ing. DI | N 2 Ing. S skutecné spachan a zda
soucasti takového skutku byla i dohoda vSech zicastnénych o tom, Ze prostiedky budou
generovany prostiednictvim fiktivni fakturace praci Zalované. 1 kdyz soud nevyckal na
rozhodnuti v trestni véci, nezbavilo ho to povinnosti ucinit zavér o téchto skutkovych
okolnostech sdm, coz neucinil. Navrhla, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zruSen a véc
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v
napadené ¢asti podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni G€inném v dobé vydani tohoto rozhodnuti (dale jen o. s. f.) a dospél k zdvéru, ze
odvolani je divodné.

Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze spole€nost Konstruktiva Branko, a.s. poukdzala

zalované (jeji [ |GG v ¢ dobé byla Ing. I SHE) v obdobi od 23. 3. 2012 do
23. 7. 2012 postupné celkovou ¢astku 11 771 181 K¢ formou bezhotovostniho pfevodu na

ucet C. I iy Konstruktiva Branko, a.s. byl v té dobé
Ing. Pl DINEEE. Dnc 15. 11. 2012 vystavila Zalovana dva dobropisy na celkovou
castku 13 004 990 K&. Dne 17. 8. 2012 uzaviely Konstruktiva Branko, a.s. a spolecnost
TENTON, s.r.o. smlouvu o prodeji podniku, jiz na spole¢nost TENTON, s.r.0. pfesla vSechna
prava a povinnosti, pohledavky a zavazky spole¢nosti Konstruktiva Branko, a.s.. Spolecnost
TENTON, s.r.0., na sebe podala insolven¢ni navrh a usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 5. 2013, ¢. j. MSPH 59 INS 11319/2013-A-16, byl zjistén tpadek této spolec¢nosti, na
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jeji majetek byl prohlasen konkurs a insolvencnim spravcem byl ustanoven JUDr. Vaclav
Kulhavy, ktery je v tomto fizeni v postaveni Zalobce. Dopisem ze dne 29. 8. 2013 vyzval
insolven¢ni spravce zalovanou k uhrazeni ¢astky 11 771 181 K¢ do majetkové podstaty
dluznika (TENTON, s.r.0.), Zalovana tyto finan¢ni prostfedky neuhradila.

Takto zjistény skutkovy stav odpovidd dikazim provedenym v fizeni (navic je mezi
ucastniky nesporny), avSak pouze na zakladé n¢ho neni mozno v fizeni rozhodnout, nebot
nebyly provedeny zalovanou navrzené dikazy.

Zalovana narok na vydani bezdiivodného obohaceni neuznavala. Od poc¢atku tizeni tvrdila, Ze

se neobohatila, nebot predmétné finanéni prostiedky byly | GGczcNG privniho
predchiidce Zalobce (Konstruktiva Branko, a.s.), vraceny, a to konkrétné k rukam |||
B . "B DB Do:lo k tomu dne 14. 5. 2012 v arealu nemocnice
Kladno, kde Ing. DI spolecne s tehdejsi [ NN 72lované (Ing. SHEEER v
kancelati (| | | picdali MUDr. Kl financni hotovost ve vysi 14 000
000 K¢ jako zalohu na slibené odmény v celkové vysi 24 000 000 K¢ za ovlivnéni vetejné
zakazky ve prospéch pravniho piedchiidce Zalobce. Tvrdila rovnéz, Ze ve vztahu mezi
spole¢nosti Konstruktiva Branko, a.s., a zalovanou se nejednalo, pokud $lo o ptedani téchto
penéz, o obchodni ¢innost, ale o generovani financnich prosttedkli prostfednictvim fiktivni
fakturace, kterda se tykala mimo jiné zemnich praci provadénych v Oblastni nemocnici
Ptibram, na pozd¢jsi poskytnuti Uplatkli. Existence dobropisti Zalované nezaklada vztah z
bezdivodného obohaceni, nebot” jde o pouhy tucetni doklad, rusici predeslou fakturaci a
nikoliv o pravni divod existence zdvazku. Pravni diilvod existence zdvazku byl dan, oba
ucastnici se dohodli na poskytnuti Uplatku tfeti osobé a za tim uCelem celou transakci
provadéli. Za tuto &innost jsou tehdejsi || ||GcGczNGEGEG (e DEEEEE - . ST
trestné stihani. Finan¢ni prostredky, jichz se Zalobce domaha, byly v roce 2012 pouzity piesné
podle dohody obou stran - byly ptfedany tieti osobé jako uplatek, a proto bezdivodné
obohaceni zalobci nemohlo vzniknout. K prokazani téchto tvrzeni navrhovala Zalovana
provedeni dikazu trestnim spisem Krajského soudu v Praze sp. zn. 4 T 21/2013, kde byl,
podle jejiho tvrzeni, cely skutek projednavan, zejména viemi vyslechy Ing. I SIHEGEGN v
tomto trestnim fizeni a i v pfipravném fizeni a prepisy zdznamu telekomunika¢niho provozu a
prostorovych odposlecht aktérii ptipadu. Dale navrhovala dikaz rozsudkem Krajského soudu
v Praze této véci ze dne 7. 4. 2015, & j. 4 T 21/2013- 31079, a usnesenim Policie Ceské republiky
ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. OKFK-3003-85/TC-2012-251101, o zahajeni trestniho stthani
pravnickych osob, mimo jiné i zalovaného a pravniho pfedchiidce Zalobce - Konstruktiva
Branko, a.s. 1 zalobce, pficemz oba tyto listinné dikazy do spisu zalozila (v elektronické podobé).

Pfi jednani dne 12.9. 2016 soud prvniho stupné provedl, kromé jiného, dikaz ¢l. 4
odiivodnéni usneseni o zahajeni trestniho stihani (z tohoto ditkazu ale posléze neucinil zddné
skutkové zaveéry). Pti tomtéz jednani pak Zalovanou, piestoze neprovedl ditkazy ji navrzené,
poucil podle § 118a odst. 3 0. s.f., 0o tom, Ze na ni spociva dikazni bifemeno k prokazani
svych tvrzeni, avSak blize neuvedl, jaka konkrétni tvrzeni povazuje za neprokdzani. Navrh na
pteruSeni fizeni do pravomocného skonceni trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod. sp. zn. 4 T 21/2013 byl soudem zamitnut.

V reakci na toto pouceni doplnila zalovand sva tvrzeni tak, Ze Cast Zalované castky byla
zalovanou vyplacena tehdejsi | ;NGQQN 1ne. "B SHEE o 0odméne jednatele, ktera tyto
prostiedky predala Ing. DI N G <ostruktiva Banko, a.s. za
ucelem shromazdéni prostfedkl na Uplatek. Kromé jiz navrzenych dikazli, navrhla Zalovana
provést diikaz trestnim spisem Policie CR sp. zn. OKFK3003-85-TC-2012-251101, kde jsou
oba Uclastnici stihani za dané jedndni, ¢imZ Zalovanid prokazuje existenci dohody mezi
ucastniky, jez vyluCuje bezdlivodné obohaceni na strané zalované. Navrhla rovnéz dikaz
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kone¢nym rozsudkem ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 21/2013 az
bude vydan.

Nato soud prvniho stupné vydal dne 17. 1. 2017, €. j. 110 C 66/2015 - 79 usneseni, v némz
vyzval zalovanou, aby doplnila sva tvrzeni o postupném vraceni zalované ¢astky pravnimu
predchiidci zalobce, a to konkrétnimi dny, kdy dochazelo k jednotlivym splatkam, a
konkrétnimi Castkami, a dale, aby uvedla konkrétni Cisla listi spisu ve véci vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 21/2013, kterymi chce prokazovat sva tvrzeni.

Na tuto vyzvu reagovala zalovana sdélenim, ze vzhledem k tomu, Ze pfedavani finanénich
prostiedki bylo souasti protizakonné &innosti Ing. S| 2 Ing. DI, jcdnalo se
o jednani se znacnou mirou konspirace, nedochdzelo k zadné evidenci pfesnych dnt
a mist, proto soudem pozadované informace neexistuji. Soucasn¢ informovala soud o tom, Ze
v soucasné dobé nemtize predlozit konkrétni ¢isla listll, jimiZ navrhuje provést diikaz, nebot’
spis se nachazi u Nejvyssiho soudu Ceské republiky k rozhodnuti o stiznosti pro poruseni
zakona a navrhla z toho diivodu pferuSeni fizeni do skonceni fizeni vedeného u NejvySsiho
soudu CR pod sp. zn. 6 TZ 3/2017.

Poté soud prvniho stupné, aniz by prerusil fizeni a aniZ by provedl jakykoliv dalSi dikaz
navrhovany zalovanou, ve véci rozhodl se skutkovym zavérem, Ze zalovana sva tvrzeni
neprokazala. Neprovedeni navrZzenych dikazii odivodnil tim, Ze nejsou zplsobilé tvrzeni
zalované prokazat.

Lze uzavftit, ze ackoliv Zalovana ke svému tvrzeni, Ze finan¢ni prostfedky poskytnuté pravnim
piedchtidcem Zalobce (jez jsou pfedmetem tohoto tizeni) byly na zédklad¢ dohody

B obou Gcastniki poukazany za Geelem poskytnuti tplatku a tento uplatek byl posléze
skutecné poskytnut, navrhovala provedeni listinnych dikazt, soud tyto ditkazy neprovedl a
uzaviel, ze Zalovana svad tvrzeni neprokazala. Argumentace, o niz soud prvniho stupné
neprovedeni ditkazl (pfedevSim obsahem trestniho spisu sp. zn. 4 T 21/2013) opfel, tedy ze
Ing. SN i Ing. DINEE v trestnim fizeni vystupovali jako obzalovani a nikoli jako
svédci a soud by proto nemohl z jejich vypovédi vychazet, neni piipadna. Je pravdou, ze jak
Ing. DR tok Ing. S pii vyslesich v pribéhu trestniho Fizeni nebyli poudovani
jako svédci, to ale jest€¢ neznamena, Ze by obsahem trestniho spisu nemohlo byt prokazéano
jejich jednani, nebot’ v trestnim fizeni byly provedeny i dalsi dukazy. Z navrzeného listinného
dtikazu — rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. 4T 21/2013- 31079, ktery
byl ve spise zalozen a s nimZ se odvolaci soud seznamil, se podava, ze jak ||l zalované
(Ing. N sSED). -« I o:5»iho predchidce Zalobee - Konstruktiva
Branko, a.s. (Ing. Pl DI vyli uznani vinnymi mimo jiné ze skutku ad 2, kde se
kromé jiného popisuje, Z¢ Ing. Dl vy! po dohodé s MUDr. K| KENEH -
MUDr. domluven s Ing. S na tom, e | spole¢nost FISA s.r.o. (tehdejsi
nazev zalované), se bude podilet na realizaci zakazky rekonstrukce zamku Bustéhrad formou
subdodavek pro spolecnost Konstruktiva Branko, a.s., v jejiZz prospéch méla byt vefejna
zakazka rekonstrukce zdmku BusStéhrad“ za poskytnuti uplatku ve vefejné soutézi
zvyhodnéna tak, Ze tuto vefejnou zakazku ziskd, za coz zalovana ptispéje rovnym dilem jako
Konstruktiva Branko, a.s, na odménu ve formé financni hotovosti, tedy uplatku za ovlivnéni
zadavaciho fizeni ve prospéch pravniho pfedchiidce Zalobce. Tento tplatek mél byt urcen pro
MUDr. KIIJ = MUDr. Pl Kl 2 dalsi osoby, véetnd

kdy MUDr. KJJJll] konkretizovala vy3i pozadovaného tplatku nejpozdgji dne 2. 2. 2012
castkou 24 000 000 K¢, splatnou po podpisu smlouvy o dilo mezi Stfedoceskym krajem a
spole¢nosti Konstruktiva Branko, a.s., podle niz méli obzalovani K|Jij obdrzet 11 000
000 K¢. K realizaci této dohody zacalo postupné dochazet od 12.3. 2012, kdy Ing.

DI spoleéné s Ing. S shromazdili v Ing. S| castku 14 000 000 K¢&
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jako prvni splatku uplatku, kterou dne 14.5. 2012 Ing. D odvezl do arealu
nemocnice Kladno, kde se sesel s Ing. S 2 spole¢né poté v kancelaii ||
B UD:. K. i picdali tuto finanéni hotovost jako zalohu na slibené uplatky v
celkové vysi 24 000 000 K¢ (strana 8 az 11 rozsudku). Podrobné jsou skutkové zavéry
trestniho soudu v rozsudku uvedeny na ¢islech listu 62 az 119 rozsudku, kde soud hodnoti
jednotlivé dikazy a Cini skutkové zavéry, mimo jiné i tykajici se poskytnuti finan¢nich
prosttedkt vyuzitim fiktivni fakturace mezi Konstruktivou Branko, a.s. a Zalovanou,
generovani finanénich prostiedkli na pozd¢jsi poskytnuti uplatkii, predavani hotovosti Ing.
DI, toho 7c fiktivni fakturace se tykala mimo jiné zemnich praci provadénych
v Oblastni nemocnici Ptibram, okolnosti pfedani tplatku dne 14. 5. 2012, kde je mimo jiné v
rozsudku uvedeno, Ze pii tomto jednani piedal Ing. Dl 1ne. K krabici s
uplatkem ve vysi 14 000 000 K¢.

Jiz z tohoto listinného ditkazu (kterym, jak odvolaci soud zdiraziuje, nebyl proveden dikaz)
vyplyva, ze v trestnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 21/2013) je
projednavana véc, kterd izce souvisi s ndrokem uplatnénym v tomto ob¢anskopravnim tizeni.
Jestlize se obrana zalované opird o tvrzeni, ze k jejimu bezdivodnému obohaceni nedoslo
proto, ze ucastnici byli dohodnuti, Ze pfedmétné finanéni prostiedky shromazdi a poskytnou
jako uplatek a tuto dohodu realizovali, a navrhla k prokazani tohoto tvrzeni listinné dikazy,
postupoval soud nespravné, pokud tyto dikazy neprovedl a uzaviel, ze zalovana své tvrzeni
neprokazala. Na tom nic neméni skutecnost, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4.
2015, ¢.j. 4T 21/2013- 31079, byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp.
zn. 6 To 106/2015 zru$en. Soud jim nemlze byt vazan, avsak pro dané soudni fizeni jsou
podstatna skutkova zjisténi, jez jsou popsana ve skutku ad 2 a dukazy, na zdkladé nichz byla
ucinéna. Navic byl navrhovan dikaz nejen citovanym rozsudkem, ale i rozhodnym obsahem
trestnitho spisu. Z listin zalovanou pfedlozenych je nepochybné, Zze skutek, o néjz se opira tvrzeni
zalobce, je projednavan v ramci trestniho fizeni, v némz byla provedena fada dikazi, z nichz
muze soud prvniho stupné jako z dukazl listinnych vychdzet (a sam je pak hodnotit).
Odvolaci soud pfipomina, ze za situace, kdy by byl vydan v trestnim fizeni pravomocny
rozsudek, jimz by bylo rozhodnuto o viné osob, jez byly [ EGTGTcGcGEG ocastnika v
rozhodné dob¢, ohledné skutku (skutku ad 2 shora citovaného trestniho rozsudku), o néjz se
opira tvrzeni G¢astnikt, byl by soud prvniho stupné podle § 135 odst. 1 o. s. f. vyrokem o viné
vazan.

Jinak feCeno, soud prvniho stupné muze Cinit skutkové zaveéry, na zékladé kterych bude Cinit
pravni zavéry, pouze na zakladé uplné zjisténého skutkového stavu. Skutkovy stav dosud
nebyl dostate¢né zjistén, nebot’ soud prvniho stupné neprovedl dikazy navrzené Zalovanou.
Rizeni tak trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Ke zjisténi
skutkového stavu véci je tieba provést dalsi navrzené dikazy, které pro sviij rozsah nemohou
byt provedeny v odvolacim fizeni. Proto odvolaci soud podle § 219a odst. 2 0. s. f. rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. S. f. véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.

Soud provede diikazy, jez navrhla Zalovana a jsou relevantni k jejimu skutkovému tvrzeni, za
jakym ucelem byly pfedmétné financni prostiedky poukazany zalované, zda byly pouzity a
jakym zpiisobem, zda toto pouziti bylo realizovano na zékladé¢ dohody Ucastnikii, zda doslo

k pedani finanénich prostiedka || | | NS pr5vniho piedchidce Zalobee a dalsich
otazek rozhodnych pro posouzeni naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

Pro uplnost odvolaci soud poznamenava, Ze pokud soud by po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, Ze sice finan¢ni prosttedky byly poskytnuty pravnim ptredchidcem Zalobce
za UCelem generovani financnich prostfedklt k poskytnuti uplatku, avSak nebylo by
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prokazano, ze tyto finanéni prosttedky byly piedany [ NN privnito
predchiidce zalobce (tedy mu vraceny), je tieba, aby se soud zabyval feSenim pravni otazky,
zda je mozno zalob¢ vyhovét a vydat ,,bezdiivodné obohaceni* Zalobci za situace, kdy by tyto
finanéni prostfedky byly uréeny a pouzity ke spachani trestného ¢inu. Jinak feceno, bude fesit
otazku, zda je takovy narok v souladu s § 3 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

O nadhrad¢ ndkladti tohoto odvolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupné¢ v konecném
rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Praha 29. brezna 2018

JUDr. Hana Ticha v.r.
piedsedkyné senatu
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