Cislo jednaci: 25Co 585/2012 - 316

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Tich¢ a
soudctt Mgr. Klary Hrobské a JUDr. Ireny Sekavoveé a Mgr. Klary Hrobské ve véci zalobkyné
JEN NEEE. ror. I bytem BN co. . I CHEEE. -ostoupené
JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem se sidlem v Sladkovského 13, 280 02 Kolin IV, proti
zalovanéemu L NI, rer. I byten BHIN <. I I CHEEII.
zastoupenému Mgr. Evou Zhtivalovou, advokatkou se sidlem ndm. ArnoSta z Pardubic 11,
282 01 Cesky Brod, o vypoiadani spoleéného jméni manzZelii, o odvolani Zalobkyné proti
rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 15. 6. 2012, ¢.j. 9 C 231/2006-255,tak to:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze véci, jez méli ucastnici ve
spoleéném jméni manZzelu, se prikazuje

a)

b)

do podilového spoluvlastnictvi ucastniki rovnym dilem dim &p. i na st.
parc. €. zapsany na LV & [} pro kat.iz. B a
obec C u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracovisté K|} s piislusenstvim sestavajicim z Zumpy na pozemku p.¢&. JJu
domu ¢p. -, chlivku, Zumpy u chlivku, pristfeSku, skleniku, zemniho
sklepa a hnojisté, vie na pozemku & parc. [l v kat. vz. B NG

I 2 oploceni na pozemcich ¢&. parec. v kat. uz. B |
; pozemky ¢&. parc. ] a [l zapsané na LV & [, pozemek ¢&.
parc. [l zapsany na LV & ] pro kat. Gz. B , obec
C u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracovisté K

Z pohledavek, jez méli ucastnici ve spoleéném jméni manzeli, se prikazuji
do vyluéného vlastnictvi Zalobkyné

- aktiva ze smlouvy o penzijnim ptipojisténi ¢. || v CSOB Penzijni
fond Stabilita a.s., IC 61859265, ve vysi 21.900,- K¢
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- aktiva na uétu stavebniho spoieni ¢ ||l v Ceskomoravské stavebni
sporitelny a.s., IC 49241397, ve vysi 22.756,40 K¢.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnani podilii &istku
76.024,- K¢ do tii mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

M. Ucastnici jsou povinni zaplatit nahradu nakladii Fizeni Ceské republice do
15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Koliné,
a to kazdy z nich ¢astku 3.826,- K¢.

V. Zidny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni v Fizeni pred
soudem prvniho stupné ani pred soudem odvolacim.

Odiavodnéni:

Rozsudkem ze dne 15. 6. 2012, ¢.j. 9 C 231/2006-255 vyslovil soud prvniho stupné, zZe
z veéci, jez méli UcCastnici ve spolecném jméni manzell, se pfikazuje do podilového
spoluvlastnictvi Gi¢astniki rovnym dilem dom ¢&p. [ na st. [l zapsany na LV ¢. |} pro
obec CHIIIM = k0. B u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovisté K} s ptislusenstvim sestavajicim z zumpy na pozemku p.¢. JJj u
domu ¢&p. | a do vyluéného vlastnictvi Zalobkyné stavby: oploceni na pozemcich pé. |,
B - 2 02 pozemku pé. chlivek a piistiesek, Zumpa u chlivku, sklenik, zemni
sklep, nadrz na vodu a hnojisté (vyrok 1.). Z pohledavek, jez méli Gcastnici ve spole¢ném
jméni manzell, pfikazal soud do vyluéného vlastnictvi zalobkyné aktiva ze smlouvy o
penzijnim ptipojisténi ¢. || Il v CSOB Penzijni fond Stabilita a.s., IC 61859265, ve
vysi K& 55.721,11 a aktiva na uétu stavebniho spoteni ¢. ||l v Ceskomoravské
stavebni spofitelny a.s., IC 49241397, ve vysi K& 22.756,40 (vyrok II.). Zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit zalovanému na vyrovnani jeho podilu ¢astku K¢ 467.990,- do tii dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III.). Déle vyslovil, ze Zadny z G¢astnikii nema pravo na
nahradu nakladt fizeni (vyrok IV.) a Ze kazdy z G¢astniki je povinen zaplatit Ceské republice
na nahrad¢ ndklada fizeni statu castku K¢ 3.382,50 do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku
na Gcéet Okresniho soudu v Kolin¢ ¢.4.: 19-1622151/0710, VS: 0911023106 (vyrok V.).

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolani oba ucastnici.

Zalobkyné ve svém odvolani poukazovala na to, e soud nepiihlédl k pasivim
spole¢ného jméni tgastnikd, tedy smlouvé o uvéru &. || Ceské spotitelny z 17. 5.
2005. Namitala dale, Ze rybnik, jehoZ hodnota byla v rozsudku zohlednéna, mad hodnotu
zapornou, nebot” jde o suchou jamu, kterou bude nutno zavést. Zdiraznila dale, ze pozemky,
které jsou ve vlastnictvi zalobkyné i veskeré stavby, které na nich stoji, uziva jiz nékolik let
vyluéné Zalovany. Zalobkyné neméa Zadnou moznost ujmout se uzivani téchto véci kromé
fyzického nasili, nebot Zalovany ji na pozemky a do domu odmitd pustit. Zalovany se
navenek chova i jednd jako jejich vlastnik. Koneéné poukdzala na to, ze nema moznost ziskat
uver, a proto je schopna zaplatit vypotadani Zalovanému pouze ve splatkach. Navrhla, aby byl
rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, Ze vedlej$i stavby budou piikazany do
podilového spoluvlastnictvi Gi€astnikii a Zalobkyni bude umoznéno zaplatit vypotadaci podil
ve splatkach.

Zalovany ve svém odvolani vytykal soudu prvniho stupng, Zze zumpu u domu ¢p. i
posoudil jako pfislusenstvi domu a nikoli jako samostatnou véc. Zdiraznil, ze zumpa se
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nachazi na jiném pozemku neZ na némz se nachazi dam &p. [ a jiz proto jde o samostatnou
stavbu. Neni rovnéz pravdou, Ze tuto zumpu lze uZivat pouze s domem &p. |, nebot’ je
Ssamostatnou véci v pravnim slova smyslu a miiZe na ni byt napojena jakakoliv jind stavba.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o samostatnou véc ve smyslu prava, navrhl, aby byla prikazana
do vlastnictvi zalobkyn¢, ktera vlastni pozemek na némz se zumpa nachazi. Prikazani do
podilového spoluvlastnictvi povazuje odvolatel za v rozporu s judikaturou (napiiklad
rozsudek Nejvyssitho soudu Ceské republiky 30 Cdo 1510/2002). Zdaraznil dale, Ze soud
prvniho stupné nezohlednil skuteCnost, ze za manzelstvi byly ze spole¢ného jméni manzelt
hrazeny leasingové splatky na automobil znacky Renault, kdyz soud dovodil, Ze by polovinu
hodnoty mohl zalovany pozadovat pouze v piipad¢, Ze by se automobil stal nasledn¢
vyluénym vlastnictvim zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze k této skutecnosti nedoslo (pfedmét
leasingu byl zni¢en), soud hodnotu zaplacenych splatek do vypotadani nezahrnul. Tento
postup soudu prvniho stupné povazuje zalovany za nespravny a zadal, aby akontace 1 hodnota
leasingovych splatek byla zahrnuta do vyporadani. Odvolatel dale zdaraznil, Ze soud prvniho
stupné neprovedl jim navrzené dikazy, a to konkrétné ocenéni dvou ptipojek vody, piipojky
elekttiny a kanalizace a nezaradil tyto hodnoty do vypotadani SIM s odivodnénim, Ze tvorti
soucast domu. Zalovany je piesvédéen, Ze tyto predméty mély byt ocenény zvlast. V této
souvislosti zdlraznil, Ze ze znaleckého posudku Ing. Karla Fouska vyplyv4, Ze soucasti
hodnoceni byly pouze rozvody vody v ramci domu a elektroinstalace uvnitt domu. Navrhl,
aby ve smyslu podané¢ho odvolani byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné,
jakoz 1 fizeni, které mu piedchazelo, podle § 212 a § 212a odstavec 1, 5 obcanského
soudniho fadu (zdkona €. 99/1963 Sb.) ve znéni t€inném v dob¢ vydani tohoto rozsudku (dale

- AR13

jen ,,0.s.1.°) a dospél k zaveru, ze odvolani je z ¢asti divodné.

Ugastnici v odvolani uplatnili piipustné odvolaci diivody ve smyslu ustanoveni § 205
odstavec 2 pismena d), €) a g) 0.s.1.

V fizeni bylo mezi u¢astniky nesporné, ze uzavieli manzelstvi dne |||l Z jciich
manzelstvi se narodily tfi déti, které jsou jiz zletilé. Manzelstvi Castniki bylo pravomocné
rozvedeno dne 14. 12. 2005. Mezi ucastniky bylo rovnéz nesporné, Ze za trvani manzelstvi ze
spoleénych prosttedki vybudovali na pozemcich Zzalobkyné dam &p. [} a dalsi stavby a
predméty blize popsané ve vyroku tohoto rozsudku, pficemz vSechny tyto stavby k datu
rozvodu manzelstvi existovaly. K datu pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi pak
existovala i aktiva na stavebnim spofeni vedeném na zalobkyni v ¢astce 22.756,40 K¢ a na
penzijnim pfipojisténi vedeném rovnéz na Zzalobkyni. K datu rozvodu manzelstvi dale
existovala 1 leasingovd smlouva, kterou uzaviela zalobkyné 20.7.2005 a na zékladé niz
uzivala automobil Renault Thalia, pfiCemz za trvani manzelstvi byla zaplacena akontace na
leasing v Castce 60.000,- K¢ a dale celkem 23.491,- K¢ na splatkach na tento leasing. V fizeni
bylo dale prokazano, 7e dam &p. [ vZiva vyluéné Zalovany.

Takto soudem prvniho stupné zjistény skutkovy stav odpovida provedenym dikaziim,
odvolaci soud se s nim ztotoZiuje a pii pravnim hodnoceni z n€ho vychazi, pti¢emz vzhledem
Kk pouceni, které ucastnikim poskytl, z¢asti dokazovani provadél i sam, jak bude uvedeno
niZe.

Manzelstvi ucastnikti zaniklo rozvodem, ktery nabyl pravni moci dne 14.12.2005; k
tomuto dni také zaniklo spolecné jméni manzeli (déle jen SJM) - ucastnikl (§ 149 odst. 1
obCanského zdkoniku — déle jen ob¢.zdk.). Vzhledem k tomu, Ze se Uc€astnici o vypotfadani
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zaniklého SJM ohledné véci a prav vcetné investic, jez ucinili pfedmétem vypotadani,
nedohodli, provedl na navrh Zalobkyné vyporadani soud (§ 150 odst. 3 ob¢. zak.).

Podle § 149 odst. 2 ob¢. zak. zanikne-li spole¢né jméni manzeld, provede se
vyporadani, pfi némz se vychazi z toho, ze podily obou manzeli na majetku patficim do jejich
spole¢ného jméni jsou stejné. Kazdy z manzeli je opravnén pozadovat, aby mu bylo
uhrazeno, co ze svého vynalozil na spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze spole¢ného
majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek. Stejné tak se vychazi z toho, ze zavazky
obou manzeli vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé splnit rovaym dilem. Podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni se pii vyporadani piihlédne predevsim k potiebam nezletilych
déti, k tomu, jak se kazdy z manzell staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a

Mewe

obstaravani spolecné domacnosti.

V ftizeni bylo prokazano, ze tcastnici za trvani manzelstvi vybudovali ze spole¢nych
prostfedkii na pozemcich ve vyluéném vlastnictvi zalobkyné dam ¢p. | v katastralnim
tizemi B a dalii stavby, které se na pozemcich ¢. parc. ||, [ 2« Il v kat. oz. B}
B ochizcji. Viechny tyto véci jsou tedy ve spoleéném jméni castnikd a je
nutno je podle § 149 odst. 2 ob¢.zak. vyporadat. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v
projednavané véci je namisté dam ¢p. | i s jeho soucastmi, za n&z povazoval domovni
ptipojky elekttiny, vody a kanalizace a ptisluSenstvim, za n€Z povazoval Zumpu u domu na
pozemku &. parc. [}, piikdzat do podilového spoluvlastnictvi G&astnikd. Toto rozhodnuti
povazuje odvolaci soud za zcela spravné.

V ftizeni o vypotfadani spole¢ného jméni manzelii podle § 149 a § 150 odst. 3 ob¢. zak.
je v zasadé na uvaze soudu s nalezitym odivodnénim, kterému z manzell tu ¢i onu véc
piikaze do vlastnictvi. Pfi vypofadani zaniklého spole¢ného jméni manzeli mize soud
piikazat véc manzelu i1 proti jeho vuli, vyjime¢né muze byt spolecné jméni manzela
vypotadano tak, ze nemovitosti ptikdze do podilového spoluvlastnictvi rozvedenych manzela,
kdyz pfi vyporadani spole¢ného jméni manzeli nepfichdzi v tivahu nafizeni prodeje véci,
kterou zadny z manzeld nechce do svého vlastnictvi (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 22 Cdo 1357/2008).

Je pravdou, Zze smyslem vypofadani podle shora citovaného zakonného ustanoveni je
piredevsim rozdéleni véci, které jsou predmétem spolecného jméni. Neni ale vylouceno, aby
formou takového rozdé€leni bylo i ptikdzani véci do podilového spoluvlastnictvi, kdy kazdy z
byvalych manzeli se stane vlastnikem jedné idedlni poloviny vypotfadavané véci. V daném
ptipadé¢ je takovy postup zcela odivodnén. Je pravdou, ze dim i dalSi stavby stoji na
pozemcich, jez jsou ve vyluéném vlastnictvi Zalobkyné. Soucasné ale bylo prokazano, Ze dim
uziva vyluéné Zalovany, a to jiz od roku 2006. Zalobkyné pak nemé finanéni prostfedky na
vyplaceni zakonného podilu zalovanému a zalovany piikazat dim na pozemku zalobkyné do
svého vyluéného vlastnictvi za situace, Zze pozemky jsou ve vyluéném vlastnictvi Zalobkyné,
nechce. Za téchto okolnosti je piikazani domu (v¢etné jeho soucasti a pfislusenstvi) do
podilového spoluvlastnictvi ucastnikii vhodnym, ucelnym a spravedlivym feSenim, kdy
kazdému z Ucastnikli se dostane jeho zakonného podilu, se kterym muiZe dale nakladat;
zalovany pak bude mit uspokojenu potiebu bydleni. Za situace, kdy v ramci soudniho tizeni o
vypotaddani SJM neni moZné nemovitost prodat a rozd¢€lit mezi G€astniky vytézek prodeje, je
pfikazani do podilového spoluvlastnictvi jedinym ucelnym feSenim za situace, kdy je
Z dokazovani soudu znamo, Ze Zalobkyné (jeZ je vlastnici pozemkd na nichz dim s
ptisluSenstvim stoji) neni solventni. Namitka zalovaného, Ze neni mozZno piikézat dim
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S ptislusenstvim a soucastmi do podilového spoluvlastnictvi ucastnikli, pokud s timto feSenim
nesouhlasi, tedy divodna neni.

Soud prvniho stupné pak zcela spravné uzaviel, Ze domovni ptipojky elekttiny, vody a
kanalizace jsou soucasti domu &.p. | Stejné tak zumpa u domu vybudovana za Ggelem
feseni odpadového hospodatstvi domu &.p. [ je souéasti tohoto domu. Tyto ptedméty totiz
svou povahou k domu nalezi a nemohou byt od domu oddéleny, aniz by se tim dim
znehodnotil (§ 120 ob¢.zak.). Je nepochybné, ze oddélenim piipojek elekttiny, vody,
kanalizace a i Zumpy by doslo ke znehodnoceni domu, ktery by poté nebyl schopen provozu.
Na tom nic neméni skute¢nost, ze dim je v soucasné dob¢ pripojen i na vetejnou kanalizaci.
Dtivodem vybudovani zumpy bylo pravé feSeni odpadnich vod z domu, proto je i zumpa jeho
souasti. Vzhledem k tomu, Ze predméty jsou soucasti domu &p. | neni diivodna namitka
zalovaného, Ze vySe uvedené soucasti mély byt ocenény zvlast. Soud prvniho stupné zjistoval
obecnou cenu domu &p. | jako celku, tedy veetn& jeho soudasti. Cena tdchto predméti je
tedy zahrnuta v ocenéni domu.

Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, Ze nize vyjmenované
véci ve smyslu prava, které ucastnici vybudovali ze spolecnych prostiedkii za trvani
manzelstvi na pozemcich Zalobkyné, jsou ptislugenstvim domu &p. [ Podle § 121 ob¢. zék.
jsou prislusenstvim véci takové véci, které nalezi vlastniku véci hlavni a jsou jim urceny k
tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany. V daném ptipad¢ bylo prokazano, ze ucastnici za
trvani manZelstvi ze spoleénych prostiedki vybudovali na pozemku &. parc. [JJj v kat. vz.
B -ivck, 7umpu u chlivku, pristiesek, sklenik, zemni sklep, hnojité
a vSechny pozemky zalobkyné oplotili. VSechny tyto vyjmenované stavby jsou, jak spravné
uzavira soud prvniho stupné, vécmi ve smyslu prava, nalezeji ucastniktim, stejn¢ jako dim ¢p.
B (byly jimi vybudovany ze spoleénych prostiedkt za trvani manzelstvi) a byly ucastniky
vybudovany prave proto, aby byly s timto domem uzivany (§ 121 ob¢. zak.). Odvolaci soud
tedy uzavira, ze vechny tyto vyjmenované stavby jsou ptislusenstvim domu &p. [}

Prislusenstvi véci sdili osud véci hlavni, proto je nutno, pokud véc hlavni - dam ép. [}
- byl piikdzan do podilového spoluvlastnictvi tUcastnikii, pifikazat do podilového
spoluvlastnictvi ucCastnikii 1 shora vyjmenované pfisluSenstvi. Ostatné pouze takovéto
rozhodnuti je Géelné a ma logiku, nebot’ tyto stavby samy o sob&é bez domu nemohou plnit
sviij doplnkovy ucel a pouze spolu s domem jako jeho pfisluSenstvi tvoii funkcni celek. Z
téchto diivodl odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné (§ 220 odst. 1 pism. b)
o.s.f.) a i shora uvedené stavby piikazal jako prislusenstvi domu do podilového
spoluvlastnictvi obou uc¢astnik.

V fizeni bylo dale prokézano, Ze za trvani manzelstvi byl zpracovan pozemek Zalobkyné
zasahy ucastnikl, které byly financovany ze spole¢nych prostiedkl. Jde o porosty na
pozemcich zalobkyné, které ucCastnici za trvani manzelstvi kupovali a sazeli, vyhloubeni
rybni¢ku, zabudovani susaku, vybudovani betonové plochy o vyméie 50 m® a vodni nadrze.
Tyto vyjmenované predméty nejsou vécmi ve smyslu prava, nebot nejsou nemovitostmi a
vzhledem k tomu, byly-li zabudovany do pozemku Zalobkyné, staly se soucasti pozemku
(§ 120 ob¢. zak.), tedy majetku Zalobkyné. Finan¢ni prostfedky, které byly ze SIM
investovany do téchto pfedmétl jsou tedy investicemi ze spole¢ného do vyluéného majetku
zalobkyné a v ramci SirSiho vypofadani je nutno je vypotadat. Pokud jde o tyto pfedméty,
soud prvniho stupné ucastniky nedostatecné poucil. Proto odvolaci soud poucil ucastniky
podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. o nutnosti tvrdit a prokazat okolnosti investic do téchto
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pfedmétti. Vzhledem k dikaznim navrhiim poté odvolaci soud doplnil dokazovani podle
§ 213a 0.s.f.

Pokud jde o porosty, zde bylo mezi ucastniky nesporné, ze veskeré porosty, které jsou
uvedeny na Cisle listu 12 znaleckého posudku znalce Ing. Fouska ucastnici zakoupili ze
spole¢nych prostfedkil a do pozemku je zasadili (zjist€no z nesporného tvrzeni ucastniki).
Bylo prokazano, ze pofizovaci hodnota téchto porostl, ¢ini 16.791,- K& (zjisténo ze
znaleckého posudku potvrzeného dopliujici vypoveédi znalce Ing. Fouska pted odvolacim
soudem).

Rybnik byl vybudovan za trvani manzelstvi tak, ze byla vybagrovana ¢ast pozemku,
piicemz za bagrovani dal Zalovany svému kamaradovi asi 2.000,- K¢ a do vykopané jamy
byla umisténa silazovaci folie, za kterou zaplatil rovnéz asi 2.000,- K&. Tyto skutecnosti zjistil
odvolaci soud z vyslechu Zalovaného, pfi¢emZ skutecnosti uvadéné Zalovanym Zalobkyné
nezpochybniovala. Odvolaci soud tedy uzavird, Ze investice ze SIM do vyluéného majetku
zalobkyné, pokud jde o rybnicek, Cinily 4.000,- K¢&.

Susak nachazejici se rovnéZ na pozemku Zalobkyné byl vyroben Zalovanym (svaten) z
materidlu, ktery byl tehdy nakoupen, Gc€astnici jiZ nejsou schopni prokazat za jakou castku.
Proto odvolaci soud vychazel z toho, Ze materidl na su$dk mohl v rozhodné dobé ptijit
maximalné na 600,- K¢ a z této ¢astky pti vypotfadani jako z investice vychazel.

Zpevnéna betonova plocha o vymeéte asi 50 m’ nachazejici se vpravo od domu byla
zbudovana Zalovanym za trvani manzelstvi, pfiCemZ tato skutecnost byla mezi Gcastniky
nesporna. Zalovany tvrdil, Ze na viechny betonové plochy okolo domu (tedy nejen na tuto
plochu, ale 1 na okoli domu, jez bylo posuzovano jako soucast domu) spotieboval tehdy 2
mixy betonu, pfiemz 1 mix betonu mohl stat tehdy 5.000,- K& Zalovany po poudeni
nenavrhl zadny ditkaz k prokazani toho, Ze tehdy byl dodavan beton mixem, odvolaci soud
tedy uzavird, ze zalovany neunesl ditkazni bifemeno k prokdzani svého tvrzeni o dodavkach
betonu mixem. Z vypovédi znalce Ing. Karla Fouska odvolaci soud zjistil, Ze material na
vytvofeni takto velké betonové plochy mohl v roce 1992 stat 6.000,- K¢. Proto odvolaci soud
vychazel z toho, Ze investice ze SIM do vylu¢ného majetku zalobkyné, pokud jde o shora
specifikovanou betonovou plochu, piedstavuje 6.000,- K¢.

Konec¢né pokud jde o naddrz na vodu, zde bylo zjiSténo, Ze tuto nadrz ziskal Zalovany od
svého znamého (tato skutednost byla mezi u¢astniky nesporna). Zalovany tvrdil, Ze za nadrz
zaplatil svému znamému 30.000,- K¢. Tuto skutecnost ani po pouceni dle § 118a odst. 3 o.s.T.
neprokazal. Z vypovédi znalce k této otazce pak bylo zjisténo, ze nadrz na vodu byla ziskana
jako pouzitd v roce 1994, pticemz vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o ndkup u prodejcii, neni
schopen vy¢islit potizovaci hodnotu této nadrze. Odvolaci soud tedy uzavira, ze pokud jde o
nadrz, zalovany hodnotu investice neprokdzal, nebot’ pokud jde o vysi investice, neunesl
dikazni bfemeno.

V ftizeni déle bylo prok4zano, Ze Zalobkyné za trvani manZelstvi uzaviela stavebni
spofeni, na toto spofeni byly poukazovany finan¢ni ¢astky v pribéhu manzelstvi; jedna se
tedy o finan¢ni prosttedky ze SIM. K datu pravni moci rozvodu ucastnikli byla na stavebnim
spofeni naspofena Castka 22.756,40 K¢ a tato Castka predstavuje hodnotu existujici k datu
rozvodu manzelstvi a naleZejici do SJIM. Odvolaci soud se zcela ztotoZiuje se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze je namisté stavebni spofeni prikazat do vyluéného vlastnictvi Zalobkyné,



pokracovani 7 25Co 585/2012

nebot’ toto spofeni bylo vedeno na jeji jméno a Zalobkyné na né spofila i po rozvodu
manzelstvi.

Prokazano bylo i to, ze zalobkyné za trvani manzelstvi méla uzavienu smlouvu o
penzijnim piipojisténi. Na toto piipojisténi si prispivala zalobkyné ze svého platu a do pravni
moci rozvodu takto zaplatila 21.900,- K¢ (odvolaci soud zjistil ze zpravy penzijniho fondu).
Tyto finan¢ni prostiedky je nutno povazovat za soucast spole¢ného jméni, nebot’ pochazely z
prijmu Zalobkyné. V odvolacim fizeni bylo dale prokazano (po pouceni dle § 118a odst. 1 a 3
o.s.f. navrhla v tomto smyslu dikaz zalobkyné¢), Ze na toto penzijni pfipojisténi ptispival
zalobkyni 1 jeji zaméstnavatel, a to tim zpisobem, ze piispévek posilal pfimo finanénimu
ustavu na penzijni ucet. Takto zaméstnavatel zalobkyné ji do pravni moci rozvodu ptispél
¢astkou 23.356,- K¢ (rovnéz zjisténo ze zpravy penzijniho fondu). Vzhledem k tomu, ze
finan¢ni prostfedky, které tvofily piispévek zaméstnavatele, nikdy nebyly Zalobkyni
vyplaceny, nedostaly se do jeji dispozice a byly poukazovany pfimo na ucet penzijniho
pojisténi u finan¢niho ustavu, nejde, pokud jde o tuto ¢astku, o soucast spolecného jméni
manzeld. Predmétem vypotfadani tedy je pouze castka 21.900,- K¢, kterou naspoftila
zalobkyné. Soud prvniho stupné pak zcela pravné i1 penzijni ptipojiSténi prikézal do vyluéného
vlastnictvi zalobkyné, kdyz toto pojisténi se tyka pouze jeji osoby.

Kone¢né odvolaci soud povazoval za nutné vypotradat v ramci investic 1 finan¢ni
prostiedky investované ze spole¢ného jméni na leasing, ktery ucastnici na jméno Zalobkyné
uzavieli za trvani manzelstvi a ktery trval i po rozvodu, kdy splatky pak hradila Zalobkyné.
Odvolacimu soudu je znama judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky podle niz je-li
uzaviena leasingova smlouva, a jde tedy pouze o ndjem véci (v daném piipad€ auta), neni
mozno predmét najmu jako véc pii rozvodu manzelstvi vypotradat. Soucasné je odvolacimu
soudu znama judikatura podle niz neni na miste, aby se spor o vyporadani spolecného jméni
manzeli zuzil pouze na ucetnicky spor. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze je namisté
skutecnost, Ze za trvani manzelstvi byla zaplacena za auto akontace v ¢astce 60.000,- K¢ a na
splatkach ¢astka 23.491,- K¢ (oboje ze spole¢nych prostiedkitr), zohlednit. Odvolaci soud vzal
soucasn¢ v tvahu i to, Ze auto bylo v prub&hu manzelstvi pouzivano. Stanovil tedy hodnotu
investice ze SJIM do leasingu za trvani manzelstvi volnou tvahou podle § 136 o.s.t., nebot’
vysi tohoto naroku lze stanovit jen nepomérnymi obtizeni, a to na castku 80.000,- K¢.
Vzhledem k tomu, Ze po rozvodu auto na leasing uzivala zalobkyné a soucasné platila
leasingové splatky, ulozil odvolaci soud povinnost vyporadat tuto investici zalobkyni.

Odvolaci soud se zcela ztotoziiuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze predmétem
spole¢ného jméni u¢astnikd neni hypoteéni uvér u Ceské spofitelny a.s. . . Zde
odvolaci soud zcela odkazuje na spravné odivodnéni tohoto pravniho zavéru soudem prvniho
stupné a nemd co by k tomuto odiivodnéni dodal.

Vzhledem k tomu, zZe nemovitosti véetné ptisluSenstvi byly ptikdzany ucastnikiim do
podilového spoluvlastnictvi rovnym dilem (kazdému jednou polovinou), nejsou tyto predméty
soucasti financniho vypotadani, nebot’ kazdy z Gi€astnikli nabyva vypotadanim svilj zakonny
podil. Pokud jde o ostatni spole¢né jméni ucastniki, k datu rozvodu manzelstvi ¢inila hodnota
SIM (ztstatku na stavebnim spofeni a penzijni pfipojisténi zalobkyn€) ¢astku 44.656,40 K¢
(22.756,40 K¢ + 21.900,- K¢). Tyto majetkové hodnoty byly ptikdzany do vylucného
vlastnictvi Zalobkyné, proto je Zalobkyné povinna na vypotadani podili Zalovanému vyplatit
polovinu této Castky, tedy 22.328,20 K¢&. Hodnota investic ze SIM ucastnikti do vylu¢ného
majetku Zalobkyné, pokud jde o soucasti pozemkd, ¢ini 27.391,- K¢ (16.791,- K¢ porosty +
4.000,- K¢ investice do rybnika + 600,- K¢ investice do susdku + 6.000,- K¢ investice do
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betonové plochy) a pokud jde o leasing ¢ini 80.000,- K¢. Celkem byla ze SIM do vyluéného
jméni zalobkyné investovana castka 107.391,- K¢. Z této ¢astky ma zalovany pravo na
vyplaceni jedné poloviny, tedy Castky 53.695,50 K¢. Celkem tedy je Zalobkyné povinna
vyplatit zalovanému na vypotadani podilt i SirSiho vypotadani celkem po zaokrouhleni ¢astku
76.024,- K¢ (22.328,20 K¢ + 53.695,50 K¢).

Z téchto duvodi tedy odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1
pism. b) o.s.f. zménil tak, jak je ve vyroku I. a II. tohoto rozsudku uvedeno. K vyplaceni
vypotradaciho podilu stanovil odvolaci soud Zzalobkyni lhitu tii mésict, a to vzhledem k vysi
plnéné ¢astky (§ 160 odst. 1 o.s.f.). Odvolaci soud neshledal divod pro umoznéni plnéni
zalobkyni ve splatkach, nebot’ Zalovany ma pravo na vypotfadani podili v dohledné dobé.
Ttime&sicni lhita od pravni moci rozsudku je dostatecnd k tomu, aby si Zalobkyné mohla
finan¢ni prostfedky obstarat, kdyZ navic to, Ze bude Zalovanému né&jakou financni castku
vyplacet mohla predpokladat a finan¢ni prostfedky sina tento ucel Setfit.

Vzhledem k tomu Ze byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, postupoval odvolaci
soud podle § 224 odst. 2 o.s.f. a znovu rozhodl o ndhradé ndkladua fizeni, jak ve vztahu mezi
ucastniky, tak ve vztahu mezi ti¢astniky a Ceskou republikou.

V pribéhu tizeni vznikly statu ndklady s vyplacenym znale¢nym (po odecteni zaloh) v
celkové &astce 7.652,- K&. Na zaplaceni této ¢astky ma podle § 148 odst. 1 o.s.f. Ceskd
republika pravo, ptfi¢emz kazdy z Gcastnika je povinen zaplatit jednu polovinu z této ¢astky,
ktera odpovida jejich uspéchu ve véci a u zddného z nich nejsou predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkii. Proto odvolaci soud rozhodl, jak je ve vyroku III. tohoto rozsudku
uvedeno.

O nahrad¢ nédklada tizeni pted soudem prvniho stupné i pfed soudem odvolacim rozhodl
odvolaci soud podle § 142 odst. 2 o.s.f. Ucastnici méli v fizeni uspech jen cCasteCny, proto
nema zadny z nich prdvo na nahradu ucelné vynalozenych ndkladd. (vyrok IV. tohoto
rozsudku).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici od jeho doruceni
k Nejvy$$imu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Koling.
Dovolani je pripustné v pripadé, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak.

V Praze dne 17. dubna 2013
JUDr. Hana Ticha , v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Pavkova





