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USNESENI]

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Kubacové a soudcu
Mgr. Hany Stehlik Vodrazkové a JUDr. Petra Wulkana ve véci

zalobce: Ekonomické stavby s.r.0., ICO 25224476
sidlem Ke Kfizovatce 466, 330 08 Zruc¢ — Senec
zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem Sady 5. kvétna 36, 301 00 Plzen

proti

zalovanym:

naroze

narozena

oba zastoupeni advokatem ]UDr Filipem Cern}'rm
sidlem Slavickova 372, 160 00 Praha 6

o zaplaceni 489 030,30 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 2. ledna 2018,
¢. j. 4 C 305/2010-300,

takto:

Usneseni{ soudu prvniho stupné se méni tak, ze znalkyni Ing. Hané Kamenikové, sidlem
Havlickova 171, 250 82 Uvaly, ICO 13261193, se pfiznava znalecné ve vysi 15 833 K¢.

Oduvodnéni:

. Shora oznacenym usnesenim rozhodl soud prvniho stupné o znalecném za znalecky posudek
vypracovany Ing. Hanou Kamenikovou, znalkyni z oboru ekonomika, ceny a odhady. Znale¢né
bylo urcéeno ve vysi celkem 23 242 K¢ bez dané z pfidané hodnoty, tedy ve vysi vyuctované
znalkyni. Tvoii jej odména za 24 hodin studia spisové dokumentace, 2,5 hodiny prohlidky
nemovitosti, 17 hodin zpracovani posudku, 17,5 hodiny pfipravy k jednani, z toho 9,5 hodiny na
prostudovani pfipominek a 8 hodin na zpracovani kontrolniho znaleckého posudku, 2 hodiny
ucasti u astniho jednani (vSe po 350 K¢ za 1 hodinu), za 3,5 hodiny souvisejicich praci jako je
tisk, kompletace posudku, zaslani postou a pfedani originalu spisové dokumentace (po 200 K¢ za
1 hodinu), 1,5 hodiny stravené na cest¢ k jednani (150 K¢ za 1 hodinu) a hotové vydaje za
postovné (116 K¢), cestovné osobnim automobilem do Kienic a zpét (244 K¢), cestovné
hromadnou dopravou (23 K¢).

. Proti uvedenému usneseni podal Zzalobce vcas odvolani. Namital, Ze podanym znaleckym
posudkem nebyl splnén znalecky ukol a jeho zavéry jsou nepfezkoumatelné. Zpochybnil rozsah
prace vyactované znalkyni a uvedl, ze takovy rozsah studia podkladd a pfipravy na jednani je
neadekvatni a neodpovida ani obvyklému rozsahu u znalecké ¢innosti. Souvisejici administrativn{
prace by dle nazoru zalobce mély byt zahrnuty do zpracovani posudku. Navrhoval, aby odvolaci
soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil a vratil k dals$imu projednani.

. Zalovani se k odvolani Zalobce nevyjadili.

. Znalkyné k odvolani zalobce uvedla, Ze znalecky ukol splnila, vySe ceny za projektovou
dokumentaci nebyla urcena, nebot’ ta nebyla soucasti ceny za zhotoveni rodinného domu.
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Pripomnéla, ze ani soud pfi jejim vyslechu pozadavek na urceni ceny za projektovou
dokumentaci nevznesl. Pokud by tak ucinil, bylo by jednoduché ji urcit, nebot’ se odviji od ceny
stavby (max. 10 %). Ke spisové dokumentaci uvedla, Zze byla pro ni neznama, k né¢kterym pasazim
bylo tfeba se vracet a také najit souvislost s dokumenty zaslanymi zalobcem (18 stran soupisu
praci pro uzavfeni smlouvy a 17 stran soupisu praci pro vyuctovani), jde pfitom o rozpocty,
nikoli bézny text. 24 hodindm navic neodpovidaji 4 ale 3 pracovni dny. Souvisejici prace
nezahrnula do zpracovani posudku, nebot’ je uctovala ve snizené sazbé. Pii pfipravé na jednani
prostudovala 7strankové vyjadfeni Zalobce s odkazy na znalecky posudek znalce Outlého, ve

kterém byla fada nesrovnalosti, které si vyzadaly peclivou pfipravu na ustnf jednani.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu — dale jen
0. s. I.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano proti nepravomocnému usneseni okresntho soudu
opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) v zakonné lhute (§ 204 odst. 1 o. s. £.) a ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je odvolani objektiva¢ pripustné (§ 201 a § 202 a contr. o. s. f.),
pfezkoumal bez nafizeného odvolaciho jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. f.) usneseni soudu
prvniho stupné v rozsahu uvedeném v ustanovenich § 212, véta prvni, a § 212a odst. 6 o. s. 1.,
pfezkoumal 1 fizeni, které vydani napadeného usneseni pfedchazelo (§ 212a odst. 5 o. s. t.), a
dospél k zaveru, Ze jsou dany duvody pro zménu napadeného usneseni.

. Podle § 139 odst. 2 o. s. f. byl-li podan znalecky posudek nebo proveden tlumocnicky ukon,
vznikd pravo na nahradu hotovych vydaju a na odmeénu (znale¢né a tlumocné). Zvlastni
predpisy stanovi, komu a v jaké vysi se znalecné a tlumocné vyplaci. Podle § 17 odst. 1 zakona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (dale jen zakon o znalcich a tlumocnicich) ma znalec za
podani posudku pravo na odménu podle stanovenych sazeb. Odmeéna se podle odstavce 2
citovaného ustanoveni stanovi podle stupné odbornosti potiebného k provedeni tkonu a podle
mnozstvi ucelné vynalozené prace. Odména se muize pfiméfené kratit, jestlize ukon nebyl
proveden fadné nebo ve stanovené lhaté (§ 17 odst. 3 zakona o znalcich a tlumocnicich). Podle
§ 16 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a
tlumocnicich (dale jen vyhlasky) c¢ini odména za znalecky posudek podle narocnosti a stupné
odbornosti za jednu hodinu prace 100 az 350 K¢.

. Podle § 25 odst. 1 vyhlasky statni organ, ktery si vyzadal znalecky posudek (tlumocnicky ukon),
rozhodne o odméné a nahradé naklada, popiipadé o nahradé mzdy znalce (tlumocnika) v ramci
fizeni, v némz byl znalecky (tlumocnicky) ukon proveden. Pfi uréovani vyse odmény za znalecky
(tlumocnicky) ukon se podle § 25 odst. 2 vyhlasky hodnoti pfedev$im a) povaha a rozsah tkonu
a stupen odborné kvalifikace potfebné k jeho provedeni, a to v kazdé z polozek provedeného
ukonu, b) charakter a icelnost pomocnych praci; pfi znaleckém dkonu je studium spisu zpravidla
soucasti tkonu, c) pfiméfenost doby trvani ukonu, a to téz porovnanim s obdobnymi odbornymi
ukony a ¢astkami odmén za né Gctovanymi, d) dodrzeni stanovené lhuty znalcem, zejména bylo-li
ulozeno spésné provedeni ukonu, €) zda dkon spocival v pfezkoumavani posudku provedeného
jinym znalcem.

. Znalkyné vypracovala znalecky posudek dle zadani soudu prvniho stupné, k doplnéni nebyla
vyzvana ani pfi svém vyslechu. Odvolaci soud povazuje s pfihlédnutim k povaze ukonu
spocivajicich v pomocnych pracich na posudku (sloZeni, rozmnozeni, vazba, pfijmuti a zaslani
spisu a posudku) a jim odpovidajicimu stupni potiebné odborné kvalifikace za pfiméfenou vysi
odmény znalce odménu ve vysi 200 K¢ za jednu hodinu prace, u c¢asu straveného cestou a pfi
mistnim Setfen{ pak 150 K¢ za 1 hodinu. Uétovany ¢asovy rozsah pomocnych a administrativnich
praci povazuje odvolaci soud, a to také sohledem na obvyklou dobu uctovanou znalci za
uvedené ukony a rozsah samotného posudku, za pfiméfeny. Odbornosti a potfebné kvalifikaci
znalce ke véem dkonim mimo shora uvedené pomocné prace odpovida sazba 350 K¢ za jednu
hodinu prace. Znalecky posudek je v rozsahu 9 stran, z toho 1 titulni, bez pfiloh, znalkyné byla
vyslechnuta soudem prvnfho stupné. Vzhledem k rozsahu soudniho spisu a tomu, Ze obsahuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Vickova
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podklady, ze kterych znalkyné vychazela, byl ke studiu spisu potfebny delsi casovy usek,
maximalné vSak 18 hodin. Textova cast posudku c¢ini bez znéni zadani znaleckého dkolu a
znalecké dolozky pfiblizné 6,5 strany. Studium podkladu si znalkyné vyactovala samostatné, Za
ucelné vynaloZzenou dobu na vyhotoveni textové casti posudku lze proto podle nazoru
odvolactho soudu povazovat dobu maximalné 12 hodin. Znalkyné byla pfi pfedvolani k ustnimu
jednani vyzvana, aby se pfipravila na dopliujici otazky dle vyjadfeni zalobce, které ji bylo zaslano,
pfipadné vypracovala shrnuti v pisemné podobé. Vyjadfeni zalobce je v rozsahu 7 stran a
odkazuje na znalecky posudek znalce Outlého. Tento znalecky posudek sice obsahem spisu byl,
ale puvodné zadany znalecky tkol se k nému nevztahoval. Uvedena procesni situace si
vyzadala podstatné delsi pfipravu znalce na ustni jednani, nez je obvyklé, maximalné¢ vsak
9 hodin. Ukolem znalkyné nebylo hodnotit (ne)pfimétenost sjednané ceny dila, a to ani
v ¢asti tykajici se ,,minimalntho odbéru®. Vyse odmény znalkyné tak cini 15 450 K¢
[200x3,5+150x1,5+350x(18+12+9+2,5)].

9. Vynalozené hotové vydaje znalkyné (celkem 383 K¢) povazuje odvolaci soud shodné se soudem
prvniho stupné za pfiméfené, véetné vydaju na postovné. Vyse cestovného odpovida vzdalenosti
dila od bydlisté¢ znalce, spotfebé pouzitého motorového vozidla a cen¢ pohonné hmoty a zakladni
nahradé dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.

10.Odvolaci soud proto za pfiméfeného uziti ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil usneseni
soudu prvntho stupné tak, ze znale¢né (odménu a hotové vydaje) znalkyné urcil na 15 833 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 27. biezna 2018

Mgr. Petra Kubacova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Vickova





