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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

okresni{ soud Praha - =z#&nad rozhodl . samosoudkyni JIDr. hL=2n%oy
panikovou v »nravni vaci saloben 1) MR S, :rva'= bvien ~
- 'Tf_' 2) VENEEEEE SHEE, tcvele s _
N

v I SHEE. tvvale »vten I

hm = 4 E— v, trvale dvten P _,
viichni »pr.., zast. Jubr. PhDr. O0O1A4Fichem Chodrou, alyolchitam, Y-
«{41em AK Praha 1, NArodni 25 nroti  Yalovan®mu AGRAS - zA9mov2
sdrureni, se sidlem ~ond 187, Hostivice, O $31oh% o novinnnstd
7zAdrzet se jednini

takto':

»alovany AGRAS - zAimové sdruzeni, se sidlem thon® 181, HYosti-
vice e npovinen zdriet se provadéni terénich T1orav sk1l4d%ovanim
hludiny a kameniva, - stavebni suti a vOkopové zeminy na vozemku
zapsanédm ve zﬁednoduéené evidenci - ofivodnim Dozemkovém/ katastru
jako varc.c. - na LV - vedendho u Katastrilniho ufadu Prana
- z4oad, pro obec Ch-, xat.nz. chl | G : ¢ nidhrad?
nikladd ?izéni je %alovan¥ oovinen uhradit 1., 2., 3., 4. 7alobcim
Listku 9.570,- k& a to na h&et pr. zast. zalobcd JUDr. PhDr. 01d¥icha

chodéry, advokata, ‘se sidlem AK Praha 1, NArodni 25 a to vse do

3 dnf% od orivni moci tohoto rozsudku.

¥3lohci mnodali ke zdeidimu soudn %alo‘olu, wteron s2 Som3hall
Ahy alovan? byl uznin navinnvm zdrZest se Arovaldini tarsn
sk1%3%oyvsnim hluiinv a2 Xkameniva, stavehni suti a vVK0oDOVY
na nozemku uvedentm va vOroku tohoto rozsudky. chniasn
Yaloheci o vvAAni n¥edh%iného onat¥eni ve znAni ahnidnsm s F3alohov.
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ntifikaci parcelv UVQAWi Yaloboi, Z%e s2 jednid o narceln vadasnon
avidenc nivodn® =zansanou nod 2isle - na LY

Katas qlniho WFadu Praha - zanad

n 2
- I - V%i-hni Galohci Gsou fyzd

wter® vlastni roli o vimite || R 2. ~arc.>.

2a1obkvn® vlastni 1id=2A31nt ﬂolovinw tAto role Yaloboi 2., 2., 4.
ylastni %a?d¥ oo idelni 1/6 tAto role. 7a lﬁvan” ie zAdmovim gdrnianim
Zamsan&m v reqgistru sAruient okreqn1ho Nradu nro Prahu - 75927,
Jodnim z= zakladatel® tohoto sdrudeni de AGRAS, a.s., ~hind, kter?
hylo nistuonickou oraanizaci ofivodniho 7Zem3d21sk*ho Arunfstva v
~h9ni, kter® nfvodnd® hylo uZivatelem »n¥234m3tnd rola. Tatn rol=
wyla “aloba®m vvdina dohodou dle zikona 2. 229/91 ©h., t=2h3sd:{
novinnou osobou S.A.S., AGRAS Ch¥ynd. Zalovan?, tak da% d=2 n27zna‘en
v %alob® nrovidi na nozemku %alobe™ terdni Unravy, Xter® sno”lyaii
ve skl3dkovini hlufinv a kameniva. Na nimitky %alohzs” a vyselayan?
nesouhlas s terénimi Ynravami nebere Zalovan? 7454dnv zvetal.

7alovanv z nofAtku zahdieni ¥izeni s Zalschou a nisladndm niyrh=m
na vvdAni n¥edb37ndho onat¥eni, dako? 1 wvvAdanim nPadhi’
nesouhlasil, %dv noukaznval na tu skute®nost, 7o n=2disou vvmazany
vlastnické hranice %alohc?, %dv nozemek &.rarc. [ v <.%. I
ie blffv'r: neursanou “Asti nozemku *. narc. . Rovn®Z uv AR E4=

v ,
nYvm onat tenim

v soulasn? Xatastrilni man® neni nozemek =zakrsslen, Z%alohzi »rotn
nenrokAzi, %e orovididni terdnich Mnrav a skl3dkovini Mlutinv a3
1’

kameniva de nroviddno nriv? na dedich nozemku. 7 onrihidhgy Fizand
Yalovan? svii mnostoi zm?nil 2 u?inil nespornym tvrzani Falobc?,
72 de nrovid3no skli%d%ovini a tAréni Ynravy nrivd na nozamku nflaia-
iTcim  %alobcdm. Na svou obranu Falovan? uvedl, %2 mi salouvu o5
4110, kterou uzaviel s dal&im onrivnim subiektem nrivd o sklidcoyind
a tento nravni subdiekt by mA1 ndst vinu za rudivd zhovini g%
*alohe'm. Proto 7alovanv no%adoval, abv soud rozhodl 1 o novinnnesta~h
v°51 tomuto daldimu »orivnima subijektu, s XYXterdm %alovan?® nzav¥al
smlouvu o 4ilo.

Soud orovedl Mfastnick?y vvslech 1 2.,2. a 4. 7aloh~",

l.,2.,3.
92 vlastnic~fd -

P

7 vipov33di 1. Zalobkvn® soud =ziistil, %
arc.

nozemku nar *. Hl zars. na WV B v <9 rrana - 24037 nvo ohen
Y- »>'3i{ni svoluvlastnikv dsou 2., 3. a 4. %alohzi, kte¥f
isou A3tmi 1. %alohkvn®. %alobkynd uvedla, %e viichni %3lohsi %5331
“alovan®ho, abyv nezaviZ%el matzriflem novsandm ve vdérokuy rozhodnutd
jeiich nozemek s tim, %e de zcela evidentni, %e Zalovan? hez dak%dzh-

On

Xoliv zAbhran zavi?{i i velker?® sousedni nozemky. POzemek hyli nuzani
si %alobci vvm3¥it sami, %Ay vvdivaiici J7D Chdind m3lo tehdv novinnost
nozemek Zalobz’Im vytviit, kdy tato novinnost snIn®na nehyla. 2nzem=k
hvl Zalohzfm vvdaAn v roce 1292 a3 4o t4 Anohy hyl norm?1ln® nhhncnnia-

Fovin, slou?il dako nole. Na 1. %alobkvni s=2 owritila i vlactni

AE
iin%ho nozemku heznrostfednd  souvisediiciho s nozemkem 1., 2., 2.
a 4. Zalohz® a to »nani w_ - kKterad sd331ila 1. %alnbh%uni,
e Adochizl rovn®® k zaviZeni sutinami a nodobndm materislam o d2dich
nozemku., S Zalovanym 1. %alobkyn® nedednala a novd¥ila timto Akolenm
sv> d2ti, tedy 2., 3. a 4. %alohce.
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s x~ctnického v¥slechu 2. %alobce soud zjistil, Ze sklédkovz"ani
peo° rc. &¢. Il o vyméte B : zacalo ze strany zalovan2ho
emek\;f:e ;lei 1 rokem. 2. Zalobce jednal se zastuoci %Yalovan#ho
fed« tak i s firmou, kterid provadi skladkovani, kdy zijistil,
jednd © firmu DAF, se sidlem Praha 6, Zem2dslska C’,.’Jiév
ni ptedbé&Zného opat¥eni byl pozemek Zalobct zavezen cistec
< 5 < 5 >
) Sin, 3e ranez ’veskere vostvatnl ’cv)c’Jzemk\/'_ bylv’ zavezen\: z’ vel
2Asti - #%alovany nadidle nerudend navazi sutiny, kamen a ruzny dal

cavebni odpadni materiil na pozemek. 2. Yalobce uvedl pY¥ed soudenm,
- 2

Dy (D¢ <

e A3

b

f%e byl schopen urcit Df’esnou hranici pozemku ?révé dle oovkvym"lvzam
etnance samoténo Zalovaneho Ing. <JIll- Tento Zalobce rovn2Z uofesn
3e tento pozemek Dbyl iiz vydivén Zzalobcim samotnym zalovanvm
zamdstnanec Zalovaného Ing. KJJJlll 3! tuto agendu na starosti
a byl proto schopen ptesn® na mapé odelist vzdalenost od silnice,
Kterd ¢inila 360 m a odmeétit i rozméry pozemku nileZejiciho do
vlastnictvi Zalobcl. Tak byli urceny hranice vozemku.

il
a

7 Gdastnického vv¥slechu 3. %alobce soud zjistil, Z%e ve véci
jednali Zalobci i na Méstském d¥adu v Hostivicich, kde byli o¥itomni
z4istupci Stavebniho u¥adu a Z%alovaného a byl ofivodné vznesen navrh
na %alobce v tom smyslu, %e by byl zAjem na fjejich vozemku +t22it
pisek. %alobci tento nAvrh odmitli akceptovat, nebot v Hostivicich
bydli a je jim znadmo, %e jsou velké =zadsoby vody orivd na jeiich
pozemku. Sd2lili oroto zAjemctm, %e na jejich pozemku nedaif Zadn?
souhlas k t&%b& pisku a zAstuoce %alovandho tehdy reagoval takovym
zolisobem, %e Zalobcfim oznamil, Ze jim ovozemek bude zavezen tedy
skliddkovym materidlem. Po odmitnuti nAvrhu na t&Zbu piseku skutecn2
do3lo k =zavareni vozemku Zalovanym sklidkovym materidlem tak, jak
je uvedeno v Zalobd. 3. Zalobce pravidelnée prib2znd votrizuje i
videozAznam, kdy miZe sklidkovAni prokazovat. S&m oracovnik Zalova-
ného ji%z v lednu roku 1997, kdy bylo vprovadéno ohledani sd21i1l
Yalobctm, Ze sklidka se nachizi jiZ na jejich pozemku.

7 G&astnického v¥slechu 4. %Zalobkyn® soud zjistil, %e v dob2,
kdy byl pozemek Zalobctim vydan byl oozemek volem. DAle se ve svém
obsahu (&astnické vyoovidi otivojila %k 1astnické vinov2di 1.,2.
a 3. Zalobct, kdy vyoovidala naprosto shodné.

Soud doplnil ¥izeni daldimi dbkazy ve véci a to zejména listinami

7 vyoisu z katastru nemovitosti bylo =zjist2no, Ze Zalobci Jjsou
viastniky parc.é. [JJJJ zavsané na LV I vedeném u K0 Praha - zAanad
oro obec chill, <-0. crl. 7alobci orok?zali svém
tvrzeni ohledn® vlastnictvi kdy na zAklad® 1listin soud vzal =za

orokédzané, Ze vparc.c.k. -, kterd de soulisti vnarc.*. [ ie ve
vlastnictvi Zalobcl. Toto bylo zji3tdno nedjen z v¥oisu 2z Xkatastru
nemovitosti z LV I, ale rovnéz i z identifikace pnarcel.

Soud doolnil ¥izeni rovné% i mistnim ohleddnim a to dne 31.1.
1997, kdy vodle maoy rekultivadni sklédky Ch¥né byl oznacen 2.
Yalobcem za ptitomnosti pracovnika 2. %alovaného Ing. K|} <conec
skl&dky, kter?v zasahoval ji? neiménd do 1/3 pozemku samotn¥ch Yalobct
parc.cC. , zaps. na LV Bl. 0%i ohledini byl zjistdn zfejmv zAsah
sk14dky do orné pidy, kdy ze sm3ru od silnice dje shrnuta ornice
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: de savebena demolidnim materidlem ze staveb, sutinami,
asfaltem. V rimci ohledini mista samého uvedl tehdy i oracov-
1ovaneho, e na skladku byl vypracovan Dro?ekt, kterv iJe
szen pravé plankem rekultivaéni sklidky ¢Chyn2, kdy npodle
rojektu se bude pokracovat.

'soud PO provedeni 1G&astnickych ’vﬁslechﬁ’ vzhledem X fasové
upu provedl daldi ohledani na mist2 samem} 'kdy pri ohle
7.11. 197 bylo zji%té&no, %e skladdka se nachazi dle matky
écnl skliddky Chynd& rovnéZz tak 1 ve skute®nosti na voz
"Bl 2 rovnéZz plynule pokraduje ofes vozemek <. [N
le— sousedici pozemek <. [l vedouci do teréni 3pilky. Na t2to
xutelnosti se shodli alobci a rovnd% tak oracovnik Zalovaného
:nq- . V celém aredlu byl béhem provaddni ohledani 3il¥v ruch,
kdy nikladni vozy navazeli dalsi materidl - hlinu, cihlv, sut,
kameni na Dozemky v jiné &Asti, kde na téchto pozemcich dje djedt2
skladka v ni*%i vrstvové Grovni oproti pozemku zalobct ¢. R -

7 rozhodnuti OG0 PRaha - zé&pad ze dne 24.10. 1994 bvlo zjisteno,
e v registru sdruZeni tohoto UuUfadu byl zaosadn %alovanv tak, Jjak
je oznalen v Zalob& se sidlem Chyn& 181, Hostivice. Soud doolnil
dokazovani rovn®% tak i kopii wplanku rekultivadni sklidky Chvné
s ozna&enim stavu konce skladky ke dni 30.1. 1997, kdy ob2 strany
u&inili nesvornym, %e dje sklédkovéano Fiz 1 za vozemek samotnvch
alobcl, kdy tento je skutecnd® jiz zavezen stavebnim materidlem.

7 vyjadfeni k ptedbéinému opatteni vydanédho zdei%im soudem,
kdy vyjédteni zaslal Obecni 0¥ad CH dne 20.3. 1997 wvzal
soud za prokazané, Ze Obecni 0G¥ad vzal na vedomi providéni terénich
Gorav s naslednou rekultivaci zalesn&nim rovn2% tak na oozemku
&. 128 vdech Zalobcti, kdy argumentuije tim zpfisobem, %e toto sklidko-
vini s nasledn?m zalesndnim dje v obecnim =zajmu, kdy viak tzemni
oldny v soucasnosti ve schvalovacim ¥izeni. DAale bylo oprokazino,
e obec mA va¥*ny zAdjem na dokonceni stavby - skladdky a nasledného
‘zalesn2ni, nebof vokud nebude zdirné stavba dokon&ena, tak v krajin2
z8stane nevzhledné tdleso narudené zeminy a stavebni suti. Soud
vzal za prokizané, %e dotlenym Zalobcim by obec byla ochotna vosky-
tnout adekvatni nahradu za vozemek ¢. . Toto vzal soud za prokazan?
i z pripisu starosty obce Chynd datovaného dne 19.3. 1997, Xdv
starosta uvadi, %e chave, Ze stavba - dokondeni terénich lorav
- sklidky a nésledné rekultivace zalesnénim neni v souladu se zaimy
majiteld pozemkd, avsak obec pova¥uije za nutné tuto stavbu dokoncit.

Soud doolnil listinné dfkazy rovné% i smlouvou o dilo, Xterou
smifioval na svou obranu %alovan?. Smlouva o dilo byla ofivodn® uzavfena
27.2. 1995 s dodatkem vzhledem k organizaénim zm&nam ze dne 28.6.
1995. 7 této smlouvy vzal soud za orokazané, Ze oravnicky subiekt
DAF, stavebni a obchodni sdruzeni, se sidlem Praha 6, Zem3d31lska
8 se zavizala provést oro %alovaného dilo dokondeni stavby rakultlva—
&ni sklidky Ch¥n&, kdy mistem plndni 4sou p.p. 108/1 v k.0. Ch¥n2
p.p. &. 369 v k.4. Chrastany.
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nepovazoval za nutné doplioval tizeni dalsimi ddkazy
2 po posouzeni vs3ech ﬁednotlivﬁch dtikaz a rovn2Z tak v
fh vzajemnvch souvislostech dospé&l k =zavéru, Egrialoba je zcela

vy tizeni byla prokidzaina aktivni legitimace Zalobctl, Xkdy
jsou spoluvlastnici parc. . B nz v B vedenim u XU
z4pad pro obec CHE, %-.0. f‘h_ v pfivodnim vozemkovém
;astru ve zjednodu$ené evidenci, kdy tento ooz?mek ZalobclG ma
ﬂéru 20.133 m2. Dle shora orovedenvch dikazd ma soud za zceI?
okadzané, Ze ie providdéno skladkovani nejen na parc. ¢. [ xterd
P ve vlastnictvi Zalobcl, avdak dochazi k =zaveZ eni i sousednich
bozemkl skladkovvm materialem. 7 chovani %alovanédho samotného mi
soud za prokadzané, Ze Yalovany i nadédle pres dal3i vydané ofedb2Zne
opatrenl zde351ho soudu realizuje sklidkovini materidlu a to oresng
dle rekultivadni skliadky chvné dle ofiloZené maoky, kdy toto bylo
prokazano i ohledédnim na mist® samém, kdy toto ohledidni bylo orovedeno
s 10 mési&nim d&asovym odstupem a tuto skutecnost ud¢inil nesvornvm
v orubéhu tohoto dokazovani i samotny ZalovanVv. Rovnéz tak Dbylo
orokdzéno, Ze Zalovan{¢ skladkuje materiil na pozemek cizich vlastnik?,
respektive Z2alobct s plnym vedomim Obecniho utadu v Chyni a rovn2z
tak Obecniho G¥adu Chré%¥any, kdy konkrétni vlastnici pozemku <.o.
B bvli zcela vominuti. Ze stanovisek posledné imenovanvch rovnéz
vzal soud za prokizané, %e Z%alovany za vetejné nodoory obou obci
hodld orovad&t teréni uUpravy na celé parcele ¢. [, tedv 1 na
pozemku &. [ néleZejiciho Zalobclm.

C

N

Ta skute®nost, #%e #Zalovany uzavfel smlouvu s dal3im oravnim
subjektem o tom, Ze bude provadét skladkovani nezbavuje samotného
Yalovandho odpov&dnosti za djeho vlastni chovani. Se ztfetelem X
absolutni povaze vlastnického oriva Zalovany zasahuje hrub¥ym zoflsobem
do prav 1., 2., 3. a 4. %alobct. I ve vztahu k smlouvé o dilo,
kterou %alovany uzavifel bylo jednoznadn® prokizéno, Ze se Jedna
rovnd? tak o hrubvy =zisah, k nému? nebyl Zalovany ooravnZn, nebot
nemohl uzavirat smlouvu o dilo ani 2Aadn¥y dodatek %k této smlouv?,
jestliZe nebyl legitimnim vlastnikem vozemku ¢. . Soud m2 oroto
za orokidzané, %e 2alovany nemid 24dny privni ddvod k takovému djednani,
které dje popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti, byt by byl vpodootfen
dal%imi orgény stéatni sprivy, které sami dle shora uvedenvch listinn¥ch
dfikaz® si byly védomy nesouhlasnédho postoije skutednych vlastnik?d,
tedy %alobcti. Dle § 126 o.z., odst. 1), vlastnik md oravo na ochranu
oroti tomu, kdo do djeho vlastnického prava neoprAvnené zasahuie.
Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku,
kdy Zalovany nemd %A&dn¢ opravni dfvod, kterym by opodlozil svoje
chovidni a soud proto rozhodl tak, %e uloZil vovinnost =zdrie se
providdini terénich vprav, skladkovani hlu3iny a kameniva, stavebni
suti a vVykopové zeminy na pozemku zapsaném ve zjednodusSené evidenci
plvodnim pozemkovém katastru jako parc.c. - na LVl Zalovanému.

vzhledem k tomu, %e 1., 2., 3. a 4. zZalobci méli ve sporu
Gspéch bylo jim dle § 142 odst. 1) o.s.¥. pofiznano privo na ndhradu
niakladd tizeni, které ¢&ini soudni poolatek 1x 1.000,-K&, 2x 500,
K&, néahrada nékladf’l prdvniho zastoupeni 7x tkon po 1.000,- K& a
7x  75,- K& reziini pau$il a nAhrada na cestovném pti ohleddni na



5 C 813/96 - 53

misté samém dne 31.1. 1996 pti cesté Praha - Ch_ 2x 20 km
oti soot¥ebé& vozidla Skoda Favorit 6,9 1 J&astkou 185,- k&, tedv
celkem ¢&ini néklady <&astku 9.570,- k&, které soud ulozil zaolatit
k rukam pravniho =zAstuoce Zalobcu JUDr. PhDr. 0ldticha Chodéry,
advokata do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Poud&eni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do
15 dn% ode dne ijeho doruleni ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejSiho.

V Praze dne 10. prosince 1997

7Za soravnost vvhotoveni: JUDr. Lenka Paonikovi

Martina Po}%kové






