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U S N E S E N Í 

 

 

 

 

     Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Kateřiny 

Švecové a soudců JUDr. Heleny Černecké a JUDr. Petra Wulkana ve věci žalobce mBank 

S.A., se sídlem Warszawa, Senatorska 18, Polská republika, IČ –REGON 001254524, 

jednající prostřednictvím odštěpného závodu mBank S.A., organizační složka, se sídlem 

v Praze 8, Sokolovská 668/136d, IČ 27943445, zastoupeného JUDr. Petrem Maškem, 

advokátem se sídlem v Praze 6, Boušova 792, proti žalovanému Ing. L  D , 

narozenému , bytem S , O , o zaplacení 20.201,83 Kč 

s  příslušenstvím,  o odvolání žalovaného proti rozsudku Okresního soudu v Berouně ze dne 

15. července 2015, č.j. 18 C 62/2015-10, ve znění opravného usnesení ze dne 6. října 2015, 

č.j. 18 C 62/2015-23,  

 

t a k t o : 

 

 

I. Odvolací řízení se zastavuje.  

 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení. 

 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

 

Soud prvního stupně shora uvedeným rozsudkem, označeným jako rozsudek pro 

uznání, uložil žalovanému povinnost zaplatit žalobci do 3 dnů od právní moci rozsudku 

20.201,83 Kč s úrokem ve výši 5.909,84 Kč, s 23,80% úrokem ročně z 20.201,83 Kč od 

7.1.2012 do zaplacení a se 7,75% úrokem z prodlení ročně z 20.201,83 Kč od 7.1.2012 do 

zaplacení (výrok I.), výrokem II. žalovanému uložil povinnost nahradit žalovanému ve stejné 

lhůtě, k rukám právního zástupce žalobce, náklady řízení ve výši 2.079,50 Kč. Své rozhodnutí 

odůvodnil soud prvního stupně tím, že žalovaný se po podání odporu proti elektronickému 

platebnímu rozkazu, kterým bylo žalobě zcela vyhověno, včas nevyjádřil na výzvu dle § 114b 

o.s.ř. Nákladový výrok odůvodnil úspěchem žalobce. 

 

Proti tomuto rozsudku podal žalovaný včas odvolání, které vzal v průběhu odvolacího 

řízení v plném rozsahu zpět. 

 

Odvolací soud proto odvolací řízení podle § 207 odst. 1 občanského soudního řádu 

(dále jen o.s.ř.) zastavil. 
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O nákladech odvolacího řízení bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a 146 odst. 2 o.s.ř. 

Zastavení řízení zavinil svým zpětvzetím žalovaný, žalobce se práva na náhradu nákladů 

odvolacího řízení vzdal. Právo na náhradu nákladů odvolacího řízení nemá proto žádný 

z účastníků. 

 

Po u č e n í:  Proti tomuto usnesení je přípustné dovolání jen tehdy, jestliže toto 

usnesení záviselo na vyřešení otázky hmotného nebo procesního 

práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené 

rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování 

dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem 

rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem vyřešená 

právní otázka posouzena jinak (§ 237 o.s.ř.) Účastník může podat 

dovolání do dvou měsíců, jdoucích ode dne doručení písemného 

vyhotovení tohoto usnesení, u Okresního soudu v Berouně (§ 240 

odst. 1, věta první, o.s.ř.). 

 

 

 

V Praze dne 7. září 2016 

 

 JUDr. Kateřina Švecová, v.r. 

                                                                            předsedkyně senátu 

Za správnost vyhotovení:  

Stanislava Skleničková 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




