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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Martiny
Kasikové a soudkyii JUDr. Lenky Skubalové a JUDr. Evy Kratzerové ve véci opravnéného
mBank S.A., se sidlem Senatorskda 18, 00950 VarSava, Polsko, ICO: 001125524,
zastoupeného JUDr. AleSem Rozehnalem, Ph.D., advokatem se sidlem Tynska 12, 110 00
Praha 1, proti povinn¢ K[l ll DI, »2-. I oy NEEEEEEEEE. B
P o exekuci, o odkladu exekuce, o odvolani povinné proti usneseni Okresniho
soudu Praha-vychod, ¢.j. 28 EXE 1305/2014-23 ze dne 21.8.2013

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odiavodnéni:

Okresni soud Praha-vychod usnesenim ze dne 21.8.2014, ¢.j. 28 EXE 1305/2014-23
zamitl navrh povinné na odklad exekuce vedené na zakladé povéfreni Okresniho soudu Praha-
vychod ze dne 16.6.2014, ¢.j. 28 EXE 1305/2014-11 s odtivodnénim, ze povinna ve svém
navrhu popsala finan¢ni situaci a neptiznivé postaveni své a své rodiny, ale neuvedla, kdy a
na zakladé¢ jakych skutecnosti se jeji situace zlepsi a do kdy zadda odloZeni exekuce. Nebylo
prokazano, ze by jeji situace byla piechodného razu a z tvrzeni povinné to nelze predpokladat.
Naopak zjejiho tvrzeni vyplyva, Ze nepfiznivé postaveni je zptsobeno vysi pohledavek
piiznanych i v jinych pravomocné skoncenych fizenich, které povinnd neupokojila a kde hradi
splatky svych zavazkt. To je disledkem vyrazného sniZzeni Zivotni irovné rodiny povinng, ale
toto postaveni, byt je pro povinnou nepiiznivé, nelze hodnotit na zaklad¢ zjiSténych
skutecnosti jako nezavinéné. Pokud jde o povinnou zminovanou dohodu o splatkach
uzavienou se soudnim exekutorem, tuto dohodu pouze povinna tvrdila, ale nedolozila ji.
Podle nazoru soudu I. stupné, i kdyby dohoda byla sjednana, neni to divodem k odkladu
exekuce, nebot’ nebyla spInéna podminka ptfechodnosti nepiiznivého postaveni.

Proti usneseni soudu I. stupné¢ podala v zdkonem stanovené lhtté odvolani povinna, a
namitala, Ze pokud jeji podani neobsahovalo ndleZitosti, méla by byt vyzvana, aby tyto
nalezitosti doplnila. Byl zvolen postup, ktery nemé oporu v listiné zdkladnich prav a svobod,
doslo k poruseni zakladnich prav a je nutné toto pochybeni napravit soudnim rozhodnutim.
Vykon rozhodnuti je veden pro dluznou castku ve vysSi 54.449,08 K¢ s ptisluSenstvim.
Z celkové jistiny 78.949,08 K¢ byla jiz ¢ast ve vysi 72.000,-K¢ zaplacena ke dni 30.12.2013 a
6.950,-K¢ ke dni 10.4.2014. Opravnény podaval zmate¢né informace o zaplacenych ¢astkach.
Exekuce byla bezdivodnd a byla nafizena ucelové s cilem nezdkonného obohaceni.
Navrhovala proto, aby exekuce byla zruSena a aby soud provéfil mozné spolCeni osob
soudniho exekutora, pravniho zastupce opravnéné¢ho a soudni znalkyné Ing. Dagmar
Vyhnalikové, nebot’ tyto osoby jsou zainteresovany na exekuci vedené proti manzelu
odvolatelky.

Odvolaci soud se nejprve zamé&fil na zjiSténi, zda soud I. stupné v projednavané véci
posoudil spravné otdzku pravomoci soud Ceské republiky, nebot’ opravnénd je pravnickou
osobou sidlici na Polské republiky. Vyluéna ptislusnost ceského soudu, a tedy i jeho
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pravomoc, V exeku¢nim fizeni vedeném k navrhu opravnéné se sidlem na uzemi jiného
Clenského statu Evropské unie, se tidi ¢lanky 22 odst. 5 a 60 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o
ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech.
Bez ohledu na bydlisté ¢i sidlo Gc€astnikll fizeni maji vylu¢nou ptisluSnost pro fizeni, jejichz
pfedmétem je vykon rozhodnuti (exekuce), soudy ¢lenského statu, na jehoz tizemi vykon
rozhodnuti (exekuce) byl nebo ma byt proveden. Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 25
Nd 57/2006 vyrazem ,,ma byt proveden™ se rozumi misto skute¢ného vykonu rozhodnuti
(exekuce) s tim, ze vykon ma byt proveden tam, kde je s ohledem na konkrétni okolnosti
realné dosahnout ucelu vykonu (tj. pozadované plnéni skutecné vymoci), tedy kde povinny
ma postizitelny majetek, z n¢hoZ mize byt uspokojena pohledavka opravnéného. Povinny je
obéanem Ceské republiky s trvalym bydlistém na izemi CR a je proto realny predpoklad, Ze
v exekuci zde vedené 1ze postihnout jeho majetek.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo
podano opravnénou osobou a véas (§ 201, § 202, § 204 odst. 1 obfanského soudniho fadu,
(dale jen o.s.t.), pfezkoumal napadené usneseni soudu I. stupné podle ustanoveni § 212 a
§ 212a odst. 1 a 6 o.s.t. kdyZ podle § 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. nebylo tfeba k projednani
odvolani nafizovat jednani a dospé€l k zavéru, ze odvolani neni diivodné.

Ze spisu soudniho exekutora odvolaci soud zjistil, ze na zaklad¢ navrhu na natizeni
exekuce opravnéného ze dne 19.3.2013 povéfil Okresni soud Praha-vychod soudniho
exekutora JUDr. Igora Ivanka, Exekutorsky ufad Praha 10 vedenim exekuce k vymahani
pohledavky podle vykonatelného rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢.j. 42 EC
188/2010-77 ze dne 18.9.2012 k vymozeni pohledavky 54.449,08 K¢ s 9,25% ro¢nim trokem
Z Castky 78.949,08 K¢ od 8.12.2009 do 13.2.2014 a dale 22% trokem z prodleni ro¢né z téze
castky za totozné obdobi, 9,25% trokem z castky 54.449,08 K¢ od 14.2.2014 do zaplaceni a
$22% trokem =z Castky 54.449,08 K¢ od 14.2.2014 do =zaplaceni, ndhrady ndkladi
piedchazejiciho tizeni ve vysi 27.536,-K¢, ndhrady nakladt opravnéné a nahrady nakladi,
které budou v pribéhu fizeni stanoveny. Dne 8.7.2014 pod ¢.j. 167 Ex 6846/14-10, 11, 13
vydal soudni exekutor vyrozuméni o zahdjeni exekuce, vyzvu ke splnéni vymahané
povinnosti, ktera se k 8.7.2014 skladala z jistiny ve vysi 54.449,08 K¢, uroka ve vysi
110.109,82 K¢, nakladii opravnéného 4.719,-K¢, ndkladi nalézaciho tizeni 27.536,-K¢,
odmény exekutora 28.820,-K¢, ndhrady hotovych vydaji 3.500,-K¢ a DPH 6.787,-K¢&, celkem
235.921,10 K¢ s tim, ze povinna byla upozornéna, ze pokud uhradi dluznou ¢astku 30. dnti od
doruceni této vyzvy, vyse vymahané povinnosti by Cinila 220.010,57 K&. Vydal i exeku¢ni
piikaz k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci povinného ve spoleCném jméni
manzeli vCetné¢ jejich soucasti a prisluSenstvi, nemovitosti ve spole¢ném jméni manzela
zapsanych na LV & [} pro obec P 2 k.o. P st.p.¢. B zastavéna plocha a
nadvoii a p.¢. | orna pida. Dne 10.7.2014 byly pisemnosti doru¢eny manzelovi povinné a
dne 20.7.2014 i povinné. Dne 17.7.2014 byl soudnimu exekutorovi doru¢en navrh povinné na
vylou€eni soudniho exekutora z exekuce a navrh na odklad exekuce. Dne 7.8.2014 soudni
exekutor pod ¢.j. 167 Ex 6846/14-28 vydal exeku¢ni piikaz, kterym rozhodl o provedeni
exekuce srazkami ze mzdy a jinych ptijmi povinné a manzela povinné, na kterou maji narok
viéi platci mzdy Tesco Stores CR, a.s., Vrdovicka 1527/68b. Dvéma podanimi ze dne
15.7.2013 povinna podala ndvrh na odklad exekuce, ndvrh na vylouc¢eni soudniho exekutora a
dale, navrh na odklad exekuce, namitku podjatosti soudniho exekutora a navrh na zastaveni
exekuce. Toto druhé podani vSak nepodepsala. Napadenym usnesenim ze dne 21.8.2014 pak
bylo rozhodnuto o zamitnuti ndvrhu povinné na odklad exekuce soudem I. stupné€ a usnesenim
¢.j. 28 EXE 1305/2014-28 z téhoz data bylo rozhodnuto, Ze soudni exekutor JUDr. Igor
Ivanko, Exekutorsky tfad Praha 10 neni vyloucen z projednavani véci. Dne 24.10.2014 bylo
soudu I. stupné doruceno odvolani proti napadenému usneseni véetné piiloh obsahujici e-
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mailovou korespondenci ucastniki. Dne 8.1.2015 k vyzvé soudniho exekutora opravnény
sdélil, ze na exekuci trva

Podle § 54 odst. 1 exeku¢niho fadu se navrh na odklad exekuce podéva u exekutora,
ktery vede exekuci. Navrh na odklad exekuce, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti nebo
ktery je nesrozumitelny nebo neurcity, nebo ke kterému nejsou pfilozeny listiny k prokazéani
tvrzeni obsazenych v navrhu, exekutor odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze o navrhu
vécné rozhodnout. Ustanoveni § 43 obcanského soudniho fadu se nepouzije. Odklad exekuce
je stav fizeni, v némz exekuéni soud a exekutor poseckd s provadénim exekuce a necini
ukony, které by vedly bezprostfedn¢ k vynuceni povinnosti povinného, pti¢emz dosud
provedené ukony nejsou zasadn¢ dotéeny. Smyslem tohoto institutu je predchdzeni
nepfiznivym nasledkiim pro povinného bezodkladnym provadénim exekuce. Tyto podminky
vSak museji byt pfechodného razu. Podrobn€jsi diivody pro odklad exekuce jsou upraveny
V ustanoveni § 266 o.s.f. Podle tohoto ustanoveni mize na ndvrh soud (exekutor) odloZit
provedeni vykonu rozhodnuti, jestlize se povinny bez své viny ocitl pfechodné v takovém
postaveni, ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro ného nebo pro ptislusniky jeho
rodiny zvlastné neptiznivé nasledky a opravnény by nebyl odkladem vykonu rozhodnuti
vazné poskozen.

V daném ptipad¢ soud 1. stupné postupoval naprosto spravne, pokud navrh povinné na
odklad exekuce zamitl. Z obsahu ustanoveni § 54 odst. 1 exekucniho fadu je naprosto ziejmé,
co vSechno musi navrh na odklad exekuce obsahovat, jaké méa mit nalezitosti a jaké maji byt
pfilozeny diikkazy. Povinna ve svém navrhu neuvedla zadné relevantni divody, které by
osvédCovaly, Ze by se bez své viny ocitla pfechodné v takovém postaveni, ze by neprodleny
vykon rozhodnuti mohl mit pro ni nebo pro ptislusniky jeji rodiny zvlastn€¢ nepiiznivé
nasledky. Odvolaci soud pro stru¢nost okazuje Vtomto sméru na podrobné a spravné
odivodnéni rozhodnuti soudu I. stupné K namitkdm uvedenym povinnym v odvolani je nutno
zdUraznit, ze v zddném piipad¢ nedoslo k poruseni zédkladnich prav povinné. Podle § 54 odst.
1 exekuc¢niho fadu se v ptfipadé navrhu na odklad exekuce nepouzije § 43 o.s.f. Soudni
exekutor nema povinnost vyzyvat povinného k odstranéni vad jeho navrhu. Pokud navrh
nema piisluSné nalezitosti navrh na odklad exekuce je nutno jej odmitnout, pokud i pfes tyto
nedostatky nelze o ndvrhu vécné rozhodnout Vdaném piipadé, nebot’ z obsahu spisu soudniho
exekutora jsou ziejmé majetkové poméry povinné a dals$i rozhodné skutecnosti, vSak byl
navrh povinné zamitnut z divodu, ze neprokazala, Zze by se bez své viny ocitla pouze
piechodné v takovém postaveni, Ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro ni nebo pro
prislusniky jeji rodiny zvlastné nepiiznivé nasledky. Pokud povinnad namitd ¢asteCnou uhradu
dluzné castky, ptipisem z 27.8.2014 opravnény soudnimu exekutorovi sdélil, Zze povinna
ke 27.8.2014 uhradila jistinu v celkové vysi (tedy 54.449,08 K¢) a dale 5.9.2014 25.176,-K¢,
30.9.2014 2.000,-K¢ a 31.10.2014 5.000,-K¢&, které byly zapoditiny na uroky. Povinnou
zaplacena Castka vSak v zadném piipadé nedosahuje vySe penézniho plnéni, které bylo ke dni
8.7.2014 stanoveno a soudnim exekutorem vymahéano ve vysi 235.921,10 K¢. Pro ptipad, ze
by udaje soudniho exekutora nebyly spravné, je povinna jisté soudnimu exekutorovi Ci
exekuénimu soudu schopna ptedlozit doklady o skute¢né vysi zaplacené¢ dluzné castky.
Z obsahu spisu vyplyvd, Ze 1 svym druhym podanim ze dne 15.7.2014, kterym povinna
op¢tovné navrhovala odklad exekuce a namitala podjatost soudniho exekutora, se domahala
se 1 zastaveni exekuce. Vzhledem k tomu, Ze podéni nemélo zdkonem stanovené nalezitosti,
nebylo podepsano, usnesenim ¢.j. 167 Ex 6846/14-34 ze dne 26.8.2014 byla odvolatelka
vyzvana k odstranéni vad. Usnesenim soudniho exekutora ¢&.j. 167 Ex 6846/14-49 ze dne
19.11.2014 byl navrh manzelky povinné na zastaveni exekuce odmitnut, nebot’ nebyly
odstranény vady podani, kterym se zastaveni exekuce domahala. Dne 18.12.2014 proti tomuto
usneseni podala povinna odvolani. Usnesenim ¢.j. 167 Ex 6846/14-58 ze dne 19.12.2014
soudni exekutor z divodu podaného odvolani usneseni, kterym byl odmitnut navrh na
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zastaveni exekuce zrus$il. O zastaveni exekuce tak bude rozhodovat vécné¢, pokud navrh bude
mit veskeré nalezitosti, soud I. stupné

Pro uplnost je nutno uvést, ze podle § 37 odst. 2 exeku¢niho fadu nesplni-li povinny
dobrovolné to, co mu ukladd exekucni titul podle tohoto zakona a neni-li exeku¢nim titulem
rozhodnuti o péc¢i o nezletilé déti, ve vécech ochrany proti domacimu naésili, organti Evropské
unie nebo cizi rozhodnuti (kromé& ndvrhu, kdy ma byt exekuce vedena podle rozhodnuti o
vyzivném na nezletilé déti nebo podle ciziho rozhodnuti, u né¢hoz bylo vydano prohlaseni
vykonatelnosti podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo mezinarodni smlouvy
nebo rozhodnuto o uznani), mize opravnény podat exekucni navrh podle tohoto zékona.
Povinna dobrovolné nesplnila to, co ji ukladal exekuc¢ni titul a opravnény se tak opravnéné
domaha plnéni rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢.j. 42 EC 188/2010-77 ze dne
18.9.2012.

Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 219 o.s.f. a rozhodnuti soudu I.
stupné jako vécné spravné potvrdil.

O nahradé nakladi odvolaciho fizeni nebylo odvolacim soudem s ohledem na
ustanoveni § 87 a § 88 exeku¢niho fddu rozhodovéano, nebot’ naklady exekuce a naklady

opravnéného urci a vymiiZze exekutor na zklad€ ptikazu k tthradé nakladi exekuce.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

V Praze dne 24. tinora 2015

JUDr. Martina Kasikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Smidova





