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U S N E S E N Í 

 

 

 

 

     Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Kateřiny 

Švecové a soudců JUDr. Heleny Černecké a JUDr. Petra Wulkana v právní věci žalobce: 

mBank S.A., se sídlem Senatorská 18, 00-950, Warsawa, Polská republika, reg. č. 

001254524, provozující činnost na území ČR prostřednictvím mBank S.A., organizační 

složka podniku se sídlem Sokolovská 668/136d, 186 00 Praha 8, IČ: 27943445, 

zastoupeného: JUDr. Janem Brožem, advokátem se sídlem Sokolská 1788/60, 120 00 Praha 2, 

proti žalované: L  P , nar. , bytem L ,  L , o 

zaplacení 35.725,96 Kč s příslušenstvím, o odvolání žalované proti rozsudku Okresního 

soudu v Mladé Boleslavi ze dne 15.6.2016, č.j. 9C 375/2015-54, 

 

t a k t o : 

 

Odvolání žalované se odmítá. 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

 Okresní soud v Mladé Boleslavi shora uvedeným rozsudkem rozhodl o povinnosti 

žalované zaplatit žalobci 35.725,96 Kč se stanoveným příslušenstvím do tří měsíců od právní 

moci tohoto rozsudku, a dále jí uložil zaplatit ve stejné lhůtě náhradu nákladů řízení ve výši 

10.202,50 Kč k rukám zástupce žalobce. 

 

 Proti tomuto rozsudku podala žalovaná včas takzvané blanketní odvolání s tím, že 

nejpozději ve lhůtě 14 dnů odvolání skutkově i právně doplní, z jakých důvodů odmítá hradit 

dluh v celé výši. 

 

 Z obsahu spisu soudu prvého stupně vyplývá, že tento usnesením z 15.8.2016, č.j. 9C 

375/2015-62 poučil žalovanou, že její podání z 8.8.2016, které je podle svého obsahu 

odvoláním, neobsahuje odvolací důvod a odvolací návrh s tím, že tyto chybějící náležitosti je 

třeba doplnit. Konkrétně, jasně, určitě a srozumitelně vylíčit skutečnosti, v nichž odvolatel 

spatřuje nesprávnost odvoláním napadeného rozsudku při postupu soudu. Dále je třeba uvést, 

čeho se odvolatel domáhá, respektive jak by měl odvolací soud ve věci odvolatele 

rozhodnout. Soud prvého stupně vyzval žalovanou, aby vady podání odstranila ve lhůtě 14 

dnů od doručení tohoto usnesení s tím, že pokud ve stanovené lhůtě nebude podání doplněno 

a v řízení pro tento nedostatek nelze pokračovat, soud odvolání odmítne. 

 

 Z obsahu spisu soudu prvého stupně vyplývá, že toto usnesení bylo doručeno žalované 

(odvolatelce) dne 30.8.2016 vložením do domovní schránky (viz poštovní doručenka), aniž by 

žalovaná jakkoliv reagovala či odvolání doplnila. 
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 Z výše uvedeného je zřejmé, že soud prvého stupně postupoval zcela v souladu 

s ustanovením § 209 respektive § 43 o.s.ř. v rámci jeho snahy o odstranění vad včas podaného 

odvolání a za situace, kdy žalovaná odvolání řádným způsobem ve stanovené lhůtě 

nedoplnila, věc správně předložil odvolacímu soudu. 

 

 Vzhledem k výše uvedenému odvolací soud v souladu s ustanovením § 209, § 43 odst. 

2 a § 211 o.s.ř. odvolání žalované odmítl. 

 

 P o u č e n í : Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné. 

 

V Praze dne 26. září 2016 

 

                                                                                                     JUDr. Kateřina Švecová, v.r. 

                                                                                                                 předsedkyně senátu 

Za správnost vyhotovení: 

Stanislava Skleničková 

 

 




