Cislo jednaci: 30Co 433/2014 - 141

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katetiny
Svecové a soudcit JUDr. Heleny Cernecké a JUDr. Petra Wulkana v pravni véci Zalobce:
BRE Bank, S.A., se sidlem Senatorska 18, Warszawa, Polska republika, sidlo organiza¢ni
slozky podniku: Rolinskd 654/2, 186 00 Praha 8 — Karlin, zastoupeného JUDr. Petrem
Maskem, advokatem se sidlem BousSova 792, 190 14 Praha 9, adresa pro doru¢ovani: Husitska
63, 130 00 Praha 3, proti zalované M|l P nar. I by O
B B SB o urceni neidinnosti darovaci smlouvy, o odvolani Zalované proti
rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 9.6.2014, ¢.j.: 12 C 165/2013-107,

takto:

l. Odvolaci Fizeni se zastavuje.

. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Odavodnéni:

Okresni soud v Mélniku rozsudkem ze dne 9.6.2014, ¢.j.: 12 C 165/2013-107, urc¢il, ze

darovaci smlouva ze dne 12.11.2012, uzaviena mezi R | |j ] BEEER. 2. I i2xo
darcem a zalovanou jako obdarovanou, na jejimz zékladé se stala vlastnikem parcely st. €.
o vyméie | m?, zastavéna plocha a nadvoti, parc. st. & [ o vymeie | m? zastavéna
plocha a nadvofti, parc. st. & [ o vymete | m2, zastavéna plocha a nadvoti, parc. &. [} o
vyméie [l m2, zahrada a parcely ¢. [l o vyméeie [l m2, zahrada; budovy ¢p. [ na
parcele st. ¢. [l budovy bez &p. na parcele st. & | a budovy bez &p. na parcele ¢. [}
nemovitosti zapsany na LV & [} KU DI v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim pracoviStém M¢lnik, je vii¢i Zalobci pravné neti¢innd (vyrok I.). Déle rozhodl, ze
zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukdm pravniho zéstupce Zalobce na nahrad¢é naklada
fizeni castku 14.086,-K¢, do tfi dnil od pravni moci rozsudku (vyrok II.).
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Proti tomuto rozsudku podala v zékonné lhuté odvolani zalovana. Uplatnila odvolaci
divody dle § 205 odst. 2 pismeno ¢), g) obanského soudniho fadu (nadéle o.s.f.) a namitala,
ze soud I. stupné ulinil nespravné skutkové zavéry o jejim vztahu s panem R
B - tyto zavéry nespravné posoudil po pravni strance, pokud dovodil, Ze tyto osoby
jsou osobami blizkymi ve smyslu § 116 zdkona &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik. Zalovana
poukézala na to, Ze z jeji vypovédi i z vypovedi svédka R B pouze vyplynulo, e
oba spolu zili ve spoleéné domacnosti — spolecné hospodatili a pfechodné spolu bydleli.
Z jejich vypovédi a tvrzeni vSak nelze dovodit, Ze by mezi nimi existoval jakykoliv citovy
vztah, ktery je ve smyslu § 116 zakona €. 40/1964 Sb. atributem vzdjemné blizkosti dvou
osob, kdyby muselo byt prokazano, Ze Gjmu, kterou by jedna z nich utrpéla, by druha z nich
pocitovala jako Gjmu vlastni. Zalovana zdtraznila, Ze z vypovédi zalované a svédka Bl j
lze pouze dovodit, Ze spolu zili jako znami a pfatelé; rozsah jejich spoluZiti, rozsah jejich
spole¢né domacnosti i jejich vzajemné vztahy nebyly Vv fizeni objasnény. Diikazni bfemeno
k prokazani ,,blizkosti* téchto osob piitom nese zalobce. Podle piesvédceni zalované zalobce
diikazni bfemeno ohledné téchto tvrzeni neunesl a Zaloba mé&la byt proto zamitnuta. Zalovana
dale vytykala soudu I. stupné, ze neprovedl zadné ditkazy k prokdzani toho, Ze pohledavka
zalobce nemulize byt vymozena jinak, neZ postizenim pfedmétnych nemovitosti v exekuci.
Nebylo tedy prokazéano, Ze uzavienim ptedmétné darovaci smlouvy bylo zkraceno uspokojeni
pohledavky Zalobce ve smyslu § 42a odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb. Zalovana navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalobu zamitne, pfipadné aby rozsudek
soudu I. stupné zrusil a véc vratil soudu I. stupné k novému rozhodnuti.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani zalované navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdil.

V pribéhu odvolaciho fizeni vzala zalovand pifi odvolacim jednani dne 10.12.2014
podané odvolani zp¢t.

Podle ustanoveni § 207 odst. 2 zédkona €. 99/1964 Sb., oblansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (nadéle o.s.f.) dokud nebylo o odvolani rozhodnuto, je mozno vzit je
zpét; v takovém pripad€ odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi. Vzal-1i nékdo odvolani zpét,
nemiize je podat znovu.

V daném piipad¢ vzhledem k G¢innému zpétvzeti odvolani Zalovanou odvolaci soud
postupoval podle citovaného ustanoveni § 207 odst. 2 o.s.f. a odvolaci fizeni zastavil.

Podle ustanoveni § 222 odst. 1 o.s.t. jestlize odvolatel vezme odvolani zpét, pravni
moc napadeného rozhodnuti nastane, jako kdyby k podani odvolani nedoslo.

O nahrad¢€ nakladii odvolaciho tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1
o.s.f. a § 151 odst. 1 o.s.f. tak, ze Zadny z G€astnikii nema pravo na jejich ndhradu, kdyz
ucastnici se prava na nahradu naklada odvolaciho fizeni vzdali.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky, ve lhité 2 mésicti od doruceni rozhodnuti, prostfednictvim
Okresniho soudu Vv Mélniku. Dovolani je ptfipustné, pokud dovolaci
soud dospé&je k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo
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ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 10. prosince 2014

JUDr. Katefina Svecova, V.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Ludmilova





