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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katetiny
Svecové a soudcii JUDr. Heleny Cernecké a JUDr. Petra Wulkana v pravni véci Zalobkyné:
mBank S.A., se sidlem Senatorska 18, 00-950 Warszawa, Polska republika, podnikajici
v Ceské republice pod prostiednictvim mBank, S.A., organizaéni slozky podniku se sidlem
Sokolovska 668/136d, 186 00 Praha 8, IC: 27943445, zastoupené: JUDr. Petrem Maskem,
advokatem se sidlem Bouskova 792, 190 14 Praha 9, proti Zalovanému: Ing. Lz
DI nar- . byt O B sSBE. o zaplaceni ¢astky 20.201,83
K¢ s prislusenstvim, o odvolani Zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Berouné ze
dne 12.1.2016, ¢.j. 18C 62/2015-48,

takto:

Usneseni soudu prvého stupné se méni tak, Ze Zalovanému se priznava osvobozeni
od soudnich poplatki v plném rozsahu.

Odivodnéni:

Okresni soud v Berouné usnesenim ze dne 12.1.2016, ¢.j. 18C 62/2015-48 rozhodl, ze
zalovanému se piiznava osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu 50 %.

Proti tomuto usneseni podal zalovany v zdkonné lhiit¢ odvolani. Namital, Ze jeho
majetkové poméry mu neumoziuji zaplatit soudni poplatek ve vysi 506,- K¢. Je osobou
samostatn¢ zijici a jeho celkové majetkové a finanéni poméry jsou vyrazné¢ horSi nez
standardni. Poukazal na vysSi svého dichodu, ktery je jeho jedinym pfijmem a na to, ze
Z tohoto diichodu musi hradit nédklady na jidlo, 1€ky, rezii bydleni, oCistu, dopravu, telefon a
internet. Poukdzal i na to, Ze Obvodni soud pro Prahu 2 zhodnotil jeho celkové poméry jako
natolik nepfiznivé, Zze mu bylo ptizndno plné osvobozeni od soudnich poplatkl. Dale uvedl,
ze zalobci splaci mésicné ¢astku 2.400,- K¢.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani je pfipustné, bylo
podéno opréavnénou osobou, v€as a obsahuje zdkonem piedvidané nalezitosti (§ 201, § 202, §
204 odst. 1, § 205 obcanského soudniho fadu; nadéle o.s.t.) pfezkoumal napadené usneseni
soudu prvého stupné podle ustanoveni § 212, § 212a odst. 1, 5 a 6 o.s.f. a dospél k zavéru, Ze
odvolani je divodné.

Podle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. nebylo tfeba k projednani odvolani
nafizovat jednani.
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Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze pfedmétem sporu je zaplaceni cCastky
20.201,83 K¢ prisluSenstvim z titulu nesplaceného nepovoleného debetniho zlstatku na
zakladé¢ smlouvy o pouzivani kreditni karty. V dané véci soud prvého stupné rozhodl
rozsudkem pro uznani ze dne 15.7.2015, ¢.j. 18C 62/2015-10 ve znéni opravného usneseni ze
dne 6.10.2015, ¢.j. 18C 62/2015-23. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani a poté,
kdy byl usnesenim soudu prvého stupné ze dne 26.10.2015, ¢.j. 18C 62/2015-31 vyzvan k
zaplaceni soudniho poplatku z odvolani ve vysi 1.011,- K¢, pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd s poukazem na to, ze jeho jedinym pifijmem je dichod v celkové vysi 4.677,- K&
mésiéng, coz dolozil oznamenim Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni o vysi vyplaceného
diichodu.

Podle ustanoveni § 138 o.s.f., na ndvrh mize pfedseda sendtu pfiznat Ucastnikovi
zCasti osvobozeni od soudnich poplatki, oduvodnuji-li to poméry tcéastnika a nejde-li 0
svévolné nebo ziejmé& bezlspéSné uplatiiovani nebo branéni prava; ptiznat UcCastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkd zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné
divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Nerozhodne-li predseda senatu jinak,
vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma i zpétnou ucinnost. Poplatky zaplacené pred
rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji (0dst. 1). Pfiznané osvobozeni piedseda senatu
kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé 1 se zpé&tnou Ucinnosti, jestlize se do pravomocného
skonCeni ftizeni ukaze, ze pomeéry ucastnika osvobozeni neodivodiuji, popiipadé
neodivodnovaly (odst. 2).

Pti interpretaci § 138 0.S.f. je tfeba vZdy vychdzet z toho, Ze patfi mezi ustanoveni, do
nichZ se promita jedna ze stézejnich zasad spravedlivého procesu, a to zasada rovnosti stran,
zakotvena v ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a v &lanku 91 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky (viz rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 11.5.1999, sp. zn. I. US 13/98).
Ucelem tohoto ustanoveni je zajistit u¢astnikiim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav.
Objektivni nedostatek financ¢nich prostfedkli by nemél zptisobit nemoznost dovolat se svého
prava u soudu.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 17.7.2013, sp. zn. 29Cdo 1301/2013
zduraznil, ze pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkti soud ptihlizi k celkovym
majetkovym pomérim zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladim, které si
pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a Kk dals$im podobnym
okolnostem. U fyzickych 0sob bere v tivahu také jejich socialni poméry, zdravotni stav a
podobné. Piihlédne nejen k vysi piijm a mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostiedku, ale
téz k jeho moznosti si tyto prostredky opatfit, jakoz i k disledkiim, které¢ by pro jeho poméry
mohlo mit zaplaceni piislusného soudniho poplatku (nebo jinych plateb v piislusném fizeni
ptedpokladanych). Celkové zhodnoceni vSech okolnosti, které vypovidaji o pomérech
ucastnika, se musi promitnout do zavéru, zda Gcéastnik je s ohledem na své poméry schopen
zaplatit soudni poplatky a nést dal$i vydaje spojené s fizenim, véetné naklad spojenych s
poskytnutim pravni pomoci (se zastoupenim).

Ucastnik, ktery zada o osvobozeni od soudnich poplatkil, je povinen soudu prokazat
vérohodnym zpusobem své poméry, které jsou rozhodné pro posouzeni divodnosti jeho
zadosti. Pti zkoumani pomért Zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkl takového Zadatele
zaté¢zuje jak bfemeno tvrzeni, pak i bfemeno diikazni. Pokud tedy chce byt ohledné své
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl GspéSny, musi jednak dostate¢nym zplisobem své
majetkové poméry popsat, jednak musi takové tvrzeni fadné doloZit. Soud nemé povinnost,
aby sam za ucastnika vyhledaval skutecnosti, které maji jeho nedostatek prostredkd k
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uhrazeni soudniho poplatku dokladat. Nezbytnost verifikace majetkovych a osobnich pomért
ucastnika tizeni ptfi rozhodovéani o jeho nadvrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
vyplyva z fady rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (viz, napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu
CR ve vécech sp. zn. 21Cdo 3676/2007, sp. zn. 30Cdo 1359/2013, sp. zn. 32Cdo 1180/2013).

V posuzované véci soudni poplatek za odvolani ¢ini ve smyslu § 2 odst. 5, § 4 odst. 1
pism. b), § 5, § 6 odst. 1 polozky 22 - 1a) + 1 — ab Sazebniku zakona ¢. 549/1991 Sh., o
soudnich poplatcich ¢ini ¢astku 1.011,- K¢.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany na vyzvu soudu k osvédceni svych osobnich,
vydélkovych a majetkovych poméru predlozil vyplnény formuléf, v némz uvedl, Ze Zije sam,
jeho jedinym piijmem je starobni dichod v celkové vysi 4.079,- K& mési¢né, coz dolozil
shora citovanym potvrzenim Ceské spravy socialniho zabezpedeni, a dale uvedl, Ze od dubna
2015 je v pracovni neschopnosti.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze z obsahu spisu nelze dovodit, Ze by se ze strany
zalovaného jednalo 0 svévolné nebo ziejmé bezuspésné branéni prava.

Zalovany soudu vérohodn& prokazal své poméry a odvolaci soud uzaviel, Ze tyto
socialni a majetkové poméry Zalovaného jsou natolik neptiznivé, Zze osvobozeni od soudnich
poplatkii v rozsahu 50 % neni dostate¢né, nebot’ s ohledem na vysi piijmu Zalovaného i
zaplaceni poloviny soudniho poplatku by natolik zasdhlo do jeho financnich poméri, Ze by
nebyl schopen uspokojit ani své zakladni potieby. Jde tedy o vyjimeény piipad, kdy jsou
splnény podminky pro osvobozeni Zalovaného od soudnich poplatkli v plném rozsahu.

Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. pouzitého analogicky usneseni
soudu prvého stupné zménil tak, ze zalovanému se pfiznava osvobozeni od soudnich poplatka
v plném rozsahu.

Poué&eni: Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani k Nejvy$dimu soudu Ceské
republiky ve lhité do dvou mésicti od jeho doruceni prostifednictvim
Okresniho soudu v Berouné. Dovoldni je ptipustné, pokud dovolaci
soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejim feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€¢, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 31. brezna 2016

JUDr. Katefina Svecova, V.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Stanislava Skleni¢kova





