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U S N E S E N Í  
 

 

 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Martiny 

Kasíkové a soudkyň JUDr. Evy Kratzerové a JUDr. Lenky Škubalové v exekuční věci 

oprávněného: BRE Bank S. A., organizační složka podniku, se sídlem Sokolovská 668/136d, 

186 00 Praha 8, IČ: 279 43 445, zastoupeného JUDr. Tomášem Sokolem, advokátem se 

sídlem Ječná 39a, 120 21 Praha 2 proti povinnému J  S , nar. , 

bytem  K , o zastavení exekuce, o odvolání povinného proti 

usnesení Okresního soudu Praha – východ ze dne 4. 2. 2015, č. j. 28 EXE 1005/2014-41, 

 

     t a k t o :  

 

Usnesení soudu prvního stupně se potvrzuje.  

 

        O d ů v o d n ě n í :  

 

 Soud I. stupně zamítl návrh povinného na zastavení exekuce ze dne 12. 9. 2014 

s odůvodněním, že nebyly splněny podmínky § 268 odst. 1 písm. e) občanského soudního 

řádu (dále jen o.s.ř.), když ze zprávy soudního exekutora o průběhu exekuce je zřejmé, že 

návrh na zastavení exekuce pro nemajetnost, který povinný podal, je předčasný.  

 

 Proti tomuto usnesení podal včas odvolání povinný. Namítal, že vlastní motorové 

vozidlo, které bylo vyrobeno v roce 1997 a jehož prodejní cena je cca 11.000,- Kč. Většina 

zaměstnání, které měl v posledních letech, byla na dohodu na provedení činnosti anebo 

brigáda přes agenturu. Má další přednostní exekuce. Pokud by měl zaměstnání na hlavní 

pracovní poměr, mohl by začít splácet exekuci tohoto oprávněného nejdříve za šest let.  

Jediný majetek, který povinný má, je automobil. Rodiče jej vydědili, nemá zaměstnání ani 

další příjmy. Během 18 let vystřídal cca 30 zaměstnání, po několika dnech s ním vždy 

zaměstnavatel pracovní poměr skončil. Dluží i na alimentech pro svou dceru, která byla 

narozena v roce 2009. Navrhl, aby odvolací soud napadené usnesení zrušil.  

 

 Oprávněný se k odvolání vyjádřil a navrhl, aby odvolací soud napadené usnesení jako 

věcně správné potvrdil a přiznal oprávněnému právo na náhradu nákladů řízení. Namítal, že 

odvolání je nedůvodné, neboť povinný neuvedl, v čem spatřuje nesprávnost napadeného 

rozhodnutí a čeho se domáhá. Závěry soudu I. stupně jsou zcela správné, odůvodnění 

vyčerpávající.  

 

 Odvolací soud se nejprve zaměřil na zjištění, zda soud I. stupně v projednávané věci 

posoudil správně otázku pravomoci soudů České republiky, neboť oprávněná je právnickou 

osobou sídlící na území Polska. Výlučná příslušnost českého soudu, a tedy i jeho pravomoc, 

v exekučním řízení vedeném k návrhu oprávněné se sídlem na území jiného členského státu 

Evropské unie, se řídí články 22 odst. 5 a 60 Nařízení Rady (ES) č. 44/2001 o příslušnosti a 

uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech. Bez ohledu na 

bydliště či sídlo účastníků řízení mají výlučnou příslušnost pro řízení, jejichž předmětem je 
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výkon rozhodnutí (exekuce), soudy členského státu, na jehož území výkon rozhodnutí 

(exekuce) byl nebo má být proveden. Podle usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Nd 57/2006 

výrazem „má být proveden“ se rozumí místo skutečného výkonu rozhodnutí (exekuce) s tím, 

že výkon má být proveden tam, kde je s ohledem na konkrétní okolnosti reálné dosáhnout 

účelu výkonu (tj. požadované plnění skutečně vymoci), tedy kde povinný má postižitelný 

majetek, z něhož může být uspokojena pohledávka oprávněného. Povinný je občanem České 

republiky s trvalým bydlištěm na území ČR a je proto reálný předpoklad, že v exekuci zde 

vedené lze postihnout jeho majetek.  

  

Krajský soud v Praze jako soud odvolací po zjištění, že odvolání bylo podáno včas, 

subjektem oprávněným jej podat, je přípustné, obsahuje zákonem předvídané náležitosti  

(§ 201, § 202, § 204 odst. 1 a § 205 o.s.ř.), přezkoumal napadené usnesení spolu s řízením, 

které jeho vydání předcházelo podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o.s.ř. a dospěl k závěru, že 

odvolání není důvodné.  

 

 Ze spisu se podává, že Okresní soud Praha – východ vyhověl návrhu oprávněného a 

pověřil dne 16. 5. 2014, č. j. 28 EXE 1005/2014-12 Mgr. Dušana Šnaidera, Exekutorský úřad 

Praha – západ vedením exekuce k vymáhání pohledávky podle vykonatelného rozhodnutí 

Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 10. 2013, č. j. EPR 137566/2013-5, pro náklady 

oprávněného a náklady exekuce, které budou v průběhu exekuce určeny. Dne 21. 10. 2014 

předložil soudní exekutor soudu I. stupně návrh povinného na zastavení exekuce ze dne 16. 9. 

2014. Důvodem tohoto návrhu bylo tvrzení povinného o tom, že je nemajetný, nachází se 

v hmotné nouzi a jeho jediným příjmem je příspěvek na živobytí. Návrh povinný doložil 

potvrzením úřadu práce ČR, Krajská pobočka v Příbrami, kontaktní pracoviště pro Prahu – 

východ ze dne 29. 7. 2014, z něhož vyplývá, že od tohoto data je veden povinný v evidenci 

uchazečů o zaměstnání. V předchozím období od roku 2010 do roku 2014 byl evidován 

celkem devětkrát, úřad práce potvrdil, že si našel vždy práci sám. Evidence na úřadu práce 

byla krátkodobá (v řádech několika měsíců). Úřad práce dále povinnému potvrdil dne 16. 6. 

2014, že je od 17. 4. 2014 příjemcem příspěvku na živobytí, dávky pomoci v hmotné nouzi. 

Oprávněný s návrhem na zastavení exekuce nesouhlasil. Soudní exekutor ve zprávě ze dne 19. 

11. 2014 uvedl, že návrh povinného nepovažuj za důvodný, neboť z výpisu z evidence 

motorových vozidel vyplývá, že povinný je vlastníkem vozidla, z případného provedení 

exekuce prodejem movitých věcí lze přepokládat minimálně částečné uspokojení pohledávky 

oprávněného. Lze předpokládat, že v nejbližší době bude povinný znovu zaměstnán a bude 

tedy možné vést i nadále exekuci srážkami ze mzdy.  

  

Podle § 52 odst. 1 exekučního řádu nestanoví-li zákon jinak, použijí se pro exekuční 

řízení přiměřeně ustanovení občanského soudního řádu.  

 

Podle § 268 odst. 1 písm. e) o.s.ř. výkon rozhodnutí bude zastaven, jestliže průběh 

výkonu ukazuje, že výtěžek, kterého jím bude dosaženo, nepostačí ani ke krytí jeho nákladů.  

 

Existenci (případně neexistenci) postižitelného majetku zjišťuje soudní exekutor 

v průběhu vlastního provádění exekuce. V daném případě soudní exekutor začal postižitelný 

majetek zjišťovat, povinný je majitelem automobilu, což sám v odvolání potvrdil.  V dané fázi 

tedy nelze uzavřít, že je dán důvod zastavení spočívající v tom, že výtěžek, kterého jím bude 

dosaženo, nepostačí ani ke krytí jeho nákladů a to ani v případě, kdy povinný je evidován jako 

uchazeč o zaměstnání. V minulosti byl povinný evidován opakovaně, evidence nebyly 

dlouhodobé, zaměstnání si byl schopen opakovaně sám zajistit.  
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Soud I. stupně tedy správně dospěl k závěru, že nejsou dány důvody k zastavení 

exekuce podle § 52 odst. 1 exekučního řádu, ve spojení s § 268 odst. 1 písm. e) o.s.ř., neboť 

dosud byl zjištěn postižitelný majetek-osobní automobil. 

 

Odvolací soud tedy postupoval podle § 219 o.s.ř. a usnesení soudu I. stupně potvrdil 

jako věcně správné, když pro zastavení podle ustanovení § 268 odst. 1 písm. e) o.s.ř.  

 

O náhradě nákladů odvolacího řízení odvolací soud nerozhodoval, neboť v souladu 

s ustanovením § 87 a § 88 exekučního řádu náklady exekuce a náklady oprávněného vymůže 

exekutor na základě příkazu k úhradě nákladů exekuce.  

 

 

P o u č e n í   :  Proti  tomuto  rozhodnutí   l z e   podat   d o v o l á n í   do  dvou měsíců od                         

      doručení rozhodnutí k Nejvyššímu  soudu  ČR  prostřednictvím  soudního 

      exekutora,  pokud  napadené   rozhodnutí   závisí   na   vyřešení                         

      otázky  hmotného   nebo  procesního  práva,  při  jejímž řešení se odvolací                          

      soud    o d c h ý l i l    od  ustálené  rozhodovací  praxe  dovolacího  soudu                                  

                 nebo která v rozhodování  dovolacího  soudu  dosud nebyla vyřešena nebo                         

      je dovolacím soudem  rozhodována  rozdílně  anebo  má-li  být  dovolacím                         

                 soudem vyřešená právní otázka posouzena jinak. Dovolání lze podat pouze                         

      z důvodu, že rozhodnutí odvolacího soudu spočívá na nesprávném právním                         

      posouzení věci. 

 

 

 

 

 V Praze dne 30. dubna 2015  

 

 

 

 

 

        JUDr. Martina Kasíková, v.r. 

           předsedkyně senátu  

 

Za správnost vyhotovení: 

Kateřina Šmídová 

 

 

 

  

 

 

 




