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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Martiny
Kasikové a soudkyi JUDr. Evy Kratzerové a JUDr. Lenky Skubalové v exekuéni véci
opravnéného: BRE Bank S. A., organiza¢ni slozka podniku, se sidlem Sokolovska 668/136d,
186 00 Praha 8, IC: 279 43 445, zastoupeného JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem se
sidlem Je¢na 39a, 120 21 Praha 2 proti povinnému J SR »or. G
bytem || XN o zastaveni exckuce, o odvolani povinného proti
usneseni Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 4. 2. 2015, €. j. 28 EXE 1005/2014-41,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odivodnéni:

Soud I. stupné zamitl navrh povinného na zastaveni exekuce ze dne 12. 9. 2014
S odtivodnénim, Ze nebyly splnény podminky § 268 odst. 1 pism. €) obcanského soudniho
fadu (dale jen o.s.t.), kdyz ze zpravy soudniho exekutora o priabéhu exekuce je ziejmé, ze
navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost, ktery povinny podal, je pfedcasny.

Proti tomuto usneseni podal v¢as odvolani povinny. Namital, Ze vlastni motorové
vozidlo, které bylo vyrobeno v roce 1997 a jehoz prodejni cena je cca 11.000,- K¢. VéEtSina
zaméstnani, které mél v poslednich letech, byla na dohodu na provedeni Cinnosti anebo
brigada pies agenturu. Ma dalsi piednostni exekuce. Pokud by mél zaméstnani na hlavni
pracovni pomér, mohl by zacit splacet exekuci tohoto opravnéného nejdiive za Sest let.
Jediny majetek, ktery povinny ma, je automobil. Rodice jej vydedili, nema zaméstnani ani
dalsi pfijmy. Béhem 18 let vystfidal cca 30 zaméstnani, po nc€kolika dnech s nim vzdy
zaméstnavatel pracovni pomér skoncil. Dluzi 1 na alimentech pro svou dceru, ktera byla
narozena v roce 2009. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil.

Opréavnény se k odvolani vyjadiil a navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni jako
veécené spravné potvrdil a ptiznal opravnénému pravo na nahradu naklada fizeni. Namital, Ze
odvolani je nediivodné, nebot’ povinny neuvedl, v ¢em spatiuje nespravnost napadeného
rozhodnuti a ¢eho se domdahd. Zavéry soudu I. stupné jsou zcela spravné, odivodnéni
vycerpavajici.

Odvolaci soud se nejprve zaméfil na zjisténi, zda soud 1. stupn€ v projednavané véci
posoudil spravné otazku pravomoci soudii Ceské republiky, nebot’ opravnéna je pravnickou
osobou sidlici na Gizemi Polska. Vylu¢na piislusnost ¢eského soudu, a tedy i jeho pravomoc,
v exeku¢nim fizeni vedeném k navrhu opravnéné se sidlem na tzemi jiného ¢lenského statu
Evropské unie, se fidi ¢lanky 22 odst. 5 a 60 Natizeni Rady (ES) €. 44/2001 o pfislus$nosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. Bez ohledu na
bydliste ¢i sidlo ucastnikl fizeni maji vylu¢nou ptislusnost pro fizeni, jejichz pfedmétem je
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vykon rozhodnuti (exekuce), soudy clenského statu, na jehoz tizemi vykon rozhodnuti
(exekuce) byl nebo ma byt proveden. Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Nd 57/2006
vyrazem ,,ma byt proveden® se rozumi misto skute¢ného vykonu rozhodnuti (exekuce) s tim,
ze vykon ma byt proveden tam, kde je s ohledem na konkrétni okolnosti redlné¢ dosahnout
ucelu vykonu (tj. pozadované plnéni skutecné vymoci), tedy kde povinny ma postizitelny
majetek, z néhoz mize byt uspokojena pohledavka opravnéného. Povinny je obéanem Ceské
republiky s trvalym bydlistém na uzemi CR a je proto realny predpoklad, Ze v exekuci zde
vedené 1ze postihnout jeho majetek.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v¢as,
subjektem opravnénym jej podat, je pfipustné, obsahuje zdkonem piedvidané nalezitosti
(§ 201, § 202, § 204 odst. 1 a § 205 o.s.t.), pfezkoumal napadené usneseni spolu s fizenim,
které jeho vydani pfedchazelo podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o.s.f. a dospél k zavéru, ze
odvolani neni diivodné.

Ze spisu se podava, ze Okresni soud Praha — vychod vyhovél navrhu opravnéného a
povéfil dne 16. 5. 2014, &. j. 28 EXE 1005/2014-12 Mgr. Dusana Snaidera, Exekutorsky ufad
Praha — zapad vedenim exekuce k vymahani pohledavky podle vykonatelného rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. EPR 137566/2013-5, pro naklady
opravnéného a naklady exekuce, které¢ budou v prubéhu exekuce urceny. Dne 21. 10. 2014
piedlozil soudni exekutor soudu I. stupné navrh povinného na zastaveni exekuce ze dne 16. 9.
2014. Divodem tohoto navrhu bylo tvrzeni povinného o tom, Ze je nemajetny, nachazi se
V hmotné nouzi a jeho jedinym piijmem je ptispévek na Zivobyti. Navrh povinny dolozil
potvrzenim ufadu prace CR, Krajska poboc¢ka v Piibrami, kontaktni pracovi§té pro Prahu —
vychod ze dne 29. 7. 2014, z néhoz vyplyva, ze od tohoto data je veden povinny v evidenci
uchazecti o zaméstnani. V pfedchozim obdobi od roku 2010 do roku 2014 byl evidovan
celkem devétkrat, Grad prace potvrdil, Ze si nasel vzdy praci sém. Evidence na tfadu préce
byla kratkodoba (v fadech nékolika mésict). Utad prace dale povinnému potvrdil dne 16. 6.
2014, ze je od 17. 4. 2014 ptijemcem piispévku na Zivobyti, dadvky pomoci v hmotné nouzi.
Opravnény s navrhem na zastaveni exekuce nesouhlasil. Soudni exekutor ve zpraveé ze dne 19.
11. 2014 uvedl, Ze navrh povinného nepovazuj za divodny, nebot’ z vypisu z evidence
motorovych vozidel vyplyva, Zze povinny je vlastnikem vozidla, z ptipadného provedeni
exekuce prodejem movitych véci lze prepokladat minimalné castecné uspokojeni pohledavky
opravnéného. Lze predpokladat, ze v nejblizsi dobé bude povinny znovu zaméstnan a bude
tedy mozné vést 1 nadale exekuci srazkami ze mzdy.

Podle § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu nestanovi-li zdkon jinak, pouziji se pro exekucni
fizeni pfiméfené ustanoveni obéanského soudniho Fadu.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize prub¢h
vykonu ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho ndkladu.

Existenci (pfipadné neexistenci) postizitelného majetku zjistuje soudni exekutor
Vv pritbé¢hu vlastniho provadéni exekuce. V daném piipad€ soudni exekutor zacal postiZitelny
majetek zjiStovat, povinny je majitelem automobilu, coZ sdm v odvolani potvrdil. V dané fazi
tedy nelze uzavfit, Ze je dan diivod zastaveni spocivajici v tom, Ze vytézek, kterého jim bude
dosaZeno, nepostaci ani ke kryti jeho ndkladi a to ani v ptipad¢, kdy povinny je evidovan jako
uchaze¢ o zaméstnani. V minulosti byl povinny evidovan opakované, evidence nebyly
dlouhodobé, zaméstnani si byl schopen opakované sam zajistit.
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Soud I. stupné tedy spravné dospél k zavéru, Ze nejsou dany diivody k zastaveni
exekuce podle § 52 odst. 1 exekuéniho fadu, ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. e) o.s.t., nebot’
dosud byl zjistén postizitelny majetek-osobni automobil.

Odvolaci soud tedy postupoval podle § 219 o.s.f. a usneseni soudu I. stupné potvrdil
jako véené spravné, kdyz pro zastaveni podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) o.s.T.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot’ v souladu
s ustanovenim § 87 a § 88 exekucniho fadu naklady exekuce a ndklady opravnéného vymuze
exekutor na zaklad¢ prikazu k tthradé nakladii exekuce.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovelani do dvou mésict od
dorudeni rozhodnuti k Nejvyss§imu soudu CR prostiednictvim soudniho
exekutora, pokud napadené rozhodnuti  zdvisi na  vyfeSeni
otdzky hmotného nebo procesniho préva, pii jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo
je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat pouze
Z diivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci.

V Praze dne 30. dubna 2015

JUDr. Martina Kasikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Smidova





