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U S N E S E N Í 

 

 

 

 

     Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Kateřiny 

Švecové a soudců JUDr. Heleny Černecké a JUDr. Petra Wulkana v právní věci žalobkyně: 

mBank S.A., se sídlem Senatorska 18, 00-950 Warszawa, Polská republika, podnikající 

v České republice pod prostřednictvím mBank, S.A., organizační složky podniku se sídlem 

Sokolovská 668/136d, 186 00 Praha 8, IČ: 27943445, zastoupené: JUDr. Petrem Maškem, 

advokátem se sídlem Bouškova 792, 190 14 Praha 9, proti žalovanému: Ing. L  

D , nar. , bytem O ,  S , o zaplacení částky 20.201,83 

Kč s příslušenstvím, o odvolání žalovaného proti usnesení Okresního soudu v Berouně ze 

dne 12.1.2016, č.j. 18C 62/2015-48, 

 

t a k t o : 

 

 

Usnesení soudu prvého stupně se mění tak, že žalovanému se přiznává osvobození 

od soudních poplatků v plném rozsahu. 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

 Okresní soud v Berouně usnesením ze dne 12.1.2016, č.j. 18C 62/2015-48 rozhodl, že 

žalovanému se přiznává osvobození od soudních poplatků v rozsahu 50 %. 

 

 Proti tomuto usnesení podal žalovaný v zákonné lhůtě odvolání. Namítal, že jeho 

majetkové poměry mu neumožňují zaplatit soudní poplatek ve výši 506,- Kč. Je osobou 

samostatně žijící a jeho celkové majetkové a finanční poměry jsou výrazně horší než 

standardní. Poukázal na výši svého důchodu, který je jeho jediným příjmem a na to, že 

z tohoto důchodu musí hradit náklady na jídlo, léky, režii bydlení, očistu, dopravu, telefon a 

internet. Poukázal i na to, že Obvodní soud pro Prahu 2 zhodnotil jeho celkové poměry jako 

natolik nepříznivé, že mu bylo přiznáno plné osvobození od soudních poplatků. Dále uvedl, 

že žalobci splácí měsíčně částku 2.400,- Kč. 

 

 Krajský soud v Praze jako soud odvolací po zjištění, že odvolání je přípustné, bylo 

podáno oprávněnou osobou, včas a obsahuje zákonem předvídané náležitosti (§ 201, § 202, § 

204 odst. 1, § 205 občanského soudního řádu; nadále o.s.ř.) přezkoumal napadené usnesení 

soudu prvého stupně podle ustanovení § 212, § 212a odst. 1, 5 a 6 o.s.ř. a dospěl k závěru, že 

odvolání je důvodné. 

 

 Podle ustanovení § 214 odst. 2 písm. c) o.s.ř. nebylo třeba k projednání odvolání 

nařizovat jednání. 
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Z obsahu spisu odvolací soud zjistil, že předmětem sporu je zaplacení částky 

20.201,83 Kč příslušenstvím z titulu nesplaceného nepovoleného debetního zůstatku na 

základě smlouvy o používání kreditní karty. V dané věci soud prvého stupně rozhodl 

rozsudkem pro uznání ze dne 15.7.2015, č.j. 18C 62/2015-10 ve znění opravného usnesení ze 

dne 6.10.2015, č.j. 18C 62/2015-23. Proti tomuto rozsudku podal žalovaný odvolání a poté, 

kdy byl usnesením soudu prvého stupně ze dne 26.10.2015, č.j. 18C 62/2015-31 vyzván k 

zaplacení soudního poplatku z odvolání ve výši 1.011,- Kč, požádal o osvobození od soudních 

poplatků s poukazem na to, že jeho jediným příjmem je důchod v celkové výši 4.677,- Kč 

měsíčně, což doložil oznámením České správy sociálního zabezpečení o výši vypláceného 

důchodu.  

 

Podle ustanovení § 138 o.s.ř., na návrh může předseda senátu přiznat účastníkovi 

zčásti osvobození od soudních poplatků, odůvodňují-li to poměry účastníka a nejde-li o 

svévolné nebo zřejmě bezúspěšné uplatňování nebo bránění práva; přiznat účastníkovi 

osvobození od soudních poplatků zcela lze pouze výjimečně, jsou-li pro to zvlášť závažné 

důvody, a toto rozhodnutí musí být odůvodněno. Nerozhodne-li předseda senátu jinak, 

vztahuje se osvobození na celé řízení a má i zpětnou účinnost. Poplatky zaplacené před 

rozhodnutím o osvobození se však nevracejí (odst. 1). Přiznané osvobození předseda senátu 

kdykoliv za řízení odejme, popřípadě i se zpětnou účinností, jestliže se do pravomocného 

skončení řízení ukáže, že poměry účastníka osvobození neodůvodňují, popřípadě 

neodůvodňovaly (odst. 2). 

 

Při interpretaci § 138 o.s.ř. je třeba vždy vycházet z toho, že patří mezi ustanovení, do 

nichž se promítá jedna ze stěžejních zásad spravedlivého procesu, a to zásada rovnosti stran, 

zakotvená v článku 37 odst. 3 Listiny základních práv a svobod a v článku 91 odst. 1 Ústavy 

České republiky (viz rozhodnutí Ústavního soudu ČR ze dne 11.5.1999, sp. zn. I. ÚS 13/98). 

Účelem tohoto ustanovení je zajistit účastníkům stejné možnosti k uplatnění jejich práv. 

Objektivní nedostatek finančních prostředků by neměl způsobit nemožnost dovolat se svého 

práva u soudu. 

 

 Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí ze dne 17.7.2013, sp. zn. 29Cdo 1301/2013 

zdůraznil, že při rozhodování o osvobození od soudních poplatků soud přihlíží k celkovým 

majetkovým poměrům žadatele, k výši soudního poplatku, k nákladům, které si 

pravděpodobně vyžádá dokazování, k povaze uplatněného nároku a k dalším podobným 

okolnostem. U fyzických osob bere v úvahu také jejich sociální poměry, zdravotní stav a 

podobně. Přihlédne nejen k výši příjmů a množství disponibilních finančních prostředků, ale 

též k jeho možnosti si tyto prostředky opatřit, jakož i k důsledkům, které by pro jeho poměry 

mohlo mít zaplacení příslušného soudního poplatku (nebo jiných plateb v příslušném řízení 

předpokládaných). Celkové zhodnocení všech okolností, které vypovídají o poměrech 

účastníka, se musí promítnout do závěru, zda účastník je s ohledem na své poměry schopen 

zaplatit soudní poplatky a nést další výdaje spojené s řízením, včetně nákladů spojených s 

poskytnutím právní pomoci (se zastoupením). 

 

Účastník, který žádá o osvobození od soudních poplatků, je povinen soudu prokázat 

věrohodným způsobem své poměry, které jsou rozhodné pro posouzení důvodnosti jeho 

žádosti. Při zkoumání poměrů žadatele o osvobození od soudních poplatků takového žadatele 

zatěžuje jak břemeno tvrzení, pak i břemeno důkazní. Pokud tedy chce být ohledně své 

žádosti o osvobození od soudních poplatků úspěšný, musí jednak dostatečným způsobem své 

majetkové poměry popsat, jednak musí takové tvrzení řádně doložit. Soud nemá povinnost, 

aby sám za účastníka vyhledával skutečnosti, které mají jeho nedostatek prostředků k 
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uhrazení soudního poplatku dokládat. Nezbytnost verifikace majetkových a osobních poměrů 

účastníka řízení při rozhodování o jeho návrhu na přiznání osvobození od soudních poplatků 

vyplývá z řady rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR (viz, například usnesení Nejvyššího soudu 

ČR ve věcech sp. zn. 21Cdo 3676/2007, sp. zn. 30Cdo 1359/2013, sp. zn. 32Cdo 1180/2013). 

 

V posuzované věci soudní poplatek za odvolání činí ve smyslu § 2 odst. 5, § 4 odst. 1 

písm. b), § 5, § 6 odst. 1 položky 22 - 1a) + 1 – ab Sazebníku zákona č. 549/1991 Sb., o 

soudních poplatcích činí částku 1.011,- Kč. 

 

Z obsahu spisu vyplývá, že žalovaný na výzvu soudu k osvědčení svých osobních, 

výdělkových a majetkových poměrů předložil vyplněný formulář, v němž uvedl, že žije sám, 

jeho jediným příjmem je starobní důchod v celkové výši 4.079,- Kč měsíčně, což doložil 

shora citovaným potvrzením České správy sociálního zabezpečení, a dále uvedl, že od dubna 

2015 je v pracovní neschopnosti.  

 

Odvolací soud dospěl k závěru, že z obsahu spisu nelze dovodit, že by se ze strany 

žalovaného jednalo o svévolné nebo zřejmě bezúspěšné bránění práva.  

 

Žalovaný soudu věrohodně prokázal své poměry a odvolací soud uzavřel, že tyto 

sociální a majetkové poměry žalovaného jsou natolik nepříznivé, že osvobození od soudních 

poplatků v rozsahu 50 % není dostatečné, neboť s ohledem na výši příjmu žalovaného i 

zaplacení poloviny soudního poplatku by natolik zasáhlo do jeho finančních poměrů, že by 

nebyl schopen uspokojit ani své základní potřeby. Jde tedy o výjimečný případ, kdy jsou 

splněny podmínky pro osvobození žalovaného od soudních poplatků v plném rozsahu.  

 

Odvolací soud proto podle § 220 odst. 1 písm. a) o.s.ř. použitého analogicky usnesení 

soudu prvého stupně změnil tak, že žalovanému se přiznává osvobození od soudních poplatků 

v plném rozsahu.  

 

P o u č e n í: Proti tomuto usnesení lze podat dovolání k Nejvyššímu soudu České 

republiky ve lhůtě do dvou měsíců od jeho doručení prostřednictvím 

Okresního soudu v Berouně. Dovolání je přípustné, pokud dovolací 

soud dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí závisí na vyřešení 

otázky hmotného nebo procesního práva, při jejím řešení se odvolací 

soud odchýlil od ustálené praxe dovolacího soudu, nebo která v 

rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je 

dovolacím soudem rozhodována rozdílně, anebo má-li být dovolacím 

soudem vyřešená právní otázka posouzena jinak. 

 

V Praze dne 31. března 2016 

 

                                                                                    JUDr. Kateřina Švecová, v.r. 

                                                                                          předsedkyně senátu 

Za správnost: 

Stanislava Skleničková 

 

 




