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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Katefiny
Svecové a soudcti JUDr. Heleny Cernecké a JUDr. Petra Wulkana ve véci Zalobce mBank
S.A., se sidlem Warszawa, Senatorska 18, Polskd republika, IC —~REGON 001254524,
jednajici prostiednictvim odstépného zdvodu mBank S.A., organiza¢ni slozka, se sidlem
v Praze 8, Sokolovska 668/136d, IC 27943445, zastoupeného JUDr. Petrem Maskem,
advokatem se sidlem v Praze 6, Bousova 792, proti Zalovanému Ing. L | |} DI
narozenému |||, bytem S, OB o zaplaceni 20.201,83 K¢
s prisluSenstvim, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne
15. Cervence 2015, ¢€.j. 18 C 62/2015-10, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. fijna 2015,
¢.j. 18 C 62/2015-23,

takto:

I. Odvolaci Fizeni se zastavuje.

Il. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.
Odivodnéni:

Soud prvniho stupné shora uvedenym rozsudkem, oznaCenym jako rozsudek pro
uznani, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci do 3 dnli od pravni moci rozsudku
20.201,83 K¢ s trokem ve vysi 5.909,84 K¢, s 23,80% urokem ro¢né z 20.201,83 K¢ od
7.1.2012 do zaplaceni a se 7,75% urokem z prodleni rocné z 20.201,83 K¢ od 7.1.2012 do
zaplaceni (vyrok 1.), vyrokem II. Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalovanému ve stejné
lhiité, k rukdm pravniho zastupce Zalobce, ndklady fizeni ve vysi 2.079,50 K¢&. Své rozhodnuti
odtivodnil soud prvniho stupné tim, ze Zalovany se po podani odporu proti elektronickému
platebnimu rozkazu, kterym bylo Zalobé zcela vyhovéno, véas nevyjadiil na vyzvu dle § 114b
o.s.t. Nakladovy vyrok odivodnil uspéchem zalobce.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v¢as odvolani, které vzal v pribé¢hu odvolaciho
fizeni v pIném rozsahu zpét.

Odvolaci soud proto odvolaci fizeni podle § 207 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu
(déle jen o.s.t.) zastavil.
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O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a 146 odst. 2 0.s.T.
Zastaveni fizeni zavinil svym zpétvzetim zalovany, zalobce se prdva na ndhradu naklada
odvolaciho fizeni vzdal. Pravo na ndhradu nakladi odvolaciho fizeni nema proto zadny
Z Ucastnikd.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni je pripustné dovolani jen tehdy, jestliZe toto
usneseni zaviselo na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimZ rFeSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.i.) U¢astnik miiZe podat
dovolani do dvou mésicii, jdoucich ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto usneseni, u Okresniho soudu v Berouné (§ 240
odst. 1, véta prvni, o.s.F.).

V Praze dne 7. zari 2016

JUDr. Katefina Svecova, V.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Stanislava Sklenickova





