
 

 

                                                                                                           Číslo jednací: 30Co 433/2014 - 141 

 

 

U S N E S E N Í 

 

 

 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Kateřiny 

Švecové a soudců JUDr. Heleny Černecké a JUDr. Petra Wulkana v právní věci žalobce: 

BRE Bank, S.A., se sídlem Senatorska 18, Warszawa, Polská republika, sídlo organizační 

složky podniku: Rolinská 654/2, 186 00 Praha 8 – Karlín, zastoupeného  JUDr. Petrem 

Maškem, advokátem se sídlem Boušova 792, 190 14 Praha 9, adresa pro doručování: Husitská 

63, 130 00 Praha 3, proti žalované M  P , nar. , bytem O

,  Š , o určení neúčinnosti darovací smlouvy, o odvolání žalované proti 

rozsudku Okresního soudu v Mělníku ze dne 9.6.2014, č.j.: 12 C 165/2013-107,  

 

 

 

t a k t o : 

 

 

 

I. Odvolací řízení se zastavuje. 

 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení.  

 

 

 

 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

 

 

Okresní soud v Mělníku rozsudkem ze dne 9.6.2014, č.j.: 12 C 165/2013-107, určil, že 

darovací smlouva ze dne 12.11.2012, uzavřená mezi R  B , nar. , jako 

dárcem a žalovanou jako obdarovanou, na jejímž základě se stala vlastníkem parcely st. č.  

o výměře  m², zastavěná plocha a nádvoří, parc. st. č.  o výměře  m², zastavěná 

plocha a nádvoří, parc. st. č.  o výměře  m², zastavěná plocha a nádvoří, parc. č.  o 

výměře  m², zahrada a parcely č.  o výměře  m², zahrada; budovy čp.  na 

parcele st. č. ; budovy bez čp. na parcele st. č.  a budovy bez čp. na parcele č. , 

nemovitosti zapsány na LV č. , KÚ D  v katastru nemovitostí vedeném 

Katastrálním pracovištěm Mělník, je vůči žalobci právně neúčinná (výrok I.). Dále rozhodl, že 

žalovaná je povinna zaplatit žalobci k rukám právního zástupce žalobce na náhradě nákladů 

řízení částku 14.086,-Kč, do tří dnů od právní moci rozsudku (výrok II.).  
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Proti tomuto rozsudku podala v zákonné lhůtě odvolání žalovaná. Uplatnila odvolací 

důvody dle § 205 odst. 2 písmeno e), g) občanského soudního řádu (nadále o.s.ř.) a namítala, 

že soud I. stupně učinil nesprávné skutkové závěry o jejím vztahu s panem R  

B  a tyto závěry nesprávně posoudil po právní stránce, pokud dovodil, že tyto osoby 

jsou osobami blízkými ve smyslu § 116 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. Žalovaná 

poukázala na to, že z její výpovědi i z výpovědi svědka R  B  pouze vyplynulo, že 

oba spolu žili ve společné domácnosti – společně hospodařili a přechodně spolu bydleli. 

Z jejich výpovědí a tvrzení však nelze dovodit, že by mezi nimi existoval jakýkoliv citový 

vztah, který je ve smyslu § 116 zákona č. 40/1964 Sb. atributem vzájemné blízkosti dvou 

osob, kdyby muselo být prokázáno, že újmu, kterou by jedna z nich utrpěla, by druhá z nich 

pociťovala jako újmu vlastní. Žalovaná zdůraznila, že z výpovědí žalované a svědka B  

lze pouze dovodit, že spolu žili jako známí a přátelé; rozsah jejich spolužití, rozsah jejich 

společné domácnosti i jejich vzájemné vztahy nebyly v řízení objasněny. Důkazní břemeno 

k prokázání „blízkosti“ těchto osob přitom nese žalobce. Podle přesvědčení žalované žalobce 

důkazní břemeno ohledně těchto tvrzení neunesl a žaloba měla být proto zamítnuta. Žalovaná 

dále vytýkala soudu I. stupně, že neprovedl žádné důkazy k prokázání toho, že pohledávka 

žalobce nemůže být vymožena jinak, než postižením předmětných nemovitostí v exekuci. 

Nebylo tedy prokázáno, že uzavřením předmětné darovací smlouvy bylo zkráceno uspokojení 

pohledávky žalobce ve smyslu § 42a odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb. Žalovaná navrhla, aby 

odvolací soud napadený rozsudek změnil tak, že žalobu zamítne, případně aby rozsudek 

soudu I. stupně zrušil a věc vrátil soudu I. stupně k novému rozhodnutí. 

 

Žalobce ve svém vyjádření k odvolání žalované navrhl, aby odvolací soud rozsudek 

soudu I. stupně jako věcně správný potvrdil.  

 

V průběhu odvolacího řízení vzala žalovaná při odvolacím jednání dne 10.12.2014 

podané odvolání zpět.  

 

Podle ustanovení § 207 odst. 2 zákona č. 99/1964 Sb., občanský soudní řád, ve znění 

pozdějších předpisů (nadále o.s.ř.) dokud nebylo o odvolání rozhodnuto, je možno vzít je 

zpět; v takovém případě odvolací soud odvolací řízení zastaví. Vzal-li někdo odvolání zpět, 

nemůže je podat znovu.  

 

V daném případě vzhledem k účinnému zpětvzetí odvolání žalovanou odvolací soud 

postupoval podle citovaného ustanovení § 207 odst. 2 o.s.ř. a odvolací řízení zastavil.  

 

Podle ustanovení § 222 odst. 1 o.s.ř. jestliže odvolatel vezme odvolání zpět, právní 

moc napadeného rozhodnutí nastane, jako kdyby k podání odvolání nedošlo.  

 

O náhradě nákladů odvolacího řízení bylo rozhodnuto podle ustanovení § 224 odst. 1 

o.s.ř. a § 151 odst. 1 o.s.ř. tak, že žádný z účastníků nemá právo na jejich náhradu, když 

účastníci se práva na náhradu nákladů odvolacího řízení vzdali.  

 

 

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení lze podat dovolání k Nejvyššímu soudu České 

republiky, ve lhůtě 2 měsíců od doručení rozhodnutí, prostřednictvím 

Okresního soudu v Mělníku. Dovolání je přípustné, pokud dovolací 

soud dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí závisí na vyřešení 

otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací 

soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu, nebo 
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která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena, nebo je 

dovolacím soudem rozhodována rozdílně, anebo má-li být dovolacím 

soudem vyřešená právní otázka posouzena jinak. 

 

 

 

V Praze dne 10. prosince 2014 

 

 

JUDr. Kateřina Švecová, v.r. 

                     předsedkyně senátu 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Markéta Ludmilová 

 

 

 

 




