
 

 

                                                                                                           Číslo jednací: 17Co 58/2015 – 73 

 
 

U S N E S E N Í  

 

 
Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Martiny 

Kasíkové a soudkyň JUDr. Lenky Škubalové a JUDr. Evy Kratzerové ve věci oprávněného 

mBank S.A., se sídlem Senatorská 18, 00950 Varšava, Polsko, IČO: 001125524, 

zastoupeného JUDr. Alešem Rozehnalem, Ph.D., advokátem se sídlem Týnská 12, 110 00 

Praha 1, proti povinné K  D , nar. , bytem N ,  

P , o exekuci, o odkladu exekuce, o odvolání povinné proti usnesení Okresního 

soudu Praha-východ, č.j. 28 EXE 1305/2014-23 ze dne 21.8.2013 

 

     t a k t o :  

 

Usnesení soudu prvního stupně se potvrzuje. 

 

      O d ů v o d n ě n í :  

 

Okresní soud Praha-východ usnesením ze dne 21.8.2014, č.j. 28 EXE 1305/2014-23 

zamítl návrh povinné na odklad exekuce vedené na základě pověření Okresního soudu Praha-

východ ze dne 16.6.2014, č.j. 28 EXE 1305/2014-11 s odůvodněním, že povinná ve svém 

návrhu popsala finanční situaci a nepříznivé postavení své a své rodiny, ale neuvedla, kdy a 

na základě jakých skutečností se její situace zlepší a do kdy žádá odložení exekuce. Nebylo 

prokázáno, že by její situace byla přechodného rázu a z tvrzení povinné to nelze předpokládat. 

Naopak z jejího tvrzení vyplývá, že nepříznivé postavení je způsobeno výší pohledávek 

přiznaných i v jiných pravomocně skončených řízeních, které povinná neupokojila a kde hradí 

splátky svých závazků. To je důsledkem výrazného snížení životní úrovně rodiny povinné, ale 

toto postavení, byť je pro povinnou nepříznivé, nelze hodnotit na základě zjištěných 

skutečností jako nezaviněné. Pokud jde o povinnou zmiňovanou dohodu o splátkách 

uzavřenou se soudním exekutorem, tuto dohodu pouze povinná tvrdila, ale nedoložila ji. 

Podle názoru soudu I. stupně, i kdyby dohoda byla sjednána, není to důvodem k odkladu 

exekuce, neboť nebyla splněna podmínka přechodnosti nepříznivého postavení. 

 

Proti usnesení soudu I. stupně podala v zákonem stanovené lhůtě odvolání povinná, a 

namítala, že pokud její podání neobsahovalo náležitosti, měla by být vyzvána, aby tyto 

náležitosti doplnila. Byl zvolen postup, který nemá oporu v listině základních práv a svobod, 

došlo k porušení základních práv a je nutné toto pochybení napravit soudním rozhodnutím. 

Výkon rozhodnutí je veden pro dlužnou částku ve výši 54.449,08 Kč s příslušenstvím. 

Z celkové jistiny 78.949,08 Kč byla již část ve výši 72.000,-Kč zaplacena ke dni 30.12.2013 a 

6.950,-Kč ke dni 10.4.2014. Oprávněný podával zmatečné informace o zaplacených částkách. 

Exekuce byla bezdůvodná a byla nařízena účelově s cílem nezákonného obohacení. 

Navrhovala proto, aby exekuce byla zrušena a aby soud prověřil možné spolčení osob 

soudního exekutora, právního zástupce oprávněného a soudní znalkyně Ing. Dagmar 

Vyhnalíkové, neboť tyto osoby jsou zainteresovány na exekuci vedené proti manželu 

odvolatelky.  

 

             Odvolací soud se nejprve zaměřil na zjištění, zda soud I. stupně v projednávané věci 

posoudil správně otázku pravomoci soudů České republiky, neboť oprávněná je právnickou 

osobou sídlící na Polské republiky. Výlučná příslušnost českého soudu, a tedy i jeho 
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pravomoc, v exekučním řízení vedeném k návrhu oprávněné se sídlem na území jiného 

členského státu Evropské unie, se řídí články 22 odst. 5  a 60 Nařízení Rady (ES) č. 44/2001 o 

příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech. 

Bez ohledu na bydliště či sídlo účastníků řízení mají výlučnou příslušnost pro řízení, jejichž 

předmětem je výkon rozhodnutí (exekuce), soudy členského státu, na jehož území výkon 

rozhodnutí (exekuce) byl nebo má být proveden. Podle usnesení Nejvyššího soudu sp.zn. 25 

Nd 57/2006 výrazem „má být proveden“ se rozumí místo skutečného výkonu rozhodnutí 

(exekuce) s tím, že výkon má být proveden tam, kde je s ohledem na konkrétní okolnosti 

reálné dosáhnout účelu výkonu (tj. požadované plnění skutečně vymoci), tedy kde povinný 

má postižitelný majetek, z něhož může být uspokojena pohledávka oprávněného. Povinný je 

občanem České republiky s trvalým bydlištěm na území ČR a je proto reálný předpoklad, že 

v exekuci zde vedené lze postihnout jeho majetek.  

 

            Krajský soud v Praze jako soud odvolací po zjištění, že odvolání je přípustné, bylo 

podáno oprávněnou osobou a včas (§ 201, § 202, § 204 odst. 1 občanského soudního řádu, 

(dále jen o.s.ř.), přezkoumal napadené usnesení soudu I. stupně podle ustanovení § 212 a        

§ 212a odst. 1 a 6 o.s.ř. když podle § 214 odst. 2 písm. c) o.s.ř. nebylo třeba k projednání 

odvolání nařizovat jednání a dospěl k závěru, že odvolání není důvodné.  

 

Ze spisu soudního exekutora odvolací soud zjistil, že na základě návrhu na nařízení 

exekuce oprávněného ze dne 19.3.2013 pověřil Okresní soud Praha-východ soudního 

exekutora JUDr. Igora Ivanka, Exekutorský úřad Praha 10 vedením exekuce k vymáhání 

pohledávky podle vykonatelného rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 2, č.j. 42 EC 

188/2010-77 ze dne 18.9.2012 k vymožení pohledávky 54.449,08 Kč s 9,25% ročním úrokem 

z částky 78.949,08 Kč od 8.12.2009 do 13.2.2014 a dále 22% úrokem z prodlení ročně z téže 

částky za totožné období, 9,25% úrokem z částky 54.449,08 Kč od 14.2.2014 do zaplacení a 

s 22% úrokem z částky 54.449,08 Kč od 14.2.2014 do zaplacení, náhrady nákladů 

předcházejícího řízení ve výši 27.536,-Kč, náhrady nákladů oprávněné a náhrady nákladů, 

které budou v průběhu řízení stanoveny. Dne 8.7.2014 pod č.j. 167 Ex 6846/14-10, 11, 13 

vydal soudní exekutor vyrozumění o zahájení exekuce, výzvu ke splnění vymáhané 

povinnosti, která se k 8.7.2014 skládala z jistiny ve výši 54.449,08 Kč, úroků ve výši 

110.109,82 Kč, nákladů oprávněného 4.719,-Kč, nákladů nalézacího řízení 27.536,-Kč, 

odměny exekutora 28.820,-Kč, náhrady hotových výdajů 3.500,-Kč a DPH 6.787,-Kč, celkem 

235.921,10 Kč s tím, že povinná byla upozorněna, že pokud uhradí dlužnou částku 30. dnů od 

doručení této výzvy, výše vymáhané povinnosti by činila 220.010,57 Kč. Vydal i exekuční 

příkaz k provedení exekuce prodejem nemovitých věci povinného ve společném jmění 

manželů včetně jejich součástí a příslušenství, nemovitostí ve společném jmění manželů 

zapsaných na LV č.  pro obec P  a k.ú. P  st.p.č.  zastavěná plocha a 

nádvoří a p.č.  orná půda. Dne 10.7.2014 byly písemnosti doručeny manželovi povinné a 

dne 20.7.2014 i povinné. Dne 17.7.2014 byl soudnímu exekutorovi doručen návrh povinné na 

vyloučení soudního exekutora z exekuce a návrh na odklad exekuce. Dne 7.8.2014 soudní 

exekutor pod č.j. 167 Ex 6846/14-28 vydal exekuční příkaz, kterým rozhodl o provedení 

exekuce srážkami ze mzdy a jiných příjmů povinné a manžela povinné, na kterou mají nárok 

vůči plátci mzdy Tesco Stores ČR, a.s., Vršovická 1527/68b. Dvěma podáními ze dne 

15.7.2013 povinná podala návrh na odklad exekuce, návrh na vyloučení soudního exekutora a 

dále, návrh na odklad exekuce, námitku podjatosti soudního exekutora a návrh na zastavení 

exekuce. Toto druhé podání však nepodepsala. Napadeným usnesením ze dne 21.8.2014 pak 

bylo rozhodnuto o zamítnutí návrhu povinné na odklad exekuce soudem I. stupně a usnesením 

č.j. 28 EXE 1305/2014-28 z téhož data bylo rozhodnuto, že soudní exekutor JUDr. Igor 

Ivanko, Exekutorský úřad Praha 10 není vyloučen z projednávání věci. Dne 24.10.2014 bylo 

soudu I. stupně doručeno odvolání proti napadenému usnesení včetně příloh obsahující e-
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mailovou korespondenci účastníků. Dne 8.1.2015 k výzvě soudního exekutora oprávněný 

sdělil, že na exekuci trvá  

 

           Podle § 54 odst. 1 exekučního řádu se návrh na odklad exekuce podává u exekutora, 

který vede exekuci. Návrh na odklad exekuce, který neobsahuje všechny náležitosti nebo 

který je nesrozumitelný nebo neurčitý, nebo ke kterému nejsou přiloženy listiny k prokázání 

tvrzení obsažených v návrhu, exekutor odmítne, jestliže pro tyto nedostatky nelze o návrhu 

věcně rozhodnout. Ustanovení § 43 občanského soudního řádu se nepoužije. Odklad exekuce 

je stav řízení, v němž exekuční soud a exekutor posečká s prováděním exekuce a nečiní 

úkony, které by vedly bezprostředně k vynucení povinnosti povinného, přičemž dosud 

provedené úkony nejsou zásadně dotčeny. Smyslem tohoto institutu je předcházení 

nepříznivým následkům pro povinného bezodkladným prováděním exekuce. Tyto podmínky 

však musejí být přechodného rázu. Podrobnější důvody pro odklad exekuce jsou upraveny 

v ustanovení § 266 o.s.ř. Podle tohoto ustanovení může na návrh soud (exekutor) odložit 

provedení výkonu rozhodnutí, jestliže se povinný bez své viny ocitl přechodně v takovém 

postavení, že by neprodlený výkon rozhodnutí mohl mít pro něho nebo pro příslušníky jeho 

rodiny zvláštně nepříznivé následky a oprávněný by nebyl odkladem výkonu rozhodnutí 

vážně poškozen.  

 

          V daném případě soud I. stupně postupoval naprosto správně, pokud návrh povinné na 

odklad exekuce zamítl. Z obsahu ustanovení § 54 odst. 1 exekučního řádu je naprosto zřejmé, 

co všechno musí návrh na odklad exekuce obsahovat, jaké má mít náležitosti a jaké mají být 

přiloženy důkazy. Povinná ve svém návrhu neuvedla žádné relevantní důvody, které by 

osvědčovaly, že by se bez své viny ocitla přechodně v takovém postavení, že by neprodlený 

výkon rozhodnutí mohl mít pro ni nebo pro příslušníky její rodiny zvláštně nepříznivé 

následky. Odvolací soud pro stručnost okazuje v tomto směru na podrobné a správné 

odůvodnění rozhodnutí soudu I. stupně K námitkám uvedeným povinným v odvolání je nutno 

zdůraznit, že v žádném případě nedošlo k porušení základních práv povinné. Podle § 54 odst. 

1 exekučního řádu se v případě návrhu na odklad exekuce nepoužije § 43 o.s.ř. Soudní 

exekutor nemá povinnost vyzývat povinného k odstranění vad jeho návrhu. Pokud návrh 

nemá příslušné náležitosti návrh na odklad exekuce je nutno jej odmítnout, pokud i přes tyto 

nedostatky nelze o návrhu věcně rozhodnout Vdaném případě, neboť z obsahu spisu soudního 

exekutora jsou zřejmé majetkové poměry povinné a další rozhodné skutečnosti, však byl 

návrh povinné zamítnut z důvodu, že neprokázala, že by se bez své viny ocitla pouze 

přechodně v takovém postavení, že by neprodlený výkon rozhodnutí mohl mít pro ni nebo pro 

příslušníky její rodiny zvláštně nepříznivé následky. Pokud povinná namítá částečnou úhradu 

dlužné částky, přípisem z 27.8.2014 oprávněný soudnímu exekutorovi sdělil, že povinná 

ke 27.8.2014 uhradila jistinu v celkové výši (tedy 54.449,08 Kč) a dále 5.9.2014 25.176,-Kč, 

30.9.2014 2.000,-Kč a 31.10.2014 5.000,-Kč, které byly započítány na úroky. Povinnou 

zaplacená částka však v žádném případě nedosahuje výše peněžního plnění, které bylo ke dni 

8.7.2014 stanoveno a soudním exekutorem vymáháno ve výši 235.921,10 Kč. Pro případ, že 

by údaje soudního exekutora nebyly správné, je povinná jistě soudnímu exekutorovi či 

exekučnímu soudu schopna předložit doklady o skutečné výši zaplacené dlužné částky. 

Z obsahu spisu vyplývá, že i svým druhým podáním ze dne 15.7.2014, kterým povinná 

opětovně navrhovala odklad exekuce a namítala podjatost soudního exekutora, se domáhala 

se i zastavení exekuce. Vzhledem k tomu, že podání nemělo zákonem stanovené náležitosti, 

nebylo podepsáno, usnesením č.j. 167 Ex 6846/14-34 ze dne 26.8.2014 byla odvolatelka 

vyzvána k odstranění vad. Usnesením soudního exekutora č.j. 167 Ex 6846/14-49 ze dne 

19.11.2014 byl návrh manželky povinné na zastavení exekuce odmítnut, neboť nebyly 

odstraněny vady podání, kterým se zastavení exekuce domáhala. Dne 18.12.2014 proti tomuto 

usnesení podala povinná odvolání. Usnesením č.j. 167 Ex 6846/14-58 ze dne 19.12.2014 

soudní exekutor z důvodu podaného odvolání usnesení, kterým byl odmítnut návrh na 
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zastavení exekuce zrušil. O zastavení exekuce tak bude rozhodovat věcně, pokud návrh bude 

mít veškeré náležitosti, soud I. stupně 

  

          Pro úplnost je nutno uvést, že podle § 37 odst. 2 exekučního řádu nesplní-li povinný 

dobrovolně to, co mu ukládá exekuční titul podle tohoto zákona a není-li exekučním titulem 

rozhodnutí o péči o nezletilé děti, ve věcech ochrany proti domácímu násilí, orgánů Evropské 

unie nebo cizí rozhodnutí (kromě návrhu, kdy má být exekuce vedena podle rozhodnutí o 

výživném na nezletilé děti nebo podle cizího rozhodnutí, u něhož bylo vydáno prohlášení 

vykonatelnosti podle přímo použitelného předpisu Evropské unie nebo mezinárodní smlouvy 

nebo rozhodnuto o uznání), může oprávněný podat exekuční návrh podle tohoto zákona. 

Povinná dobrovolně nesplnila to, co jí ukládal exekuční titul a oprávněný se tak oprávněně 

domáhá plnění rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 2, č.j. 42 EC 188/2010-77 ze dne 

18.9.2012. 

 

   Odvolací soud proto postupoval podle ustanovení § 219 o.s.ř. a rozhodnutí soudu I. 

stupně jako věcně správné potvrdil.  

 

 O náhradě nákladů odvolacího řízení nebylo odvolacím soudem s ohledem na 

ustanovení § 87 a § 88 exekučního řádu rozhodováno, neboť náklady exekuce a náklady 

oprávněného určí a vymůže exekutor na základě příkazu k úhradě nákladů exekuce. 

 

 P o u č e n í: Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné.  

 

 

V Praze dne 24. února 2015 

 

 

 

       JUDr. Martina Kasíková, v.r. 

             předsedkyně senátu 

 

Za správnost vyhotovení: 

Kateřina Šmídová  

 

 

 

 




