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 Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Martiny Štolbové 

a soudců Mgr. Šárky Hájkové a JUDr. Zdenky Krupové ve věci žalobkyně Perfect Money 

s.r.o., IČO 24774898, se sídlem Neumannova 1453/28, Praha 5, zastoupené Mgr. PhDr. 

Petrem Fojtíčkem, advokátem se sídlem Úvoz 446/118, Brno, proti žalované T  

K , narozené , bytem Č , M , o zaplacení 15.644,- Kč 

s příslušenstvím, o odvolání žalobkyně proti rozsudku Okresního soudu v Mělníku ze dne 

7.9.2017, č.j. 19 C 48/2017-54, ve spojení s doplňujícím rozsudkem ze dne 5.10.2017, č.j. 19 

C 48/2017-57,  

 

t a k t o: 

 

I. Rozsudek soudu prvního stupně ve spojení s doplňujícím rozsudkem se 

v napadeném výroku II. mění tak, že náhrada nákladů řízení činí 3.223,- Kč; 

v napadeném výroku III. se potvrzuje. 

 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení. 

 

O d ů v o d n ě n í: 

 

Okresní soud v Mělníku (dále jen „soud prvního stupně“) rozhodl rozsudkem ze dne 

7.9.2017, č.j. 19 C 48/2017-54, tak, že je žalovaná povinna zaplatit žalobkyni 5.000,- Kč 

spolu s úrokem z prodlení 8,05 % ročně z částky 5.000,- Kč od 2.2.2016 do zaplacení 

a 5.292,- Kč, to vše do tří dnů od právní moci rozsudku (výrok I.), a že je žalovaná je povinna 

zaplatit žalobkyni na náhradě nákladů řízení 3.182,70 Kč k rukám zástupce žalobkyně do tří 
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dnů od právní moci rozsudku (výrok II.). Doplňujícím rozsudkem ze dne 5.10.2017, č.j. 19 C 

48/2017-57, byl doplněn rozsudek o výrok III., kterým byla žaloba v části, v níž se žalobkyně 

domáhala zaplacení 2.600,- Kč spolu s úrokem z prodlení 8,05 % ročně z částky 2.600,- Kč 

od 2.2.2016 do zaplacení a částky 2.752,- Kč, zamítnuta (výrok I.) a dále bylo rozhodnuto, že 

žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení o vydání doplňujícího rozsudku 

(výrok II.). 

 

Soud prvního stupně vyšel ze situace, kdy se žalobkyně domáhala uložení povinnosti 

žalované k zaplacení 15.644,- Kč, přičemž 5.000,- Kč představovalo jistinu, 1.200,- Kč činil 

úrok, dvakrát 700,- Kč byl poplatek za automatické prodloužení lhůty splatnosti o dvakrát 

sedm dnů a 8.044,- Kč představovalo smluvní pokutu. Žalobkyně tvrdila, že mezi ní 

a žalovanou byla 16.7.2015 uzavřena smlouva o úvěru (dále jen „smlouva o úvěru“), na 

základě které byla žalované vyplacena částka 5.000,- Kč. Podle smluvních podmínek byla 

žalovaná povinna zaplatit i smluvní úrok 1.200,- Kč. Splatnost byla stanovena na 21 dnů, tj. 

do 18.1.2016. Protože žalovaná tuto lhůtu nedodržela, vznikla jí rovněž povinnost k úhradě 

dvakrát 700,- Kč, jakožto poplatku za automatické prodloužení splatnosti vždy o dalších sedm 

dnů. Žalobkyně však nezaplatila ničeho. Žalobkyně a žalovaná dále ve smlouvě o úvěru 

sjednaly, pro případ prodlení žalované s úhradou dluhu, smluvní pokutu 0,36 % z dlužné 

částky denně, přičemž žalobkyně požadovala zaplacení tohoto utvrzujícího institutu 

od 2.2.2016, tj. od data, do kterého byla automaticky prodloužena splatnost dluhu, do 

21.11.2016, jakožto data podání žaloby.  

 

Soud prvního stupně hodnotil vztah mezi účastníky po právní stránce jako smlouvu 

o zápůjčce podle § 2390 zákona č. 89/2012 Sb. (dále jen „o.z.“) a uzavřel, že žalobkyně má 

nárok na zaplacení jistiny 5.000,- Kč a smluvní pokuty ve výši 5.292,- Kč, když v tomto 

rozsahu požadované smluvní pokuty posoudil nárok žalobkyně jako souladný s § 2048 o.z.. 

Ohledně oprávněnosti nároku žalobkyně na zaplacení úroku 1.200,- Kč a poplatků 

za automatické prodloužení splatnosti dospěl soud prvního stupně k závěru, že ujednání 

o poplatcích je ujednáním fakticky navyšujícím úroky. Již samotný úrok představuje podle 

názoru soudu prvního stupně RPSN 4.104,92 %, při součtu s poplatkem pak 1.271 %. Soud 

prvního stupně měl za to, že jde o ujednání, které se příčí dobrým mravům, a proto je podle 

§ 588 věta prvá o.z. absolutně neplatné. Soud prvního stupně tedy částku 2.600,- Kč 

žalobkyni nepřiznal. V návaznosti na toto posouzení hodnotil soud prvního stupně jako 

nedůvodný také nárok na zaplacení 2.752,- Kč, jakožto částky smluvní pokuty připadající 

právě na výše uvedených 2.600,- Kč.        

 

Výrok o náhradě nákladů řízení odůvodnil soud prvního stupně odkazem na § 142 

odst. 2 občanského soudního řádu (dále jen „o.s.ř.“). Náhradu nákladů řízení přiznal 

žalobkyni, která měla ve věci částečný úspěch, a to v rozsahu 32 % s tím, že v tomto poměru 

kalkuloval náhradu nákladů ze zaplaceného soudního poplatku 800,- Kč, z odměny 

za zastoupení v částce podle § 14b odst. 1 písm. b) vyhlášky č. 177/1996 Sb. za tři úkony 

právní služby po 300,- Kč (příprava a převzetí zastoupení, předžalobní výzvu, sepis žaloby), 

ze tři náhrad hotových výdajů po 100,- Kč podle § 14b odst. 5 písm. a), z odměny 1.740,- Kč 

za účast zástupce na jednání dne 20.7.2017 podle § 14b odst. 3 uvedené vyhlášky, z náhrady 

hotových výdajů 300,- Kč podle § 14b odst. 5 písm. b) téhož předpisu, dále z hotových výdajů 

na cestu k jednání soudu a zpět ve výši 3.222,69 Kč (soud prvního stupně vyšel při stanovení 

nákladů na cestu k jednání z délky cesty na trase Brno – Mělník a zpět v rozsahu 510 km, 

spotřeby vozidla 8,2 l/100 km a ceny pohonné hmoty 29,50 Kč/l podle vyhlášky č. 440/2016 

Sb.), z náhrady za promeškaný čas za 12 půlhodin po 100,- Kč podle § 14 odst. 1 písm. a) 



pokračování   28Co 463/2017 
  28Co 464/2017 

Shodu s prvopisem potrvzuje Iveta Šulcová 

 

3 

vyhlášky č. 177/1996 Sb. a dále z náhrady za 21 % sazbu DPH ve výši 7.662,69 Kč, když 

shora uvedenému poměru úspěchu žalobkyně odpovídá částka 3182,70 Kč. Soud prvního 

stupně nepřiznal žalobkyni náhradu za jí vyúčtovaný úkon spočívající v sepisu vyjádření ze 

dne 3.8.2017, kterým žalobkyně reagovala na výzvu soudu prvního stupně k doplnění 

žalobních tvrzení a k prokázání tvrzených skutečností. Žalobkyně podle názoru soudu prvního 

stupně mohla a měla skutečnosti uvedené v tomto vyjádření tvrdit již v samotné žalobě. 

    

Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti výrokům II. a III., podala včas odvolání 

žalobkyně, která namítala, že soud prvního stupně věc nesprávně právně posoudil. Měla za to, 

že již při prvním jednání byly splněny podmínky k vydání rozsudku pro zmeškání podle 

§ 153b odst. 1 o.s.ř., když bylo možno hodnotit tvrzení žalobkyně jakožto nesporná a nebylo 

na místě provádět dokazování. Podle názoru žalobkyně posoudil soud prvního stupně 

nesprávně otázku rozpornosti ujednání o smluvních úrocích a poplatku za prodloužení 

splatnosti s dobrými mravy. Hledisko RPSN totiž nelze v daném případě použít, neboť 

splatnost úvěru činila pouze 21 dnů, nebyla roční či delší. Nemohlo dojít ani k duplicitě 

nároků, protože pokud by žalovaná splnila svou povinnost uhradit dluh ve lhůtě splatnosti, tak 

by nenastala situace, kdy žalobkyně (v souladu se smlouvou o úvěru) lhůtu splatnosti dvakrát 

automaticky prodloužila, s čímž byl podle dohody účastníků spojen jednak poplatek 

za prodloužení splatnosti ve výši 400,- Kč za jedno prodloužení, jednak manipulační poplatek 

300,- Kč také za jedno prodloužení. Dlužná částka tedy činí 7.600,- Kč a z ní měla být 

přiznána žalobkyní požadovaná smluvní pokuta, která byla také platně sjednána. Žalobkyně 

proto navrhla, aby odvolací soud změnil rozsudek soudu prvního stupně v napadené části 

a žalobě v plném rozsahu vyhověl, stejně tak aby byla žalobkyni přiznána náhrada nákladů 

řízení před soudem prvního stupně i odvolacího řízení v plné výši.   

 

Odvolací soud přezkoumal v rozsahu podaného odvolání napadené rozhodnutí 

a řízení, které mu předcházelo, podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.ř. a shledal odvolání 

žalobkyně nedůvodným. Výrok II. byl změněn pouze v důsledku početní chyby. Výrok I. 

rozsudku soudu prvního stupně nebyl napaden odvoláním a nabyl právní moci. 

 

Odvolací soud věc posuzoval podle § 2395 a § 2399 odst. 1 o.z., podle kterých 

smlouvou o úvěru se úvěrující zavazuje, že úvěrovanému poskytne na jeho požádání a v jeho 

prospěch peněžní prostředky do určité částky, a úvěrovaný se zavazuje poskytnuté peněžní 

prostředky vrátit a zaplatit úroky. Úvěrovaný vrátí úvěrujícímu poskytnuté peněžní prostředky 

v dohodnuté době, jinak do měsíce ode dne, kdy byl o vrácení požádán. Dále odvolací soud 

věc posuzoval podle § 9 odst. 1 zákona č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru, platného 

do 30.11.2016, podle kterého je věřitel povinen před uzavřením smlouvy, ve které se sjednává 

spotřebitelský úvěr, s odbornou péčí posoudit schopnost spotřebitele splácet spotřebitelský 

úvěr, a to na základě dostatečných informací získaných i od spotřebitele, a je-li to nezbytné, 

nahlédnutím do databází umožňujících posouzení úvěru schopnosti spotřebitele. Věřitel 

poskytne spotřebitelský úvěr jen tehdy, pokud je posouzení úvěru schopnosti spotřebitele 

s odbornou péčí zřejmé, že spotřebitel bude schopen spotřebitelský úvěr splácet, jinak je 

smlouva, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr, neplatná.  

 

 Odvolací soud provedl podle § 213 odst. 2 a 4 o.s.ř. dokazování sdělením podstatného 

obsahu níže uvedených listin, z nichž zjistil následující skutečnosti: 

 

- informacemi k půjčce č. , z nichž odvolací soud zjistil, že žalovaná při 

žádosti o půjčku 5.000,- Kč, s úrokem 24 %, tj. celkem 6.200,-  Kč, dne 
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28.12.2015 čestně prohlásila, že proti ní není vedena exekuce, že „neplánuje podat 

insolvenci“, má stálé zaměstnání s měsíčním příjmem 16.500,- Kč a že má „vlastní 

bydlení“, 

 

- výpisem z centrální evidence exekucí, ze kterého bylo zjištěno, že u žalované je 

evidován stav exekucí 0 a že tento výpis byl pořízen k datu 17.7.2015, 

 

- formulářem žádosti o poskytnutí úvěru, z něhož bylo zjištěno, že žadatel o úvěr 

vyplňuje údaje o zaměstnání, čistém měsíčním příjmu, bydlení, exekucích a 

insolvenci, 

 

- smlouvou úvěru, ze které odvolací soud zjistil, že byla uzavřena mezi účastníky 

pod číslem  dne 16.7.2015, 

 

- záznamy o vstupech na účet žalované, z něhož bylo zjištěno, že tento účet je veden 

pod č.  a že na něj bylo vstupováno již od 19.6.2015. 

 

Z ostatních provedených důkazů (výzvy k úhradě, smluvních podmínek, smlouvy 

o úvěru č. – vyjma zjištění shora, předžalobní výzvy k úhradě dluhu) odvolací soud 

nečiní skutková zjištění, neboť je to s ohledem na skutkový závěr a jeho posouzení (viz. níže) 

nadbytečné. 

 

Ze spisu soudu prvního stupně se dále podává, že žalobkyně při přednesu žaloby při 

jednání 20.7.2017, jež bylo prvním jednáním ve věci, navrhl vydání rozsudku pro zmeškání. 

Soud prvního stupně v návaznosti na tento návrh konstatoval, že rozsudek pro zmeškání ve 

věci nelze vydat, neboť z žalobních tvrzení nelze dospět k závěru o oprávněnosti celého 

žalobního nároku. Ze spisu soudu prvního stupně se také podává, že žalobkyně v podání ze 

dne 3.8.2017 tvrdila, že před tímto úvěrem byla žalované poskytnuta obdobná částka již 

v předchozích šesti případech, poslední úvěr jí byl poskytnut 17.12.2015 a žalobkyně jej 

splatila 28.12.2015. 

 

K otázce zkoumání schopnosti žalované splácet úvěr ze strany žalobkyně v době před 

poskytnutím posledního úvěru, tj. před 28.12.2015, žalobkyně při jednání odvolacího soudu 

uvedla, že žalobkyně nemá k dispozici formulář žádosti o poskytnutí úvěru vyplněný 

žalovanou, neboť žalobkyní využívaný systém na internetu toto neumožňuje. Žalovaná však 

údaje do tohoto formuláře vyplnila v době, kdy žádala o úvěr, a tyto jsou uvedeny v listině 

nazvané informace k půjčce. Žalobkyně si údaje žalované ohledně výše jejího měsíčního 

příjmu a otázky vlastního bydlení ani neověřovala, ani po žalované nevyžadovala doložení 

listin k těmto skutečnostem. Vycházela z toho, že je na odpovědnosti žalované, aby sdělila 

pravdivé informace. Žalobkyně si pouze opatřila výpis z evidence exekucí, když jediný, který 

je k dispozici, je z července roku 2015. Za okolnost stvrzující solventnost žalované 

považovala žalobkyně fakt, že se jednalo již o sedmý úvěr, který od ní žalovaná za obdobných 

podmínek obdržela, a všechny předcházející splatila.  

 

Odvolací soud s ohledem na námitky žalobkyně nejprve uvádí, že pokud je 

argumentováno tím, že v dané věci byly při prvním jednání, které se před soudem prvního 

stupně konalo, dány podmínky pro postup podle § 153b odst. 1 o.s.ř., a že tedy ve věci vůbec 

nebylo na místě provádět dokazování, tak je pouze na úvaze soudu, zda je vhodné o věci 

rozhodnout rozsudkem pro zmeškání, i když jsou splněny všechny zákonné předpoklady pro 
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jeho vydání. Rozsudek pro zmeškání soud vydat může, ale nemusí. Soud prvního stupně 

žalobkyni sdělil, z jakého důvodu navrhovaný rozsudek nevydá (celý uplatněný nárok 

z žalobních tvrzení nevyplývá), a v návaznosti na jeho postup nebylo řízení zatíženo vadou, 

v důsledku které by bylo na místě rozhodnutí soudu prvního stupně zrušit a věc mu vrátit 

k dalšímu řízení.   

 

Odvolací soud se v návaznosti na výše uvedená zákonná ustanovení nejprve zabýval 

platností smlouvy o úvěru a má za to, že žalobkyně nedostatečně zkoumala a posoudila 

schopnost žalované jako spotřebitele splácet spotřebitelský úvěr. Za situace, kdy žalovaná 

pouze uvedla, jaký je její měsíční příjem, že má „stálé zaměstnání“ a vlastní bydlení a že proti 

ní není vedena exekuce a ani nezvažuje podání insolvenčního návrhu, avšak nesdělila ani 

konkrétní název svého zaměstnavatele, charakter a identifikaci vlastněné nemovitosti 

a existenci svého zaměstnání a výši mzdy nijak nedoložila, tak neprokázala svoji schopnost 

spotřebitelský úvěr splácet.  

 

Co se týče postupu samotné žalobkyně, tak ta jednak po žalované doložení žádných jí 

sdělených informací nepožadovala, jednak skutečnosti, jež si byla schopna ověřit z veřejných 

rejstříků (vedení exekuce proti žalované), nezjišťovala bezprostředně před datem poskytnutí 

nyní posuzovaného úvěru, ale spokojila se s údajem z doby před cca pěti měsíci. Pokud 

žalobkyně v otázce posouzení schopnosti žalované úvěr splácet argumentovala existencí 

předchozích šesti úvěrů, jakožto okolnosti svědčící ve prospěch solventnosti žalované, tak 

odvolací soud hledí na tuto skutečnost zcela jinak. Podle jeho názoru naopak fakt, že si 

žalovaná po dobu předcházejících cca pěti měsíců opakovaně půjčovala od žalobkyně částku 

5.000,- Kč, ukazuje na to, že žalovaná neměla ze svého pravidelného příjmu k dispozici takto 

nízkou sumu, a že nebyla schopna takovou částku ani uspořit. Předposlední úvěr byl navíc 

splacen v tentýž den, kdy žalovaná žádala o nynější úvěr, což je z pohledu platební schopnosti 

žadatele o úvěr více než alarmující skutečnost, kterou žalobkyně zcela přehlédla, respektive se 

jí nezabývala.  

 

Odvolací soud má za to, že na věc je na místě aplikovat názor Nejvyššího správního 

soudu vyslovený v rozsudku ze dne 1.4.2015, č.j. 1 As 30/2015-39 (vydaný v návaznosti na 

rozsudek Soudního dvora ze dne 18.12.2014, C-449/13, CA Consumer Finance proti Ingrid 

Bakkaus a další), podle kterého „Součástí odborné péče poskytovatele úvěru dle § 9 odst. 1 

zákona č. 145/2010 Sb., je i taková obezřetnost, která jej vede k nespoléhání se jen na údaje 

tvrzené žadatelem o úvěr, ale i k prověření (požadavku na doložení) těchto tvrzení (např. 

potvrzením o zaměstnání a příjmu, doložením výplatních pásek, doložením výpisu z účtu 

žadatele apod.).“. Byť bylo uvedené rozhodnutí vydáno ve správním soudnictví, je zcela 

přiléhavé k nyní posuzovanému případu, neboť se týká hodnocení postupu společnosti 

poskytující spotřebitelské úvěry v návaznosti na delikt, kterého se měla dopustit tím, že 

v rozporu s § 9 zákona o spotřebitelském úvěru neposoudila s odbornou péčí schopnost 

spotřebitele splácet spotřebitelský úvěr u smlouvy o spotřebitelském úvěru. 

  

Odvolací soud proto uzavírá, že pokud žalobkyně uzavřela za shora popsaných 

okolností se žalovanou smlouvu o úvěru, tak neposoudila schopnosti spotřebitele s odbornou 

péči, a proto je smlouva o úvěru podle § 9 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru neplatná. 

Odvolací soud má tedy za to, byť z jiného právního důvodu než soud prvního stupně, že 

žalobkyni nelze požadovanou částku 5.352,- Kč, sestávající z úroku 1.200,- Kč, poplatků 

1.400,- Kč a 2.752,- Kč jakožto k tomu přináležející smluvní pokuty, přiznat.  
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Odvolací soud proto rozsudek soudu prvního stupně v napadeném výroku III. podle 

§ 219 o.s.ř. jako věcně správný potvrdil.  

 

Výrok II. byl podle § 220 odst. 1 o.s.ř. změněn. Odvolací soud se sice ztotožňuje s tím, 

v jakém rozsahu úspěchu (32 %) přiznal soud prvního stupně žalobkyni náhradu nákladů 

řízení v návaznosti na to, že její žalobě co do částky 10.292,- Kč vyhověl, dále s tím, jaké 

náklady žalobkyně uznal jako účelně vynaložené, stejně tak i s tím, s jakými částkami ohledně 

výše odměny paušálních náhrad, cestovních nákladů, náhrady za promeškaný čas a výše 

soudního poplatku kalkuloval. Při výpočtu ale došlo k početní chybě, když správná výše 

nákladů řízení před soudem prvního stupně činí 3.223,- Kč. Ohledně lhůty splatnosti (§ 160 

odst. 1 o.s.ř.) a platebního místa (podle § 149 odst. 1 o.s.ř.) zůstal rozsudek soudu prvního 

stupně ve výroku II. nezměněn. 

 

O nákladech odvolacího řízení bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojení s § 142 

odst. 1 a § 151 o.s.ř.. Žalovaná byla v odvolacím řízení úspěšná, avšak žádné náklady jí 

nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, že na jejich náhradu nemá právo žádný z účastníků řízení. 

 

P o u č e n í :  Proti tomuto rozsudku je přípustné dovolání, které lze podat do dvou měsíců 

ode dne doručení jeho písemného vyhotovení k Nejvyššímu soudu České 

republiky prostřednictvím Okresního soudu v Mělníku za předpokladu, že 

napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky hmotného nebo procesního 

práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací 

praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud 

nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li 

být dovolacím soudem vyřešená právní otázka posouzena jinak. 

 

 Dovolání lze podat pouze z důvodu, že rozhodnutí odvolacího soudu spočívá 

na nesprávném právním posouzení věci. Dovolání nelze podat z důvodu vad 

podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.ř. 

 

 Dovolání nelze podat jen proti výrokům o nákladech řízení. 

 

V Praze dne 11. ledna 2018 

 

                                                                                 JUDr. Martina Štolbová v. r. 

                                                                                           předsedkyně senátu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




