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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

      Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Jany Hráchové 

a soudců Mgr. Miroslava Nováka a JUDr. Jiřího Škopka v právní věci žalobce Air Bank a.s., 

se sídlem Hráského 25/2231, Praha 11, IČ 29045371, proti žalovanému Z                               

M  , narozenému , bytem T , K ,          

o 150.149,17 Kč s příslušenstvím, o odvolání žalobce proti rozsudku Okresního soudu 

v Mělníku ze dne 8. 10. 2015, č.j. 6 C 159/2015-102,  

 

 

t a k t o :  

 

 

I. Rozsudek soudu prvního stupně se ve výroku II.  m ě n í  tak, že žalovaný 

je povinen zaplatit žalobci 869,55 Kč, úrok ve výši 21,9 % ročně z částky 

869,55 Kč od 19. 1. 2015 do zaplacení, úrok z prodlení ve výši 8,05 % 

ročně z částky 869,55 Kč od 29. 1. 2015 do zaplacení, kapitalizovaný úrok 

ve výši 32,19 Kč, částku 90.174,-Kč, úrok z prodlení ve výši 8,05 % ročně 

z částky 90.174,-Kč od 29. 1. 2015 do zaplacení, to vše do tří dnů od právní 

moci rozsudku; jinak se v tomto výroku rozsudek  p o t v r z u j e .  

 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci na náhradu nákladů řízení před 

soudem prvního stupně 3.844,-Kč a před soudem odvolacím 3.007,-Kč, do 

tří dnů od právní moci rozsudku.  

 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

 

 Výrokem I. v záhlaví označeného rozsudku uložil Okresní soud v Mělníku (dále jen               

„ soud prvního stupně “)  žalovanému  povinnost zaplatit žalobci částku ve výši 16.001,13 Kč,  
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úrok ve výši 21,9 % ročně z částky 16.001,13 Kč od 19. 1. 2015 do zaplacení, zákonný úrok 

z prodlení ve výši 8,05 % ročně z částky 16.001,13 Kč od 29. 1. 2015 do zaplacení, 

kapitalizovaný úrok ve výši 892,86 Kč, částku ve výši 33.443,92 Kč, zákonný úrok z prodlení 

ve výši 8,05 % ročně z částky 33.443,92 Kč od 29. 1. 2015 do zaplacení a částku 300,- Kč, to 

vše do tří dnů od právní moci rozsudku. Výrokem II. zamítl žalobu v části, v níž se žalobce 

domáhal uložit žalovanému povinnost zaplatit mu částku ve výši 869,55 Kč, úrok ve výši              

21,9 % ročně z částky 869,55 Kč od 19. 1. 2015 do zaplacení, zákonný úrok z prodlení ve 

výši 8,05 % ročně z částky 869,55 Kč od 29. 1. 2015 do zaplacení, kapitalizovaný úrok ve 

výši 32,19 Kč, částku ve výši 531,22 Kč, úrok ve výši 21,9% ročně z částky 33.975,14 Kč od 

19. 1. 2015 do zaplacení, zákonný úrok z prodlení ve výši 8,05 % ročně z částky 531,22,-Kč 

od 29. 1. 2015 do zaplacení, kapitalizovaný úrok ve výši 1,885,85 Kč, částku ve výši 

99.003,35 Kč, úrok ve výši 17,9 % ročně z částky 99.003,35 Kč od 19. 1. 2015 do zaplacení, 

zákonný úrok z prodlení ve výši 8,05 % ročně z částky 99.003,35 Kč od 29. 1. 2015 do 

zaplacení a kapitalizovaný úrok ve výši 4.500,75 Kč. O nákladech řízení účastníků rozhodl 

výrokem III. tak, že žádný z nich nemá na jejich náhradu právo.  

 

 V posuzované věci z obsahu spisu vyplývá, že se žalobce návrhem na vydání 

elektronického platebního rozkazu podaným k soudu prvního stupně dne 24. 4. 2015 domáhal 

uložit žalovanému povinnost zaplatit mu částku ve výši 16.870,68 Kč, úrok ve výši 21,9 % 

ročně z částky 16.870,68 Kč od 19. 1. 2015 do zaplacení, zákonný úrok z prodlení ve výši 

8,05 % ročně z částky 16.870,68 Kč od 29. 1. 2015 do zaplacení, kapitalizovaný úrok ve výši 

925,05 Kč za dobu od 18. 10. 2014 do 18. 1. 2015, částku ve výši 33.975,14 Kč, úrok ve výši 

21,9 % ročně z částky 33.975,14 Kč od 19. 1. 2015 do zaplacení, zákonný úrok z prodlení ve 

výši 8,05 % ročně z částky 33.975,14 Kč od 29. 1. 2015 do zaplacení, kapitalizovaný úrok ve 

výši 1.885,85 Kč za dobu od 18. 10. 2014 do 8. 1. 2015, částku ve výši 99.003,35 Kč, úrok ve 

výši 17,9 % ročně z částky 99.003,35 Kč od 19. 1. 2015 do zaplacení, zákonný úrok 

z prodlení ve výši 8,05 % ročně z částky 99.003,35 Kč od 29. 1. 2015 do zaplacení, 

kapitalizovaný úrok ve výši 4.500,75 Kč za dobu od 18. 10. 2014 do 8. 1. 2015, částku ve výši 

300,-Kč a vzniklé náklady řízení. Podaný návrh odůvodnil tím, že uzavřel se žalovaným dne 

26. 4. 2013 rámcovou smlouvu č.  v souladu s obchodními podmínkami Air Bank a.s. 

a na jejím základě byl žalovanému aktivován běžný účet č. , který mohl 

žalovaný plně užívat. Třemi dodatky k uvedené rámcové smlouvě byly mezi žalobcem a 

žalovaným uzavřeny tři smlouvy o úvěru. Dne 30. 12. 2013 uzavřel žalovaný jako dlužník 

s žalobcem jako věřitelem formou dodatku č. k rámcové smlouvě smlouvu o úvěru, jež byla 

žalobcem evidována pod číslem , a na jejím základě byl žalovanému poskytnut 

úvěr ve výši 19.305,-Kč, jenž mu byl 23. 1. 2014 vyplacen na běžný účet. Žalovaný se 

zavázal úvěr žalobci splatit pravidelnými měsíčními splátkami ve výši 595,-Kč, splatnými 

k patnáctému dni v měsíci počínaje dnem 15. 2. 2014, přičemž den splatnosti byl později 

změněn na osmnáctý den v měsíci. Sjednaný úrok z úvěru činil 21,9 % ročně. Formou 

dodatku č.  k rámcové smlouvě byla týmiž účastníky dne 12. 3. 2014 uzavřena smlouva                

o úvěru, jež byla žalobcem evidována pod č. , a jejím předmětem bylo 

poskytnutí úvěru žalovanému ve výši 35.000,-Kč, jenž mu byl 12. 3. 2014 vyplacen na běžný 

účet. Žalovaný se zavázal úvěr žalobci splatit pravidelnými měsíčními splátkami ve výši           

799,-Kč, splatnými k patnáctému dni v měsíci, počínaje dnem 15. 4. 2014. V průběhu trvání 

smluvního vztahu byla splatnost měsíčních splátek změněna na osmnáctý den v měsíci. 

Sjednaný úrok z úvěru činil 21,9 % ročně. Dne 31. 3. 2014 dále žalobce jako věřitel                        

a žalovaný  jako  dlužník  uzavřeli další  smlouvu  o  úvěru, jež  byla žalobcem evidována pod                
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č. , a jejím předmětem bylo poskytnutí úvěru ve výši 100.980,-Kč, který byl 

žalovanému dne 21. 4. 2014 vyplacen na jeho běžný účet. Žalovaný se zavázal úvěr žalobci 

splatit v pravidelných měsíčních splátkách ve výši 1.801,-Kč splatných do patnáctého dne 

v měsíci, počínaje dnem 15. 5. 2014. V průběhu smluvního vztahu byla dohodou účastníků 

splatnost měsíčních splátek změněna na osmnáctý den v měsíci. Sjednaný úrok z úvěru činil 

17,9 % ročně. Žalovaný se v obsahu účastníky uzavřené smlouvy zavázal uhradit žalobci 

částku ve výši 300,- Kč, jež představuje poplatek za upomínku z důvodu nesplácení úvěru                

a taková upomínka ze dne 29. 12. 2014 byla žalovanému žalobcem zaslána. Z důvodu 

nesplácení úvěru, to je závažného porušení smluvních povinností žalovaným zesplatnil 

žalobce v souladu se smluvním ujednáním účastníků nesplacené zůstatky všech uvedených 

úvěrů zesplatňujícím dopisem ze dne 19. 1. 2015, jež byl zaslán žalovanému. Ze smlouvy                     

o úvěru č.  vznikl žalobci proti žalovanému nárok na zaplacení jistiny úvěru ve 

výši 16.870,68 Kč, smluvního úroku z úvěru ve výši 21,9 % ročně z částky 16.870,68 Kč od 

19. 1. 2015 do zaplacení a zákonného úroku z prodlení ve výši 8,05 % ročně z částky 

16.870,68 Kč od 29. 1. 2015 do zaplacení, kdy žalobce poskytl žalovanému ve výzvě k plnění 

dodatečnou desetidenní lhůtu. Dále z uvedené smlouvy vznikl žalobci nárok proti žalovanému 

na úhradu částky 925,05 Kč představující kapitalizovaný úrok z úvěru za dobu od                              

18. 10. 2014 do 18. 1. 2015. Ze smlouvy o úvěru č.  vznikl žalobci proti 

žalovanému nárok na úhradu jistiny úvěru ve výši 33.975,14 Kč, úroku z úvěru ve výši                   

21,9 % ročně z částky 33.975,14 Kč od 119. 1. 2015 do zaplacení, úroku z prodlení ve výši 

8,05 % ročně z částky 33.975,14 Kč od 29. 1. 2015 do zaplacení a na zaplacení částky 

1.885,85 Kč představující kapitalizovaný úrok z úvěru za dobu od 18. 10. 2014 do                             

18. 1. 2015. Ze smlouvy o úvěru č.  vznikl žalobci proti žalovanému nárok na 

zaplacení jistiny úvěru ve výši 99.003,35 Kč, úroku z úvěru ve výši 17,9 % ročně z částky 

99.003,35 Kč od 19. 1. 2015 do zaplacení, úroku z úvěru ve výši 8,05 % ročně z částky 

99.003,35 Kč od 29. 1. 2015 do zaplacení, částky 4.500,75 Kč představující kapitalizovaný 

úrok z úvěru za dobu od 18. 10. 2014 do 18. 1. 2015 a na zaplacení částky 300,-Kč 

představující účastníky smluvený nárok žalobce za zaslání upomínky ze dne  29. 12. 2014. Ve 

vztahu k posouzení úvěryschopnosti žalovaného žalobce podáním ze dne 15. 9. 2015 doplnil, 

že provedl vyhodnocení úvěryschopnosti žalovaného jako spotřebitele v souladu s ustanovení 

§ 9 zákona č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru, ve znění pozdějších předpisů. Konkrétně 

posouzení provedl na základě informací, které mu žalovaný sám poskytl v žádosti. Osobní 

údaje žalovaného ověřil žalobce z předložených dokladů, údaje o jeho finanční situaci 

z dokladů o výši příjmů, výpisy z bankovního účtu o výši vyplácené mzdy, telefonátem 

adresovaným zaměstnavateli žalovaného a dále informacemi z interních a externích databází 

umožňujících posouzení úvěryschopnosti klienta, to je zprávou z Bankovního registru 

klientských informací a dále od společností patřících do skupiny PPF. Na podporu svých 

tvrzení žalobce označil a soudu prvého stupně předložil výpisy z bankovního účtu žalovaného 

za období měsíců květen až červenec 2013. Z obsahu spisu se dále podává, že se žalovaný 

k podanému návrhu nevyjádřil, k jednání se žalovaný ani žalobce nedostavili.  

 

 Soud prvního stupně vyšel při svém rozhodování ze skutkového zjištění, že žalobce                       

a žalovaný uzavřeli dne 26. 4. 2013 rámcovou smlouvu č. , kterou se žalobce zavázal 

poskytovat žalovanému bankovní a platební služby a na základě uvedené smlouvy byl 

žalovanému zřízen běžný účet č. , kód banky . Smluvní vztah účastníků se 

dále řídil podmínkami pro používání úvěru, jenž byl žalobcem vydán dne 14. 12. 2013                      

a ceníkem žalobcem poskytovaných služeb účinným od 8. 7. 2014. Vzal dále za prokázané, že 

žalobce  jako věřitel a žalovaný jako dlužník uzavřeli formou dodatku č. 4 ze dne 30. 12. 2013  
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k rámcové smlouvě smlouvu o úvěru č. , kterou se žalobce zavázal poskytnout 

žalovanému úvěr ve výši 19.305,-Kč a žalovaný se zavázal úvěr žalobci splatit padesáti 

pravidelnými měsíčními splátkami ve výši 595,-Kč, splatnými k 15. dni v měsíci. Úrok 

z úvěru byl sjednán ve výši 21,9 % ročně a bonusový úrok v případě řádného splácení úvěru 

ve výši 8,9 % ročně. Sjednaný úvěr ve výši 19.305,-Kč byl žalovanému vyplacen na jeho 

běžný účet dne 23. 1. 2014. Dodatkem č.  ze dne 14. 7. 2014 k uvedené rámcové smlouvě 

byla účastníky sjednána změna smlouvy o úvěru ve splatnosti měsíčních splátek tak, že ty 

jsou splatné k osmnáctému dni v měsíci. Dle zjištění prvoinstančního soudu žalobce zesplatnil 

svůj nárok z uzavřené smlouvy o úvěru dopisem ze dne 19. 1. 2015 a ke dni 18 1. 2015 činila 

výše dlužné jistiny úvěru 16.001,13 Kč. Soud prvého stupně vzal dále za prokázané, že 

žalobcem jako věřitelem a žalovaným jako dlužníkem byla formou dodatku č. 4 ze dne                       

12. 3. 2014 k účastníky uzavřené rámcové smlouvě ze dne 26. 4. 2013 uzavřena smlouva                     

o úvěru č. , kterou se žalobce zavázal poskytnout žalovanému úvěr ve výši 

35.000,-Kč a žalovaný se zavázal žalobci úvěr splatit v devadesáti jedna pravidelných 

měsíčních splátkách ve výši 799,-Kč, splatných k patnáctému dni v kalendářním měsíci. Úrok 

z úvěru byl sjednán ve výši 21,9 % ročně a bonusový úrok z úvěru ve výši 8,9 % ročně. 

Žalobce dne 12. 3. 2014 sjednaný úvěr ve výši 35.000,-Kč vyplatil žalovanému na jeho běžný 

bankovní účet. Dodatkem č.  ze dne 14. 7. 2014 k uvedené rámcové smlouvě byla sjednána 

změna smlouvy o úvěru ve splatnosti měsíčních splátek tak, že ty budou dále splatné 

k osmnáctému dni v měsíci.  Nárok z uvedené smlouvy o úvěru zesplatnil žalobce dopisem  

ze dne 19. 1. 2015 a k 18. 1. 2015 činila dlužná jistina úvěru 33.443,92 Kč. Soud prvního 

stupně vyšel dále ze zjištění, že žalobce jako věřitel a žalovaný jako dlužník uzavřeli dne                 

31. 3. 2014 formou dodatku č.  k rámcové smlouvě ze dne 26. 4. 2013 smlouvu o úvěru                                   

č. , kterou se žalobce zavázal poskytnout žalovanému úvěr ve výši 100.980,-Kč 

a žalovaný se zavázal úvěr žalobci splatit ve sto dvaceti jedna pravidelných měsíčních 

splátkách ve výši 1.801,-Kč splatných k patnáctému dni v měsíci. Úrok z úvěru byl sjednán ve 

výši 17,9 % ročně, bonusový úrok z úvěru ve výši 9,9% ročně. Uvedený úvěr byl žalovanému 

poskytnut pro konsolidaci závazků ze smluv o úvěru uzavřených se společnostmi Home 

Credit a.s. ve výši 40.000,-Kč, Komerční banka a.s. ve výši 45.980,-Kč a Československá 

obchodní banka a.s. ve výši 15.000,-Kč. Dodatkem č.  ze dne 14. 7. 2014 k účastníky 

uzavřené rámcové smlouvě byla sjednána změna smlouvy o úvěru ve splatnosti měsíčních 

splátek tak, že ty budou dále splatné k osmnáctému dni v měsíci. Nárok z uvedené smlouvy                

o úvěru zesplatnil žalobce dopisem ze dne 19. 1. 2015. Dle závěrů soudu prvního stupně 

žalobcem předložené důkazy neumožňují učinit skutkové zjištění o zůstatku úvěru                     

č.  ke dni 18. 1. 2015, neboť žalobce k důkazu splátkový kalendář uvedeného 

úvěru soudu nepředložil a o svém tvrzení tak neunesl důkazní břemeno. Neprokázal dále,                  

že dlužná jistina úvěru č. činila ke dni 18. 1. 2015 - 16.870,68 Kč,                                    

když z předloženého splátkového kalendáře bylo zjištěno, že tato výše činila 16.001,13 Kč                        

a neprokázal dále, že dlužná jistina úvěru č.  činila k témuž dni 33.975,14 Kč, 

když ze splátkového kalendáře bylo zjištěno, že činila 33.443,92 Kč.  

 

 Soud prvního stupně vzal dále za prokázané, že žalobce vyzval žalovaného k zaplacení 

žalobou uplatněných pohledávek dopisy ze dne 19. 12. 2014 a 19. 1. 2015, které byly 

žalovanému zaslány na adresu jeho bydliště dne 4. 2. 2015. Obsahem spisu soudu prvního 

stupně sp. zn. 6 C 186/2015 vzal soud prvního stupně dále za prokázané, že rámcovou 

smlouvou č.  uzavřenou mezi žalobcem a žalovaným dne 26. 4. 2013 byla současně 

uzavřena mezi žalobcem jako věřitelem a žalovaným jako dlužníkem smlouva o úvěru                        

č. ,  kterou  se  žalobce zavázal poskytnout žalovanému úvěr ve výši 50.000,-Kč                  

 



pokračování   19 Co 24/2016 

 

5 

 

a žalovaný se zavázal žalobci úvěr splatit v devadesáti šesti pravidelných měsíčních splátkách 

ve výši 1.102,-Kč. Úroková sazba byla sjednána ve výši 21,9 % ročně a částku ve výši 

50.000,-Kč žalobce žalovanému poukázal na jeho běžný bankovní účet dne 26. 4. 2013. 

Dodatkem č.  k téže rámcové smlouvě uzavřel žalobce jako věřitel a žalovaný jako dlužník 

dne 21. 5. 2013 smlouvu o úvěru č. , kterou se žalobce zavázal poskytnout 

žalovanému úvěr ve výši 100.000,-Kč a žalovaný se zavázal úvěr žalobci splatit v devadesáti 

sedmi pravidelných měsíčních splátkách ve výši 2.211,-Kč. Úroková sazba byla sjednána ve 

výši 21,9 % ročně. Částka 100.000,-Kč byla žalobcem žalovanému poukázána na běžný 

bankovní účet dne 21. 5. 2013. Dodatkem č.  k uvedené rámcové smlouvě byla mezi 

žalobcem jako věřitelem a žalovaným jako dlužníkem uzavřena další smlouva o úvěru                       

č. , kterou se žalobce zavázal poskytnout žalovanému úvěr ve výši 57.000,-Kč       

a žalovaný se zavázal tento úvěr splatit v devadesáti sedmi pravidelných měsíčních splátkách 

ve výši 1.265,-Kč. Úrok z úvěru byl sjednán ve výši 21,9 % ročně. Předloženými výpisy 

z bankovního účtu žalovaného č.  vedeného u ČSOB a.s. za období měsíců 

květen 2013 až červenec 2013 vzal soud prvního stupně za prokázané, že v uvedených 

měsících byl žalovaný zaměstnancem Dopravního podniku a.s. a z pracovního poměru 

dosahoval čistého měsíčního výdělku ve výši 20.000,-Kč až 21.000,-Kč. Konečný zůstatek 

bankovního účtu žalovaného činil v květnu 2013 - 4.348,70 Kč, v měsíci červnu 2013 – 

4.779,35 Kča měsíci červenci 2013 – 6.211,85 Kč.  

 

 Shora uvedená skutková zjištění ve vztahu k úvěrové smlouvě č.  

hodnotil soud prvního stupně podle ustanovení § 492 a násl. zákona č. 513/1991 Sb., 

obchodního zákoníku, ve znění účinném do 31. 12. 2013 (dále jen obchodní zákoník)                         

a § 1970 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, ve znění účinném od 1. 1. 2014 (dále 

jen o.z.) a dospěl k závěru, že uvedená smlouva o úvěru byla mezi žalobcem jako věřitelem                  

a žalovaným jako dlužníkem uzavřena platně, ve shodě se smluvními ujednáními zesplatnil 

žalobce dopisem ze dne 19. 1. 2015 závazek žalovaného z uvedené smlouvy a ke dni                       

18. 1. 2015 činil nesplacený zůstatek jistiny úvěru 16.001,13 Kč. Uzavřel, že žalovaného stíhá 

povinnost úhrady této částky žalobci, jakož i sjednaného úroku z úvěru ve výši 21,9 % ročně 

z částky 16.001,13 Kč od 19. 1. 2015 do zaplacení, úroku z prodlení ve výši 8,05 % ročně 

z částky 16.001,13 Kč od 19. 1. 2015 do zaplacení a kapitalizovaného úroku z úvěru ve výši 

21,9 % ročně z částky 16.001,13 Kč od 18. 10. 2014 do 18. 1. 2015. Opodstatněný dále 

shledal nárok žalobce na zaplacení částky 300,-Kč představující účastníky smluvený závazek 

žalovaného za zaslání písemné upomínky k úhradě dlužné částky. Uzavřel, že se žalobci 

nepodařilo v řízení prokázat tvrzení, že ke dni 18. 1. 2015 činila nesplacená jistina úvěru 

16.870,68 Kč a z uvedených důvodů ohledně tohoto úvěru podanou žalobu částečně zamítl.  

 

 Zjištěný skutkový stav věci ve vztahu k nárokům z tvrzených smluv o úvěru 

uzavřených mezi účastníky dne 12. 3. 2014, č. a dne 31. 3. 2014,                                 

č.  hodnotil soud prvního stupně za použití ustanovení § 9 odst. 1 zákona                        

č. 145/2010 Sb., ve znění účinném ke dni uzavření uvedených úvěrových smluv. Uzavřel, že 

podle uvedeného zákonného ustanovení jsou obě citované smlouvy o úvěru uzavřené dne                  

12. 3. 2014 a 31. 3. 2014 smlouvami neplatnými, neboť žalobce jako věřitel řádně neprovedl 

s odbornou péčí posouzení úvěryschopnosti žalovaného, to je schopnosti splácet 

spotřebitelský úvěr. Přestože žalobce tvrdil, že odbornou péči při tomto posouzení vynaložil, 

nebylo jeho tvrzení v řízení prokázáno, neboť dle zjištění učiněných na základě žalobcem 

označených důkazů byl žalobce informován pouze o výši výdělku z pracovního poměru 

žalovaného v období  měsíců  květen  až  červenec 2013. Obě  uvedené  smlouvy o úvěru byly  
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mezi účastníky uzavřeny až v měsíci březnu 2014 a žalobce označenými důkazy neprokázal, 

že by v tomto rozhodném období měl o žalovaném informace pro posouzení úvěryschopnosti 

a nelze za ně považovat ani zjištění o nízkých zůstatcích na bankovním účtu žalovaného 

v měsících květen až červenec 2013, a to i s přihlédnutím k tomu, že žalobce poskytnul 

v průběhu roku 2013 žalovanému další tři úvěry v celkové výši 207.000,-Kč. Nároky žalobce 

ze skutkového stavu, jenž se vztahuje k tvrzeným smlouvám o úvěru, jež měly být mezi 

účastníky uzavřeny 12. 3. 2014 a 31. 3. 2014 posoudil soud prvního stupně podle ustanovení 

o bezdůvodném obohacení a dospěl k závěru, že žalobce má nárok proti žalovanému na 

vydání bezdůvodného obohacení ve výši 33.443,92 Kč, jenž představuje evidovaný dluh na 

jistině ze smlouvy o úvěru č.  a dále na zákonný úrok z prodlení ve výši 8,05 % 

ročně z částky 33.443,92 Kč od 29. 1. 2015 do zaplacení a v tomto rozsahu podané žalobě 

vyhověl, ve zbytku žalobou uplatněný nárok ve vztahu ke tvrzené smlouvě o úvěru                               

č.  zamítl. Žalobu dále zamítl do částky 99.003,35 Kč s příslušenstvím se 

závěrem, že žalobcem předloženými důkazy nebyla prokázána  výše nedoplatku jistiny 

žalobcem evidovaného úvěru č. , což neumožňuje ani částečné přiznání žalobou 

uplatněné pohledávky jako nároku na vydání bezdůvodného obohacení. O nákladech řízení 

účastníků rozhodl soud prvního stupně podle § 142 odst. 2 o.s.ř. tak, že na jejich náhradu 

nemá právo žádný účastník řízení, když rozsah úspěchu každého z účastníků shledal 

obdobným.  

 

 Proti zamítavému výroku II. a nákladovému výroku III. podal žalobce včasné 

odvolání, kterým podle jeho obsahu uplatnil odvolací důvody podle § 205 odst. 2, písm. d) 

o.s.ř. (neúplná skutková zjištění), písm. e) o.s.ř. (nesprávná skutková zjištění) a písm. g) o.s.ř. 

(nesprávné právní posouzení věci) a navrhl rozsudek v napadených výrocích změnit tak, že se 

podané žalobě zcela vyhovuje a žalobci se přiznává náhrada vzniklých nákladů řízení. 

V důvodech svého odvolání poukázal na to, že v důsledku administrativní chyby nepředložil 

k tvrzenému nároku ze smlouvy o úvěru č.  splátkový kalendář úvěru tak jako 

v případě dvou ostatních smluv o úvěru, avšak skutkové zjištění o výši nedoplatku jistiny 

úvěru ke dni 18. 1. 2015 měl soud prvního stupně učinit z předloženého časového rozpisu 

úvěru, případně z výpisu z běžného účtu žalovaného, jež soud prvého stupně zcela pominul. 

Ze splátkových kalendářů k ostatním dvěma úvěrům učinil soud prvého stupně nesprávná 

skutková zjištění o výši nedoplatku jistiny ke dni 18. 1. 2015, když zjištění činil chybně z levé 

části uvedených listin obsahujících předpis měsíčních splátek a nikoli z pravé části listiny 

obsahující údaje o skutečně uhrazených splátkách. Dle argumentace odvolatele dospěl soud 

prvého stupně k chybnému závěru, že ten neposoudil s odbornou péčí úvěryschopnost 

žalovaného v souvislosti s poskytnutím úvěrů č.  a č. . Při 

posouzení této úvěryschopnosti vycházel žalobce z informací uvedených žalovaným, 

z informací uvedených v dokladech žalovaného, dále z výpisů z bankovního účtu žalovaného, 

z informací ze skupiny PPF a z úvěrové zprávy Bankovního registru klientských informací, 

kterou však z důvodu mlčenlivosti nemohl soudu prvého stupně předložit. Uvedená tvrzení 

žalovaný nerozporoval. Poukázal dále na to, že v zákoně o spotřebitelském úvěru ani 

v judikatuře není stanoveno, které dokumenty musí mít poskytovatel úvěru od spotřebitele 

k dispozici a podle soudního dvora EU může být provedeno posouzení úvěryschopnosti pouze 

na základě informací uvedených spotřebitelem, pokud jsou dostatečné. V této argumentaci 

odkázal zejména rozsudek Nejvyššího správního soudu ČR ze dne 1. 4. 2015, sp. zn.                           

1 As 30/2015.  

 

 Žalovaný se k odvolání žalobce nevyjádřil a k jednání odvolacího soudu se nedostavil.  
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 Krajský soud v Praze jako soud odvolací přezkoumal rozsudek soudu prvního stupně 

v napadeném rozsahu podle § 212 a § 212a odst. 1,3 a 5 zákona č. 99/1963 Sb., občanského 

soudního řád, v platném znění a po zopakování části listinných důkazů ve shodě 

s ustanovením § 213 odst. 2 o.s.ř. a doplnění dokazování podle § 213 odst. 4 o.s.ř. shledal 

podané odvolání částečně důvodným.  

 

 Za podmínek § 213 odst. 2 o.s.ř. zopakoval odvolací soud důkaz účastníky uzavřenou 

rámcovou smlouvou ze dne 26. 4. 2013, podmínkami žalobce pro poskytování úvěru, 

splátkovými kalendáři k úvěrům č.  č. , předžalobní výzvou                     

z 19. 1. 2015 a za podmínek § 213 odst. 4 o.s.ř. doplnil dokazování časovými rozpisy 

jednotlivých úvěrů. Provedenými důkazy bylo prokázáno, že žalobce a žalovaný uzavřeli dne 

26. 4. 2013 rámcovou smlouvu č. , kterou se žalobce zavázal poskytovat žalovanému 

bankovní a platební služby, kromě jiného spočívající ve zřízení běžného účtu č. , 

kód banky 3030 a dále v poskytnutí neúčelového, nezajištěného úvěru č.  ve 

výši 50.000,- Kč. V článku I. uvedené smlouvy její účastníci prohlásili, že nedílnou součástí 

smlouvy jsou obchodní podmínky, ceník, podmínky pro používání karet a podmínky pro 

používání úvěru. Podle podmínek pro používání úvěru účinných od 14. 12. 2013 je bankou 

jako věřitelem poskytnutý úvěr úročený sjednanou základní sazbou po celou dobu trvání 

smlouvy o úvěru. Úvěr je úročen bonusovitým úrokem v případě, že dlužník v souladu 

s podmínkami úvěr splácí řádně a včas. Dle uvedených podmínek má banka právo požadovat 

předčasné splacení poskytnutých úvěrů, poruší-li dlužník kterékoli ustanovení smlouvy                      

o úvěru, zejména v případě, je-li v prodlení se splacením jakékoli splátky jistiny, úroků či 

jiných poplatků či příslušenství k úvěru nebo je vůči bance v prodlení s úhradou jakéhokoli 

jiného závazku. Písemnou výzvou žalobce ze dne 19. 1. 2015 adresovanou žalovanému                 

bylo prokázáno, že jí byl žalobce vyzván k předčasné úhradě všech závazků ze smluv o úvěru 

uzavřených mezi účastníky, včetně úvěru č.  ve výši 17.795,73 Kč,                              

č.  ve výši 35.860,99 Kč a č.  ve výši 103.504,10 Kč s tím, že 

důvodem zesplatnění úvěrů je neplnění sjednaných závazků žalovaným. Splátkovým 

kalendářem a časovým rozpisem úvěrů č. bylo prokázáno, že ke dni 18. 1. 2015 

měl při řádném splácení úvěru činit zůstatek úvěru 16.001,13 Kč. Do uvedeného dne však 

žalovaný zaplatil pouze devět měsíčních splátek úvěru po 595,-Kč, a to v měsících únoru až 

červenci 2014, dále dvě uvedené splátky v měsíci září 2014 a jednu splátku v prosinci 2014. 

Ke dni 18. 1. 2015 tak činila výše nesplacené jistiny úvěru 16.870,68 Kč. Splátkovým 

kalendářem a časovým rozpisem úvěru č.  bylo prokázáno, že ke dni 18. 1. 2015 

měl při řádném splácení úvěru žalovaným činit nesplacený zůstatek jistiny úvěru                   

33.443,92 Kč. Oproti smluvním ujednáním však žalovaný zaplatil žalobci pouze 7 měsíčních 

splátek úvěru po 799,-Kč, a to v měsících dubnu až červenci 2014, dále dvě měsíční splátky 

v měsíci září 2014 a jednu měsíční splátku v měsíci prosinci 2014. Ke dni 18. 1. 2015                     

tak činila nesplacená jistina uvedeného úvěru 33.975,14 Kč. Časovým rozpisem úvěru                        

č.  uzavřeným účastníky dne 31. 3. 2014 bylo prokázáno, že žalovaný uhradil 

žalobci celkem šest měsíčních splátek úvěru po 1.801,-Kč, a to dne 15. 5. 2014, 15. 6. 2014, 

18. 7. 2014, 18. 8. 2014, 18. 9. 2014 a 18. 10. 2014 a k uvedenému dni činila nesplacená 

jistina úvěru 99.003,35 Kč.  

 

 Odvolací soud se nejprve zabýval opodstatněností odvolací argumentace žalobce                   

o nesprávných a neúplných skutkových zjištění soudu prvého stupně a tuto argumentaci 

shledal částečně důvodnou. Soud prvního stupně pochybil, pokud z obsahu žalobcem 

předložených splátkových kalendářů učinil skutkové zjištění, že ke dni 18. 1. 2015 činila           

výše  nesplacené  jistiny  úvěru č.   - 16.001,13 Kč  a  úvěru  č.   -                
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33.443,92 Kč. Nesprávně vyšel z údajů splátkových kalendářů o předpisu měsíčních                 

splátek úvěrů a předpokládaných zůstatků jistin úvěru při jejich řádném splácení                 

žalovaným. Pominul, že žalovaný žalobci sjednané splátky úvěrů  řádně nehradil a na úvěr                                  

č.  uhradil ke dni 18. 1. 2015 pouze devět měsíčních splátek po 595,-Kč a na 

úvěr č.  sedm měsíčních splátek po 799,-Kč. Ke dni 18. 1. 2015, při zohlednění 

žalovaným skutečně uhrazených měsíčních splátek úvěrů činila jistina úvěru č.  

- 16.870,68 Kč a úvěru č.  - 33.975,14 Kč. Soud prvého stupně dále chybně 

uzavřel, že žalobcem předloženými důkazy nebyla prokázána výše nesplacené jistiny úvěru č. 

 ke dni 18. 1. 2015 ve výši 99.003,35 Kč, když při dokazování zcela pominul 

žalobcem předložený časový rozpis uvedeného úvěru obsahující přehled žalovaným 

uhrazených splátek úvěru. Soud prvého stupně však nepochybil, pokud v rámci skutkových 

zjištění uzavřel, že žalobce označenými a soudu prvého stupně předloženými důkazy v řízení 

neprokázal, že v souvislosti s poskytnutím úvěru žalovanému na základě smluv o úvěru                      

č.  a č.  uzavřenými v průběhu měsíce března 2013 neprovedl 

s odbornou péčí posouzení úvěryschopnosti žalovaného jako spotřebitele. Podle ustanovení                    

§ 120 odst. 1 o.s.ř. jsou účastníci povinni označit důkazy k prokázání svých relevantních 

skutkových tvrzení a unést tak o nich své důkazní břemeno. Přestože žalobce v posuzované 

věci tvrdil skutečnosti, jež by v případě jejich prokázání umožňovaly závěr, že při poskytnutí 

úvěru žalovanému řádně posoudil jeho úvěryschopnost, nepochybil soud prvého stupně ve 

svém závěru, že žalobce o svých tvrzeních důkazní břemeno neunesl, neboť k jejich prokázání 

označil a soudu prvého stupně předložil pouze výpisy z bankovního účtu žalovaného za 

období měsíců květen 2013 až červenec 2013, z nichž vyplývá, že v uvedeném období                  

měl žalovaný příjem z pracovního poměru ve výši 20.000,-Kč - 21.000,-Kč čistého měsíčně. 

Úvěry č.  a č.  byly žalovanému žalobcem poskytnuty až 

v průběhu měsíce března 2014, to je po více než sedmi měsících od doby, za níž žalobce 

předloženými důkazy prokázal jeho povědomost o výši příjmu žalovaného z pracovního 

poměru. Tyto informace však nemohly přivodit pozitivní závěr žalobce o úvěryschopnosti 

žalovaného jako spotřebitele v měsíci březnu 2014. K prokázání tvrzení, že sám žalovaný 

žalobci poskytl v rozhodné době informace o jeho příjmové, osobní a majetkové situaci, že 

sdělené informace o výši příjmu a zaměstnání byly žalobcem ověřovány u zaměstnavatele 

žalovaného a že tyto informace byly dále ověřovány z interních a externích databází žalobce 

žádné důkazy neoznačil a soudu prvního stupně ani nepředložil. Pro závěry o prokázání těchto 

tvrzení je zcela nerozhodné, že se žalovaný k podanému návrhu nevyjádřil, k jednání před 

soudem prvního stupně se nedostavil a tudíž uvedená tvrzení ani nerozporoval. Podle § 120 

odst. 3 o.s.ř. může soud vzít za svá skutková zjištění shodná tvrzení účastníků, nikoli tvrzení 

jednoho účastníka, k němuž se druhý účastník nevyjadřuje. Lze tak uzavřít, že soud prvního 

stupně vyšel při svém rozhodování ze skutkových zjištění učiněných v odvolacím řízení a dále 

z těch skutkových zjištění soudu prvního stupně, jež shledal správnými a na něž odkazuje.  

 

 Podle § 3028 odst. 3 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, ve znění účinném 

od 1. 1. 2014 (dále jen o.z.), není-li dále stanoveno jinak, řídí se jiné právní poměry vzniklé 

přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, jakož i práva a povinnosti z nich vzniklé, včetně 

práv a povinností z porušení smluv uzavřených přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, 

dosavadními právními předpisy. To nebrání ujednání stran, že se tato jejich práva a povinnosti 

budou řídit tímto zákonem ode dne nabytí jeho účinnosti.  

 

 Podle § 497 zákona č. 513/1991 Sb., obchodního zákoníku, ve znění účinném                            

do 31. 12. 2013,  smlouvou  o  úvěru  se  zavazuje věřitel, že  na  požádání  dlužníka poskytne  
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v jeho prospěch peněžní prostředky do určité částky a dlužník se zavazuje poskytnuté peněžní 

prostředky vrátit a zaplatit úroky.  

 

 Podle § 2395 o.z. smlouvou o úvěru se úvěrující zavazuje, že úvěrovanému poskytne 

na jeho požádání a v jeho prospěch peněžní prostředky do určité částky, a úvěrovaný se 

zavazuje poskytnuté peněžní prostředky vrátit a zaplatit úroky.  

 

 Podle § 517 odst. 1, věty prvé zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku, ve znění 

účinném do 31. 12. 2013 (dále jen obč. zák.) dlužník, který svůj dluh řádně a včas nesplní, je 

v prodlení.  

 

 Podle § 517 odst. 2 obč. zák. jde-li o prodlení se splněním peněžitého dluhu, má 

věřitel právo požadovat od dlužníka vedle plnění úroky z prodlení, není-li podle tohoto 

zákona povinen platit poplatek z prodlení; výši úroků z prodlení a poplatků z prodlení stanoví 

prováděcí předpis.  

 

 Podle § 1970 o.z. po dlužníkovi, který je v prodlení se splácením peněžitého dluhu, 

může věřitel, který řádně splnil své smluvní a zákonné povinnosti, požadovat zaplacení úroků 

z prodlení, ledaže dlužník není za prodlení odpovědný. Výši úroku z prodlení stanoví vláda 

nařízením; neujednají-li si strany výši úroku z prodlení, považuje se za ujednanou výši takto 

stanovená.  

 

 Podle § 9 odst. 1 zákona č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o změně 

některých zákonů, ve znění účinném od 25. 2. 2013 (dále jen zákon o spotřebitelském úvěru) 

věřitel před uzavřením smlouvy, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr, či změnou takové 

smlouvy spočívající ve významném navýšení celkové výše spotřebitelského úvěru, je povinen 

s odbornou péčí posoudit schopnost spotřebitele splácet spotřebitelský úvěr, a to na základě 

dostatečných informací získaných i od spotřebitele a je-li to nezbytné, nahlédnutím do 

databází umožňujících posouzení úvěryschopnosti spotřebitele. Věřitel poskytne 

spotřebitelský úvěr jen tehdy, pokud je po posouzení úvěryschopnosti spotřebitele s odbornou 

péčí zřejmé, že spotřebitel bude schopen spotřebitelský úvěr splácet, jinak je smlouva, ve 

které se sjednává spotřebitelský úvěr, neplatná.  

 

 Ve shodě se soudem prvního stupně dospěl odvolací soud k závěru, že mezi žalobcem 

jako věřitelem a žalovaným jako dlužníkem byla formou dodatku č.  k účastníky uzavřené 

rámcové smlouvě ze dne 26. 4. 2013 uzavřena dne 30. 12. 2013 smlouva o úvěru podle § 497 

obchodního zákoníku a podle podmínek pro používání úvěru jako nedílné součásti účastníky 

uzavřené rámcové smlouvy byl žalobce oprávněn požadovat předčasné splacení závazku 

žalovaného z uvedené úvěrové smlouvy, dostane-li se žalovaný do prodlení se splacením 

jakékoli splátky jistiny, úroků či jiných poplatků nebo jiného závazku vůči žalobci. Tohoto 

práva ve shodě se smluvním ujednáním využil žalobce prostřednictvím dopisu ze dne                      

19. 1. 2015, jenž byl žalovanému zaslán na adresu jeho bydliště, když k uvedenému dni byl 

žalovaný v prodlení s úhradou několika splátek úvěrů. Ke dni 18. 1. 2015 činil zůstatek 

nesplacené jistiny úvěru 16.870,68 Kč a ve shodě se smluvními ujednáními měl žalobce vůči 

žalovanému nárok na úhradu sjednaného úroku z úvěru z částky 16.870,68 Kč od 19. 1. 2015 

do zaplacení, dále podle § 517 odst. 1 a 2 obč. zák. na zaplacení úroků z prodlení ve výši                

8,05 % ročně od 29. 1. 2015 do zaplacení, to je od prvního dne následujícího po uplynutí 

desetidenní lhůty, jež byla výzvou žalobce žalovanému k úhradě závazku ze smlouvy                       

o úvěru poskytnuta a dále  na  zaplacení kapitalizovaného úroku z úvěru ve výši 21,9 %  ročně  
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z nezaplacené jistiny úvěru od 18. 10. 2014 do 18. 1. 2015 ve výši 925,05 Kč. Pokud soud 

prvního stupně za uvedeného stavu v důsledku chybného skutkového zjištění o výši 

nesplacené jistiny úvěru ke dni 18. 1. 2015 podanou žalobu částečně zamítl, pak ve svém 

rozhodnutí pochybil. Nad rámec nároku, jež byl výrokem I. rozsudku soudu prvního stupně 

žalobci ve vztahu ke smlouvě o úvěru č.  přiznán, uplatnil žalobce vůči 

žalovanému podaným návrhem důvodně nárok na zaplacení částky 869,55 Kč představující 

část dlužné jistiny, úroku z úvěru ve výši 21,9 % ročně z částky 869,55 Kč od 19. 1. 2015 do 

zaplacení, zákonného úroku z prodlení ve výši 8.05 % ročně z téže částky od 29. 1. 2015 do 

zaplacení a kapitalizovaného úroku z úvěru ve výši 32,19 Kč. Z uvedených důvodů odvolací 

soud rozsudek soudu prvního stupně v napadeném výroku II. podle § 222 odst. 1 o.s.ř. změnil 

tak, že se v tomto zamítavém rozsahu výroku II. rozsudku soudu prvního stupně žalobě 

vyhovuje.  

 

 Smlouvy o úvěru č.  a č.  byly mezi žalobcem jako 

věřitelem a žalovaným jako dlužníkem uzavřeny dne 12. 3. 2014 a 31. 3. 2014, to je v době 

účinného znění ustanovení § 9 odst. 1 věty druhé zákona č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském 

úvěru, dle něhož je smlouva o spotřebitelském úvěru neplatná, pokud věřitel poskytne 

spotřebiteli úvěr, aniž by s odbornou péčí posoudil jeho úvěryschopnost, případně není-li po 

posouzení úvěryschopnosti zřejmé, že spotřebitel bude schopen spotřebitelský úvěr splácet. 

Již Nejvyšší správní soud dospěl v rozsudku ze dne 1. 4. 2015, č.j. 1 As 30/2015-39 k závěru, 

že součástí odborné péče poskytovatele úvěru podle § 9 odst. 1 zákona o spotřebitelském 

úvěru je i taková obezřetnost, která jej vede k nespoléhání se jen na údaje tvrzené žadatelem  

o úvěr, ale i k prověření (požadavku na doložení) těchto tvrzení (např. potvrzením                              

o zaměstnání a příjmu, doložením výplatních pásek, doložením výpisu z účtu žadatele                          

a podobně). V posuzované věci žalobce pouze tvrdil, že v souvislosti s uzavřením uvedených 

dvou úvěrových smluv úvěryschopnost žalovaného jako spotřebitele s odbornou péčí řádně 

posoudil a z posouzení bylo zřejmé, že žalovaný bude schopen spotřebitelský úvěr splácet. 

Jak již výše odvolací soud vysvětlil, tvrzení žalobce o posouzení úvěryschopnosti žalovaného 

zůstaly pouze v rovině tvrzení, nebyly žalobcem v řízení prokázány a žalobce o nich neunesl 

důkazní břemeno. Za uvedeného stavu soud prvého stupně nepochybil, pokud za použití § 9 

odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru ve znění účinném od 25. 2. 2013 uzavřel, že smlouvy 

o úvěru uzavřené mezi žalobcem a žalovaným dne 12. 3. 2014 č.  a dne                        

31. 3. 2014, č.  jsou smlouvami absolutně neplatnými a ve vztahu k těmto 

tvrzeným smlouvám o úvěru posuzoval zjištěný skutkový stav podle ustanovení § 2991 a násl. 

o.z. o bezdůvodném obohacení. Na základě účastníky neplatně uzavřených smluv o úvěru                   

č.  a č.  plnil žalobce žalovanému bez právního důvodu, čímž na 

straně žalovaného vzniklo bezdůvodné obohacení podle § 2991 odst. 2 o.z., k jehož vydání 

žalobci je žalovaný povinen podle odstavce 1 téhož zákonného ustanovení. Provedeným 

dokazováním bylo zjištěno, že na základě dne 12. 3. 2014 účastníky neplatně uzavřené 

smlouvy o úvěru č.  poskytl žalobce žalovanému na jeho bankovní účet plnění 

ve výši 35.000,-Kč a žalovaný žalobci uhradil na uvedený úvěr sedm měsíčních splátek po 

799,-Kč, to je 5.593,-Kč. Výše bezdůvodného obohacení, k jehož vydání žalobci byl žalovaný 

na základě uvedené neplatně uzavřené úvěrové smlouvy povinen, představuje rozdíl mezi výší 

žalobcem poskytnutého plnění ve výši 35.000,-Kč a částkou 5.593,-Kč, jež byla žalovaným 

žalobci měsíčními splátkami uhrazena, to je částku 29.407,-Kč. Soud prvního stupně 

nenapadeným výrokem I. rozsudku ve vztahu k této úvěrové smlouvě podané žalobě vyhověl 

co do částky 33.443,92 Kč, včetně zákonného úroku z prodlení, čímž byl nárok žalobce na 

vydání bezdůvodného obohacení, jež vzniklo žalovanému na základě uvedené neplatně 

uzavřené úvěrové smlouvy  zcela vyčerpán. Ve  vztahu  k uvedené smlouvě tak odvolací soud  
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podané odvolání neshledal důvodným. Pro úplnost zbývá doplnit, a to již bez právního 

významu pro rozhodnutí ve věci, že soud prvního stupně dospěl k chybnému závěru o výši 

bezdůvodného obohacení vzniklého na straně žalovaného ve vztahu k této úvěrové smlouvě, 

neboť nezohlednil plnění poskytnuté žalovaným žalobci v rámci měsíčních splátek úvěru, jež 

bylo žalobcem započítáno na úrok z úvěru, na nějž mu však podle neplatně uzavřené úvěrové 

smlouvy nárok nevznikl.  

 

 Z výše uvedených důvodů dospívá odvolací soud ve shodě se soudem prvého stupně 

dále k závěru, že i smlouva o úvěru č.  uzavřená účastníky dne 31. 3 2014 je 

podle § 9 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru smlouvou absolutně neplatnou. Na základě 

uvedené smlouvy poskytl žalobce žalovanému plnění ve výši 100.980,-Kč, když tato částka 

byla žalovanému na jeho bankovní účet žalobcem vyplacena dne 21. 4. 2014. Uvedeným 

plněním bez právního důvodu vzniklo na straně žalovaného bezdůvodné obohacení podle                      

§ 2991 odst. 2 o.z. a žalovanému vznikla povinnost podle odstavce 1 téhož zákonného 

ustanovení uvedené bezdůvodné obohacení žalobci vydat. Tuto povinnost žalovaný částečně 

splnil zaplacením šesti měsíčních splátek po 1.801,-Kč, celkem ve výši 10.806,-Kč a nadále 

jej stíhá povinnost zaplatit žalobci z uvedeného důvodu částku ve výši 90.174,-Kč. Protože 

žalovaný na výzvu žalobce učiněnou dopisem ze dne 19. 1. 2015 nereagoval a do 28. 1. 2015 

uvedenou částku žalobci nezaplatil, dostal se podle § 1970 o.z. do prodlení s její                    

úhradou a žalovanému vznikla povinnost zaplatit žalobci úrok z prodlení dle nařízení                  

vlády č. 351/2013 Sb. ve výši 8,05 % ročně z částky 90.174,-Kč od 29. 1. 2015 do zaplacení. 

Z uvedeného důvodu odvolací soud rozsudek soudu prvního stupně v napadeném výroku II. 

podle § 220 odst. 1 dále změnil tak, že žalovaný je povinen zaplatit žalobci částku ve výši 

90.174,-Kč, úrok z prodlení ve výši 8,05 % ročně z částky 90.174,-Kč od 29. 1. 2015 do 

zaplacení, to vše do tří dnů od právní moci rozsudku; jinak vedle již uvedené změny téhož 

výroku rozsudku, rozsudek ve výroku II. podle § 219 o.s.ř. jako věcně správný potvrdil.  

 

 Z důvodu změny rozsudku soudu prvního stupně rozhodoval odvolací soud opětovně 

podle § 224 odst. 2 o.s.ř. o nákladech řízení, jež vznikly účastníkům v řízení před soudem 

prvního stupně, spolu s rozhodováním o nákladech odvolacího řízení. O těchto nákladech 

rozhodl podle § 151 odst. 1 a § 142 odst. 2 o.s.ř., neboť žalobce byl v řízení před soudem 

prvního stupně, jakož i v řízení odvolacím účastníkem částečně úspěšným. Při stanovení míry 

úspěchu účastníků v řízení před soudem prvního stupně, jakož i v řízení odvolacím, vyšel 

odvolací soud z částky 186.764,33 Kč, to je z žalobou uplatněného nároku včetně jeho 

příslušenství, a to ke dni rozhodnutí soudu prvního stupně napadeným rozsudkem (k tomu 

srovnej rozhodnutí Ústavního soudu ČR ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. I. ÚS 2717/08). V řízení 

před soudem prvního stupně byl žalobce úspěšný v rozsahu 82% předmětu řízení a neúspěšný 

v rozsahu 18 % předmětu řízení a vznikl mu tak nárok proti žalovanému na náhradu 64 % 

nákladů prvoinstančního řízení. V řízení před soudem prvního stupně vznikly žalobci náklady 

za zaplacený soudní poplatek ve výši 6.006,-Kč a 64 % těchto nákladů představuje částku 

3.844,-Kč. Dle výše uvedeného rozhodnutí Ústavního soudu ČR vyšel odvolací soud při 

stanovení míry úspěchu účastníků v odvolacím řízení z částky 125.513,75 Kč představující 

žalobou zamítnutý nárok výrokem II. rozsudku soudu prvního stupně včetně jeho 

příslušenství ke dni rozhodnutí soudu prvního stupně. V odvolacím řízení byl žalobce úspěšný 

v rozsahu 77 % předmětu řízení, neúspěšný v rozsahu 23 %, a proto mu proti žalovanému 

náleží nárok na náhradu 54 % nákladů odvolacího řízení. V odvolacím řízení vznikly žalobci 

náklady za zaplacený soudní poplatek ve výši 5.021,-Kč a za vynaložené cestovné zástupkyně 

žalobce  z  Brna  k jednání odvolacího soudu a zpět ve výši 548,-Kč. 54 % uvedených nákladů  
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představuje částku 3.007,-Kč. Z uvedených důvodů uložil odvolací soud žalovanému 

povinnost zaplatit žalobci na náhradu nákladů řízení před soudem prvního stupně 3.844,-Kč              

a před soudem odvolacím 3.007,-Kč, do tří dnů od právní moci rozsudku.  

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku lze podat dovolání do dvou měsíců ode dne jeho 

doručení k Nejvyššímu soudu České republiky prostřednictvím Okresního 

soudu v Mělníku, závisí-li napadené rozhodnutí na vyřešení otázky hmotného 

nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené 

rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího 

soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována 

rozdílně, anebo má-li být dovolacím soudem vyřešená právní otázka posouzena 

jinak.  

 

Nebude-li rozhodnutí plněno dobrovolně, lze se jeho splnění domáhat cestou 

výkonu rozhodnutí nebo exekuce.  

 

 V Praze dne 18. února 2016 

 

 

JUDr. Jana Hráchová, v.r.  

  předsedkyně senátu 

Za správnost vyhotovení: 

Čámská  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 




