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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Romana Fremra a soudct Mgt.
Jany Kajzrové a JUDr. Evy Szépeové ve véci

zalobkyné:  Intrum Czech, s.r.0., ICO: 271 21 971
se sidlem Klimentsk4 1216/46, Praha 1 — Nové Mésto

zastoupena Mgr. Robertem LukeSem, advokatem
se sidlem 7. kvétna 1109/26, Praha 4 — Chodov

proti
zalované:

| E

, narozena
bytem U , I

o zaplaceni castky 28.863 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 28.6.2017, ¢.j. 219 C
32/2017-32, ve znéni opravného usneseni ze dne 1.11.2017, &.j. 219 C 32/2017-57,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem odvolacim.
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Odutvodnéni:

Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 28.6.2017, ¢.j. 219 C 32/2017-32, ve znéni opravného
usneseni ze dne 1.11.2017, ¢.j. 219 C 32/2017-57 (dale jen ,,rozsudek soudu prvatho stupné®),
ulozil zalované zaplatit zalobkyni c¢astku 13.000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z ¢astky 13.000 K¢ od 17.3.2017 do zaplaceni, to vse do 3 dnu od pravni moci rozsudku
(vyrok L.). Co do ¢astky 15.912 K¢ zalobu zamitl (vyrok II.). O nakladech fizeni rozhodl tak, ze
zadny z ucastnika nemd na jejich nahradu narok (vyrok IIL).

Zamitnuta c¢ast zaloby pfedstavuje zalobkyni, vedle jistiny dluhu, jez byla vyrokem I. pfiznana,
rovnéz uplatnéné naroky dle dvérové smlouvy, kterou zalovana uzaviela dne 10.4.2015 s pravnim
pfedchiidcem zalobkyné, spole¢nosti EC Financial Services a.s., a to dle zalobnich tvrzeni narok
na sjednany urok ve vysi 1.444 K¢, na poplatek za sjednani smlouvy ve vysi 6.000 K¢, na
administrativni poplatek ve vysi 1.078 K¢, na inkasni poplatek 3.750 K¢, a koneéné téz na
smluvni pokutu vycislenou v ¢astce 3.640 K¢. Soud prvniho stupné k zamitnuti této ¢asti zaloby
pfistoupil vzhledem ke svému zavéru o absolutni neplatnosti predmétné avérové smlouvy, a to
podle jim citovaného § 9 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, nebot’
zalobkyn¢ neprokazala, ze by jeji pravni pfedchiidce u zalované ovéfoval s odbornou péci
schopnost spotiebitele uvér splacet. Zalobkyné se z jednani soudu prvntho stupné, na némz
mohla byt soudem poucena dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. o nutnosti doplnit v tomto sméru sva
tvrzeni a dukazy, o své vuli nedostavila a z jednani se omluvila a z ji predlozenych dukazu pak
nevyplynulo, ze by danou povinnost splnila. V daném smeéru tak neunesla bfemeno tvrzeni a
dikazu. Soud prvniho stupné proto uzavtel, Zze narok zalobce je divodny pouze stran castky
13.000 K¢, zalovanou dosud neuhrazené jistiny poskytnutého dluhu, kdy se jedna o bezdivodné
obohaceni na stran¢ zalované (z neplatné smlouvy), a dale ohledné zakonného uroku z prodleni
z této castky. Veskera dalsi uplatnéna plnéni, opirajici se pouze o absolutné neplatnou smlouvu,
vsak byla pro uvedenou neplatnost zamitnuta.

Proti zamitavému vyroku II. a nakladovému vyroku III. rozsudku soudu prvniho stupné podala
zalobkyné vcasné odvolani. Dle zalobkyné¢ je véfitel povinen ovéfit si pffjmy Zadateld o uvér
pouze vzniknou-li pochybnosti o jejich zptsobilosti uvér splacet, coz nebyl dle zalobkyné dany
pfipad. Dle jejtho nazoru postacilo posouzeni zalovanou vyplnéné zadosti o uvér, kdy tato
neobsahovala udaje, zjevné neodpovidajici pomérim tvrzenym zalovanou, a navic si ptvodni
véfitel provéfil vyplatni pasky, vymér diichodu a obcansky prikaz zalované. Zavér soudu proto
povazoval za nespravny, zamitnuté castky jsou dle zalobkyné po pravu, kdyz zadné zakonné
ustanoveni nezakazuje sjednavat ve smlouvach poplatky. Rovnéz uplatnéna smluvni pokuta
odpovida ujednani ve smlouvé. Navrhovala proto zménu rozsudku soudu prvnfho stupné a
pfiznani 1 zamitnutych c¢astek a nakladd fizeni zalobkyni.

Zalovana se k odvolani Zalobkyné nevyjadfila.

Vyrok 1. rozsudku soudu prvniho stupné nebyl podanym odvolanim dotéen, a nabyl tak
uplynutim lhity k odvolani samostatné pravni moci.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani je podano vcas, oprivnénou
osobou a proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, proti kterému je odvolani piipustné,
pfezkoumal v rozsahu podaného odvolani rozsudek soudu prvnfho stupné, jakoz i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
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soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,,0.5.f.%), a shledal odvolani zalobkyné ve véci samé
neopodstatnénym.

Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav véci o tom, ze mezi pravnim pfedchudcem
zalobkyné, spolecnosti EC Financial Services a.s. a zalovanou byla dne 10.4.2015 uzaviena
smlouva o Gvéru, na jejimz zakladé byl Zzalované poskytnut v hotovosti aver ve vysi 15.000 Ke.
Tuto castku se zalovana zavazala vratit spolu s dals$i castkou celkem ve vysi 12.272 K¢
v pravidelnych 14 mési¢nich splatkach po 1.948 K¢. Pfedmétna pohledavka byla postoupena
smlouvou o postoupeni pohledavek na spolecnost Intrum Justitia, s.r.o. (puvodni zalobkyne¢).
V prub¢hu odvolactho fizeni bylo nasledné vzhledem k pozd¢jsi fuzi puvodni zalobkyné se
spole¢nosti Intrum Justitia Czech, s.r.o., ICO: 271 21971, rozhodnuto podle § 107a o.s.f.
o procesnim nastupnictvi na strané zalobkyné a v fizeni bylo dale pokra¢ovano se spolecnosti
Intrum Justitia Czech, s.r.0., nyni Intrum Czech, s.r.o., ICO: 271 21 971.

Pii pravnim hodnoceni véci soud prvniho stupné rovnéz spravné véc posuzoval za pouziti
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale téZ jen ,,0.2.“), zejména § 2395 a nasl. o.z.,
a s ohledem na spotiebitelskou povahu pfedmétné smlouvy rovnéz spravné pouzil na véc
dopadajici ustanoveni § 9 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském avéru a o zméné nékterych
zakonu, ve znén{ platném v dob¢ uzavieni pfedmétné uvérové smlouvy (dale téz jen ,,zakon
o spotfebitelském uveru®).

Odvolaci soud se ztotoznil i s tim, jak soud prvntho stupné zhodnotil zalobkyni pfedlozené
listinné dukazy v tom sméru, ze z téchto bez pochyb nevyplyva, ze by pravni pfedchudkyné
zalobkyné ovéfovala s odbornou pédi schopnost spotiebitele tvér splacet. Zalobkyné v tomto
sméru predlozila pouze formulatovou listinu nazvanou ,,Zadost o Gvér s vyplnénymi kolonkami
udajui, podepsanou zalovanou. Dle tdaju v této listiné byla zalovana zaméstnana zameéstnavatelem
Nemocnice Kladno, a.s. a bylo uvedeno, Ze je zaméstnana od 1.7.2013. Pracovni smlouva viak
predlozena dle obsazenych udaji nebyla. Stran dolozeni pfijmu bylo ve formulafi zaskrtnuto, ze
byl dolozen vyplatnimi paskami a vymérem diachodu, dale bylo v pfislusnych kolonkach
vyplnéno, Ze pravidelnymi mésicnimi pfijmy je mzda, jez ¢ini 15.000 K¢ a diachod 6.000 K,
zatimco pravidelné mésicni vydaje jsou predstavovany u polozky nazvané ,Bydleni, energie®
¢astkou 4.000 K¢ a dale castkou 3.000 K¢ ohledné polozky nazvané ,,Doprava, jidlo, osobni
naklady*. V kolonkach ,,Srazky ze mzdy, vyzivné®, ,,Mésicni splatky stavajicich pujcek®, ,,Spofent,
pojisténi® a ,,Jiné* nebyly uvedeny zadné udaje. K pfedmétné zadosti vsak jiz nebyly pfipojeny
zadné daldf listiny, z nichz by bylo lze ovéfit, ze udaje v ni obsazené odpovidaji i skutecnosti.
Nadto z pouze obecného oznaceni, ze byly pfedlozeny vyplatni pasky a vymér diichodu, neni
mozné zjistit zadné blizsi konkrétni informace, tedy co bylo jejich obsahem, kolik takovych listin
a za jaké obdob{ bylo pfelozeno, jaké byly konkrétni idaje v nich uvedené, a z predmétné zadosti
nebylo ani zfejmé, jak zalobkyné (jeji predchidkyné) s odbornou péci (jen) takto ziskané ddaje
posoudila. Z tvrzeni zalobkyné ani z ji pfedlozenych dikazi nebylo zfejmé ani to, zda kromé
udajii z uvedené zadosti o uvér vychazela jesté z néjakych jinych informaci, napf. zda alespon
ovétovala, zda nenf proti zalované vedeno insolvencni fizeni, ¢i zda vici ni neeviduje zadné jiné
pohledavky, popf. zda vici zalované nejsou vedena exekuéni fizenf apod. Naopak z pfedlozenych
listin se podava, ze se zalobkyné (patrné) omezila pfi zkoumani uvéruschopnosti zalované
vyhradné na udaje uvedené v dané zadosti. Takovyto postup vsak zjevné neodpovida zakonnému
pozadavku odborné péce, s niz ma byt dvéruschopnost spotfebitele véfitelem ovéfena.

Podle § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském avéru ve znéni do 30.11.2016, tj. ve znéni ucinném
v dobé uzavieni pfedmétné dvérové smlouvy, véfitel pfed uzavienim smlouvy, ve které se
sjednava spotfebitelsky uvér, ¢i zménou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni
celkové vyse spottebitelského tvéru, je povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotiebitele
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splacet spotfebitelsky uvér, a to na zakladé dostatecnych informaci ziskanych i1 od spotfebitele, a
je-1i to nezbytné, nahlédnutim do databazi umoznujicich posouzeni dvéruschopnosti spotfebitele.
Vefitel poskytne spotrebitelsky uvér jen tehdy, pokud je po posouzeni uvéruschopnosti
spottebitele s odbornou péci zfejmé, ze spotiebitel bude schopen spotfebitelsky uvér splacet,
jinak je smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky avér, neplatna.

11. Jak vyplyva z citovaného znéni pfedmétného ustanoveni, zakon sankcionuje nesplnéni povinnosti

12.

13.

14.

vétitele posoudit uvéruschopnost spotiebitele neplatnosti, pficemz neni pochyb o tom, ze dana
neplatnost byla do zakona o spotfebitelském uvéru zakonodarcem vlozena s tim, ze se jedna
o neplatnost absolutni, k niz je soud povinen pfihlizet z tfedni povinnosti. V daném sméru soud
prvniho stupné rovnéz spravné pfipomnél jednu ze zakladnich pravnich zasad o tom, Ze zvlastni
uprava v zakoné specialnim ma pfednost pfed upravou obecnou, a v souladu s touto zasadou
proto na dané absolutni neplatnosti neménf nic ani Uprava neplatnosti pravniho jednani obsazena
v (pozdéjsim) zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zikoniku. Soucasné se pak v daném sméru
projevuje s ohledem na teprve pozdé¢jsi ucinnost obecné zdkonné upravy (ve srovnani se
zvlastni pravni upravou dotcéeného § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském udvéru) zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zikoniku, dal$i ze zdkladnich vykladovych zisad, podle niz
posterior generalis non derogat legi priori specialit®.

lex

2

Pokud tedy v souzené véci na zaklade predlozenych dukazi nebylo mozno uzaviit, ze zalobkyné
(jeji predchudkyné) své shora uvedené zakonné povinnosti posoudit uveéruschopnost zalované
dostala, zaver soudu o absolutni neplatnosti dané smlouvy byl spravny, a vécné spravné bylo
proto i zamitnuti c¢asti uplatnéného naroku, opirajictho se pouze o ujednani v takto neplatné
smlouve.

K namitkam Zalobkyné v jejim odvolani, ze dle jejtho nazoru ,,je véfitel povinen ovéfit si piijmy
zadateld o uvér, jen vzniknou-li pochybnosti o jejich zpusobilosti avér splacet™ odvolaci soud
podotyka, zZe takovyto vyklad povinnosti véfitele ovéfovat uvéruschopnost spotfebitele
neodpovida shora citované zakonné upravé. Posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele pfedné neni
mozno omezit jen na ovérovani pffjmu, a to navic dle Zalobce jen v pfipad¢é pochybnosti o jeho
zpusobilosti uvér splacet. I pfi vysokych pfijmech nemusi byt spotfebitel uvéruschopny, napf.
s ohledem na vysokou miru jeho do té doby jiz vzniklého zadluzeni z jinych zavazkd. Rovnéz
pokud véfitel vychazi pfi daném posouzeni uvéruschopnosti jen z informaci od spotfebitele,
nelze tento postup povazovat za dostate¢ny a naplnujici kritérium vynalozeni ,,odborné péce®, a
neodpovida ani dotcené pravni upravé. Jak vyplyva z citového § 9 zakona o spotfebitelském
uvéru (srov. v daném ustanoveni pouzity obrat: ,,na zakladé¢ dostatecnych informaci ziskanych i
od spotiebitele”) zakon predpoklada ziskani informaci véfitelem i z jinych zdroja, nez pouze od
spotfebitele. Namitku, ze v daném piifpadé nemél véfitel na zakladé Zalovanou poskytnutych
(znacné kusych a vzhledem k nedolozenym konkrétnim listinam neovéfitelnych) ddaja
pochybnosti o jeji schopnosti uvér splacet, nelze tedy povazovat za divodnou. Naopak takovato
namitka implicitné potvrzuje, Zze ze strany véfitele nebyla Zadna odborna péce pfi posuzovani
uvéruschopnosti zalované vynalozena a dana zakonna povinnost véfitele splnéna nebyla.

S ohledem na shora uvedené Krajsky soud v Praze uzaviel, Zze soud prvniho stupné, jenz
ve vyroku II. Zalobkyni nepfiznal ji uplatnéné shora popsané naroky na zaplaceni celkové castky
15.912 K¢, rozhodl vécné spravné, nebot’ zalobkyni uvedené naroky na zakladé neplatné smlouvy
nevznikly. Rovnéz spravné bylo rozhodnuto s ohledem jen na caste¢ny uspéch zalobkyné i
o nakladech fizeni, kdyz procesné uspésn¢jsi zalované v fizeni Zadné ndklady nevznikly.
V souladu s § 219 o.s.f. byl proto rozsudek soudu prvniho stupné v napadené casti jako vécné
spravny potvrzen.
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15. Ve vyroku II. tohoto rozsudku pak odvolaci soud rozhodl o nakladech tohoto odvolaciho fizeni
tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na jejich nahradu, kdyz podle § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti
§ 224 odst. 1 o.s.f. a § 151 odst. 1 o.s.f. by méla procesné dspésna zalovana narok na dhradu
nakladt odvolactho fizeni, té vSak zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhut¢ dvou meésict ode dne doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Okresniho soudu
v Kladne.

Praha 10. kvétna 2018

Mgr. Roman Fremr v.r.
pfedseda senatu
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