Cislo jednaci: 28Co 463/2017- 105
28Co 464/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Martiny Stolbové
a soudctt Mgr. Sarky Hajkové a JUDr. Zdenky Krupové ve véci zalobkyné Perfect Money
s.r.0., ICO 24774898, se sidlem Neumannova 1453/28, Praha 5, zastoupené Mgr. PhDr.
Petrem Fojtickem, advokatem se sidlem Uvoz 446/118, Brno, proti zalované T}
K. narozené . vyten CEEEE. M. o zaplaceni 15.644,- K¢
s prisluSenstvim, o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne
7.9.2017, ¢.j. 19 C 48/2017-54, ve spojeni s dopliujicim rozsudkem ze dne 5.10.2017, ¢.j. 19
C 48/2017-57,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni s dopliujicim rozsudkem se
v napadeném vyroku II. méni tak, Ze ndhrada nakladi fizeni ¢ini 3.223,- K¢;
v napadeném vyroku III. se potvrzuje.

1. Zadny z Gcastnikll nemé pravo na nadhradu nakladi odvolaciho fizeni.
Odivodnéni:

Okresni soud v Mélniku (déle jen ,,soud prvniho stupné*) rozhodl rozsudkem ze dne
7.9.2017, ¢.j. 19 C 48/2017-54, tak, Ze je zalovana povinna zaplatit zZalobkyni 5.000,- K¢
spolu s urokem z prodleni 8,05 % ro¢né z Castky 5.000,- K¢ od 2.2.2016 do zaplaceni
a5.292,- K¢, to vSe do tii dnti od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), a Ze je zalovana je povinna
zaplatit Zalobkyni na nadhradé ndkladd fizeni 3.182,70 K& k rukdam zéstupce Zalobkyné do tfi
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dni od pravni moci rozsudku (vyrok II.). Doplitujicim rozsudkem ze dne 5.10.2017, ¢.j. 19 C
48/2017-57, byl doplnén rozsudek o vyrok II1., kterym byla zaloba v ¢asti, v niz se zalobkyné
domahala zaplaceni 2.600,- K¢ spolu s urokem z prodleni 8,05 % rocné z ¢astky 2.600,- K¢
od 2.2.2016 do zaplaceni a Castky 2.752,- K¢&, zamitnuta (vyrok 1.) a dale bylo rozhodnuto, Ze
zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o vydani dopliujiciho rozsudku
(vyrok IL.).

Soud prvniho stupné vysel ze situace, kdy se zalobkyné domahala uloZeni povinnosti
zalované k zaplaceni 15.644,- K¢, pticemz 5.000,- K¢ predstavovalo jistinu, 1.200,- K¢ €inil
urok, dvakrat 700,- K¢ byl poplatek za automatické prodlouzeni lhity splatnosti o dvakrat
sedm dni a 8.044,- K& piedstavovalo smluvni pokutu. Zalobkyné tvrdila, Z¢ mezi ni
a zalovanou byla 16.7.2015 uzaviena smlouva o uvéru (dale jen ,smlouva o uvéru®), na
zéklad¢ které byla Zalované vyplacena castka 5.000,- K¢. Podle smluvnich podminek byla
zalovana povinna zaplatit i smluvni urok 1.200,- K¢. Splatnost byla stanovena na 21 dnt, t;.
do 18.1.2016. ProtoZe Zalovana tuto lhitu nedodrZela, vznikla ji rovnéZ povinnost k thradé
dvakrat 700,- K¢, jakoZto poplatku za automatické prodlouzeni splatnosti vzdy o dalSich sedm
dnii. Zalobkyné vsak nezaplatila ni¢eho. Zalobkyné a Zalovana dale ve smlouvé o tvéru
sjednaly, pro ptipad prodleni zalované s uhradou dluhu, smluvni pokutu 0,36 % z dluzné
castky denné, ptficemz zalobkyné pozadovala zaplaceni tohoto utvrzujiciho institutu
0d 2.2.2016, tj. od data, do kterého byla automaticky prodlouzena splatnost dluhu, do
21.11.2016, jakozto data podani Zaloby.

Soud prvniho stupné hodnotil vztah mezi Gcastniky po pravni strance jako smlouvu
0 zaptjcce podle § 2390 zidkona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0.z.“) a uzaviel, ze zalobkyn¢ ma
narok na zaplaceni jistiny 5.000,- K¢ a smluvni pokuty ve vysi 5.292,- K¢, kdyz v tomto
rozsahu pozadované smluvni pokuty posoudil narok Zzalobkyné jako souladny s § 2048 o.z..
Ohledné¢ opravnénosti naroku zalobkyné na zaplaceni uroku 1.200,- K¢ a poplatki
za automatické prodlouzeni splatnosti dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze ujednani
0 poplatcich je ujednanim fakticky navysujicim uroky. Jiz samotny urok ptedstavuje podle
nazoru soudu prvniho stupné RPSN 4.104,92 %, pii souctu s poplatkem pak 1.271 %. Soud
prvniho stupné mél za to, Ze jde o ujednani, které se pfici dobrym mraviim, a proto je podle
§ 588 véta prva o.z. absolutné neplatné. Soud prvniho stupné tedy castku 2.600,- K¢
zalobkyni nepfiznal. V ndvaznosti na toto posouzeni hodnotil soud prvniho stupné jako
nediivodny také narok na zaplaceni 2.752,- K¢, jakozto ¢astky smluvni pokuty piipadajici
praveé na vyse uvedenych 2.600,- K¢.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni odivodnil soud prvniho stupné odkazem na § 142
odst. 2 obcanského soudniho tadu (dale jen ,0.s.f.“). Néhradu nakladi fizeni ptiznal
zalobkyni, ktera méla ve véci ¢asteény Gspéch, a to v rozsahu 32 % s tim, ze v tomto poméru
kalkuloval nahradu nakladd ze zaplaceného soudniho poplatku 800,- K&, zodmény
za zastoupeni v ¢astce podle § 14b odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb. za tii tkony
pravni sluzby po 300,- K& (ptfiprava a pfevzeti zastoupeni, piedzalobni vyzvu, sepis Zaloby),
ze tti nahrad hotovych vydaji po 100,- K¢ podle § 14b odst. 5 pism. a), z odmény 1.740,- K&
za Ucast zastupce na jednani dne 20.7.2017 podle § 14b odst. 3 uvedené vyhlasky, z ndhrady
hotovych vydaji 300,- K¢ podle § 14b odst. 5 pism. b) téhoz ptedpisu, dale z hotovych vydaji
na cestu k jednani soudu a zpét ve vysi 3.222,69 K¢ (soud prvniho stupné vysel pfi stanoveni
nakladl na cestu k jednani z délky cesty na trase Brno — M¢lnik a zpét v rozsahu 510 km,
spotieby vozidla 8,2 /100 km a ceny pohonné hmoty 29,50 K¢&/1 podle vyhlasky ¢. 440/2016
Sb.), z nahrady za promeskany ¢as za 12 pulhodin po 100,- K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a)
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dale z ndhrady za 21 % sazbu DPH ve vysi 7.662,69 K¢, kdyz
shora uvedenému poméru uspéchu zalobkyné odpovida castka 3182,70 K¢. Soud prvniho
stupn¢ neptiznal zalobkyni nahradu za ji vyactovany ukon spocivajici v sepisu vyjadieni ze
dne 3.8.2017, kterym zalobkyné¢ reagovala na vyzvu soudu prvniho stupné k doplnéni
zalobnich tvrzeni a k prokazani tvrzenych skuteénosti. Zalobkyné& podle nazoru soudu prvniho
stupn¢ mohla a méla skute¢nosti uvedené v tomto vyjadieni tvrdit jiz v samotné zalobé.

Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti vyrokiim II. a III., podala v¢as odvolani
zalobkyné, ktera namitala, ze soud prvniho stupné véc nespravné pravné posoudil. Méla za to,
ze jiz pii prvnim jednani byly splnény podminky k vydani rozsudku pro zmeskani podle
§ 153b odst. 1 o.s.f., kdyZ bylo mozno hodnotit tvrzeni zalobkyn¢ jakoZzto nespornd a nebylo
na misté provadét dokazovani. Podle ndzoru zalobkyné posoudil soud prvniho stupné
nespravné otazku rozpornosti ujedndni o smluvnich drocich a poplatku za prodlouZeni
splatnosti s dobrymi mravy. Hledisko RPSN totiz nelze v daném ptipadé pouzit, nebot
splatnost uvéru Cinila pouze 21 dnli, nebyla ro¢ni ¢i del$i. Nemohlo dojit ani k duplicité
naroki, protoZe pokud by zalovana splnila svou povinnost uhradit dluh ve lhité splatnosti, tak
by nenastala situace, kdy zalobkyné (v souladu se smlouvou o uvéru) lhiitu splatnosti dvakrat
automaticky prodlouzila, s ¢imz byl podle dohody ucastniki spojen jednak poplatek
za prodlouzeni splatnosti ve vysi 400,- K¢ za jedno prodlouzeni, jednak manipulacni poplatek
300,- K¢ také za jedno prodlouzeni. Dluzna ¢astka tedy ¢ini 7.600,- K¢ a z ni méla byt
piiznana Zalobkyni poZadovana smluvni pokuta, ktera byla také platné sjednana. Zalobkyné
proto navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napadené c¢asti
a zalobé v plném rozsahu vyhovél, stejné tak aby byla zalobkyni ptfiznana ndhrada naklada
fizeni pied soudem prvniho stupné 1 odvolaciho fizeni v plné vysi.

Odvolaci soud piezkoumal vrozsahu podaného odvolani napadené rozhodnuti
a fizeni, které mu piedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. a shledal odvolani
zalobkyné nedivodnym. Vyrok II. byl zménén pouze v disledku pocetni chyby. Vyrok I.
rozsudku soudu prvniho stupné nebyl napaden odvolanim a nabyl pravni moci.

Odvolaci soud véc posuzoval podle § 2395 a § 2399 odst. 1 o.z., podle kterych
smlouvou o uvéru se uvérujici zavazuje, ze tveérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho
prospéch penézni prostiedky do urCité ¢astky, a tivérovany se zavazuje poskytnuté penézni
prostiedky vrétit a zaplatit uroky. Uvérovany vrati uvérujicimu poskytnuté penézni prostiedky
v dohodnuté dobé¢, jinak do mésice ode dne, kdy byl o vraceni pozadan. Déle odvolaci soud
véc posuzoval podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spottebitelském uvéru, platného
do 30.11.2016, podle kterého je vétitel povinen pied uzavienim smlouvy, ve které se sjednava
spottebitelsky uver, s odbornou péci posoudit schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky
uvér, a to na zdklad¢é dostatecnych informaci ziskanych i od spottebitele, a je-1i to nezbytné,
nahlédnutim do databazi umoznujicich posouzeni uvéru schopnosti spotiebitele. Vétitel
poskytne spotiebitelsky uveér jen tehdy, pokud je posouzeni Givéru schopnosti spotiebitele
s odbornou péci ziejmé, Ze spotiebitel bude schopen spotiebitelsky uvér splacet, jinak je
smlouva, ve které se sjedndva spotiebitelsky uvér, neplatna.

Odvolaci soud provedl podle § 213 odst. 2 a 4 o.s.f. dokazovani sdélenim podstatného
obsahu niZe uvedenych listin, zZ nichZ zjistil nasledujici skutec¢nosti:

- informacemi k pijcce ¢. | z nichz odvolaci soud zjistil, ze Zalovana pti
zadosti o pujcku 5.000,- K¢, surokem 24 %, tj. celkem 6.200,- K¢, dne
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28.12.2015 cCestné prohlasila, Ze proti ni neni vedena exekuce, ze ,,neplanuje podat
insolvenci®, ma stalé¢ zaméstnani s mésicnim piijmem 16.500,- K¢ a ze ma ,,vlastni
bydleni*,

- vypisem z centralni evidence exekuci, ze které¢ho bylo zjisténo, ze u zalované je
evidovan stav exekuci 0 a ze tento vypis byl potizen k datu 17.7.2015,

- formulafem zadosti o poskytnuti uvéru, z néhoz bylo zjisténo, ze zadatel o Gvér
vypliluje udaje o zaméstnani, Cistém mésicnim piijmu, bydleni, exekucich a
insolvenci,

- smlouvou uvéru, ze které odvolaci soud zjistil, ze byla uzaviena mezi Gcastniky
pod ¢islem [} dne 16.7.2015,

- zadznamy o vstupech na ucet Zalované, z n¢hoz bylo zjiSténo, Ze tento ucet je veden
pod & [l 2 Ze na n&j bylo vstupovano jiz od 19.6.2015.

Z ostatnich provedenych diikazi (vyzvy k uhradé€, smluvnich podminek, smlouvy
o uvéru ¢. |l vyima zjisténi shora, predzalobni vyzvy k thradé dluhu) odvolaci soud
necini skutkova zjisténi, nebot’ je to s ohledem na skutkovy zavér a jeho posouzeni (viz. nize)
nadbytecné.

Ze spisu soudu prvniho stupné se dale podava, Ze Zalobkyné pti pfednesu zaloby pfti
jednani 20.7.2017, jez bylo prvnim jednanim ve véci, navrhl vydani rozsudku pro zmesSkani.
Soud prvniho stupné v ndvaznosti na tento navrh konstatoval, Ze rozsudek pro zmeskani ve
véci nelze vydat, nebot’ z Zalobnich tvrzeni nelze dospét k zavéru o opravnénosti celého
zalobniho néaroku. Ze spisu soudu prvniho stupné se také podava, ze zalobkyné v podani ze
dne 3.8.2017 tvrdila, ze pfed timto Gveérem byla Zzalované poskytnuta obdobna c¢astka jiz
v ptedchozich Sesti ptipadech, posledni uvér ji byl poskytnut 17.12.2015 a zalobkyné jej
splatila 28.12.2015.

K otdzce zkoumani schopnosti zalované splacet tvér ze strany zalobkyné v dobé pred
poskytnutim posledniho uvéru, tj. pied 28.12.2015, Zalobkyné pii jednani odvolaciho soudu
uvedla, ze Zalobkyné nema k dispozici formulaf Zzadosti o poskytnuti uvéru vyplnény
Zalovanou, nebot’ Zalobkyni vyuZzivany systém na internetu toto neumozZiuje. Zalovana viak
udaje do tohoto formulafe vyplnila v dobé, kdy zadala o uvér, a tyto jsou uvedeny v listiné
nazvané informace k pijéce. Zalobkyné si udaje Zalované ohledné vyse jejiho mésiéniho
pfijmu a otazky vlastniho bydleni ani neovéfovala, ani po Zalované nevyzadovala dolozeni
listin k témto skuteénostem. Vychazela z toho, Ze je na odpovédnosti zalované, aby sdélila
pravdivé informace. Zalobkyné si pouze opatfila vypis z evidence exekuci, kdyZ jediny, ktery
je kdispozici, je zc&ervence roku 2015. Za okolnost stvrzujici solventnost zalované
povazovala Zalobkyné fakt, Ze se jednalo jiz o sedmy uvér, ktery od ni Zalovand za obdobnych
podminek obdrZela, a vSechny ptedchézejici splatila.

Odvolaci soud sohledem na namitky zalobkyné¢ nejprve uvadi, ze pokud je
argumentovano tim, ze v dané véci byly pfi prvnim jednani, které se pred soudem prvniho
stupn€ konalo, dany podminky pro postup podle § 153b odst. 1 o.s.t., a Ze tedy ve véci viibec
nebylo na misté provadét dokazovani, tak je pouze na uvaze soudu, zda je vhodné o véci
rozhodnout rozsudkem pro zmeskani, i1 kdyz jsou splnény vSechny zakonné piedpoklady pro
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jeho vydani. Rozsudek pro zmeskéani soud vydat miize, ale nemusi. Soud prvniho stupné
zalobkyni sdélil, zjakého divodu navrhovany rozsudek nevydd (cely uplatnény narok
Z zalobnich tvrzeni nevyplyva), a v navaznosti na jeho postup nebylo tizeni zatizeno vadou,
v disledku které by bylo na misté rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud se v ndvaznosti na vySe uvedend zakonna ustanoveni nejprve zabyval
platnosti smlouvy o Uvéru a ma za to, ze zalobkyné nedostateéné zkoumala a posoudila
schopnost zalované jako spotiebitele splacet spotiebitelsky tvér. Za situace, kdy zalovana
pouze uvedla, jaky je jeji mésicni piijem, Ze ma ,,stalé zaméstnani* a vlastni bydleni a ze proti
ni neni vedena exekuce a ani nezvazuje podani insolvenéniho navrhu, avSak nesd¢lila ani
konkrétni nazev svého zaméstnavatele, charakter a identifikaci vlastnéné nemovitosti
a existenci svého zaméstnani a vysi mzdy nijak nedolozila, tak neprokazala svoji schopnost
spotiebitelsky tvér splacet.

Co se tyce postupu samotné Zalobkyné¢, tak ta jednak po zalované doloZeni zadnych ji
sdélenych informaci nepozadovala, jednak skutecnosti, jez si byla schopna ovéfit z vetejnych
rejstiikl (vedeni exekuce proti zalované), nezjiSt'ovala bezprostiedné pied datem poskytnuti
nyni posuzované¢ho Uveru, ale spokojila se s idajem z doby pfed cca péti mésici. Pokud
zalobkyné v otazce posouzeni schopnosti zalované uver splacet argumentovala existenci
piedchozich Sesti uvéri, jakozto okolnosti svédCici ve prospéch solventnosti zalované, tak
odvolaci soud hledi na tuto skuteCnost zcela jinak. Podle jeho nazoru naopak fakt, ze si
zalovana po dobu ptfedchazejicich cca péti mesici opakované ptijcovala od zalobkyné ¢astku
5.000,- K¢, ukazuje na to, ze zalovana neméla ze svého pravidelného piijmu k dispozici takto
nizkou sumu, a Ze nebyla schopna takovou ¢astku ani uspofit. Pfedposledni uvér byl navic
zadatele o uvér vice nez alarmujici skutenost, kterou zalobkyné zcela piehlédla, respektive se
ji nezabyvala.

Odvolaci soud ma za to, Ze na véc je na misté aplikovat nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveny v rozsudku ze dne 1.4.2015, ¢.j. 1 As 30/2015-39 (vydany v navaznosti na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.12.2014, C-449/13, CA Consumer Finance proti Ingrid
Bakkaus a dalsi), podle kterého ,, Soucdasti odborné péce poskytovatele uveru dle § 9 odst. 1
zakona ¢. 145/2010 Sb., je i takova obezretnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen na udaje
tvrzené Zadatelem o uver, ale i k provéreni (poZadavku na dolozZeni) téchto tvrzeni (napr.
potvrzenim o zaméstnani a prijmu, doloZenim vyplatnich pasek, doloZenim vypisu z uctu
Zadatele apod.). . Byt bylo uvedené rozhodnuti vydédno ve spravnim soudnictvi, je zcela
ptiléhavé k nyni posuzovanému piipadu, nebot’ se tykd hodnoceni postupu spolecnosti
poskytujici spotiebitelské uvéry v ndvaznosti na delikt, kterého se méla dopustit tim, ze
vrozporu s § 9 zdkona o spotiebitelském uveéru neposoudila s odbornou péc¢i schopnost
spottebitele splacet spotiebitelsky tveér u smlouvy o spotiebitelském uvéru.

Odvolaci soud proto uzavird, ze pokud Zalobkyné uzaviela za shora popsanych
okolnosti se zalovanou smlouvu o uvéru, tak neposoudila schopnosti spotiebitele s odbornou
péci, a proto je smlouva o Gveéru podle § 9 odst. 1 zdkona o spottebitelském uvéru neplatna.
Odvolaci soud ma tedy za to, byt z jiného pravniho divodu neZz soud prvniho stupné, Ze
zalobkyni nelze poZadovanou castku 5.352,- K¢, sestdvajici z troku 1.200,- K¢, poplatkt
1.400,- K¢ a 2.752,- K¢ jakozto k tomu pfinaleZejici smluvni pokuty, pfiznat.
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Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku III. podle
§ 219 o.s.1. jako vécné spravny potvrdil.

Vyrok II. byl podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménén. Odvolaci soud se sice ztotoznuje s tim,
V jakém rozsahu uspéchu (32 %) ptiznal soud prvniho stupné zalobkyni ndhradu nakladi
fizeni v navaznosti na to, ze jeji zalobé co do castky 10.292,- K¢ vyhovél, déle s tim, jaké
naklady Zalobkyné uznal jako ucelné vynalozené, stejné tak i s tim, s jakymi ¢astkami ohledné
vySe odmény pausSalnich ndhrad, cestovnich ndkladl, ndhrady za promeskany Cas a vyse
soudniho poplatku Kkalkuloval. Pii vypoctu ale doslo k pocetni chybé, kdyZz spravna vyse
nakladi fizeni pted soudem prvniho stupné ¢ini 3.223,- K¢. Ohledné lhtity splatnosti (§ 160
odst. 1 o.s.f.) a platebniho mista (podle § 149 odst. 1 o.s.f.) zlstal rozsudek soudu prvniho
stupng ve vyroku II. nezménén.

O nakladech odvolaciho tizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 a § 151 o.s.f.. Zalovana byla v odvolacim fizeni uspéSnd, avSak Zadné naklady ji
nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na jejich ndhradu nema pravo zadny z Gcastniki fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, které lze podat do dvou mésici
ode dne dorudeni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim Okresniho soudu v M¢lniku za piedpokladu, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z divodu vad
podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.i.

Dovolani nelze podat jen proti vyrokim o nakladech fizeni.

V Praze dne 11. ledna 2018

JUDr. Martina Stolbova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potrvzuje Iveta Sulcova





