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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jany Hrachové
a soudcti Mgr. Miroslava Novéaka a JUDr. Jitiho Skopka v pravni véci zalobce Air Bank a.s.,
se sidlem Hraského 25/2231, Praha 11, IC 29045371, proti zalovanému ZJjjjl}
M . n2rozenému [ byeem THEEEEEEEEEE. <
0 150.149,17 K¢ s prisluSenstvim, 0 odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
vV M¢lniku ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. 6 C 159/2015-102,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. m € ni tak, Ze Zzalovany
je povinen zaplatit Zalobci 869,55 K¢, urok ve vysi 21,9 % ro¢né z ¢astky
869,55 K¢ od 19. 1. 2015 do zaplaceni, Grok z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z ¢astky 869,55 K¢ od 29. 1. 2015 do zaplaceni, kapitalizovany urok
ve vySi 32,19 K¢, ¢astku 90.174,-K¢, drok z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né
z ¢astky 90.174,-K¢ od 29. 1. 2015 do zaplaceni, to vSe do ti'i dnii od pravni
moci rozsudku; jinak se v tomto vyroku rozsudek potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladd Fizeni pied

soudem prvniho stupné 3.844,-K¢ a pred soudem odvolacim 3.007,-K¢, do
tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Vyrokem I. v zahlavi oznaceného rozsudku ulozil Okresni soud v Mélniku (dale jen
,» soud prvniho stupné ) Zzalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 16.001,13 K¢,
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urok ve vysi 21,9 % rocné z ¢astky 16.001,13 K¢ od 19. 1. 2015 do zaplaceni, zakonny urok
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné¢ z ¢astky 16.001,13 K¢ od 29. 1. 2015 do zaplaceni,
kapitalizovany trok ve vysi 892,86 K¢, ¢astku ve vysi 33.443,92 K¢, zakonny urok z prodleni
ve vysi 8,05 % roéné z ¢astky 33.443,92 K¢ od 29. 1. 2015 do zaplaceni a ¢astku 300,- K¢, to
vse do tfi dnli od pravni moci rozsudku. Vyrokem II. zamitl zalobu v ¢asti, v niz se Zalobce
domahal ulozit zalovanému povinnost zaplatit mu castku ve vysi 869,55 K¢, urok ve vysi
21,9 % ro¢né z Castky 869,55 K¢ od 19. 1. 2015 do zaplaceni, zdkonny urok z prodleni ve
vysi 8,05 % rocné z castky 869,55 K¢ od 29. 1. 2015 do zaplaceni, kapitalizovany tarok ve
vysi 32,19 K¢, ¢astku ve vysi 531,22 K&, Grok ve vysi 21,9% rocné z ¢astky 33.975,14 K¢ od
19. 1. 2015 do zaplaceni, zakonny urok z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z Castky 531,22,-K¢
od 29. 1. 2015 do zaplaceni, kapitalizovany urok ve vysi 1,885,85 K¢, Castku ve vysi
99.003,35 K¢, urok ve vysi 17,9 % rocné z ¢astky 99.003,35 K¢ od 19. 1. 2015 do zaplaceni,
zakonny urok z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né€ z castky 99.003,35 K¢ od 29. 1. 2015 do
zaplaceni a kapitalizovany trok ve vysi 4.500,75 K¢. O ndkladech fizeni ucastnik rozhodl
vyrokem III. tak, Ze Zadny z nich nema na jejich nahradu pravo.

V posuzované véci zobsahu spisu vyplyva, Zze se Zzalobce ndvrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu podanym k soudu prvniho stupné dne 24. 4. 2015 domahal
ulozit zalovanému povinnost zaplatit mu castku ve vysi 16.870,68 K¢&, urok ve vysi 21,9 %
ro¢né z Castky 16.870,68 K¢ od 19. 1. 2015 do zaplaceni, zdkonny trok z prodleni ve vysi
8,05 % roc¢né z ¢astky 16.870,68 K¢ od 29. 1. 2015 do zaplaceni, kapitalizovany trok ve vysi
925,05 K¢ za dobu od 18. 10. 2014 do 18. 1. 2015, ¢astku ve vysi 33.975,14 K¢, urok ve vysi
21,9 % roc¢né z Castky 33.975,14 K¢ od 19. 1. 2015 do zaplaceni, zdkonny trok z prodleni ve
vysi 8,05 % ro¢né z €astky 33.975,14 K€ od 29. 1. 2015 do zaplaceni, kapitalizovany trok ve
vysi 1.885,85 K¢ za dobu od 18. 10. 2014 do 8. 1. 2015, ¢astku ve vysi 99.003,35 K¢, trok ve
vysi 17,9 % ro¢n€ z castky 99.003,35 K¢ od 19. 1. 2015 do zaplaceni, zdkonny urok
Z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 99.003,35 K¢ od 29. 1. 2015 do zaplaceni,
kapitalizovany urok ve vysi 4.500,75 K¢ za dobu od 18. 10. 2014 do 8. 1. 2015, ¢astku ve vysi
300,-K¢ a vzniklé ndklady tizeni. Podany navrh odtvodnil tim, Ze uzaviel se Zalovanym dne
26. 4. 2013 ramcovou smlouvu &. |l v souladu s obchodnimi podminkami Air Bank a.s.
a na jejim zaklad& byl zalovanému aktivovan b&zny ucet ¢. || GGl tcry mohl
zalovany pln¢ uzivat. Tiemi dodatky k uvedené ramcové smlouvé byly mezi zalobcem a
zalovanym uzavieny tii smlouvy o uvéru. Dne 30. 12. 2013 uzaviel zalovany jako dluznik
s zalobcem jako véfitelem formou dodatku &. Jfk rimcové smlouvé smlouvu o Gvéru, jez byla
zalobcem evidovana pod ¢islem ||| . 2 na jejim zaklade byl Zalovanému poskytnut
avér ve vysi 19.305,-K&, jenz mu byl 23. 1. 2014 vyplacen na b&zny ucet. Zalovany se
zavazal Gvér zalobcei splatit pravidelnymi mési¢nimi splatkami ve vysi 595,-K¢, splatnymi
k patnactému dni v mésici poéinaje dnem 15. 2. 2014, pfi¢emz den splatnosti byl pozdéji
zménén na osmnacty den v mésici. Sjednany Urok z Gvéru €inil 21,9 % ro¢n€. Formou
dodatku &. ] k ramcové smlouvé byla tymiz tcastniky dne 12. 3. 2014 uzaviena smlouva
o uvéru, jez byla alobcem evidovana pod ¢. | N 2 iciim piedmétem bylo
poskytnuti ivéru zalovanému ve vysi 35.000,-K¢, jenZ mu byl 12. 3. 2014 vyplacen na bézny
Gi¢et. Zalovany se zavazal uvér zalobci splatit pravidelnymi mésiénimi splatkami ve vysi
799,-K¢, splatnymi k patnactému dni v mésici, poc¢inaje dnem 15. 4. 2014. V pribéhu trvani
smluvniho vztahu byla splatnost mési¢nich splatek zméné€na na osmnacty den v mésici.
Sjednany trok zuvéru ¢inil 21,9 % rocné. Dne 31. 3. 2014 dale Zalobce jako véftitel
a zalovany jako dluznik uzavfeli dalsi smlouvu o0 uvéru, jez byla zZalobcem evidovana pod
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S . 2 jciim picdmstem bylo poskytnuti Gvéru ve vysi 100.980,-K&, ktery byl
zalovanému dne 21. 4. 2014 vyplacen na jeho b&zny ucet. Zalovany se zavazal Gvér zalobci
splatit v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 1.801,-K¢ splatnych do patnactého dne
V mésici, po¢inaje dnem 15. 5. 2014. V prib&hu smluvniho vztahu byla dohodou tcastnikt
splatnost mésic¢nich splatek zménéna na osmnacty den v mésici. Sjednany Grok z véru Cinil
17,9 % ro¢nd. Zalovany se v obsahu Glastniky uzaviené smlouvy zavéazal uhradit Zalobci
castku ve vysi 300,- K¢, jez predstavuje poplatek za upominku z diivodu nesplaceni ivéru
a takova upominka ze dne 29. 12. 2014 byla zalovanému zalobcem zaslana. Z divodu
nesplaceni uvéru, to je zdvazného poruseni smluvnich povinnosti zalovanym zesplatnil
zalobce v souladu se smluvnim ujedndnim ucastniki nesplacené ziistatky vSech uvedenych
uveérii zesplatilujicim dopisem ze dne 19. 1. 2015, jez byl zaslan zalovanému. Ze smlouvy
o véru ¢. || vznik! zalobci proti Zalovanému narok na zaplaceni jistiny Gvéru ve
vysi 16.870,68 K¢, smluvniho troku z uvéru ve vysi 21,9 % ro¢né z ¢astky 16.870,68 K¢ od
19. 1. 2015 do zaplaceni a zdkonné¢ho uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky
16.870,68 K¢ od 29. 1. 2015 do zaplaceni, kdy Zalobce poskytl zalovanému ve vyzvé k plnéni
dodatec¢nou desetidenni lhlitu. Dale z uvedené smlouvy vznikl zZalobci narok proti zalovanému
na uhradu castky 925,05 K¢ predstavujici kapitalizovany rok zuvéru za dobu od
18. 10. 2014 do 18. 1. 2015. Ze smlouvy o tvéru &. || vznik1 Zalobci proti
zalovanému narok na uhradu jistiny Gvéru ve vysi 33.975,14 K¢, troku z uvéru ve vysi
21,9 % roc¢né z ¢astky 33.975,14 K¢ od 119. 1. 2015 do zaplaceni, uroku z prodleni ve vysi
8,05 % rocn¢ z Castky 33.975,14 K¢ od 29. 1. 2015 do zaplaceni a na zaplaceni Castky
1.885,85 K& predstavujici kapitalizovany urok z tvéru za dobu od 18. 10. 2014 do
18. 1. 2015. Ze smlouvy o avéru &. || I vznik! Zalobei proti Zalovanému narok na
zaplaceni jistiny Gvéru ve vysi 99.003,35 K¢, uroku z avéru ve vysi 17,9 % rocné z Castky
99.003,35 K& od 19. 1. 2015 do zaplaceni, Groku z Gvéru ve vysi 8,05 % rocné z Castky
99.003,35 K¢ od 29. 1. 2015 do zaplaceni, ¢astky 4.500,75 K¢ ptredstavujici kapitalizovany
urok zuvéru za dobu od 18. 10. 2014 do 18. 1. 2015 a na zaplaceni c¢astky 300,-K¢
predstavujici ucastniky smluveny narok zalobce za zaslani upominky ze dne 29. 12. 2014. Ve
vztahu k posouzeni Gveryschopnosti Zalovaného Zalobce podanim ze dne 15. 9. 2015 doplnil,
ze provedl vyhodnoceni Gvéryschopnosti zalovaného jako spotiebitele v souladu s ustanoveni
§ 9 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich piedpist. Konkrétné
posouzeni provedl na zaklad¢ informaci, které mu zalovany sdm poskytl v zadosti. Osobni
udaje zalovaného ovéril zalobce z predloZzenych dokladl, tdaje o jeho finanéni situaci
z dokladit o vysi pfijmi, vypisy z bankovniho U¢tu o vysi vyplacené mzdy, telefonatem
adresovanym zameéstnavateli Zalovaného a dale informacemi z internich a externich databazi
umoziujicich posouzeni Uvéryschopnosti klienta, to je zpravou z Bankovniho registru
klientskych informaci a déle od spolecnosti patficich do skupiny PPF. Na podporu svych
tvrzeni Zalobce oznacil a soudu prvého stupné predlozil vypisy z bankovniho Uc¢tu zalovaného
za obdobi mésict kvéten az Cervenec 2013. Z obsahu spisu se dale podava, ze se zalovany
k podanému navrhu nevyjadiil, k jednani se zalovany ani zZalobce nedostavili.

Soud prvniho stupné vySel pfi svém rozhodovani ze skutkového zjisténi, ze Zalobce
a zalovany uzavieli dne 26. 4. 2013 ramcovou smlouvu &. [l kterou se Zalobce zavazal

poskytovat Zalovanému bankovni a platebni sluzby a na zdkladé¢ uvedené smlouvy byl
zalovanému ziizen bézny ucet &. | R kod vanky [l Smluvni vztah uéastnikd se

rrrrr

a cenikem Zalobcem poskytovanych sluzeb u¢innym od 8. 7. 2014. Vzal dale za prokazané, ze
zalobce jako vétitel a Zalovany jako dluZznik uzavieli formou dodatku €. 4 ze dne 30. 12. 2013
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k ramcové smlouvé smlouvu o Gvéru ¢. || . kterou se zalobee zavéazal poskytnout
zalovanému uvér ve vysi 19.305,-K¢ a zalovany se zavazal Gvér zalobei splatit padesati
pravidelnymi mési¢nimi splatkami ve vy§i 595,-K&, splatnymi k 15. dni v mésici. Urok
Z Gvéru byl sjednan ve vysi 21,9 % rocné a bonusovy urok v piipadé fadného splaceni uvéru
ve vysi 8,9 % rocné. Sjednany tvér ve vysi 19.305,-K¢ byl zalovanému vyplacen na jeho
b&zny Gdet dne 23. 1. 2014. Dodatkem &. | ze dne 14. 7. 2014 k uvedené ramcové smlouvé
byla ucastniky sjednana zména smlouvy o uvéru ve splatnosti mési¢nich splatek tak, ze ty
jsou splatné k osmnéctému dni v mésici. Dle zjisténi prvoinstan¢niho soudu Zalobce zesplatnil
svlj narok z uzaviené smlouvy o uvéru dopisem ze dne 19. 1. 2015 a ke dni 18 1. 2015 ¢inila
vySe dluzné jistiny uvéru 16.001,13 K¢. Soud prvého stupné vzal dale za prokazané, ze
zalobcem jako véfitelem a zalovanym jako dluznikem byla formou dodatku ¢. 4 ze dne
12. 3. 2014 k ucastniky uzaviené ramcové smlouvé ze dne 26. 4. 2013 uzaviena smlouva
o uvéru ¢ | ktcrou se Zalobee zavazal poskytnout zalovanému Gvér ve vysi
35.000,-K¢ a zalovany se zavazal zalobci uver splatit v devadesati jedna pravidelnych
mésiénich splatkach ve vysi 799,-K¢&, splatnych k patnactému dni v kalendainim mésici. Urok
z avéru byl sjednan ve vysi 21,9 % ro¢né a bonusovy urok z uvéru ve vysi 8,9 % rocné.
Zalobce dne 12. 3. 2014 sjednany uvér ve vysi 35.000,-K¢ vyplatil Zalovanému na jeho bézny
bankovni uéet. Dodatkem &. ] ze dne 14. 7. 2014 k uvedené ramcové smlouvé byla sjednana
zména smlouvy o uvéru ve splatnosti mési¢nich splatek tak, ze ty budou dale splatné
k osmnactému dni v mésici. Narok z uvedené smlouvy o tvéru zesplatnil Zalobce dopisem
ze dne 19. 1. 2015 a k 18. 1. 2015 ¢inila dluzna jistina tvéru 33.443,92 K¢&. Soud prvniho
stupné vysel dale ze zjisténi, Ze zalobce jako véftitel a zalovany jako dluznik uzavieli dne
31. 3. 2014 formou dodatku &. | k ramcové smlouvé ze dne 26. 4. 2013 smlouvu o Gvéru
¢ . Ktcrou sc Zalobee zavazal poskytnout Zalovanému Gvér ve vysi 100.980,-K¢&
a zalovany se zavazal Gvér zalobci splatit ve sto dvaceti jedna pravidelnych mési¢nich
splatkach ve vysi 1.801,-K¢& splatnych k patnactému dni v mésici. Urok z Givéru byl sjednan ve
vysi 17,9 % rocné, bonusovy trok z Givéru ve vysi 9,9% rocné. Uvedeny uvér byl zalovanému
poskytnut pro konsolidaci zavazki ze smluv o Uvéru uzavienych se spolec¢nostmi Home
Credit a.s. ve vysi 40.000,-K¢&, Komeréni banka a.s. ve vysi 45.980,-K¢é a Ceskoslovenska
obchodni banka a.s. ve vysi 15.000,-K¢&. Dodatkem ¢&. | ze dne 14. 7. 2014 k acastniky
uzaviené¢ ramcové smlouvé byla sjedndna zména smlouvy o uvéru ve splatnosti mési¢nich
splatek tak, ze ty budou dale splatné k osmnactému dni v mésici. Narok z uvedené smlouvy
o uvéru zesplatnil Zalobce dopisem ze dne 19. 1. 2015. Dle zavért soudu prvniho stupné
zalobcem piedlozené dikazy neumoziuji ucinit skutkové zjisténi o zistatku uvéru
¢ I k< dni 18. 1. 2015, nebot’ Zalobee k dikazu splatkovy kalendat uvedeného
uvéru soudu neptedlozil a o svém tvrzeni tak neunesl dikazni bfemeno. Neprokézal dale,
7e dluzna jistina Gvéru ¢. || cinila ke dni 18. 1. 2015 - 16.870,68 K&,
kdyz z ptedlozeného splatkového kalendéaie bylo zjiSténo, ze tato vyse Cinila 16.001,13 K¢
a neprokézal dale, 7e dluzn4 jistina Gvéru ¢. || I ¢inila k témuz dni 33.975,14 K¢,
kdyz ze splatkového kalendate bylo zjiSténo, ze Cinila 33.443,92 K&.

Soud prvniho stupné vzal dale za prokazané, Ze zalobce vyzval Zalovaného k zaplaceni
zalobou uplatnénych pohledavek dopisy ze dne 19. 12. 2014 a 19. 1. 2015, které byly
zalovanému zaslany na adresu jeho bydlisté dne 4. 2. 2015. Obsahem spisu soudu prvniho
stupn€ sp. zn. 6 C 186/2015 vzal soud prvniho stupné déale za prokazané, ze ramcovou
smlouvou ¢. [l vzavienou mezi Zalobcem a Zalovanym dne 26. 4. 2013 byla soudasné
uzaviena mezi Zalobcem jako véfitelem a Zalovanym jako dluZznikem smlouva o Uvéru
¢ . Kterou se Zalobee zavazal poskytnout zalovanému uvér ve vysi 50.000,-K¢
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a zalovany se zavazal zalobci Gvér splatit v devadesati Sesti pravidelnych mésicnich splatkach
ve vysi 1.102,-K¢&. Urokova sazba byla sjednana ve vysi 21,9 % ro¢né a &astku ve vysi
50.000,-K¢ zalobce zalovanému poukézal na jeho bé€zny bankovni ucet dne 26. 4. 2013.
Dodatkem ¢&. | k téZe ramcové smlouvé uzaviel Zalobee jako véfitel a zalovany jako dluznik
dne 21. 5. 2013 smlouvu o Gvéru ¢ || . kterou se zalobee zavazal poskytnout
zalovanému uvér ve vysi 100.000,-K¢ a zalovany se zavazal avér Zalobci splatit v devadesati
sedmi pravidelnych mésiénich splatkach ve vysi 2.211,-K¢. Urokova sazba byla sjednana ve
vysi 21,9 % roéné. Castka 100.000,-K¢& byla Zalobcem Zalovanému poukézana na b&Zny
bankovni uéet dne 21. 5. 2013. Dodatkem ¢&. J| k uvedené ramcové smlouvé byla mezi
zalobcem jako véfitelem a Zalovanym jako dluznikem uzaviena dal$i smlouva o uvéru
¢ . ktcrou se Zalobee zavazal poskytnout zalovanému avér ve vysi 57.000,-K&
a zalovany se zavazal tento Gver splatit v devadesati sedmi pravidelnych mési¢nich splatkach
ve vy&i 1.265,-K&. Urok z avéru byl sjednan ve vysi 21,9 % roéné. Piedlozenymi vypisy
z bankovniho uétu zalovaného &. || vedeného u CSOB ass. za obdobi mésict
kvéten 2013 az Cervenec 2013 vzal soud prvniho stupné za prokazané, Ze v uvedenych
meésicich byl zalovany zaméstnancem Dopravniho podniku a.s. a z pracovniho poméru
dosahoval ¢istého mésicniho vydélku ve vysi 20.000,-K¢ az 21.000,-K¢. Konecny ztistatek
bankovniho uctu Zalovaného cinil v kvétnu 2013 - 4.348,70 K¢, v mésici ¢ervnu 2013 —
4.779,35 K¢a mésici Cervenci 2013 — 6.211,85 K¢.

Shora uvedena skutkova zjisténi ve vztahu k uvérové smlouvé &. [ EGTGNG
hodnotil soud prvniho stupné podle ustanoveni § 492 a nasl. zakona €. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen obchodni zékonik)
a § 1970 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku, ve znéni t¢inném od 1. 1. 2014 (dale
jen o.z.) a dospél k zavéru, ze uvedena smlouva o uvéru byla mezi Zalobcem jako véfitelem
a zalovanym jako dluznikem uzaviena platn€, ve shodé se smluvnimi ujednanimi zesplatnil
zalobce dopisem ze dne 19. 1. 2015 zavazek zalovan¢ho z uvedené smlouvy a ke dni
18. 1. 2015 ¢inil nesplaceny zlstatek jistiny uvéru 16.001,13 K¢&. Uzaviel, ze zalovaného stiha
povinnost thrady této Castky zalobci, jakoZ 1 sjednaného troku z uvéru ve vysi 21,9 % ro¢né
z ¢astky 16.001,13 K¢ od 19. 1. 2015 do zaplaceni, uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z castky 16.001,13 K¢ od 19. 1. 2015 do zaplaceni a kapitalizovaného uroku z Gvéru ve vysi
21,9 % rocné z Castky 16.001,13 K¢ od 18. 10. 2014 do 18. 1. 2015. Opodstatnény dale
shledal narok zalobce na zaplaceni ¢astky 300,-K¢ predstavujici ucastniky smluveny zavazek
zalovaného za zaslani pisemné upominky k uhradé¢ dluzné castky. Uzaviel, Zze se zalobci
nepodarilo v fizeni prokéazat tvrzeni, ze ke dni 18. 1. 2015 Cinila nesplacend jistina uvéru
16.870,68 K¢ a z uvedenych duvodi ohledné tohoto avéru podanou Zalobu ¢aste¢né zamitl.

Zjistény skutkovy stav véci ve vztahu k ndrokim ztvrzenych smluv o tuvéru
uzavienych mezi ucastniky dne 12. 3. 2014, ¢ N 2 doc 31. 3. 2014,
¢ I hodnotil soud prvniho stupné za pouziti ustanoveni § 9 odst. 1 zékona
¢. 145/2010 Sb., ve znéni t€¢inném ke dni uzavieni uvedenych uvérovych smluv. Uzavrel, Ze
podle uveden¢ho zakonného ustanoveni jsou obé citované smlouvy o Uvéru uzaviené dne
12. 3.2014 a 31. 3. 2014 smlouvami neplatnymi, nebot’ Zalobce jako vétitel fadné neprovedl
s odbornou péci posouzeni Uveéryschopnosti zalovaného, to je schopnosti splacet
spotiebitelsky tvér. Pfestoze zalobce tvrdil, Zze odbornou péci pfi tomto posouzeni vynaloZil,
nebylo jeho tvrzeni v fizeni prokazéno, nebot’ dle zjiSténi u€inénych na zakladé zalobcem
oznacenych ditkazii byl Zalobce informovan pouze o vysi vydélku z pracovniho poméru
zalovaného v obdobi mésici kvéten az Cervenec 2013. Obé uvedené smlouvy o uvéru byly
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mezi ucastniky uzavieny az v mésici bieznu 2014 a zalobce oznacenymi dikazy neprokazal,
ze by v tomto rozhodném obdobi mél o Zalovaném informace pro posouzeni Gvéryschopnosti
a nelze za né povazovat ani zjisténi o nizkych zlstatcich na bankovnim uctu Zalovaného
v mésicich kvéten az Cervenec 2013, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze Zzalobce poskytnul
Vv prubéhu roku 2013 Zalovanému dalsi tfi avéry v celkové vysi 207.000,-K¢. Naroky zalobce
ze skutkového stavu, jenz se vztahuje k tvrzenym smlouvdm o uvéru, jez mély byt mezi
ucastniky uzavieny 12. 3. 2014 a 31. 3. 2014 posoudil soud prvniho stupné podle ustanoveni
o bezdivodném obohaceni a dospél k zavéru, ze zalobce ma ndrok proti zalovanému na
vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 33.443,92 K¢, jenz predstavuje evidovany dluh na
jisting ze smlouvy o Gvéru &. || N 2 dale na zakonny arok z prodleni ve vy3i 8,05 %
rocné z Castky 33.443,92 K¢ od 29. 1. 2015 do zaplaceni a v tomto rozsahu podané Zalobé
vyhovél, ve zbytku Zzalobou uplatnény narok ve vztahu ke tvrzené smlouvé o uvéru
¢. zamitl. Zalobu dale zamitl do &astky 99.003,35 K¢& s piislusenstvim se
zavérem, 7e Zalobcem predloZzenymi dikazy nebyla prokdzana vySe nedoplatku jistiny
zalobcem evidovaného uvéru &. || . coz neumoziiuje ani dastedné priznani zalobou
uplatnéné pohledavky jako ndroku na vydani bezdiivodného obohaceni. O nakladech ftizeni
ucastnikli rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 2 o.s.i. tak, Ze na jejich nahradu
nema pravo zadny ucastnik fizeni, kdyZz rozsah uspéchu kazdého z ucastniki shledal
obdobnym.

Proti zamitavému vyroku II. a ndkladovému vyroku III. podal Zalobce vcasné
odvolani, kterym podle jeho obsahu uplatnil odvolaci diivody podle § 205 odst. 2, pism. d)
o0.s.f. (netplna skutkova zjisténi), pism. e) o.s.t. (nespravna skutkova zjisténi) a pism. g) o.s.t.
(nespravné pravni posouzeni véci) a navrhl rozsudek v napadenych vyrocich zménit tak, Ze se
podané zalobé zcela vyhovuje a zalobci se pfizndva nahrada vzniklych nakladi fizeni.
V dtvodech svého odvolani poukazal na to, Zze v disledku administrativni chyby nepiedlozil
k tvrzenému naroku ze smlouvy o uvéru ¢. || I splatkovy kalendat Gvéru tak jako
v ptipad¢ dvou ostatnich smluv o uvéru, avsak skutkové zjisténi o vysi nedoplatku jistiny
uvéru ke dni 18. 1. 2015 mél soud prvniho stupné ucinit z predlozen¢ho Casového rozpisu
uvéru, piipadné z vypisu z bézného uctu zalovaného, jez soud prvého stupné zcela pominul.
Ze splatkovych kalendari k ostatnim dvéma uvérim ucinil soud prvého stupné nespravna
skutkova zjisténi o vysi nedoplatku jistiny ke dni 18. 1. 2015, kdyz zjisténi Cinil chybné z levé
¢asti uvedenych listin obsahujicich pfedpis mési¢nich splatek a nikoli z pravé casti listiny
obsahujici udaje o skutecné uhrazenych splatkach. Dle argumentace odvolatele dospél soud
prvého stupné k chybnému zéavéru, ze ten neposoudil s odbornou péci uvéryschopnost
zalovaného v souvislosti s poskytnutim uvéra &. || GTEGEG_ - . Pi1
posouzeni této uveryschopnosti vychazel zalobce z informaci uvedenych Zalovanym,
zZ informaci uvedenych v dokladech zalovaného, déle z vypist z bankovniho c¢tu Zalovaného,
Z informaci ze skupiny PPF a z Gvérové zpravy Bankovniho registru klientskych informaci,
kterou vSak z divodu ml€enlivosti nemohl soudu prvého stupné predlozit. Uvedend tvrzeni
zalovany nerozporoval. Poukazal dile na to, Ze v zdkoné o spotiebitelském uvéru ani
Vv judikatufe neni stanoveno, které¢ dokumenty musi mit poskytovatel uvéru od spotiebitele
k dispozici a podle soudniho dvora EU mtize byt provedeno posouzeni Gvéryschopnosti pouze
na zaklad€ informaci uvedenych spotiebitelem, pokud jsou dostate¢né. V této argumentaci
odkazal zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 1. 4. 2015, sp. zn.
1 As 30/2015.

Zalovany se k odvolani zalobce nevyjadiil a k jednani odvolaciho soudu se nedostavil.
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Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
V napadeném rozsahu podle § 212 a § 212a odst. 1,3 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fad, Vvplatném znéni a po zopakovani ¢asti listinnych dikazti ve shodé
s ustanovenim § 213 odst. 2 o.s.f. a doplnéni dokazovani podle § 213 odst. 4 o.s.i. shledal
podané odvolani ¢astecné davodnym.

Za podminek § 213 odst. 2 o.s.f. zopakoval odvolaci soud dikaz ti¢astniky uzavienou
ramcovou smlouvou ze dne 26. 4. 2013, podminkami zalobce pro poskytovani uvéru,
splatkovymi kalendafi k uvéram ¢. || GGG . T oicdzalobni vyzvou
z19. 1. 2015 a za podminek § 213 odst. 4 o.s.f. doplnil dokazovani ¢asovymi rozpisy
jednotlivych tvérd. Provedenymi diikazy bylo prokdzano, ze zalobce a zalovany uzavieli dne
26. 4. 2013 ramcovou smlouvu ¢&. |l kterou se Zalobce zavazal poskytovat zalovanému
bankovni a platebni sluzby, kromé jiné¢ho spocivajici ve ziizeni b&zného uétu & || NG
kod banky 3030 a dale v poskytnuti neuéelového, nezajisténého avéru &. || ve
vysi 50.000,- K&. V Clanku 1. uvedené smlouvy jeji Gi€astnici prohlasili, ze nedilnou soucasti
smlouvy jsou obchodni podminky, cenik, podminky pro pouzivani karet a podminky pro
pouzivani tvéru. Podle podminek pro pouzivani uvéru uéinnych od 14. 12. 2013 je bankou
jako véfitelem poskytnuty Gvér uroceny sjednanou zakladni sazbou po celou dobu trvani
smlouvy o avéru. Uvér je Groden bonusovitym trokem v piipads, ze dluznik v souladu
S podminkami avér splaci fadné a v€as. Dle uvedenych podminek mé banka pravo pozadovat
pfedCasné splaceni poskytnutych uvérl, porusi-li dluznik kterékoli ustanoveni smlouvy
0 Uvéru, zejména v piipadé, je-li v prodleni se splacenim jakékoli splatky jistiny, uroki ¢i
jinych poplatka ¢i prislusenstvi k aveéru nebo je vici bance v prodleni s tthradou jakéhokoli
jiného zavazku. Pisemnou vyzvou zalobce ze dne 19. 1. 2015 adresovanou zalovanému
bylo prokazano, Ze ji byl zalobce vyzvan k predcasné tthrad¢ vSech zavazkl ze smluv o Gvéru
uzavienych mezi Glastniky, véetné Gvéru &. |Gl e v3si 17.795.73 Ke,
ST v visi 35.860,99 K a ¢ |G vc vysi 103.504,10 K& s tim, Ze
diavodem zesplatnéni uvéra je neplnéni sjednanych zavazki zalovanym. Splatkovym
kalendafem a ¢asovym rozpisem uvéru €. ylo prokédzéano, ze ke dni 18. 1. 2015
mél pifi fadném splaceni Gvéru Cinit zastatek uvéru 16.001,13 K¢. Do uvedeného dne vsak
zalovany zaplatil pouze devét mésicnich splatek uvéru po 595,-K¢&, a to v mésicich tnoru az
Cervenci 2014, dale dv€ uvedené splatky v mésici zafi 2014 a jednu splatku v prosinci 2014.
Ke dni 18. 1. 2015 tak cinila vySe nesplacené jistiny uvéru 16.870,68 K¢. Splatkovym
kalendafem a ¢asovym rozpisem uvéru &. ||| | | I bylo prokazano, Ze ke dni 18. 1. 2015
mél pfi fadném splaceni uvéru zalovanym ¢Cinit nesplaceny zistatek jistiny uvéru
33.443,92 K¢. Oproti smluvnim ujednanim vsak zalovany zaplatil zalobci pouze 7 mési¢nich
splatek Gvéru po 799,-K¢, a to v mésicich dubnu az cervenci 2014, dale dv€é mésicni splatky
vV mésici zafi 2014 a jednu mésicni splatku v mésici prosinci 2014. Ke dni 18. 1. 2015
tak Cinila nesplacend jistina uvedeného uvéru 33.975,14 K&. Casovym rozpisem uvéru
¢ I vz2vienym ucastniky dne 31. 3. 2014 bylo prokazano, 7e Zalovany uhradil
zalobci celkem Sest mésicnich splatek tvéru po 1.801,-K¢, a to dne 15. 5. 2014, 15. 6. 2014,
18. 7. 2014, 18. 8. 2014, 18. 9. 2014 a 18. 10. 2014 a k uvedenému dni ¢inila nesplacena
jistina uvéru 99.003,35 K¢.

Odvolaci soud se nejprve zabyval opodstatnénosti odvolaci argumentace zalobce
o nespravnych a neuplnych skutkovych zjisténi soudu prvého stupn€ a tuto argumentaci
shledal c¢asteéné divodnou. Soud prvniho stupné pochybil, pokud zobsahu Zzalobcem
predlozenych splatkovych kalendaid ucinil skutkové zjisténi, Ze ke dni 18. 1. 2015 ¢inila

vyse nesplacené jistiny avéru ¢. || - 16.001,13 k¢ a averu ¢ | -
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33.443,92 K¢&. Nespravné vysSel zudaji splatkovych kalendait o predpisu mési¢nich
splatek uvéri a predpokladanych zlstatkd jistin uvéru pii jejich tadném splaceni
zalovanym. Pominul, ze zalovany zalobci sjednané splatky uvéri tadné nehradil a na uvér
¢ I ur2dil ke dni 18. 1. 2015 pouze devét mésiénich splatek po 595,-K& a na
weér & | scdm mésicnich splatek po 799,-K¢&. Ke dni 18. 1. 2015, pii zohledndni
zalovanym skutecné uhrazenych mésicnich splatek uvéra Cinila jistina uvéru €.

- 16.870,68 K¢ a auvéru ¢. |G - 33.975.14 K¢. Soud prvého stupng dale chybng
uzaviel, Zze zalobcem predlozenymi dikazy nebyla prokazana vyse nesplacené jistiny uvéru ¢.
B < dni 18. 1. 2015 ve vy3i 99.003,35 K¢&, kdyz pii dokazovani zcela pominul
zalobcem pfedlozeny casovy rozpis uvedeného uvéru obsahujici pfehled Zalovanym
uhrazenych splatek Gveéru. Soud prvého stupné vSak nepochybil, pokud v radmci skutkovych
zjisténi uzaviel, ze zalobce oznacenymi a soudu prvého stupné predlozenymi dikazy v fizeni
neprokazal, ze v souvislosti s poskytnutim Gvéru zalovanému na zakladé smluv o uvéru
ST - . B 22vicnymi v pribéhu mésice brezna 2013 neproved|
s odbornou péci posouzeni Uveéryschopnosti Zalované¢ho jako spotiebitele. Podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 o.s.f. jsou Ucastnici povinni oznalit diikkazy k prokdzani svych relevantnich
skutkovych tvrzeni a unést tak o nich své diikazni bfemeno. PfestoZe zalobce v posuzované
veci tvrdil skuteCnosti, jez by v ptipadé jejich prokazani umoznovaly zavér, ze pi1 poskytnuti
uvéru zalovanému fadné posoudil jeho uvéryschopnost, nepochybil soud prvého stupné ve
svém zavéru, ze Zalobce o svych tvrzenich diikazni bfemeno neunesl, nebot k jejich prokazani
oznacil a soudu prvého stupné ptedlozil pouze vypisy z bankovniho Uctu zalovaného za
obdobi mésict kvéten 2013 az Cervenec 2013, znichz vyplyva, Ze v uvedeném obdobi
mél zalovany piijem z pracovniho poméru ve vysi 20.000,-K¢ - 21.000,-K¢ ¢istého mésicné.
Uvéry ¢. |GG - ¢: T by!y 72lovanému Zalobcem poskytnuty az
Vv pribéhu mésice biezna 2014, to je po vice nez sedmi mésicich od doby, za niz zalobce
piredlozenymi dikazy prokazal jeho povédomost o vysi pfijmu Zzalovaného z pracovniho
poméru. Tyto informace vSak nemohly ptivodit pozitivni zavér Zalobce o uveryschopnosti
zalovaného jako spotiebitele v mésici bifeznu 2014. K prokazani tvrzeni, Ze sdm zalovany
zalobci poskytl v rozhodné dobé informace o jeho pfijmové, osobni a majetkové situaci, ze
sdélené informace o vysi pfijmu a zaméstnani byly zalobcem ovéfovany u zameéstnavatele
zalovaného a Ze tyto informace byly dale ovéfovany z internich a externich databazi zalobce
zadné dikazy neoznacil a soudu prvniho stupné ani neptedlozil. Pro zavéry o prokazani téchto
tvrzeni je zcela nerozhodné, ze se zalovany k podanému navrhu nevyjadiil, k jednani pred
soudem prvniho stupné se nedostavil a tudiz uvedena tvrzeni ani nerozporoval. Podle § 120
odst. 3 o.s.f. mize soud vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastniki, nikoli tvrzeni
jednoho tcastnika, k némuz se druhy tGcastnik nevyjadiuje. Lze tak uzavtit, Ze soud prvniho
stupné vySel pfi svém rozhodovani ze skutkovych zjisténi u¢inénych v odvolacim fizeni a dale
z téch skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez shledal spravnymi a na néz odkazuje.

Podle § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2014 (dale jen 0.z.), neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé
pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcetné
prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti
budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho u¢innosti.

Podle § 497 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni u¢inném
do 31.12. 2013, smlouvou o uvéru se zavazuje véfitel, ze na pozadani dluznika poskytne
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V jeho prospéch penézni prosttedky do urcité ¢astky a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni
prostiedky vratit a zaplatit Groky.

Podle § 2395 o.z. smlouvou o uvéru se uverujici zavazuje, ze vérovanému poskytne
na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité Castky, a uvérovany se
zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit uroky.

Podle § 517 odst. 1, véty prvé zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ob¢. zak.) dluznik, ktery sviij dluh fadné a véas nesplni, je
Vv prodleni.

Podle § 517 odst. 2 ob¢. zék. jde-li o prodleni se splnénim penézitého dluhu, mé
véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni troky z prodleni, neni-li podle tohoto
zékona povinen platit poplatek z prodleni; vysi uroki z prodleni a poplatkli z prodleni stanovi
provadéci predpis.

Podle § 1970 o.z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu,
muze vétitel, ktery fadné splnil své smluvni a zdkonné povinnosti, pozadovat zaplaceni trokt
Z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi troku z prodleni stanovi vlada
natizenim; neujednaji-li si strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vysi takto
stanovena.

Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru a o zméné
nekterych zakont, ve znéni u¢inném od 25. 2. 2013 (déle jen zakon o spotiebitelském tvéru)
vétitel pred uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, ¢i zménou takové
smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spotiebitelského tvéru, je povinen
s odbornou péci posoudit schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky uver, a to na zakladeé
dostateCnych informaci ziskanych i od spotiebitele a je-li to nezbytné, nahlédnutim do
databdzi umoznujicich posouzeni Uveéryschopnosti spotiebitele. Véfitel poskytne
spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud je po posouzeni uvéryschopnosti spotiebitele s odbornou
péci zieymé, ze spotiebitel bude schopen spotiebitelsky uvér splacet, jinak je smlouva, ve
které se sjednava spotiebitelsky uvér, neplatna.

Ve shod¢ se soudem prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, Ze mezi zalobcem
jako véfitelem a Zalovanym jako dluznikem byla formou dodatku ¢. | k tgastniky uzaviené
ramcoveé smlouvé ze dne 26. 4. 2013 uzaviena dne 30. 12. 2013 smlouva o tveru podle § 497
obchodniho zékoniku a podle podminek pro pouzivani Givéru jako nedilné soucdasti ucastniky
uzaviené ramcové smlouvy byl Zalobce oprdvnén pozadovat predCasné splaceni zdvazku
zalovaného z uvedené uvérové smlouvy, dostane-li se Zalovany do prodleni se splacenim
jakékoli splatky jistiny, aroku ¢i jinych poplatkti nebo jiného zavazku vuéi zalobci. Tohoto
prava ve shod€é se smluvnim ujednanim vyuZzil Zalobce prostfednictvim dopisu ze dne
19. 1. 2015, jenz byl zalovanému zaslan na adresu jeho bydlisté, kdyz k uvedenému dni byl
zalovany v prodleni s thradou né€kolika splatek tvért. Ke dni 18. 1. 2015 ¢inil zlstatek
nesplacené jistiny tvéru 16.870,68 K¢ a ve shod€ se smluvnimi ujednanimi m¢l zalobce vici
zalovanému narok na thradu sjednaného troku z Givéru z ¢astky 16.870,68 K& od 19. 1. 2015
do zaplaceni, dale podle § 517 odst. 1 a 2 ob¢. zak. na zaplaceni urokid z prodleni ve vysi
8,05 % rocné od 29. 1. 2015 do zaplaceni, to je od prvniho dne nasledujiciho po uplynuti
desetidenni lhity, jez byla vyzvou Zzalobce Zalovanému k thradé¢ zavazku ze smlouvy
o uvéru poskytnuta a dale na zaplaceni kapitalizovaného troku z Gvéru ve vysi 21,9 % rocné
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Z nezaplacené jistiny uvéru od 18. 10. 2014 do 18. 1. 2015 ve vysi 925,05 K¢. Pokud soud
prvniho stupné¢ za uvedené¢ho stavu v disledku chybného skutkového zjisténi o vysi
nesplacené jistiny uvéru ke dni 18. 1. 2015 podanou zalobu ¢astecné zamitl, pak ve svém
rozhodnuti pochybil. Nad ramec naroku, jez byl vyrokem I. rozsudku soudu prvniho stupné
zalobci ve vztahu ke smlouvé o uvéru ¢. pfiznan, uplatnil Zzalobce vici
zalovanému podanym navrhem divodné narok na zaplaceni ¢astky 869,55 K¢ predstavujici
cast dluzné jistiny, uroku z tivéru ve vysi 21,9 % rocné€ z Castky 869,55 K¢ od 19. 1. 2015 do
zaplaceni, zdkonného troku z prodleni ve vysi 8.05 % ro¢né z téze Castky od 29. 1. 2015 do
zaplaceni a kapitalizovaného troku z tivéru ve vysi 32,19 K¢. Z uvedenych divodu odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku II. podle § 222 odst. 1 o.s.f. zménil
tak, Ze se vtomto zamitavém rozsahu vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné Zalob¢
vyhovuje.

Smlouvy o avéru ¢. || EGN - ¢ T vyly meczi Zalobcem jako
vétitelem a zalovanym jako dluznikem uzavieny dne 12. 3. 2014 a 31. 3. 2014, to je v dob¢&
ucinného znéni ustanoveni § 9 odst. 1 véty druhé zékona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru, dle néhoz je smlouva o spotiebitelském tuveéru neplatnd, pokud véftitel poskytne
spotiebiteli uver, aniz by s odbornou péc¢i posoudil jeho uveryschopnost, ptipadné neni-li po
posouzeni uveryschopnosti ziejmé, ze spotiebitel bude schopen spotiebitelsky uvér splacet.
Jiz Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. 1 As 30/2015-39 k zavéru,
ze soucasti odborné péce poskytovatele uveéru podle § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském
uvéru je 1 takova obezietnost, kterd jej vede k nespoléhdni se jen na udaje tvrzené zadatelem
o uvér, ale 1 kprovéfeni (poZadavku na doloZeni) téchto tvrzeni (napf. potvrzenim
o zaméstnani a piijmu, dolozenim vyplatnich pasek, dolozenim vypisu z uCtu Zadatele
a podobné). V posuzované véci zalobce pouze tvrdil, ze v souvislosti s uzavienim uvedenych
dvou uvérovych smluv uvéryschopnost zalované¢ho jako spotiebitele s odbornou péci fadné
posoudil a z posouzeni bylo ziejmé, Ze Zalovany bude schopen spotiebitelsky avér splacet.
Jak jiz vyse odvolaci soud vysvétlil, tvrzeni Zalobce o posouzeni Gvéryschopnosti zalovaného
zustaly pouze v rovin¢ tvrzeni, nebyly zalobcem v fizeni prokazany a zalobce o nich neunesl
dikazni bfemeno. Za uvedeného stavu soud prvého stupné nepochybil, pokud za pouziti § 9
odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru ve znéni ucinném od 25. 2. 2013 uzaviel, ze smlouvy
o Gvéru uzaviené mezi zalobcem a zalovanym dne 12. 3. 2014 ¢. |G = doc
31. 3. 2014, ¢. I jsou smlouvami absolutng neplatnymi a ve vztahu k témto
tvrzenym smlouvam o uvéru posuzoval zjistény skutkovy stav podle ustanoveni § 2991 a nésl.
0.z. 0 bezdivodném obohaceni. Na zdklad¢ ucastniky neplatné uzavienych smluv o avéru
GG - . B il Zalobce Zalovanému bez pravniho divodu, ¢imZ na
strané zalovaného vzniklo bezdiivodné obohaceni podle § 2991 odst. 2 0.z., Kk jehoZz vydani
zalobci je zalovany povinen podle odstavce 1 téhoz zédkonného ustanoveni. Provedenym
dokazovanim bylo zjiSténo, Ze na zékladé¢ dne 12. 3. 2014 tucastniky neplatné¢ uzaviené
smlouvy o uvéru ¢. || | poskyt! Zalobce Zalovanému na jeho bankovni et plnéni
ve vysi 35.000,-K¢ a zalovany Zalobci uhradil na uvedeny uvér sedm mésicnich splatek po
799,-K¢, to je 5.593,-K¢. Vyse bezdiivodného obohaceni, k jehoZ vydani Zalobci byl zalovany
na zaklad€ uvedené neplatné uzaviené tivérové smlouvy povinen, predstavuje rozdil mezi vysi
zalobcem poskytnutého plnéni ve vysi 35.000,-K¢ a ¢astkou 5.593,-K¢, jez byla zalovanym
zalobci mésicnimi splatkami uhrazena, to je c¢astku 29.407,-K¢. Soud prvniho stupné
nenapadenym vyrokem I. rozsudku ve vztahu k této tvérové smlouvé podané Zalob¢é vyhovél
co do castky 33.443,92 K¢, vcetné zdkonného troku z prodleni, ¢imz byl ndrok zalobce na
vydani bezdiivodného obohaceni, jez vzniklo Zalovanému na zakladé¢ uvedené neplatné
uzaviené uveérové smlouvy zcela vycerpan. Ve vztahu Kk uvedené smlouvé tak odvolaci soud
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podané odvolani neshledal divodnym. Pro tuplnost zbyva doplnit, a to jiz bez pravniho
vyznamu pro rozhodnuti ve véci, ze soud prvniho stupné dospél k chybnému zavéru o vysi
bezdivodného obohaceni vzniklého na strané zalovaného ve vztahu k této ivérové smlouve,
nebot’ nezohlednil plnéni poskytnuté zalovanym zalobci v ramci mésicnich splatek Gvéru, jez
bylo zalobcem zapocitano na urok z uvéru, na néjz mu vsak podle neplatné uzaviené uvéroveé
smlouvy narok nevznikl.

Z vyse uvedenych divodi dospiva odvolaci soud ve shod€ se soudem prvého stupné
dale k zavéru, ze i smlouva o uvéru ¢. || I vzaviensa Geastniky dne 31. 3 2014 je
podle § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru smlouvou absolutné neplatnou. Na zaklade
uvedené smlouvy poskytl zalobce Zalovanému plnéni ve vysi 100.980,-K¢, kdyZ tato castka
byla Zalovanému na jeho bankovni ucet zalobcem vyplacena dne 21. 4. 2014. Uvedenym
plnénim bez pravniho divodu vzniklo na strané zalovaného bezdliivodné obohaceni podle
§ 2991 odst. 2 0.z. a Zalovanému vznikla povinnost podle odstavce 1 téhoz zakonného
ustanoveni uvedené bezdivodné obohaceni zalobci vydat. Tuto povinnost Zalovany ¢aste¢né
splnil zaplacenim Sesti mé&sicnich splatek po 1.801,-K¢, celkem ve vySi 10.806,-K¢ a nadale
jej stiha povinnost zaplatit Zalobci z uvedeného divodu ¢astku ve vysi 90.174,-K¢. Protoze
zalovany na vyzvu Zalobce u¢inénou dopisem ze dne 19. 1. 2015 nereagoval a do 28. 1. 2015
uvedenou c¢astku Zalobci nezaplatil, dostal se podle § 1970 o0.z. do prodleni s jeji
uhradou a zalovanému vznikla povinnost zaplatit Zalobci tUrok z prodleni dle natfizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb. ve vysi 8,05 % ro¢né z Castky 90.174,-K¢ od 29. 1. 2015 do zaplaceni.
Z uvedeného divodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku II.
podle § 220 odst. 1 dale zménil tak, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi
90.174,-K¢, arok z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z €astky 90.174,-K¢ od 29. 1. 2015 do
zaplaceni, to vSe do tfi dnii od pravni moci rozsudku; jinak vedle jiz uvedené zmény téhoz
vyroku rozsudku, rozsudek ve vyroku II. podle § 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrdil.

Z ditvodu zmény rozsudku soudu prvniho stupné rozhodoval odvolaci soud opétovné
podle § 224 odst. 2 o.s.f. o nakladech fizeni, jez vznikly GcCastnikiim v fizeni pied soudem
prvniho stupné, spolu s rozhodovanim o nakladech odvolaciho fizeni. O téchto nakladech
rozhodl podle § 151 odst. 1 a § 142 odst. 2 o.s.t., nebot’ zalobce byl v fizeni pired soudem
prvniho stupné, jakoz 1 v fizeni odvolacim ucastnikem castecné uspéSnym. Pii stanoveni miry
uspéchu ucastnikl v fizeni pfed soudem prvniho stupné, jakoZz i1 v fizeni odvolacim, vysel
odvolaci soud z castky 186.764,33 K¢, to je z zalobou uplatnéného ndroku vcéetné jeho
prislusenstvi, a to ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ napadenym rozsudkem (k tomu
srovnej rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. I. US 2717/08). V fizeni
pted soudem prvniho stupné byl Zalobce uspésny v rozsahu 82% predmétu fizeni a neuspesny
v rozsahu 18 % ptredmétu tizeni a vznikl mu tak narok proti Zalovanému na nahradu 64 %
nakladi prvoinstan¢niho fizeni. V fizeni pted soudem prvniho stupné vznikly Zalobci ndklady
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6.006,-K¢ a 64 % téchto nékladl ptfedstavuje Castku
3.844,-K¢&. Dle vyse uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu CR vysel odvolaci soud pi
stanoveni miry Uspéchu Ucastnikli v odvolacim fizeni z ¢astky 125.513,75 K¢ ptedstavujici
zalobou zamitnuty néarok vyrokem II. rozsudku soudu prvniho stupné vcetné jeho
ptislusenstvi ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné. V odvolacim fizeni byl Zalobce uspésny
v rozsahu 77 % ptedmétu fizeni, netspé$ny v rozsahu 23 %, a proto mu proti zalovanému
nalezi narok na nadhradu 54 % néakladli odvolaciho fizeni. V odvolacim fizeni vznikly Zalobci
néklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.021,-K¢ a za vynaloZené cestovné zastupkyné
zalobce z Brna K jednani odvolaciho soudu a zpét ve vysi 548,-K¢. 54 % uvedenych nakladi
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predstavuje c¢astku 3.007,-K¢. Z uvedenych diivodd ulozil odvolaci soud zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné 3.844,-K¢
a pred soudem odvolacim 3.007,-K¢, do tii dnd od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti ode dne jeho
dorudeni k Nejvysdimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho
soudu v M¢lniku, zavisi-li napadené rozhodnuti na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilng, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena
jinak.

Nebude-1i rozhodnuti pInéno dobrovolng, Ize se jeho splnéni domahat cestou

vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

V Praze dne 18. inora 2016

JUDr. Jana Hrachova, v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Camska





