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Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Martiny 

Štolbové a soudců Mgr. Šárky Hájkové a JUDr. Zdenky Krupové ve věci žalobkyně Intrum 

Justitia, s.r.o., IČO 25083236, se sídlem Prosecká 851/64, Praha 9 - Prosek, zastoupené 

Mgr. Robertem Lukešem, advokátem se sídlem ul. 7. května 1109/26, Praha 4 - Chodov, proti 

žalovanému J  B , narozenému , bytem S , K ,  

o zaplacení 18.302,- Kč s příslušenstvím, o odvolání žalobkyně proti rozsudku Okresního 

soudu v Kladně ze dne 26.6.2017, č. j. 210 C 72/2017-32, 

 

t a k t o: 

 

I. Rozsudek soudu prvního stupně se v napadených výrocích II. a III. potvrzuje. 

 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení. 

 

O d ů v o d n ě n í: 

 

Okresní soud v Kladně (dále jen „soud prvního stupně“) rozhodl rozsudkem ze dne 

26.6.2017, č. j. 210 C 72/2017-32,  tak, že je žalovaný povinen zaplatit žalobkyni 11.079,- Kč 

se zákonným úrokem z prodlení ve výši 8,05 % ročně z částky 9.000,- Kč od 22.4.2017 do 

zaplacení, vše do tří dnů od právní moci rozsudku (výrok I.), dále byla žaloba co do částky 

7.223,-  Kč zamítnuta (výrok II.) a žalovanému byla uložena povinnost nahradit žalobkyni na 

nákladech řízení 474,50 Kč do tří dnů od právní moci rozsudku k rukám zástupce žalobkyně 

(výrok III.). 

 

Soud prvního stupně vyšel ze situace, kdy se žalobkyně domáhala uložení povinnosti 

žalovanému k zaplacení 18.302,- Kč, přičemž 10.000,- Kč představovalo jistinu, 963,- Kč 
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činil úrok, 4.000,- Kč byl poplatek za sjednání smlouvy, 723,- Kč administrativní poplatek a 

2.500,- Kč inkasní poplatek za hotovostní výběr splátek. Žalobkyně tvrdila, že mezi EC 

Financial Services, a.s., IČO 24243744 (dále jen „předchůdce žalobkyně“), a žalovaným byla 

19.10.2015 uzavřena smlouva o úvěru (dále jen „smlouva o úvěru“), na základě které byla 

žalovanému vyplacena částka 10.000,- Kč a bylo sjednáno navýšení v celkové částce 8.186,- 

Kč. Žalovaný se zavázal zaplatit celkový dluh 18.186,- Kč ve 14 měsíčních splátkách po 

1.299,- Kč, uhradil však jen 1.000,- Kč, tato platba byla započítána na jistinu. Předchůdce 

žalobkyně a žalovaný dále ve smlouvě o úvěru sjednali, pro případ prodlení žalovaného 

s úhradou splátek smluvní pokutu 0,5 % z dlužné částky denně, přičemž žalobkyně 

požadovala zaplacení této sankce pouze z nedoplatku jistiny 9.000,- Kč od 19.12.2016, 

tj. 1.116,- Kč. Zbývající nárok ze smlouvy o úvěru byl na žalobkyni postoupen smlouvou o 

postoupení pohledávek.  

 

Ohledně oprávněnosti nároku žalobkyně na zaplacení poplatků podle smlouvy o úvěru 

dospěl soud prvního stupně k závěru, že ujednání o poplatku za sjednání smlouvy, 

administrativním poplatku a inkasním poplatku je ujednáním zjevně bez opory v zákoně, 

znevýhodňujícím dlužníka v jeho postavení spotřebitele, a tyto poplatky nejsou ve smlouvě 

o úvěru vysvětleny, tak, aby bylo zřejmé, jaké konkrétní náklady pokrývají. Soud prvního 

stupně měl proto za to, že se lze důvodně domnívat, že popsané poplatky představují skryté 

platby, jejichž cílem je finanční obohacení věřitele, tj. jde o ujednání, které je podle § 580 

odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb. (dále jen „o.z.“) absolutně neplatné, a proto soud prvního stupně 

částku 7.223,- Kč žalobkyni nepřiznal. 

 

Výrok o náhradě nákladů řízení odůvodnil soud prvního stupně odkazem na § 142 

odst. 2 o.s.ř.. Náhradu nákladů řízení přiznal žalobkyni, která měla ve věci částečný úspěch, 

a to v rozsahu 21,07 % s tím, že v tomto poměru kalkuloval náhradu nákladů ze zaplaceného 

soudního poplatku 1.000,- Kč, z odměny za zastoupení v částce podle § 14b odst. 1 písm. b) 

vyhlášky č. 177/1996 Sb. za tři úkony právní služby po 300,- Kč, ze tři náhrad hotových 

výdajů po 100,- Kč podle § 14b odst. 5 písm. a)  a  z náhrady za 21 % sazbu DPH, jejímž je 

zástupce žalobkyně plátcem, když shora uvedenému poměru úspěchu žalobkyně odpovídá 

částka 474,50 Kč. 

 

Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti výrokům II. a III., podala včas odvolání 

žalobkyně, která namítala, že neexistuje žádné zákonné ustanovení, které by zakazovalo ve 

spotřebitelských smlouvách sjednat poplatky za služby věřitele. Takové ujednání je dále 

ujednáním cenovým a je vyloučeno z přezkumu přiměřenosti.  Dle názoru žalobkyně se také 

při sjednání poplatků nejedná o ujednání obcházející zákon či odporující zákonu.  Smluvní 

strany sjednaly poplatek za hotovostní inkaso splátek ve výši 2.500,- Kč, přičemž jednotlivé 

splátky dle smlouvy měly být hrazeny v místě doručovací adresy dlužníka (žalované). Na 

jednu splátku tak připadá 178,57 Kč a podle žalobkyně lze mít za to, že tento poplatek kryje 

skutečné náklady věřitele (nyní žalobkyně) s prováděním hotovostních plateb. Tato služba 

byla navíc i dlužníkem vyžádána. Pokud jde o administrativní poplatek 723,- Kč, činí částka 

připadající na jednu splátku 51,64 Kč a nejde o skrytou odměnu či o odměnu nepřiměřenou. 

Poplatek za sjednání smlouvy, zde ve výši 4.000,- Kč, je upraven v zákoně o spotřebitelském 

úvěru, žalovaný byl s tímto poplatkem, který činí 40% z poskytnutého úvěru, transparentně 

seznámen ještě před uzavřením smlouvy o úvěru. Žalobkyně proto požadovala, aby odvolací 

soud změnil rozsudek soudu prvního stupně a uložil žalovanému povinnost zaplatit žalobkyni 

7.223,- Kč a také povinnost zaplatit plnou náhradu nákladů za řízení před soudem prvního 

stupně i odvolacího řízení. 
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Odvolací soud přezkoumal v rozsahu podaného odvolání napadené rozhodnutí 

a řízení, které mu předcházelo, podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 občanského soudního řádu 

(dále jen „o.s.ř.“) a shledal odvolání žalobkyně nedůvodným. Výrok I. rozsudku soudu 

prvního stupně nebyl napaden odvoláním a nabyl právní moci. 

 

Odvolací soud věc posuzoval podle § 2395 a § 2399 odst. 1 o.z., podle kterých 

smlouvou o úvěru se úvěrující zavazuje, že úvěrovanému poskytne na jeho požádání a v jeho 

prospěch peněžní prostředky do určité částky, a úvěrovaný se zavazuje poskytnuté peněžní 

prostředky vrátit a zaplatit úroky. Úvěrovaný vrátí úvěrujícímu poskytnuté peněžní prostředky 

v dohodnuté době, jinak do měsíce ode dne, kdy byl o vrácení požádán. Dále odvolací soud 

věc posuzoval podle § 9 odst. 1 zákona č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru, platného 

do 30.11.2016, podle kterého je věřitel povinen před uzavřením smlouvy, ve které se sjednává 

spotřebitelský úvěr, s odbornou péčí posoudit schopnost spotřebitele splácet spotřebitelský 

úvěr, a to na základě dostatečných informací získaných i od spotřebitele, a je-li to nezbytné, 

nahlédnutím do databází umožňujících posouzení úvěru schopnosti spotřebitele. Věřitel 

poskytne spotřebitelský úvěr jen tehdy, pokud je posouzení úvěru schopnosti spotřebitele 

s odbornou péčí zřejmé, že spotřebitel bude schopen spotřebitelský úvěr splácet, jinak je 

smlouva, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr, neplatná.  

 

 Odvolací soud zopakoval podle § 213 odst. 2 o.s.ř. dokazování sdělením podstatného 

obsahu smlouvy o úvěru, žádostí o úvěr ze dne 19.10.2015 a standartními informacemi 

o spotřebitelském úvěru ze dne 19.10.2015. Ze standartních informací o spotřebitelském 

úvěru ze dne 19.10.2015 bylo zjištěno, že žalovanému byla poskytnuta informace, že při 

celkové výši spotřebitelského úvěru 10.000,- Kč zaplatí úrok 963,- Kč, úhradu za poskytnutí 

úvěru 4.000,- Kč, náklady za vyhodnocení úvěru 723,- Kč a inkasní poplatek ve výši 2.500,- 

Kč. Dále byla žalovanému poskytnuta informace, že celkovou částku 18.186,- Kč bude 

splácet ve 14 měsíčních splátkách po 1.299,- Kč. V případě, že nezaplatí splátku řádně a včas, 

bude po něm vymáhána smluvní pokuta ve výši 0,5 % ze splatné, avšak nezaplacené částky, 

za každý den prodlení. Poskytnutí výše popsaných informací stvrdil žalovaný podpisem. Ze 

žádosti o poskytnutí úvěru bylo zjištěno, že žalovaný uvedl, že je zaměstnán a dosahuje 

příjmu 17.000,- Kč měsíčně, rovněž doložil pracovní smlouvu. Žalovaný také sdělil, že bydlí 

v nájmu a na bydlení vynakládá 4.000,- Kč měsíčně, je svobodný, žije sám. Za dopravu, jídlo 

a osobní náklady vynaloží 2.000,- Kč měsíčně. Má však jedno nezletilé dítě, přičemž listina 

neobsahuje žádný údaj o výši výživného hrazeného žalovaným, a to ani v přehledu 

provedených měsíčních výdajů. Součástí žádosti je i čestné prohlášení žalovaného o tom, že 

před uzavřením smlouvy poskytl věřiteli k jeho žádosti úplné, přesné a pravdivé údaje o své 

finanční situaci, o svých příjmech, o pravidelných měsíčních nákladech a výdajích a dalších 

půjčkách o úvěrech, finančních dluzích, a nezamlčel žádnou skutečnost, která by mohla mít 

dopad na jeho schopnost splácet úvěr poskytnutý na základě smlouvy o úvěru. Ze smlouvy o 

úvěru byly zjištěny shodné skutečnosti jako ze standartní informace o spotřebitelském úvěru.  

 

Odvolací soud se v návaznosti na výše uvedená zákonná ustanovení nejprve zabýval 

platností smlouvy o úvěru a má za to, že právní předchůdce žalobkyně nedostatečně zkoumal 

a posoudil schopnost žalovaného jako spotřebitele splácet spotřebitelský úvěr. Za situace, kdy 

žalovaný předchůdci žalobkyně mimo jiné sdělil, že má jedno dítě, s nímž nežije ve společné 

domácnosti, tj. musí na ně platit výživné, ať již na základě dohody rodičů dítěte či rozhodnutí 

soudu, avšak výše takového výživného není z žádné z listin, které byly podkladem pro 

uzavření smlouvy o úvěru, zjistitelná, dokonce ani nebylo uvedeno mezi pravidelnými 

měsíčními výdaji žalovaného, tak žalovaný neprokázal svoji schopnost spotřebitelský úvěr 

splácet.  
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Odvolací soud proto uzavírá, že pokud předchůdce žalobkyně uzavřel za shora 

popsaných okolností s žalovaným smlouvu o úvěru, tak neposoudil schopnosti spotřebitele 

s odbornou péči, a proto je smlouva o úvěru podle § 9 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru 

neplatná. Odvolací soud má tedy za to, byť z jiného právního důvodu než soud prvního 

stupně, že žalobkyni nelze požadovanou částku 7.223,- Kč přiznat.  

 

Odvolací soud proto rozsudek soudu prvního stupně v napadeném výroku II. podle 

§ 219 o.s.ř. jako věcně správný potvrdil, stejně tak byl potvrzen i výrok III. o náhradě nákladů 

řízení, ohledně kterého odkazuje odvolací soud na shora uvedené odůvodnění soudu prvního 

stupně.  

 

O nákladech odvolacího řízení bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojení s § 142 

odst. 1 a § 151 o.s.ř.. Žalovaný byl v odvolacím řízení úspěšný, avšak žádné náklady mu 

nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, že na jejich náhradu nemá právo žádný z účastníků řízení. 

 

P o u č e n í :  Proti tomuto rozsudku je přípustné dovolání, které lze podat do dvou měsíců 

ode dne doručení jeho písemného vyhotovení k Nejvyššímu soudu České 

republiky prostřednictvím Okresního soudu v Kladně za předpokladu, že 

napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky hmotného nebo procesního 

práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací 

praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud 

nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li 

být dovolacím soudem vyřešená právní otázka posouzena jinak. 

 

 Dovolání lze podat pouze z důvodu, že rozhodnutí odvolacího soudu spočívá 

na nesprávném právním posouzení věci. Dovolání nelze podat z důvodu vad 

podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.ř. 

 

 Dovolání nelze podat jen proti výrokům o nákladech řízení. 

 

V Praze dne 19. října 2017 

 

 

                                                                              JUDr. Martina Štolbová v. r. 

                                                                                     předsedkyně senátu 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Iveta Šulcová 

 




