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Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jirků 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedy Mgr. Romana Fremra a soudců Mgr. 
Jany Kajzrové a JUDr. Evy Szépeové ve věci  

 
žalobkyně: Intrum Czech, s.r.o., IČO: 271 21 971 

se sídlem Klimentská 1216/46, Praha 1 – Nové Město  
zastoupena Mgr. Robertem Lukešem, advokátem  
se sídlem 7. května 1109/26, Praha 4 – Chodov  

 
proti  
žalované: J  Š , narozena   

bytem U ,  K  
 

o zaplacení částky 28.863 Kč s příslušenstvím,  

o odvolání žalobkyně proti rozsudku Okresního soudu v Kladně ze dne 28.6.2017, č.j. 219 C 
32/2017-32, ve znění opravného usnesení ze dne 1.11.2017, č.j. 219 C 32/2017-57, 

 

takto:  

 

I. Rozsudek soudu prvního stupně se potvrzuje.  
 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení před soudem odvolacím. 
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Odůvodnění: 

 

1. Okresní soud v Kladně rozsudkem ze dne 28.6.2017, č.j. 219 C 32/2017-32, ve znění opravného 
usnesení ze dne 1.11.2017, č.j. 219 C 32/2017-57 (dále jen „rozsudek soudu prvního stupně“), 
uložil žalované zaplatit žalobkyni částku 13.000 Kč spolu s úrokem z prodlení ve výši 8,05 % 
ročně z částky 13.000 Kč od 17.3.2017 do zaplacení, to vše do 3 dnů od právní moci rozsudku 
(výrok I.). Co do částky 15.912 Kč žalobu zamítl (výrok II.). O nákladech řízení rozhodl tak, že 
žádný z účastníků nemá na jejich náhradu nárok (výrok III.).  

 

2. Zamítnutá část žaloby představuje žalobkyní, vedle jistiny dluhu, jež byla výrokem I. přiznána, 
rovněž uplatněné nároky dle úvěrové smlouvy, kterou žalovaná uzavřela dne 10.4.2015 s právním 
předchůdcem žalobkyně, společností EC Financial Services a.s., a to dle žalobních tvrzení nárok 
na sjednaný úrok ve výši 1.444 Kč, na poplatek za sjednání smlouvy ve výši 6.000 Kč, na 
administrativní poplatek ve výši 1.078 Kč, na inkasní poplatek 3.750 Kč, a konečně též na 
smluvní pokutu vyčíslenou v částce 3.640 Kč. Soud prvního stupně k zamítnutí této části žaloby 
přistoupil vzhledem ke svému závěru o absolutní neplatnosti předmětné úvěrové smlouvy, a to 
podle jím citovaného § 9 odst. 1 zákona č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru, neboť 
žalobkyně neprokázala, že by její právní předchůdce u žalované ověřoval s odbornou péčí 
schopnost spotřebitele úvěr splácet. Žalobkyně se z jednání soudu prvního stupně, na němž 
mohla být soudem poučena dle § 118a odst. 1, 3 o.s.ř. o nutnosti doplnit v tomto směru svá 
tvrzení a důkazy, o své vůli nedostavila a z jednání se omluvila a z jí předložených důkazů pak 
nevyplynulo, že by danou povinnost splnila. V daném směru tak neunesla břemeno tvrzení a 
důkazu. Soud prvního stupně proto uzavřel, že nárok žalobce je důvodný pouze stran částky 
13.000 Kč, žalovanou dosud neuhrazené jistiny poskytnutého dluhu, kdy se jedná o bezdůvodné 
obohacení na straně žalované (z neplatné smlouvy), a dále ohledně zákonného úroku z prodlení 
z této částky. Veškerá další uplatněná plnění, opírající se pouze o absolutně neplatnou smlouvu, 
však byla pro uvedenou neplatnost zamítnuta.   

 

3. Proti zamítavému výroku II. a nákladovému výroku III. rozsudku soudu prvního stupně podala 
žalobkyně včasné odvolání. Dle žalobkyně je věřitel povinen ověřit si příjmy žadatelů o úvěr 
pouze vzniknou-li pochybnosti o jejich způsobilosti úvěr splácet, což nebyl dle žalobkyně daný 
případ. Dle jejího názoru postačilo posouzení žalovanou vyplněné žádosti o úvěr, kdy tato 
neobsahovala údaje, zjevně neodpovídající poměrům tvrzeným žalovanou, a navíc si původní 
věřitel prověřil výplatní pásky, výměr důchodu a občanský průkaz žalované. Závěr soudu proto 
považoval za nesprávný, zamítnuté částky jsou dle žalobkyně po právu, když žádné zákonné 
ustanovení nezakazuje sjednávat ve smlouvách poplatky. Rovněž uplatněná smluvní pokuta 
odpovídá ujednání ve smlouvě. Navrhovala proto změnu rozsudku soudu prvního stupně a 
přiznání i zamítnutých částek a nákladů řízení žalobkyni.  

 

4. Žalovaná se k odvolání žalobkyně nevyjádřila.  
 

5. Výrok I. rozsudku soudu prvního stupně nebyl podaným odvoláním dotčen, a nabyl tak 
uplynutím lhůty k odvolání samostatně právní moci. 

 

6. Krajský soud v Praze jako soud odvolací po zjištění, že odvolání je podáno včas, oprávněnou 
osobou a proti rozhodnutí soudu prvního stupně, proti kterému je odvolání přípustné, 
přezkoumal v rozsahu podaného odvolání rozsudek soudu prvního stupně, jakož i řízení, které 
jeho vydání předcházelo, podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 zákona č. 99/1963 Sb., občanského 
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soudního řádu, v platném znění (dále jen „o.s.ř.“), a shledal odvolání žalobkyně ve věci samé 
neopodstatněným.  

 
7. Soud prvního stupně správně zjistil skutkový stav věci o tom, že mezi právním předchůdcem 

žalobkyně, společností EC Financial Services a.s. a žalovanou byla dne 10.4.2015 uzavřena 
smlouva o úvěru, na jejímž základě byl žalované poskytnut v hotovosti úvěr ve výši 15.000 Kč. 
Tuto částku se žalovaná zavázala vrátit spolu s další částkou celkem ve výši 12.272 Kč 
v pravidelných 14 měsíčních splátkách po 1.948 Kč. Předmětná pohledávka byla postoupena 
smlouvou o postoupení pohledávek na společnost Intrum Justitia, s.r.o. (původní žalobkyně). 
V průběhu odvolacího řízení bylo následně vzhledem k pozdější fúzi původní žalobkyně se 
společností Intrum Justitia Czech, s.r.o., IČO: 271 21 971, rozhodnuto podle § 107a o.s.ř. 
o procesním nástupnictví na straně žalobkyně a v řízení bylo dále pokračováno se společností 
Intrum Justitia Czech, s.r.o., nyní Intrum Czech, s.r.o., IČO: 271 21 971. 

 

8. Při právním hodnocení věci soud prvního stupně rovněž správně věc posuzoval za použití 
zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku (dále též jen „o.z.“), zejména § 2395 a násl. o.z., 
a s ohledem na spotřebitelskou povahu předmětné smlouvy rovněž správně použil na věc 
dopadající ustanovení § 9 zákona č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru a o změně některých 
zákonů, ve znění platném v době uzavření předmětné úvěrové smlouvy (dále též jen „zákon 
o spotřebitelském úvěru“).   

 

9. Odvolací soud se ztotožnil i s tím, jak soud prvního stupně zhodnotil žalobkyní předložené 
listinné důkazy v tom směru, že z těchto bez pochyb nevyplývá, že by právní předchůdkyně 
žalobkyně ověřovala s odbornou péčí schopnost spotřebitele úvěr splácet. Žalobkyně v tomto 
směru předložila pouze formulářovou listinu nazvanou „Žádost o úvěr“ s vyplněnými kolonkami 
údajů, podepsanou žalovanou. Dle údajů v této listině byla žalovaná zaměstnána zaměstnavatelem 
Nemocnice Kladno, a.s. a bylo uvedeno, že je zaměstnána od 1.7.2013. Pracovní smlouva však 
předložena dle obsažených údajů nebyla. Stran doložení příjmu bylo ve formuláři zaškrtnuto, že 
byl doložen výplatními páskami a výměrem důchodu, dále bylo v příslušných kolonkách 
vyplněno, že pravidelnými měsíčními příjmy je mzda, jež činí 15.000 Kč a důchod 6.000 Kč, 
zatímco pravidelné měsíční výdaje jsou představovány u položky nazvané „Bydlení, energie“ 
částkou 4.000 Kč a dále částkou 3.000 Kč ohledně položky nazvané „Doprava, jídlo, osobní 
náklady“. V kolonkách „Srážky ze mzdy, výživné“, „Měsíční splátky stávajících půjček“, „Spoření, 
pojištění“ a „Jiné“ nebyly uvedeny žádné údaje. K předmětné žádosti však již nebyly připojeny 
žádné další listiny, z nichž by bylo lze ověřit, že údaje v ní obsažené odpovídají i skutečnosti. 
Nadto z pouze obecného označení, že byly předloženy výplatní pásky a výměr důchodu, není 
možné zjistit žádné bližší konkrétní informace, tedy co bylo jejich obsahem, kolik takových listin 
a za jaké období bylo přeloženo, jaké byly konkrétní údaje v nich uvedené, a z předmětné žádosti 
nebylo ani zřejmé, jak žalobkyně (její předchůdkyně) s odbornou péčí (jen) takto získané údaje 
posoudila. Z tvrzení žalobkyně ani z jí předložených důkazů nebylo zřejmé ani to, zda kromě 
údajů z uvedené žádosti o úvěr vycházela ještě z nějakých jiných informací, např. zda alespoň 
ověřovala, zda není proti žalované vedeno insolvenční řízení, či zda vůči ní neeviduje žádné jiné 
pohledávky, popř. zda vůči žalované nejsou vedena exekuční řízení apod. Naopak z předložených 
listin se podává, že se žalobkyně (patrně) omezila při zkoumání úvěruschopnosti žalované 
výhradně na údaje uvedené v dané žádosti. Takovýto postup však zjevně neodpovídá zákonnému 
požadavku odborné péče, s níž má být úvěruschopnost spotřebitele věřitelem ověřena.  

 

10. Podle § 9 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru ve znění do 30.11.2016, tj. ve znění účinném 
v době uzavření předmětné úvěrové smlouvy, věřitel před uzavřením smlouvy, ve které se 
sjednává spotřebitelský úvěr, či změnou takové smlouvy spočívající ve významném navýšení 
celkové výše spotřebitelského úvěru, je povinen s odbornou péčí posoudit schopnost spotřebitele 
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splácet spotřebitelský úvěr, a to na základě dostatečných informací získaných i od spotřebitele, a 
je-li to nezbytné, nahlédnutím do databází umožňujících posouzení úvěruschopnosti spotřebitele. 
Věřitel poskytne spotřebitelský úvěr jen tehdy, pokud je po posouzení úvěruschopnosti 
spotřebitele s odbornou péčí zřejmé, že spotřebitel bude schopen spotřebitelský úvěr splácet, 
jinak je smlouva, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr, neplatná. 

 

11. Jak vyplývá z citovaného znění předmětného ustanovení, zákon sankcionuje nesplnění povinnosti 
věřitele posoudit úvěruschopnost spotřebitele neplatností, přičemž není pochyb o tom, že daná 
neplatnost byla do zákona o spotřebitelském úvěru zákonodárcem vložena s tím, že se jedná 
o neplatnost absolutní, k níž je soud povinen přihlížet z úřední povinnosti. V daném směru soud 
prvního stupně rovněž správně připomněl jednu ze základních právních zásad o tom, že zvláštní 
úprava v zákoně speciálním má přednost před úpravou obecnou, a v souladu s touto zásadou 
proto na dané absolutní neplatnosti nemění nic ani úprava neplatnosti právního jednání obsažená 
v (pozdějším) zákoně č. 89/2012 Sb., občanském zákoníku. Současně se pak v daném směru 
projevuje s ohledem na teprve pozdější účinnost obecné zákonné úpravy (ve srovnání se 
zvláštní právní úpravou dotčeného § 9 odst. 1 zákona o spotřebitelském úvěru) zákona č. 
89/2012 Sb., občanského zákoníku, další ze základních výkladových zásad, podle níž „lex 
posterior generalis non derogat legi priori specialit“. 

 
12. Pokud tedy v souzené věci na základě předložených důkazů nebylo možno uzavřít, že žalobkyně 

(její předchůdkyně) své shora uvedené zákonné povinnosti posoudit úvěruschopnost žalované 
dostála, závěr soudu o absolutní neplatnosti dané smlouvy byl správný, a věcně správné bylo 
proto i zamítnutí části uplatněného nároku, opírajícího se pouze o ujednání v takto neplatné 
smlouvě.   

 

13. K námitkám žalobkyně v jejím odvolání, že dle jejího názoru „je věřitel povinen ověřit si příjmy 
žadatelů o úvěr, jen vzniknou-li pochybnosti o jejich způsobilosti úvěr splácet“ odvolací soud 
podotýká, že takovýto výklad povinnosti věřitele ověřovat úvěruschopnost spotřebitele 
neodpovídá shora citované zákonné úpravě. Posouzení úvěruschopnosti spotřebitele předně není 
možno omezit jen na ověřování příjmů, a to navíc dle žalobce jen v případě pochybností o jeho 
způsobilosti úvěr splácet. I při vysokých příjmech nemusí být spotřebitel úvěruschopný, např. 
s ohledem na vysokou míru jeho do té doby již vzniklého zadlužení z jiných závazků. Rovněž 
pokud věřitel vychází při daném posouzení úvěruschopnosti jen z informací od spotřebitele, 
nelze tento postup považovat za dostatečný a naplňující kritérium vynaložení „odborné péče“, a 
neodpovídá ani dotčené právní úpravě. Jak vyplývá z citového § 9 zákona o spotřebitelském 
úvěru (srov. v daném ustanovení použitý obrat: „na základě dostatečných informací získaných i 
od spotřebitele“) zákon předpokládá získání informací věřitelem i z jiných zdrojů, než pouze od 
spotřebitele. Námitku, že v daném případě neměl věřitel na základě žalovanou poskytnutých 
(značně kusých a vzhledem k nedoloženým konkrétním listinám neověřitelných) údajů 
pochybnosti o její schopnosti úvěr splácet, nelze tedy považovat za důvodnou. Naopak takováto 
námitka implicitně potvrzuje, že ze strany věřitele nebyla žádná odborná péče při posuzování 
úvěruschopnosti žalované vynaložena a daná zákonná povinnost věřitele splněna nebyla.  

 

14. S ohledem na shora uvedené Krajský soud v Praze uzavřel, že soud prvního stupně, jenž 
ve výroku II. žalobkyni nepřiznal jí uplatněné shora popsané nároky na zaplacení celkové částky 
15.912 Kč, rozhodl věcně správně, neboť žalobkyni uvedené nároky na základě neplatné smlouvy 
nevznikly. Rovněž správně bylo rozhodnuto s ohledem jen na částečný úspěch žalobkyně i 
o nákladech řízení, když procesně úspěšnější žalované v řízení žádné náklady nevznikly. 
V souladu s § 219 o.s.ř. byl proto rozsudek soudu prvního stupně v napadené části jako věcně 
správný potvrzen.  
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15. Ve výroku II. tohoto rozsudku pak odvolací soud rozhodl o nákladech tohoto odvolacího řízení 
tak, že žádný z účastníků nemá právo na jejich náhradu, když podle § 142 odst. 1 o.s.ř.  za použití 
§ 224 odst. 1 o.s.ř. a § 151 odst. 1 o.s.ř. by měla procesně úspěšná žalovaná nárok na úhradu 
nákladů odvolacího řízení, té však žádné náklady nevznikly. 
 

 

Poučení: 

 

Proti tomuto rozsudku je dovolání přípustné, jestliže závisí na vyřešení otázky hmotného nebo 
procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe 
dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je 
dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem vyřešená právní 
otázka posouzena jinak. Dovolání je možno podat ve lhůtě dvou měsíců ode dne doručení 
tohoto rozsudku k Nejvyššímu soudu České republiky, prostřednictvím Okresního soudu 
v Kladně. 

 

 
Praha 10. května 2018 
 
 
Mgr. Roman Fremr v.r. 
předseda senátu 
 




