Cislo jednaci: 23Co 365/2017 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Tomase Kucery
a soudkyn JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Ireny Sekavové ve véci zalobkyné
Intrum Justitia, s.r.o., ICO: 25083236, se sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha 9,
zastoupené Mgr.Robertem LukeSem, advokatem se sidlem 7. kvétna 1109/26, 149 00 Praha 4,

proti zalovan¢ JIN ZHEEEEE. narozen¢ NN byeem SHENEEEE HEEE

SHE. o zaplaceni 16.932,- K¢ s piisluSenstvim, o odvolani Zalobkyn& proti rozsudku
Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne 28. 12. 2017, ¢.j. 211 C 17/2017 - 35,

takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich II. a IIl. potvrzuje.

Il.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu u Okresniho soudu
v Kladné€ po zalované domahala zaplaceni 16.932,- K¢ s ptisluSenstvim s tim, Ze se jedna o
neuhrazeny zavazek zalované ze smlouvy o Uvéru ze dne 20. 8. 2015 uzaviené mezi pravni
ptedchiidkyni zalobkyné a zalovanou.

Okresni soud v Kladné (dale jen ,,soud I. stupné®) shora oznacenym rozsudkem (déle
jen ,rozsudek soudu I. stupné* nebo ,,napadeny rozsudek*) ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni
6.900,- K¢ spolu s tirokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 6.900,- K¢ za obdobi od
20. 4. 2017 do zaplacenti, to vSe do tii dnli od pravni moci rozsudku (vyrok I.), zalobu ,,co do
castky 10.032,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 500,- K¢ za obdobi od 20. 4.
2017 do zaplaceni,* zamitl (vyrok II.) a rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu
naklada tizeni (vyrok III.). Soud I. stupné vzhledem k namitce Zalované, ze pfi uzavirani
uveérové smlouvy nebyla nijak podrobnéji zjist'ovana jeji schopnost splacet tivér, konstatoval,
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ze mél v imyslu pfi jednani zalobkyni poucit ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1, odst. 3
obcanského soudniho tadu (déle jen ,,0.s.f.“) Vtom sméru, aby uvedla tvrzeni a oznacila
dikazy, které by byly zpusobilé prokdzat, ze jeji pravni piedchiidkyné s odbornou péci
posoudila schopnost spotiebitele (tj. zalované) splacet poskytnuty spotiebitelsky uvér ve
smyslu ustanoveni § 9 zdkona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru, zalobkyné se vSak
jednani nezicastnila, a své biemeno tvrzeni a dikazni ve vztahu ke zjiStovani schopnosti
zalované splacet spotiebitelsky Gveér neunesla. Na zakladé toho posoudil soud I. stupné
uvérovou smlouvu ze dne 20. 8. 2015 jako absolutné neplatnou. Protoze vSak zalovana od
pravni pfedchiidkyné zalobkyné ptevzala ¢astku 10.000,- K&, kterou pres urgence zalobkyné
dosud zcela nevratila, bezdiivodné se na ukor zalobkyné obohatila v rozsahu dosud nevracené
¢astky 6.900,- K¢ se zakonnym Grokem z prodleni ode dne doruceni vyzvy k zaplaceni.
V tomto rozsahu proto soud I. stupné Zalobé vyhové€l a ve zbytku ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku, a to vyslovn¢ proti vyrokim II. a IIl., podala zalobkyné
v zakonné lhaté odvolani. Namitala, ze ,,neni Zadné¢ zdkonné ustanoveni, které by zakazovalo
ve spotiebitelskych smlouvach sjednat poplatky za sluzby vétitele, navic ujednani o takovych
poplatcich je ujednanim cenovym a je vylouCeno z pfezkumu pfiméefenosti /viz. napf.
rozhodnuti sp. zn. III. US 3725/13/. Protoze se v tomto piipadé nejednid o ujednani
obchazejici zakon ¢i odporujici zakonu, je nutné posoudit Castku 7.223,- K¢ z hlediska
dobrych mravli a z hlediska zasad poctivého styku. Strany si sjednaly tthradu za poskytnuti
uvéru /zde ve vysi 4.000,- K&/ je upraven v § 17 a 17a zédkona o spotiebitelském uvéru. Zde
jsou pravidla ndroku na odménu, kterd nelze smluvnim ujednanim vylou¢it. Uprava se
zamétuje na to, aby odména byla uctovana spotiebiteli az po vykdzani faktické ¢innosti
/uzavieni smlouvy/ a aby byla transparentné sdélena spotiebiteli pfed zapocetim sluzby. V
tomto piipad¢€ byl spottebitel transparentné sezndmen s poplatkem za sjednéni smlouvy, ktery
¢ini 40% z poskytnuté Castky, coZ dle nazoru Zalobkyné neni v rozporu se zdsadami poctiveho
obchodniho styku a tim vice ani proti dobrym mravim. Pfitom procentualni pomér poplatku k
vysi ivéru neni v tomto smeru sdm o sobé smérodatny, nebot’ tento poplatek odrazi i fixni
naklady spojené s uzavienim uvérové smlouvy bez ohledu na konkrétni vysi uvéru. U nizsich
uvéri se pak jevi zasadné ekonomicky opodstatnéné, aby pomér uplaty za sjednani tvérové
smlouvy a poskytnuti ivéru vici celkové vysi uveru byl vyssi. Dale si strany sjednaly naklady
za vyhodnoceni zprosttedkovaného uveéru /zde ve vysi 723,- K¢/, kdy strana poskytujici tveér
zjistuje, zda zalovany, jakozto zadatel o uvér, spliuje vSechny zdkonem pozadované
piedpoklady a zda je schopen piedmétny uvér splacet. Strany si sjednaly poplatek za
hotovostni inkaso splatek ve vysi 2.500,- K¢, pficemz jednotlivé splatky dle smlouvy mély
byt hrazeny v misté dorucovaci adresy dluznika. Na jednu splatku tak ptipada 178,57 K¢
(2.500,- K¢ : 14) a lze mit za to, ze poplatek kryje skuteéné naklady véfitele s provadénim
hotovostnich plateb. Tato sluZba byla navic i dluZnikem vyzadana. Zalobkyné se domniva, Ze
inkasni poplatek neni v rozporu s dobrymi mravy ¢i zasadami poctivého obchodniho styku.
Pokud jde o smluvni pokutu ve vysi 1.346,- K&, zalobkyné k této uvadi, Ze jde o pajcku v
nebankovni sféfe, sankéni uroky jsou zde vysoké a dluznici jsou s takovouto vysi sankénich
urokd obecné srozuméni. Ujedndni o smluvni pokuté neni nijak skryté, nejedna se tedy o
nepoctivé ujedndni, které by mélo dluznikovi uniknout. Zaroveni dluznik tim, Ze neplatil
splatky pravidelné tak, jak se k nim zavazal ve smlouvé o pijcce, sdm sobé zapfiCinil, ze
soucasti zaloby je 1 smluvni pokuta ve vysi 1.346,- K¢. Smluvni pokuta tedy vznikla jen v
disledku chovani dluznika, resp. protoze nesplacel dluznou &astku. Céastka 1.346,- K& je
smluvni pokutou, kterou si smluvni strany dohodly ve smlouvé ze dne 20.8.2015. Zalobkyné&
prokazala zcela jednozna¢né, ze piivodni vlastnik pohledavky seznamil zalovanou s obsahem
smlouvy o pijcce a navic, sama Zalovand podpisem smlouvy o pljéce potvrdila, Ze se
seznamila s obchodnimi podminkami. Jak ve smlouvé o ptjcce, tak v obchodnich
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podminkach je smluvni pokuta podrobné popsana a nelze tedy tvrdit, Ze zalovana nebyla ze
strany ptivodniho vlastnika pohleddvky seznamena s ustanovenimi o smluvni pokut¢, tak, jak
ma na mysli Nalez Ustavniho soudu ¢. US 3512/2011. Navic smlouva o plijéce a obchodni
podminky jsou na téze listing, tedy argument, ze pivodni vlastnik pohledavky obchodni
podminky nepiedal, zalované odpada. Smluvni pokuta byla mimo jiné i ptehledné¢ uvedena na
druhé listin¢ podepsané Zzalovanou — ve standardni informaci o spotiebitelském uvéru.
Smluvni pokuta ve vysi 0,5% z dluzné Castky denné za kazdy den prodleni je pfiméfend a
ujednani o smluvni pokuté neni proto neplatné podle ust. § 39 ob¢. zdkoniku pro rozpor s
dobrymi mravy /rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 588/2003/. Pii zkoumani platnosti
ujednani o smluvni pokuté z hlediska dobrych mravi je nutno uvazit funkce smluvni pokuty
/preventivni, uhrazovaci a sankéni/. Pfiméfenost vySe smluvni pokuty je tieba posoudit S
prihlédnutim k celkovym okolnostem ukonu, jeho pohnutkdm a ucelu, ktery sledoval. V
uvahu je tieba vzit vySi zajisténé ¢astky, z niz lze usoudit na neptiméienost smluvni pokuty s
ohledem na vzajemny pomér piivodni a sankéni povinnosti. Smluvni pokuta sjednana ve vysi
zhruba 0,5% denn¢ z dluzné Castka je posuzovana jako platné ujednani, které je v souladu s
dobrymi mravy, smluvni pokuta kolem 1% denné je povazovana za neplatny pravni ukon
/rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 438/2005/. Soud 1. stupné mél ptiznat Zalobkyni i
castky 963,- K¢, 4.000,- K¢, 723,- K¢, 2.500,- K& a 1.346,- K¢.“ Navrhovala, aby odvolaci
soud rozsudek soudu 1. stupné ve vyrocich II. a IIl. zménil a ,,ulozil zalovanému zaplatit
¢astky 963,- K¢, 4.000,- K¢, 723,- K¢, 2.500,- K&, 1.346,- K¢ a naklady za fizeni u soudu I.
stupné a naklady odvolaciho fizeni®.

Zalovana navrhovala potvrzeni rozsudku soudu I. stupné€ v napadenych vyrocich.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v
rozsahu napadeném odvolanim, tj. ve vyrocich Il. a III., kdyZ vyrok I. samostatné¢ nabyl
pravni moci, a fizeni, které piedchazelo jeho vydani, podle ustanoveni § 212 a nasledujicich
0.s.f. a dospél k zavéru, Ze odvolani neni davodné.

Z obsahu soudniho spisu se podava, ze piestoze zalobkyné navrhovala, aby bylo ve véci
rozhodnuto elektronickym platebnim rozkazem, soud I. stupné tomuto navrhu nevyhovél,
pievedl véc z agendy EPR do agendy C, vyzval zalovanou k vyjadieni K zalobé a ve véci
nafidil jednani. Pravni zastupce zalobkyné¢ se z uiCasti na jednani omluvil a vyslovil souhlas,
aby bylo rozhodnuto v jeho nepfitomnosti. Pti jednani konaném dne 28. 7. 2017 pak Zalovana,
kromé toho, co uvedla v pisemném vyjadieni k zalob¢, namitla, Ze pfi uzavirani smlouvy o
uvéru pouze vyplnila formular uvérové smlouvy a ohledné svych piijmt nepredkladala zadna
potvrzeni ¢i jiné pisemné podklady. Ze strany poskytovatele uvéru pak nebyl na Zalovanou
¢inén zadny dotaz, zda jiz ma n¢jaké jiné dluhy a v jaké vysi.

Jak spravné uvedl jiz soud I. stupné, podle ustanoveni § 9 zékona o spotiebitelském
uvéru, vétitel pfed uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, ¢i zménou
takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vySe spotiebitelského tvéru, je
povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky uvér, a to na
zaklad¢ dostatecnych informaci ziskanych i od spotiebitele, a je-1i to nezbytné, nahlédnutim
do databazi umoznujicich posouzeni uveruschopnosti spotiebitele. Veétitel poskytne
spottebitelsky uveér jen tehdy, pokud je po posouzeni tvéruschopnosti spotiebitele s odbornou
péci ziejmé, ze spotiebitel bude schopen spotiebitelsky tver splacet, jinak je smlouva, ve
které se sjednava spotiebitelsky uvér, neplatni. Pfitom spravné akcentoval, zZe se jednd o
neplatnost absolutni.
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Za této situace bylo na zalobkyni, aby tvrdila a prokézala, ze ze strany jeji pravni
predchiidkyné byly pozadavky citovaného ustanoveni dodrzeny, a bylo by tedy na mist¢, aby
byla ze strany soudu poucena ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. o potiebé
doplnéni tvrzeni a dikaznich navrhd. V této souvislosti je tieba uvést, ze pouceni podle
§ 118a o. s. T. se poskytuje jen ucastniku (jeho zastupci nebo zmocnénci), ktery je u jednani
ptitomen. Jedna-li soud v souladu s § 101 odst. 3 o. s. f. v nepfitomnosti ucastnika (jeho
zastupce nebo zmocnénce), je to ucastnik, ktery svou nepfitomnosti u soudu zptisobil, ze se
mu piislu§ného poudeni nedostalo (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 8. 2016,
sp. zn. 32 Cdo 685/2016, dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu
/www.nsoud.cz/).

Za popsané procesni situace soud I. stupné¢ spravné vychazel z téch zjisténi, kterad
vyplynula z provedenych dikazi, a nepochybil v zavéru, Ze zalobkyné neprokazala, ze byl pii
uzavirani aveérové smlouvy dodrZen ze strany jeji pravni pfedchiidkyné postup vyzadovany
ustanovenim § 9 zikona o spotiebitelském wvéru k platnosti smlouvy. Zalobkyné pak
v odvolani na zavéry soudu I. stupné nijak nereagovala (vyjma vysvétleni, Ze ,,naklady za
vyhodnoceni zprostfedkovaného uvéru® jsou tplatou za ¢innost, kdy ,,strana poskytujici Gvér
zjiStuje, zda zalovany, jakoZto zadatel o uvér, spliuje vSechny zdkonem poZadované
piedpoklady a zda je schopen pfedmétny uvér splacet®), kdyz jeji odvolaci argumentace jde
smérem, ktery v fizeni ptred soudem I. stupné vibec neptfiSel na pofad, jak je ziejmé i
Z odiivodnéni napadeného rozsudku. Navic, i kdyby v odvolacim tizeni zalobkyné sva tvrzeni
a ditkkazy doplnila, jednalo by se o nepfipustné novoty uplatnéné v rozporu s ustanovenim
§ 205a 0.s.f.

Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych skutecnosti a zavérti odvolaci soud rozsudek soudu I.
stupné v napadenych vyrocich II. a III., podle ustanoveni § 219 o.s.f., jako vécné spravny
potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za situace, ze v odvolacim fizeni
uspésna zalovana se jejich nahrady vyslovné vzdala.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s.i. pfipustné dovolani k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu v
Kladné¢ ve Ihaté 2 mésicii od jeho doruceni.

V Praze dne 14. listopadu 2017

JUDr. Tomas Kucdera, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Véra Grofova





