Cislo jednaci: 28Co 348/2017- 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Martiny
Stolbové a soudctt Mgr. Sarky Hajkové a JUDr. Zdenky Krupové ve véci zalobkyné Intrum
Justitia, s.r.0., ICO 25083236, se sidlem Prosecka 851/64, Praha 9 - Prosek, zastoupené
Mgr. Robertem LukeSem, advokatem se sidlem ul. 7. kvétna 1109/26, Praha 4 - Chodov, proti
zalovanému JJ| BN, rarozenénmu [, vvtem ST <.
0 zaplaceni 18.302,- K¢ s prisluSenstvim, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho
soudu v Kladné ze dne 26.6.2017, ¢. j. 210 C 72/2017-32,

takto:
l. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich II. a Ill. potvrzuje.
1. Z4dny z u¢astniki nema pravo na ndhradu naklad odvolaciho fizeni.
Odivodnéni:

Okresni soud v Kladné (dale jen ,,soud prvniho stupné‘) rozhodl rozsudkem ze dne
26.6.2017, €. j. 210 C 72/2017-32, tak, ze je Zalovany povinen zaplatit Zzalobkyni 11.079,- K&
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 9.000,- K¢ od 22.4.2017 do
zaplaceni, vSe do tfi dnd od pravni moci rozsudku (vyrok I.), dale byla zaloba co do castky
7.223,- K¢ zamitnuta (vyrok I1.) a Zalovanému byla uloZena povinnost nahradit Zalobkyni na
nakladech tizeni 474,50 K¢ do tfi dnil od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné
(vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné vysel ze situace, kdy se Zalobkyné domahala uloZeni povinnosti
zalovanému k zaplaceni 18.302,- K¢, pficemz 10.000,- K¢ predstavovalo jistinu, 963,- K¢
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¢inil urok, 4.000,- K¢ byl poplatek za sjednani smlouvy, 723,- K¢ administrativni poplatek a
2.500,- K& inkasni poplatek za hotovostni vybér splatek. Zalobkyné tvrdila, ze mezi EC
Financial Services, a.s., ICO 24243744 (dale jen ,,predchiidce Zalobkyné®), a Zalovanym byla
19.10.2015 uzaviena smlouva o uvéru (dale jen ,,smlouva o uvéru®), na zdklad¢ které byla
zalovanému vyplacena ¢astka 10.000,- K¢ a bylo sjedndno navyseni v celkové castce 8.186,-
K. Zalovany se zavazal zaplatit celkovy dluh 18.186,- K& ve 14 mési¢nich splatkach po
1.299,- K¢, uhradil vSak jen 1.000,- K¢, tato platba byla zapoc¢itdna na jistinu. Pfedchtidce
zalobkyné¢ a zalovany dale ve smlouvé o uvéru sjednali, pro ptipad prodleni Zalovaného
s uhradou splatek smluvni pokutu 0,5 % zdluzné c¢éastky denné, piicemz zalobkyné
pozadovala zaplaceni této sankce pouze z nedoplatku jistiny 9.000,- K¢ od 19.12.2016,
t]. 1.116,- K¢. Zbyvajici narok ze smlouvy o tvéru byl na zalobkyni postoupen smlouvou 0
postoupeni pohledavek.

Ohledné opravnénosti naroku zalobkyné na zaplaceni poplatki podle smlouvy o uvéru
dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze ujednani o poplatku za sjedndni smlouvy,
administrativnim poplatku a inkasnim poplatku je ujednanim zjevné bez opory v zakoné,
znevyhodnujicim dluznika v jeho postaveni spotiebitele, a tyto poplatky nejsou ve smlouve
0 uvéru vysvétleny, tak, aby bylo ziejmé, jaké konkrétni naklady pokryvaji. Soud prvniho
stupné mél proto za to, ze se lze divodné domnivat, Ze popsané poplatky ptredstavuji skryté
platby, jejichZ cilem je financni obohaceni véfitele, tj. jde o ujednani, které je podle § 580
odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0.z.“) absolutné neplatné, a proto soud prvniho stupné
castku 7.223,- K¢ zalobkyni neptiznal.

Vyrok o nahrad¢ ndkladi fizeni odivodnil soud prvniho stupné odkazem na § 142
odst. 2 o.s.f.. Nahradu nakladl tizeni ptiznal zalobkyni, kterd méla ve véci Castecny uspéch,
ato vrozsahu 21,07 % s tim, Ze v tomto poméru kalkuloval nahradu nakladu ze zaplaceného
soudniho poplatku 1.000,- K¢, z odmény za zastoupeni v ¢astce podle § 14b odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za tii ukony pravni sluzby po 300,- K¢, ze tii ndhrad hotovych
vydaji po 100,- K¢ podle § 14b odst. 5 pism. a) a z nahrady za 21 % sazbu DPH, jejimz je
zastupce zalobkyné platcem, kdyZz shora uvedenému poméru uspéchu zalobkyné odpovida
Castka 474,50 K¢.

Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti vyrokim II. a III., podala v¢as odvolani
zalobkyné, ktera namitala, ze neexistuje zadné zakonné ustanoveni, které by zakazovalo ve
spottebitelskych smlouvach sjednat poplatky za sluzby véfitele. Takové ujednani je dale
ujednanim cenovym a je vylouceno z prezkumu pfiméienosti. Dle ndzoru zalobkyné se také
pii sjednani poplatkli nejednd o ujednani obchazejici zékon ¢i odporujici zakonu. Smluvni
strany sjednaly poplatek za hotovostni inkaso splatek ve vysi 2.500,- K¢, pficemZ jednotlivé
splatky dle smlouvy mély byt hrazeny v mist¢ doruCovaci adresy dluznika (Zalované). Na
jednu splatku tak ptipadd 178,57 K¢ a podle zalobkyné 1ze mit za to, Ze tento poplatek kryje
skute¢né ndklady véfitele (nyni Zalobkyng) s provadénim hotovostnich plateb. Tato sluzba
byla navic i dluznikem vyzadana. Pokud jde o administrativni poplatek 723,- K¢, ¢ini ¢astka
ptipadajici na jednu splatku 51,64 K¢ a nejde o skrytou odménu ¢i o odménu nepiimétenou.
Poplatek za sjednani smlouvy, zde ve vysi 4.000,- K¢&, je upraven v zékoné€ o spotiebitelském
uvéru, Zalovany byl s timto poplatkem, ktery ¢ini 40% z poskytnutého uvéru, transparentné
seznamen je§té pied uzavienim smlouvy o Gvéru. Zalobkyné proto pozadovala, aby odvolaci
soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné a uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
7.223,- K¢ a také povinnost zaplatit plnou nahradu ndkladi za fizeni pfed soudem prvniho
stupné 1 odvolaciho fizeni.
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Odvolaci soud ptezkoumal v rozsahu podaného odvolani napadené rozhodnuti
a fizeni, které mu ptedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 obcanského soudniho fadu
(déle jen ,,0.s.f.”) a shledal odvolani Zalobkyné nedivodnym. Vyrok I. rozsudku soudu
prvniho stupné nebyl napaden odvolanim a nabyl pravni moci.

Odvolaci soud véc posuzoval podle § 2395 a § 2399 odst. 1 o.z., podle kterych
smlouvou o uvéru se uveérujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho
prospéch penézni prostfedky do urcité castky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni
prostiedky vratit a zaplatit troky. Uvérovany vrati avérujicimu poskytnuté penézni prostiedky
v dohodnuté dobé, jinak do mésice ode dne, kdy byl o vraceni pozadan. Dale odvolaci soud
véc posuzoval podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru, platného
do 30.11.2016, podle kterého je vétitel povinen pied uzavienim smlouvy, ve které se sjednava
spottebitelsky uvér, s odbornou péci posoudit schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky
uveér, a to na zéklad¢é dostatecCnych informaci ziskanych 1 od spotiebitele, a je-li to nezbytné,
nahlédnutim do databazi umozZnujicich posouzeni uvéru schopnosti spotiebitele. Véftitel
poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud je posouzeni uvéru schopnosti spotiebitele
s odbornou péci ziejmé, ze spotiebitel bude schopen spotiebitelsky uvér splacet, jinak je
smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, neplatna.

Odvolaci soud zopakoval podle § 213 odst. 2 o.s.f. dokazovani sdélenim podstatného
obsahu smlouvy o uvéru, zadosti o aveér ze dne 19.10.2015 a standartnimi informacemi
0 spotiebitelském Uv€ru ze dne 19.10.2015. Ze standartnich informaci o spotiebitelském
uvéru ze dne 19.10.2015 bylo zjisténo, Ze Zalovanému byla poskytnuta informace, Ze pfi
celkové vysi spotiebitelského tveéru 10.000,- K¢ zaplati urok 963,- K¢, uhradu za poskytnuti
uvéru 4.000,- K¢, néklady za vyhodnoceni tvéru 723,- K¢ a inkasni poplatek ve vysi 2.500,-
K¢. Dale byla zalovanému poskytnuta informace, ze celkovou cCastku 18.186,- K¢ bude
splacet ve 14 mési¢nich splatkach po 1.299,- K&. V piipadé, ze nezaplati splatku fadné a vcas,
bude po ném vymahana smluvni pokuta ve vysi 0,5 % ze splatné, avSak nezaplacené ¢astky,
za kazdy den prodleni. Poskytnuti vySe popsanych informaci stvrdil zalovany podpisem. Ze
zadosti o poskytnuti uvéru bylo zjisténo, ze zalovany uvedl, ze je zaméstnan a dosahuje
piijmu 17.000,- K& mésiéng, rovnéz dolozil pracovni smlouvu. Zalovany také sdélil, Ze bydli
V najmu a na bydleni vynaklada 4.000,- K¢ mésicné, je svobodny, zZije sam. Za dopravu, jidlo
a osobni ndklady vynalozi 2.000,- K¢ mési¢n€. Ma vsak jedno nezletilé dite, pfi¢emz listina
neobsahuje zadny udaj o vySi vyzivného hrazeného zalovanym, a to ani v pichledu
provedenych mésicnich vydaji. Soucasti zadosti je i Cestné prohlaseni Zalovaného o tom, ze
pied uzavienim smlouvy poskytl vétiteli k jeho Zadosti uplné, presné a pravdivé udaje o své
finan¢ni situaci, o svych piijmech, o pravidelnych mésicnich nakladech a vydajich a dalSich
pujckach o uvérech, finan¢nich dluzich, a nezaml€el zadnou skutecnost, kterd by mohla mit
dopad na jeho schopnost splacet Gvér poskytnuty na zdkladé smlouvy o Gvéru. Ze smlouvy o
uvéru byly zjistény shodné skutecnosti jako ze standartni informace o spotiebitelském uvéru.

Odvolaci soud se v ndvaznosti na vySe uvedend zakonna ustanoveni nejprve zabyval
platnosti smlouvy o uvéru a ma za to, Ze pravni predchiidce zalobkyné nedostate¢né zkoumal
a posoudil schopnost zalovaného jako spotiebitele splacet spotiebitelsky uvér. Za situace, kdy
zalovany ptfedchiidci Zalobkyné mimo jiné sdé€lil, Ze ma jedno dité, s nimz neZije ve spolecné
domacnosti, tj. musi na né platit vyZivné, at’ jiz na zdkladé¢ dohody rodict ditéte ¢i rozhodnuti
soudu, avSak vySe takového vyZivného neni z Zadné z listin, které byly podkladem pro
uzavieni smlouvy o uvéru, zjistitelna, dokonce ani nebylo uvedeno mezi pravidelnymi
mésicnimi vydaji Zalovaného, tak Zalovany neprokazal svoji schopnost spotiebitelsky tvér
splacet.
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Odvolaci soud proto uzavird, ze pokud ptredchiidce Zalobkyné uzaviel za shora
popsanych okolnosti s Zalovanym smlouvu o uvéru, tak neposoudil schopnosti spotiebitele
s odbornou péci, a proto je smlouva o uvéru podle § 9 odst. 1 zédkona o spotiebitelském tveéru
neplatna. Odvolaci soud ma tedy za to, byt z jiného pravniho divodu nez soud prvniho
stupné, ze zalobkyni nelze pozadovanou ¢astku 7.223,- K¢ ptiznat.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku II. podle
§ 219 o.s.. jako vécné spravny potvrdil, stejn¢ tak byl potvrzen i vyrok III. o ndhrad¢ nékladi
fizeni, ohledn¢ kterého odkazuje odvolaci soud na shora uvedené odtivodnéni soudu prvniho
stupné.

O nakladech odvolaciho tizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 a § 151 o.s.f.. Zalovany byl v odvolacim tizeni GspéSny, avSak zadné ndklady mu
nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na jejich ndhradu nema pravo zadny z ti¢astniku fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, které lze podat do dvou mésici
ode dne dorudeni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné za predpokladu, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z divodu vad
podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.1.

Dovolani nelze podat jen proti vyrokim o nakladech fizeni.

V Praze dne 19. fijna 2017

JUDTr. Martina Stolbova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Sulcova





