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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Tomáše Kučery 

a soudkyň JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Ireny Sekavové ve věci žalobkyně          

Intrum Justitia, s.r.o., IČO: 25083236, se sídlem Prosecká 851/64, 190 00 Praha 9, 

zastoupené Mgr.Robertem Lukešem, advokátem se sídlem 7. května 1109/26, 149 00 Praha 4, 

proti žalované J  Z , narozené , bytem Š ,  

S , o zaplacení 16.932,- Kč s příslušenstvím, o odvolání žalobkyně proti rozsudku 

Okresního soudu v Kladně ze dne 28. 12. 2017, č.j. 211 C 17/2017 - 35, 

 

t a k t o : 

 

I. Rozsudek soudu I. stupně se ve výrocích II. a III. potvrzuje. 

 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení. 

 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

Žalobkyně se návrhem na vydání elektronického platebního rozkazu u Okresního soudu 

v Kladně po žalované domáhala zaplacení 16.932,- Kč s příslušenstvím s tím, že se jedná o 

neuhrazený závazek žalované ze smlouvy o úvěru ze dne 20. 8. 2015 uzavřené mezi právní 

předchůdkyní žalobkyně a žalovanou. 

 

Okresní soud v Kladně (dále jen „soud I. stupně“) shora označeným rozsudkem (dále 

jen „rozsudek soudu I. stupně“ nebo „napadený rozsudek“) uložil žalované zaplatit žalobkyni 

6.900,- Kč spolu s úrokem z prodlení ve výši 8,05 % ročně z částky 6.900,- Kč za období od 

20. 4. 2017 do zaplacení, to vše do tří dnů od právní moci rozsudku (výrok I.), žalobu „co do 

částky 10.032,- Kč s úrokem z prodlení ve výši 8,05 % z částky 500,- Kč za období od 20. 4. 

2017 do zaplacení,“ zamítl (výrok II.) a rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu 

nákladů řízení (výrok III.). Soud I. stupně vzhledem k námitce žalované, že při uzavírání 

úvěrové smlouvy nebyla nijak podrobněji zjišťována její schopnost splácet úvěr, konstatoval,  
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 že měl v úmyslu při jednání žalobkyni poučit ve smyslu ustanovení § 118a odst. 1, odst. 3 

občanského soudního řádu (dále jen „o.s.ř.“) v tom směru, aby uvedla tvrzení a označila 

důkazy, které by byly způsobilé prokázat, že její právní předchůdkyně s odbornou péčí 

posoudila schopnost spotřebitele (tj. žalované) splácet poskytnutý spotřebitelský úvěr ve 

smyslu ustanovení § 9 zákona č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru, žalobkyně se však 

jednání nezúčastnila, a své břemeno tvrzení a důkazní ve vztahu ke zjišťování schopností 

žalované splácet spotřebitelský úvěr neunesla. Na základě toho posoudil soud I. stupně 

úvěrovou smlouvu ze dne 20. 8. 2015 jako absolutně neplatnou. Protože však žalovaná od 

právní předchůdkyně žalobkyně převzala částku 10.000,- Kč, kterou přes urgence žalobkyně 

dosud zcela nevrátila, bezdůvodně se na úkor žalobkyně obohatila v rozsahu dosud nevrácené 

částky 6.900,- Kč se zákonným úrokem z prodlení ode dne doručení výzvy k zaplacení. 

V tomto rozsahu proto soud I. stupně žalobě vyhověl a ve zbytku ji zamítl. 

 

Proti tomuto rozsudku, a to výslovně proti výrokům II. a III., podala žalobkyně 

v zákonné lhůtě odvolání. Namítala, že „není žádné zákonné ustanovení, které by zakazovalo 

ve spotřebitelských smlouvách sjednat poplatky za služby věřitele, navíc ujednání o takových 

poplatcích je ujednáním cenovým a je vyloučeno z přezkumu přiměřenosti /viz. např. 

rozhodnutí sp. zn. III. ÚS 3725/13/. Protože se v tomto případě nejedná o ujednání 

obcházející zákon či odporující zákonu, je nutné posoudit částku 7.223,- Kč z hlediska 

dobrých mravů a z hlediska zásad poctivého styku. Strany si sjednaly úhradu za poskytnutí 

úvěru /zde ve výši 4.000,- Kč/ je upraven v § 17 a 17a zákona o spotřebitelském úvěru. Zde 

jsou pravidla nároku na odměnu, která nelze smluvním ujednáním vyloučit. Úprava se 

zaměřuje na to, aby odměna byla účtována spotřebiteli až po vykázání faktické činnosti 

/uzavření smlouvy/ a aby byla transparentně sdělena spotřebiteli před započetím služby. V 

tomto případě byl spotřebitel transparentně seznámen s poplatkem za sjednání smlouvy, který 

činí 40% z poskytnuté částky, což dle názoru žalobkyně není v rozporu se zásadami poctivého 

obchodního styku a tím více ani proti dobrým mravům. Přitom procentuální poměr poplatku k 

výši úvěru není v tomto směru sám o sobě směrodatný, neboť tento poplatek odráží i fixní 

náklady spojené s uzavřením úvěrové smlouvy bez ohledu na konkrétní výši úvěru. U nižších 

úvěrů se pak jeví zásadně ekonomicky opodstatněné, aby poměr úplaty za sjednání úvěrové 

smlouvy a poskytnutí úvěru vůči celkové výši úvěru byl vyšší. Dále si strany sjednaly náklady 

za vyhodnocení zprostředkovaného úvěru /zde ve výši 723,- Kč/, kdy strana poskytující úvěr 

zjišťuje, zda žalovaný, jakožto žadatel o úvěr, splňuje všechny zákonem požadované 

předpoklady a zda je schopen předmětný úvěr splácet. Strany si sjednaly poplatek za 

hotovostní inkaso splátek ve výši 2.500,- Kč, přičemž jednotlivé splátky dle smlouvy měly 

být hrazeny v místě doručovací adresy dlužníka. Na jednu splátku tak připadá 178,57 Kč 

(2.500,- Kč : 14) a lze mít za to, že poplatek kryje skutečné náklady věřitele s prováděním 

hotovostních plateb. Tato služba byla navíc i dlužníkem vyžádána. Žalobkyně se domnívá, že 

inkasní poplatek není v rozporu s dobrými mravy či zásadami poctivého obchodního styku. 

Pokud jde o smluvní pokutu ve výši 1.346,- Kč, žalobkyně k této uvádí, že jde o půjčku v 

nebankovní sféře, sankční úroky jsou zde vysoké a dlužníci jsou s takovouto výší sankčních 

úroků obecně srozuměni. Ujednání o smluvní pokutě není nijak skryté, nejedná se tedy o 

nepoctivé ujednání, které by mělo dlužníkovi uniknout. Zároveň dlužník tím, že neplatil 

splátky pravidelně tak, jak se k nim zavázal ve smlouvě o půjčce, sám sobě zapříčinil, že 

součástí žaloby je i smluvní pokuta ve výši 1.346,- Kč. Smluvní pokuta tedy vznikla jen v 

důsledku chování dlužníka, resp. protože nesplácel dlužnou částku. Částka 1.346,- Kč je 

smluvní pokutou, kterou si smluvní strany dohodly ve smlouvě ze dne 20.8.2015. Žalobkyně 

prokázala zcela jednoznačně, že původní vlastník pohledávky seznámil žalovanou s obsahem 

smlouvy o půjčce a navíc, sama žalovaná podpisem smlouvy o půjčce potvrdila, že se 

seznámila s obchodními podmínkami. Jak ve smlouvě o půjčce, tak v obchodních 
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 podmínkách je smluvní pokuta podrobně popsána a nelze tedy tvrdit, že žalovaná nebyla ze 

strany původního vlastníka pohledávky seznámena s ustanoveními o smluvní pokutě, tak, jak 

má na mysli Nález Ústavního soudu č. ÚS 3512/2011. Navíc smlouva o půjčce a obchodní 

podmínky jsou na téže listině, tedy argument, že původní vlastník pohledávky obchodní 

podmínky nepředal, žalované odpadá. Smluvní pokuta byla mimo jiné i přehledně uvedena na 

druhé listině podepsané žalovanou – ve standardní informaci o spotřebitelském úvěru. 

Smluvní pokuta ve výši 0,5% z dlužné částky denně za každý den prodlení je přiměřená a 

ujednání o smluvní pokutě není proto neplatné podle ust. § 39 obč. zákoníku pro rozpor s 

dobrými mravy /rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 33 Odo 588/2003/. Při zkoumání platnosti 

ujednání o smluvní pokutě z hlediska dobrých mravů je nutno uvážit funkce smluvní pokuty 

/preventivní, uhrazovací a sankční/. Přiměřenost výše smluvní pokuty je třeba posoudit s 

přihlédnutím k celkovým okolnostem úkonu, jeho pohnutkám a účelu, který sledoval. V 

úvahu je třeba vzít výši zajištěné částky, z níž lze usoudit na nepřiměřenost smluvní pokuty s 

ohledem na vzájemný poměr původní a sankční povinnosti. Smluvní pokuta sjednaná ve výši 

zhruba 0,5% denně z dlužné částka je posuzována jako platné ujednání, které je v souladu s 

dobrými mravy, smluvní pokuta kolem 1% denně je považována za neplatný právní úkon 

/rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 33 Odo 438/2005/. Soud I. stupně měl přiznat žalobkyni i 

částky 963,- Kč, 4.000,- Kč, 723,- Kč, 2.500,- Kč a 1.346,- Kč.“ Navrhovala, aby odvolací 

soud rozsudek soudu I. stupně ve výrocích II. a III. změnil a „uložil žalovanému zaplatit 

částky 963,- Kč, 4.000,- Kč, 723,- Kč, 2.500,- Kč, 1.346,- Kč a náklady za řízení u soudu I. 

stupně a náklady odvolacího řízení“. 

 

Žalovaná navrhovala potvrzení rozsudku soudu I. stupně v napadených výrocích. 

Krajský soud v Praze, jako soud odvolací, přezkoumal rozsudek soudu I. stupně v 

rozsahu napadeném odvoláním, tj. ve výrocích II. a III., když výrok I. samostatně nabyl 

právní moci, a řízení, které předcházelo jeho vydání, podle ustanovení § 212 a následujících 

o.s.ř. a dospěl k závěru, že odvolání není důvodné. 

Z obsahu soudního spisu se podává, že přestože žalobkyně navrhovala, aby bylo ve věci 

rozhodnuto elektronickým platebním rozkazem, soud I. stupně tomuto návrhu nevyhověl, 

převedl věc z agendy EPR do agendy C, vyzval žalovanou k vyjádření k žalobě a ve věci 

nařídil jednání. Právní zástupce žalobkyně se z účasti na jednání omluvil a vyslovil souhlas, 

aby bylo rozhodnuto v jeho nepřítomnosti. Při jednání konaném dne 28. 7. 2017 pak žalovaná, 

kromě toho, co uvedla v písemném vyjádření k žalobě, namítla, že při uzavírání smlouvy o 

úvěru pouze vyplnila formulář úvěrové smlouvy a ohledně svých příjmů nepředkládala žádná 

potvrzení či jiné písemné podklady. Ze strany poskytovatele úvěru pak nebyl na žalovanou 

činěn žádný dotaz, zda již má nějaké jiné dluhy a v jaké výši. 

Jak správně uvedl již soud I. stupně, podle ustanovení § 9 zákona o spotřebitelském 

úvěru, věřitel před uzavřením smlouvy, ve které se sjednává spotřebitelský úvěr, či změnou 

takové smlouvy spočívající ve významném navýšení celkové výše spotřebitelského úvěru, je 

povinen s odbornou péčí posoudit schopnost spotřebitele splácet spotřebitelský úvěr, a to na 

základě dostatečných informací získaných i od spotřebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutím 

do databází umožňujících posouzení úvěruschopnosti spotřebitele. Věřitel poskytne 

spotřebitelský úvěr jen tehdy, pokud je po posouzení úvěruschopnosti spotřebitele s odbornou 

péčí zřejmé, že spotřebitel bude schopen spotřebitelský úvěr splácet, jinak je smlouva, ve 

které se sjednává spotřebitelský úvěr, neplatná. Přitom správně akcentoval, že se jedná o 

neplatnost absolutní.  
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Za této situace bylo na žalobkyni, aby tvrdila a prokázala, že ze strany její právní 

předchůdkyně byly požadavky citovaného ustanovení dodrženy, a bylo by tedy na místě, aby 

byla ze strany soudu poučena ve smyslu ustanovení § 118a odst. 1 a 3 o.s.ř. o potřebě 

doplnění tvrzení a důkazních návrhů. V této souvislosti je třeba uvést, že poučení podle          

§ 118a o. s. ř. se poskytuje jen účastníku (jeho zástupci nebo zmocněnci), který je u jednání 

přítomen. Jedná-li soud v souladu s § 101 odst. 3 o. s. ř. v nepřítomnosti účastníka (jeho 

zástupce nebo zmocněnce), je to účastník, který svou nepřítomností u soudu způsobil, že se 

mu příslušného poučení nedostalo (srov. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 10. 8. 2016, 

sp. zn. 32 Cdo 685/2016, dostupný na webových stránkách Nejvyššího soudu 

/www.nsoud.cz/). 

Za popsané procesní situace soud I. stupně správně vycházel z těch zjištění, která 

vyplynula z provedených důkazů, a nepochybil v závěru, že žalobkyně neprokázala, že byl při 

uzavírání úvěrové smlouvy dodržen ze strany její právní předchůdkyně postup vyžadovaný 

ustanovením § 9 zákona o spotřebitelském úvěru k platnosti smlouvy. Žalobkyně pak 

v odvolání na závěry soudu I. stupně nijak nereagovala (vyjma vysvětlení, že „náklady za 

vyhodnocení zprostředkovaného úvěru“ jsou úplatou za činnost, kdy „strana poskytující úvěr 

zjišťuje, zda žalovaný, jakožto žadatel o úvěr, splňuje všechny zákonem požadované 

předpoklady a zda je schopen předmětný úvěr splácet“), když její odvolací argumentace jde 

směrem, který v řízení před soudem I. stupně vůbec nepřišel na pořad, jak je zřejmé i 

z odůvodnění napadeného rozsudku. Navíc, i kdyby v odvolacím řízení žalobkyně svá tvrzení 

a důkazy doplnila, jednalo by se o nepřípustné novoty uplatněné v rozporu s ustanovením      

§ 205a o.s.ř.  

Na základě všech výše uvedených skutečností a závěrů odvolací soud rozsudek soudu I. 

stupně v napadených výrocích II. a III., podle ustanovení § 219 o.s.ř., jako věcně správný 

potvrdil. 

 

O nákladech odvolacího řízení bylo rozhodnuto za situace, že v odvolacím řízení 

úspěšná žalovaná se jejich náhrady výslovně vzdala. 

 

 

P o u č e n í :  Proti tomuto rozsudku je za podmínek § 237 o.s.ř. přípustné dovolání k 

Nejvyššímu soudu České republiky prostřednictvím Okresního soudu v 

Kladně ve lhůtě 2 měsíců od jeho doručení.   

 

                            V Praze dne 14. listopadu 2017    

 

                                                                                                JUDr. Tomáš Kučera, v.r. 
                                                                                                      předseda senátu 

Za správnost vyhotovení: 

Věra Grofová 

 




