Cislo jednaci: 25Co 125/2013-430

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Hany Tiché
asoudct JUDr. Filipa Havrdy a JUDr. Renaty Luke$ové v pravni véci Zalobce Ceské
sporitelny, a.s., se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, IC: 45244782, zastoupen¢ho
JUDr. Marinou Machytkovou, advokatkou se sidlem Dlouhd 16, 110 00 Praha 1, proti

zalovanému JI PHEEEEEN. narozenému . bytem DI N

NI

, zastoupenému JUDr. Janem Brozem, advokatem se sidlem Sokolska 60, 120 00

Praha 2, o odpiir¢i Zalobé, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Mélniku
ze dne 22. 11. 2012, €. j. 6 C 242/2011-163,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze Zaloba, kterou se Zalobce
domahal uréeni, Y¢ kupni smlouva ze dne || kterou RN

VIl B - (B VB oo B oicvedi
na Zalovaného JJ ] PR, nar. . budovu ¢ p. [l v obci
NI, ¢ist obce LI, v katastralnim dzemi LN

postavenou na pozemku parc. & ] o vyméie ] m2, v katastralnim
uzemi L , pozemek parc. €. o vyméie ] m2, druh pozemek
zastavéna plocha a nadvori, v katastralnim tuzemi L ; pozemku
parc. & [l o vymére ]l m2, druh pozemku zahrada, v katastralnim
uzemi L , v§e zapsano u Katastralniho tGrfadu pro Stredocesky
kraj, Katastralni pracovist€é Mélnik je vii¢i Zalobci pravné neucinna,
se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladé Fizeni
24.919,- K¢ do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam
advokata JUDr. Jana BroZe.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nikladi odvolaciho
rizeni 45.880,- K¢ do tFiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Jana BroZe.
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Odiavodnéni:

Rozsudkem ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 6 C 242/2011-163 rozhodl Okresni soud
V Mélniku (,,soud prvniho stupné®) tak, ze se urCuje, ze kupni smlouva, uzaviena dne
N : RV coozen I - (BN VI oooozeni
, jakozto prodavajici, pievedli s pravnimi uginky vkladu ke dni || Gz
na zalované¢ho Ji ] PEE. narozencho | viastnické pravo k budové ¢p. |}
v obci N, ¢4st obce LI, katastralni uzemi L. postavené na pozemku

parc. ¢. o vyméte | m2, v katastralnim dzemi L , pozemku parc. €.
o vyméte [f m2, druh pozemku zastavéna plocha a nadvoti v katastralnlm uzemi
pozemku parc. ¢ [} o vymeie | m2, druh pozemku zahrada, v katastralnim uzemi
L. vic zapsino u Katastralniho ufadu pro Stiedodesky kraj, katastralni pracovistd
Mélnik, je vigi zalobci Ceské spofitelné, a.s., ICO 45244782, pravné neudinna (vyrok L.).
Vyrokem II. soud prvniho stupné stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci nahradu
nakladt fizeni ve vysi 16.189,- K¢ do tfi dnii od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobce. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze v dobé
rozhodovani soudu prvniho stupné mél Zalobce jako véfitel vymahatelnou pohledavku viici
dluznikovi R |} ] MBI ktcry v poslednich téech letech uéinil pravni ukon — kupni
smlouvu ze dne || . vzavienou s Zalovanym, ¢imZ doslo ke zkraceni Zalobce jako
vetitele. K pravnimu tkonu doSlo mezi osobami blizkymi a zalovanému se nepodatilo
prokazat, Ze ani pi1 naleZité peclivosti nemohl imysl dluznika poznat.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolani Zalovany. Soudu prvniho stupné vytykal
nespravnd skutkova zjisténi, kdyz podle jeho ndzoru nedoSlo ke zkraceni Zalobce jako
vétitele, nebot prevodem vlastnictvi k nemovitosti z dluznika R MR
na zalovaného nedoSlo ke zmenSeni majetku dluznika, kdyz uhradou kupni ceny za
nemovitost byly vyrovnany finanéni zavazky mezi R | | ] M 2 Zalovanym, které
Vv minulosti vznikly ptjckou ve vysi 2,500.000,- K¢, tedy ve vysi stanovené kupni ceny.
Finanéni prostiedky v této vysi poskytl v minulosti zalovany R} M. Soud
prvniho stupné dle zalovaného rovnéz nespravné posoudil vztah mezi zalovanym a
M jako osob blizkych, kdyZz se nejednd o piibuzného v tad® piimé, sourozence,
manzela, respektive partnera ani jinou osobu v poméru rodinném nebo obdobném. Navrhl,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze Zalobu na ur¢eni netuc¢innosti
pravniho ukonu v plném rozsahu zamitne a Zalovanému ptizna nahradu néklada fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani Zalovaného navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho
stupné jako vécné spravného, kdyz poukazal na to, Ze zalovany v fizeni neprokdzal, z jakych
zdrojt pajéil dluznikovi zalobee R M :dajnou pajcku ve vysi 2,500.000,- K&.
Zpochybnil vérohodnost ptijmovych dokladl, kterymi Zalovany finanéni ptijcku prokazoval.
Je nepochybné, 7e pievod nemovitosti R | j ] M na Zalovaného byl uskuteéndn
bezuplatné a tvrzend pohleddvka Zalovaného je fiktivni. Tim doSlo ke zkraceni Zalobce
napadenym pravnim tikonem. Blizkost zalovaného s R} | j ] M ic ticba posuzovat
jako vztah osoby blizké s ohledem na jejich vzajemné vztahy. O tom svédci i1 skuteCnost, Ze
mezi nimi mélo dojit k plijéce v tak vyrazné vysi jako je ¢astka 2,500.000,- K¢&. Poskytnuté
pUjcky nechal nadto Zalovany promlcet, coz si lze opét piedstavit pouze mezi osobami
blizkymi. Zalovany za tohoto stavu neprokazal, ze by mu umysl dluznika zkrétit zalobce jako
véfitele nebyl znam, respektive Ze jej nemohl ani pfi vynalozeni naleZité peclivosti poznat.
Naopak Zalovany byl s finanéni situaci i podnikatelskymi aktivitami Rl M velmi
dobfe sezndmen a 0 nich informovan.



pokracovani 3 25C0 125/2013

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle § 212 a § 212aodst. 1 a 5
obcanského soudniho tadu (zdkon €. 99/1963 Sb.) ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,,0.8.1.%) a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je diivodné.

Rozsudek soudu prvniho stupné byl napaden v celém rozsahu a v tomto rozsahu byl
odvolacim soudem ptezkouman. Odvolatel uplatnil v odvolani ptipustné odvolaci divody
ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e) a g) o.s.T.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vychazel z takto zjisténého
skutkového stavu:

Zalobce ma vymahatelnou pohledavku viigi dluznikovi Rzl M ve vysi
4,000.000,- K¢ s prislusenstvim ptfiznanou pravomocnym sménecnym platebnim rozkazem
vydanym M¢stskym soudem v Praze pod €. j. 23 Cm 80/2011-34 ze dne 10. 5. 2011.
Pohledavku pfedstavuje dluh ze smlouvy o kontokorentnim uvéru, kterou Zzalobce
s dluznikem uzavieli. R} M, norozeny | picved! kupni smlouvou
uzavienou mezi nim a L|jj M na strand jedné jako prodavajici a Zalovanym
na strané druhé jako kupujicim dne |||l viastnické pravo k nemovitostem: rodinny
dim &p. [ na pozemku ¢. [, pozemek [l 2 I, vie zapsano v katastralnim Gzemi
L. zapsano na LV ¢ ] v Katastralniho Gfadu pro Stfedodesky kraj, katastralni
pracovi§té Mélnik. Kupni cena ¢&inila 2,500.000,- K¢&. Uéinky vkladu vlastnického prava
nastaly ||l Kupni cena byla stanovena dle znaleckého posudku Ing. Jitiho Fejfara ze
dne 12. 10. 2004, ktery obecnou cenu uréil ve vysi 3,150.000,- K&. Zalovany jako véfitel
a Rl M iako dluznik uzavieli dne ||l pisemnou dohodu o pajéce —
revitalizace, ve které prohlasili, ze dluzna castka ve vysSi 2,500.000,- K¢ byla dluzniku
poskytnuta véfitelem v hotovosti oproti ptijmovému dokladu v deviti splatkach v prubéhu let
1999 az 2003. Dluznik sviij existujici dluh ve vysi 2,500.000,- K¢ uznal a strany se dohodly
o splatnosti dluzné &astky nejpozdéji dnem 1. 1. 2016. Zalovany uzaviel dne ||| Gz
najemni smlouvu s L] M, iciim? piedmétem byl prondjem nemovitosti, a to
rodinného domu &p. | na pozemku ¢. | a piilehlych pozemkt v katastralnim uzemi
LI 2 to v plném rozsahu za najemné ve vysi 3.500,- K& mési¢né. Smlouva byla
uzaviena na dobu neuréitou. Usnesenim Krajského soudu v Praze KSPH 39 ISN 4826/2010-
A29 ze dne 22. 7. 2010 byl zjistén Gpadek dluznika MG - o2 jcho majetek
prohlagen konkurs. Uginky zahajeni insolvenéniho tizeni na firmu R} M nastaly
6. 5. 2010 v 10:37 hodin. Zalovany se s dluznikem R||| | ] M 204 od roku [l
kdyz bydleli v jednom domé, navstévovali se, chodili spolecn¢ do restaurace, bavili se
0 podnikani. V roce || uzaviel Zalovany manzelstvi s matkou tehdejsi manzelky dluznika

RN VI

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl o odvolani zalovaného rozsudkem ze
dne 1. 10. 2013, €. j. 25 Co 125/2013-204 tak, ze "vySe nahrady nakladd fizeni ¢Cini
20.394,- Kc¢"; jinak ho potvrdil a rozhodl, Zze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni
na nahradé¢ ndkladl odvolaciho fizeni 8.712,- K& k rukdm advokatky JUDr. Mariny
Machytkové. Na zaklad€ dikazi provedenych pred soudem prvniho stupné dovodil odvolaci
soud, 7e kupni smlouvou ze dne || B doslo ke zmenseni majetku dluznika, kdyz
zalovany neprokdzal, Ze by oproti kupni cené ve vysi 2.500.000,- K¢ byla zapoctena
pohledavka Zalovaného za dluznikem ve stejné vysi z titulu plj¢ky. Tvrzeni Zalovaného
o tom, ze poskytl dluzniku pljcku, odvolaci soud povazoval za ucelové, nebot’ dluznik
neuvedl konkrétni tvrzeni, na jaky konkrétni ucel byly financ¢ni ¢astky pouZity a jakym
zpiisobem byly zatctovany v G€etnictvi firmy. Finan¢ni prosttedky mély byt udajné pjceny v
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letech 1999 az 2003 a k "feSeni pohledavky" doslo az v roce 2010, kdy naroky z tvrzené
pujcky byly jiz proml¢eny. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dale dovodil, ze
zalovany uzavtel kupni smlouvu s dluznikem jako osoba blizkd ve smyslu ustanoveni § 116
zakona €. 40/1964 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2013; kdyz zalovany je dlouholetym
ptitelem dluznika (byli ve velmi tzkém piatelském kontaktu od roku [}, chodili spolu do
restaurace, navstévovali se pracovné, fesili spolu podnikatelské aktivity vcetné finan¢niho
zajisténi téchto aktivit) a v roce || vzaviel zalovany manzelstvi s matkou tehdejsi
manzelky dluznika. Protoze zalovany neprokézal, ze mu i pfi vynalozeni nalezité peclivosti
nemohl byt znam umysl dluznika zkratit véfitele, je kupni smlouva ze dne ||| Gz voci
zalobkyni net¢innym pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 42a zéakona ¢. 40/1964 Sb.,
ve znéni platném do 31. 12. 2013.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Nejvyssi soud Ceské
republiky rozsudkem ze dne 21. 4. 2015, €. j. 21 Cdo 4987/2014-283 rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dal§imu fizeni. Nejvyssi soud CR
uzaviel, Ze odvolaci soud se nalezit€¢ nezabyval tim, zda odporovany pravni tkon, kupni
smlouva ze dne [ ic platnym pravnim ukonem. V piipadg, Ze by tato smlouva
(podle svého skute¢ného smyslu a ucelu) byla u¢inéna v§emi jejimi ucastniky v umyslu zmatit
jim v rozporu se zdkonem (obejitim zdkona) uspokojeni vétitele dluznika, byla by ve smyslu
ustanoveni § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2013, neplatnym pravnim
ukonem. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze dluznik a zalovany byli pfi uzavieni kupni
smlouvy Vv postaveni osob blizkych ve smyslu § 116 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni platném
do 31. 12. 2013, dovolaci soud posoudil jako pfedCasny za stavu, kdy se odvolaci soud
otazkou kvality a intenzity skuteCnych vzajemnych vztahli dluznika a Zzalovaného nalezité
nezabyval.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl nasledné o odvolani Zalovaného
rozsudkem ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 25 Co 125/2013-305 tak, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné zmeénil tak, ze zalobu, kterou se zalobce domahal urCeni, ze kupni smlouva ze dne

B <ccou R V. B - . o I
prevedli na zalovaného JI | PR, nor. . budovu ¢. p. [l v obci NI,

cast obce L. v katastralnim dzemi , postavenou na pozemku parc. ¢. [
o vyméie ] m2, v katastralnim tzemi LIl pozemek parc. ¢. | o vymete | m2,
druh pozemek zastavéni plocha a nadvoii, v katastralnim tGzemi L], pozemku
parc. &. [} o vyméte | m2, druh pozemku zahrada, v katastralnim Gzemi , vSe
zapsano u Katastralniho uradu pro StiedocCesky kraj, Katastralni pracovisté M¢lnik je vici
zalobci pravné neucinna, zamitl (vyrok 1.) a stanovil Zzalobci povinnost zaplatit Zalovanému
nahradu ndkladl tizeni pied soudem prvniho stupné 24.919,- K¢ (vyrok I.) a odvolaciho tizeni
35.716,- K& (vyrok III.). Odvolaci soud po doplnéni dokazovani vyslechem svédkyné L}
M 2 svédka RENEE VB vzavicl, Ze Zalovany kupni smlouvu s dluznikem
zalobce neuzaviral v postaveni osoby blizké. Odvolaci soud zarovent shledal kupni smlouvu
uzavienou zalovanym a dluznikem Zalobce za platny pravni tikon a uzavftel, ze Zalovany mohl
mit sice v obecné roviné povédomost o zhorSené financni situaci v podnikatelskych aktivitach
dluznika Zalobce, avSak z Zadnych skutecnosti nebylo zjiSténo, Ze mu bylo zndmo, Ze za nim
ma pohledavku Zalobce.

Proti v pofadi druhému rozsudku odvolaciho soudu Vv této véci podal dovolani zalobce.
Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 21. 4. 2016, &. j. 21 Cdo 1625/2016-348
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Praze K dal$imu fizeni.
Nejvyssi soud CR uzaviel, ze umysl zkratit véfitele nemusi sméfovat vii¢i konkrétnim osobam
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a postaci, bude-li zalobce tvrdit a prokaze-li, ze druha strana musela v dob¢é pravniho tkonu
védet, ze dluznik mé alesponi jednu nesplacenou pohledavku a ze dluznik vici ni uéinil pravni
ukon v imyslu zmatit jeji uspokojeni.

Odvolaci soud doplnil vsouladu s § 213 odst. 4 o.s.f. dokazovani vyslechem
svédkyné LIV = zopakoval v souladu s § 213 odst. 2 o.s.f. diikaz vyslechem

svedka RN M

Z vypovédi svédkyné L] M byvalé manzelky dluznika zjistil, Ze
manzelstvi trvalo od roku ] do roku . Spole¢nou domacnost zrusili jiz v roce |,
kdy se dluznik Zalobce odstéhoval. Posledni spole¢né bydlisté bylo v ulici Pl EG—_
v LI kde svedkyne bydlela i po rozvodu. Nestykaji se spolu, nejsou v zadném
kontaktu. Byvaly manzel za trvani manzelstvi podnikal. Ona sama nevédéla nic o jeho
ptipadnych pujckach ani zalezitostech jeho firmy. O pujckach mezi nim a zalovanym se
dozvédéla, az kdyz ji sdélil, Ze je nutné prodat spoleény rodinny diim, aby mohl uhradit
pujcky. O okolnostech prodeje nic nevédéla. Podepsala vSe, co ji bylo ptedloZzeno.
V nemovitosti, ktera byla ve spole¢ném jméni manzelli a kterd byla proddna Zalovanému,
bydlela jesté asi dva roky, nebot’ s détma neméla kam jit. Bydlela zde na zakladé dohody
S zalovanym, kterému platila najemné. V té dobé zil Zzalovany s matkou svédkyné
ve spole¢né domdcnosti a Srodinou svédkyné se navstévovali pifi rodinnych oslavach,
podobnych piilezitostech a dale zhruba jednou tydné na obéd. V disledku vSech zalezitosti,
které jsou 1 pfedmétem tohoto fizeni a ndsledné exekuce, doSlo ke zrusSeni souziti matky
svédkyné¢ a zalovaného.

Z vypovédi svédka R M odvolaci soud zjistil, Ze s Zzalovanym se zna
asi od roku [l kdy zacal spoleéné s byvalou manzelkou stavét dim. Vzhledem k tomu,
ze bydlel v okoli a potkavali se, vyuzival ho, pokud jde o rady ohledné nemovitosti, nebot’
zalovany pracoval ve stavebnictvi. Stykali se nepravidelné, ptiblizné jednou meésicné,
vétsSinou v restauraci. Hovoftili o podnikani, Zalovany védél, ze svédek potfebuje investovat
a sam se nabidl k finan¢ni pajcce. Svédek toho vyuzil, pfedpokladal tedy, Ze penize ma.
Splatnost pujcek nebyla domluvena, respektive bylo domluveno, Ze penize budou vraceny
do asi deseti let. Pujéka byla uzaviena béhem asi ¢tyt let v celkové vysi asi 2,500.000,- K¢.
Byla poskytnuta po zhruba stejnych ¢astkach, Groky sjednany nebyly. Ze strany svédka
nebylo nic na pujcku uhrazeno. Po zadosti o vraceni penéz nabidl Zalovanému nemovitost.
Pfedtim byla na nemovitosti zastava ve prospéch zalobce, ktera byla zruSena asi v roce
2009. S byvalou manzelkou svédek tyto okolnosti neprobiral, od roku [JJj nezili spolecné.
O pujckach nic nevédéla. Svédek mél dluhy z podnikéni, a to ptiblizné 50,000.000,- K¢.
Ke krizi ve firmé svédka doslo v priabehu roku 2009, avsak po dobu dalsiho roku probihala
jedndni s novym investorem, vkladdaly se nové prostiedky, vypracovavaly projekty na
rozsiteni vozového parku. JeSt€¢ v bieznu 2010 probihala jednadni s leasingovymi
spole¢nostmi i s bankami a svédek az do kvétna 2010, kdy firma vstoupila do insolvence,
situaci za kritickou nepovazoval. Zalovany Zil v jednom domé s matkou byvalé manzelky
svédka. V dobé, kdy vztahy v rdmci této Sir§i rodiny fungovaly, se ob¢as vidali u byvalé
tchyné, a to asi 2krat mésicné. V souCasné dob€ s Zalovanym neni svédek v zaddném
kontaktu.

Po druhém rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky vtéto véci bylo
dokazovani doplnéno odvolacim soudem vsouladu s § 213 odst. 4 o.s.f. vyslechem
svédkyné M PEEE = vypisy z Centralni evidence exekuci a aplikace infosoud.
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Z vypovedi svédkyné M PEEE. manzelky Zalovaného a byvalé tchyng
dluznika Zalobce, odvolaci soud zjistil, ze o dluzich pana Ml se dozvédsla az poté, co ji
dcera (svédkynd L] M ickla, 7¢ dim je v exckuci. Svédkyn& nevédéla nic
konkrétniho o obchodnich a ani jinych vztazich mezi svym manzelem a panem MR
Rodina dluznika Zalobce si zila dle nazoru svédkyné dobie, méli auta, jezdili na dovolené,
byla tam firma. S zalovanym byli poté, co dcera pfiSla o dim, asi rok odlouceni, ale vratili se
k sobg.

Z vypisu z Centralni evidence exekuci ze dne 10. 2. 2017 odvolaci soud zjistil, Ze je
zde uvedeno devét exekuci vedenych proti dluzniku zalobce, spisové znacky téchto
exekucnich tizeni a dalsi udaje o téchto fizenich.

Z udaji aplikace infosoud odvolaci soud zjistil, Ze fizeni vedené u Okresniho soudu
vV Mélniku pod sp. zn. 16 EXE 340/2011 bylo zahajeno dne 6. 1. 2011, fizeni vedené
pod sp. zn. 16 EXE 1658/2010 bylo zahajeno 24. 3. 2010 a tizeni vedené pod sp. zn. 16 EXE
3117/2010 bylo zahajeno 2. 6. 2010.

Odvolaci soud neprovedl Zalobcem navrhovany ucastnicky vyslech Zalovaného, ktery
se svym vyslechem nesouhlasil a dale nebyl proveden ani dal$i dopliujici vyslech svédka
RIII M. kdy~ nebyla zjisténa zadna adresa, na niz by mohl byt predvolan.

Podle ustanoveni § 42a zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2013 (dale
jen ,,ob¢. zak.“) se mize vétitel domahat, aby soud ur¢il, Ze dluznikovy tkony, pokud zkracuji
uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vi¢i nému pravné neucinné. Odporovat je
mozné pravnim tkonim, které dluznik ucinil v poslednich tfech letech v umyslu zkratit své
vétitele, musel-1i byt tento tumysl druhé strané znam a pravnim ukoniim, kterymi byly vétitelé
dluznika zkraceni, a k nimz doslo v poslednich tfech letech mezi dluznikem a osobami jemu
blizkymi (§ 116, § 117) nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob,
s vyjimkou piipadu, kdyz druhd strana tehdy dluznikiiv umysl zkratit véfitele 1 pii nalezité
peclivosti nemohla poznat.

Odvolaci soud se nejprve zabyval otazkou, zda odporovany pravni ukon, kupni
smlouva, kterou dne || Nl vzavieli Zzalovany jako kupujici na strané jedné a dluznik
zalobce R M s manzelkou LI M ioko prodavajici na strang druhé,
neni neplatnym pravnim ukonem ve smyslu § 39 ob¢. zék. Neplatnému pravnimu tkonu totiz
nelze s uspéchem odporovat, nebot’ z takového tkonu by zadné ucinky nenastaly. Vypovédi
svédka R M 2 U VI bylo prokizano, Ze svédkyné neméla
povédomost o pljckach svého manzela a jejich manzelstvi bylo v dob& uzavieni pfedmétné
smlouvy jiz pouze formalni. Nejméné rok nezili ve spole¢né domacnosti a schylovalo se
k rozvodovému fizeni. Nelze tak uzavfiit, Ze vSichni ucastnici uzavieli kupni smlouvu
s imyslem zmafit ji uspokojeni Zalobce jako véfitele dluznika Rl M. Piedmétna
kupni smlouva je platnym pravnim Ukonem, kterému lze za podminek § 42a ob¢. zdk.
odporovat.

Predmétnou kupni smlouvou doslo bezesporu ke zkraceni Zalobce jako véfitele, nebot’
dluznik zalobce za prodanou nemovitost neobdrzel zZadné realné protiplnéni, nebot’ podle
shodnych tvrzeni Zalovaného a dluznika Zalovaného mélo dojit k zapocteni vzajemnych
pohledavek smluvnich stran. V této souvislosti odvolaci soud upozoriiuje, Ze dovolaci soud ve
svém rozhodnuti ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 21 Cdo 4987/2014 — 283 vysvétluje, kdy by Slo o
tzv. ekvivalentni pravni Ukon, tedy pokud by se dostala dluzniku obvykla cena anebo jina
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skutecné rovnocenna nahrada. Zde vSak doslo ktomu, Ze oproti kupni cené ve vysi
2,500.000,- K& byla zapodtena pohledavka zalovaného za R M ve steiné
vysi, a to pohledavka z titulu ptjcky dokladané pokladnimi doklady a naslednou pisemnou
smlouvou. Dluznik zalobce v dob€ uzavieni kupni smlouvy nemél zadny jiny majetek vetsi
hodnoty, ze kterého by mohlo dojit k spokojeni zalobce jako véfitele. Jedna se tedy
o odporovatelny pravni ukon ve smyslu § 42a ob¢. zak.

Nasledné se odvolaci soud zabyval otdzkou, zda vztahy zalovaného a dluznika zalobce
v dob¢ uzavreni této kupni smlouvy byly takové intenzity a charakteru, ze by byli navzajem
osobami blizkymi ve smyslu § 116 ob¢. zak.

Zalovany byl dlouholetym piitelem dluznika RN ;] M. By!li v kontaktu od
roku [, kdy Zalovany poskytoval R M rady pti vystavbé rodinného domu.
Chodili spolu do restaurace, navstévovali se pracovné, fesili spolu podnikatelské aktivity
véetné finanéniho zajisténi téchto aktivit. Cetnost vzajemnych kontaktd nebyla nijak
intenzivni a k vyrazné zm&né nedoslo ani poté, kdy Zalovany v roce | vzaviel manzelstvi
s matkou tehdejsi manzelky dluznika Rl MIEE Poté se schazeli pti piilezitostnych
setkanich v ramci $ir§i rodiny. Zalovany nebyl s dluznikem Zalobce R jjjil] M
Vv rodinném ani obdobném poméru, nebylo prokézéano, ze by jejich vzajemny vztah a pomér
byl po strance citové natolik intenzivni, Ze by ujmu druhého pocitovali jako vlastni. Lze
uzaviit, Ze se jednalo o ptatele, nikoli vSak o osoby, mezi kterymi by byl intenzivni vzdjemny
vztah, kdy by jeden z nich divodné pocitoval ujmu druhého jako ujmu vlastni. Na tomto
zavéru odvolactho soudu neméni nic ani doplnéni dokazovani. Svédkyné M
P toho sice mnoho pro véc relevantniho nevédéla, ale pokud by vztahy mezi jejim
manzelem a tehdejSim zetém byly skutecné intenzivni, musela by si toho vSimnout.
Dovozuje-li Zalobce, ze Slo o osoby blizké, nebot’ pravé jejich vztahy vedly k vytvoieni
fiktivni pohledavky (pijcky) zalovaného za dluznikem Zalobce a pokud by Slo o pohledavku
existujici, byly pljcky poskytnuty za podminek piedstavitelnych pouze mezi osobami
blizkymi, kdyz Zalovany nechal pujcky i promlcet, odvolaci soud tento nazor nesdili.
Z vyslechu svédka M} bylo mimo jiné zjisténo, Ze se s zalovanym zné dlouhodobg,
chodili spolu do restaurace a fesili bézné problémy. Aniz by to ¢inilo z takovych osob osoby
blizké, chodi-li spolu dvé osoby roky ,,na pivo*, Ize predpokladat, ze jde o pratele a nelze
vyloucit poskytovani finanCnich prostfedki bez smlouvy a lze tim odtGvodnit i to, proc
zcela beznadéjné finan¢ni situace a rozhodl se upiednostnit svého znamého a s ohledem na
stav svého manzelstvi doCasného tchana pied jinym vétitelem. Shodnym zptisobem lze dle
nazoru odvolaciho soudu logicky oduavodnit i neuplatnéni namitky promléeni dluznikem

zalobce. Zalovany kupni smlouvu s dluznikem Zalobce neuzaviral v postaveni osoby blizké
(§ 116, 117 ob¢. zak.).

Uzavfel-li odvolaci soud, Ze Zalovany a dluZznik zalobce nebyli osobami blizkymi,
bylo na zalobci, aby prokdzal Gmysl dluznika prodejem nemovitosti zkratit své véfitele
a skute¢nost, ze tento imysl musel byt druh¢ stran€ (zalovanému) zndm.

K uzavieni kupni smlouvy doslo dne || Bl Usnesenim ¢. j. KSPH 39 INS
4826/2010-A-29 ze dne 22. 7. 2010 bylo rozhodnuto, Ze se zjistuje upadek dluznika M|
B C B - 2 majetek dluznika byl prohlasen konkurs, uéinky zahdjeni
insolven¢niho fizeni vSak nastaly jiz 6. 5. 2010. Pokud tedy Sest tydni po uzavieni kupni
smlouvy bylo zahajeno insolvencni fizeni a Ctyii mésice po uzavieni kupni smlouvy bylo
rozhodnuto o upadku spolecnosti, musela byt dluzniku zalobce nepochybné jiz v dobé
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uzavieni kupni smlouvy jeho situace a neschopnost dostat svym finanénim zavazkiim znama.
Tvrzeni svédka R M. ¢ ke zméné doglo bdhem mésice, povazuje odvolaci soud
za ucelové. Pohledavka zalobce je narokem ze smlouvy o kontokorentnim uvéru
S . Kicrou Zalobce uzaviel se spole¢nosti MG o
B Kc dni uzavieni kupni smlouvy si dluznik Zalobce byl tedy védom svého zavazku
vici zalobei 1 skutecnosti, Ze nema dostatek prostfedkll na jeho splnéni. V tom, ze pievedl
jediny majetek vetsi hodnoty, tedy nemovitost na zalovaného je nepochybny tmysl zkratit
véfitele, tedy I zalobce a zaroven zvyhodnit vétitele jiného.

Aby se zalobce mohl uspésné dovolat netcinnosti pravniho tkonu, je nezbytné, aby
tvrdil a prokazal, ze zalovany musel v dobé pravniho ukonu, tedy pii podpisu kupni smlouvy
dne |, v:dit, Ze dluznik ma alespoi jednu nesplacenou pohledavku a Ze s nim kupni
smlouvu uzavira v umyslu uspokojeni této pohledavky. V tomto sméru byl zalobce odvolacim
soudem odpovidajicim zptisobem procesné pouden. Zalobcem navrzené a soudem provedené
dukazy vSak takovou skuteCnost neprokazuji. Bylo pouze zjisténo, ze dluznik Zzalobce je
zatizen rozsahlymi dluhy a ze n€ktera exekucni fizeni byla zahajena jiz v letech 2010 a 2011.
Zalovany viak nebyl Gi¢astnikem Zadného z téchto fizeni a nebylo prokézano ani, Ze by se o
zévazcich dluznika dozvédél jinym zpisobem. Slysena svédkyné M| PN
vypovédéla, ze si rodina dluznika zalobce zila dobte a pokud by jeji manzel o zavazcich jejiho
zeté védel, 1ze davodné predpokladat, Ze by ji o tom informoval. Odvolaci soud opakuje 1 jiz
V pfedchozim rozhodnuti uvedeny argument, ze v dob¢ uzavieni kupni smlouvy nebylo jesté
ani proti R ] MEEEE vedeno fizeni, ve kterém byl vydan sméneény platebni rozkaz,
dle kterého mu byla stanovena povinnost zaplatit Zalobci dluznou ¢astku.

Odvolaci soud tedy uzavira, Ze dluznik zalobce uzaviel dne || I s zalovanym
kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prodej nemovitosti, a to v umyslu zkratit zalobce jako
vétitele, avSak tento umysl nebyl zalovanému, ktery nebyl osobou blizkou dluzniku zalobce,
znam. Uzaviena kupni smlouva tak neni pravné neuc¢innym ukonem vii¢i zalobci.

Ze vSech téchto divodu tedy odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) o0.s.f. zménil a Zalobu v pIném rozsahu zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, rozhodl odvolaci
soud znovu o ndhradé ndkladi fizeni pfed soudem prvniho stupné dle § 224 odst. 2 o.s.f.
Zalovany byl v fizeni plné Gspé$ny, a ma tedy podle § 142 odst. 1 o.s.. pravo nahradu uéelné
vynaloZenych nakladl. V fizeni pied soudem prvniho stupné zalovanému vznikly naklady na
pravnim zastoupeni, a to za 6 Ukona pravni sluzby (pfiprava a pievzeti zastoupeni, pisemné
vyjadieni ve véci, ucast u tii jednani soudu prvniho stupné ve dnech 4. 9. 2012, 9. 10. 2012 a 8.
11. 2012 a pisemny zaveéreény ndvrh) po 2.500,- K¢ dle § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., za cestovné ke tfem jednanim soudu prvniho stupné na trase Praha-M¢lnik a zpét
(74 km) pti primérné spotiebé 5,6 /100 km, cené pohonnych hmot 34,7 K&/11, sazbé nahrady
3,7 K&/1 km v celkové vysi 1.253,- K& (417,59 K¢ jedna cesta) ndhrada za promeskany cas
1.200,- K¢ podle § 14 odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb. (12 zapocatych piilhodin po 100,- K<) a
dale néklady tizeni o vydani pfedbéZzného opatfeni, a to jeden tkon pravni sluzby (odvolani)
snizeny o 50% (§ 11 odst. 2 pism. a/, § 9 odst. 3 pism. a/ vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.) ve vysi
1.250,- K¢ a jeden rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ podle § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 21%
DPH 4.116,58 K¢&. Celkem tedy naklady Zalovaného v fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢ini
po zaokrouhleni 24.919,- K¢.
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O nahradé nakladd odvolaciho tizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a §
151 o.s.f. Zalovany byl pln& usp&§ny, a ma proto podle § 142 odst. 1 o.s.. pravo na nahradu
ucelné vynaloZenych nakladi. Ty tvofi néklady fizeni pfed odvolacim soudem pied fizenim o
dovolani, ndklady dovolaciho tizeni, néklady fizeni pfed odvolacim soudem po zruseni
rozsudku odvolaciho soudu dovolacim soudem, néklady druhého dovolaciho fizeni a naklady
fizeni pfed odvolacim soudem po druhém zruSeni rozsudku odvolaciho soudu dovolacim
soudem. Naklady odvolaciho fizeni pied dovolacim fizenim tvofi soudni poplatek z odvolani
2.000,- K¢, odména pravniho zastupce zalovaného za 4 tkony pravni sluzby (odvolani,
pisemné vyjadieni ve véci a Gi¢ast u dvou jednani odvolaciho soudu) po 2.500,- K¢ dle § 9 odst.
3 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, 4 rezijni pausaly po 300,- K¢, tj. 1.200,-
K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vysi 2.352,- K¢, celkem tedy
15.552,- K¢&. Naklady prvniho dovolaciho tizeni tvofi soudni poplatek z dovolani 10.000,- K¢,
odména pravniho zéastupce Zalovaného za 1 ukon pravni sluzby (dovolani) po 2.500,- K¢ podle
§ 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jeden rezijni pausal po 300,- K¢ podle § 13 odst.
3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vysi 588,- K¢, celkem tedy 13.388,- K¢&. Naklady
fizeni pied odvolacim soudem po fizeni o dovolani predstavuje odména pravniho zastupce
zalovaného za 2 Ukony pravni sluzby (¢ast u dvou jednani) po 2.500,- K¢ dle § 9 odst. 3 pism.
a) vyhlasky €. 177/1996 Sb., 2 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. a 21% DPH ve vysi 1.176,- K¢, celkem tedy 6.776,- K¢ Naklady druhého
dovolaciho fizeni uspé$nému zalovanému nevznikly. Naklady fizeni pfed odvolacim soudem
po fizeni o druhém ve véci podaném dovolani predstavuje odména pravniho zéastupce
zalovaného za 3 ukony pravni sluzby (ac¢ast u dvou jednani a pisemné vyjadieni ze dne 13. 3.
2017) po 2.500,- K¢ dle § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3 rezijni pausaly po
300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vysi 1.764,- K¢, celkem tedy
10.164,- K¢. Néklady zcela uspésného zalovaného v odvolacim fizeni ¢ini celkem 45.880,- K¢.

Lhatu k pInéni nakladt fizeni stanovil odvolaci soud v délce tticeti dnii (tedy delsi nez
zakonné tiidenni lhtty) v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f. s ohledem na vysi téchto
nakladi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici od jeho
dorufeni k Nejvy$§imu soudu Ceské republiky prostiednictvim
OKkresniho soudu v Mélniku. Dovolani je pripustné v pripadé, Ze dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimZz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
V rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyFeSena pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 22. bi'ezna 2017

JUDr. Hana Ticha v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Markéta Mandova





