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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: ]. , narozeny R
bytem N , B
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Kubickovou, LL.M.,
sidlem Za Pofi¢skou branou 375/22, Praha 8,

b

proti
zalovanému: Ministerstvo obrany,
sidlem Vrsovicka 1429/68, Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 12. 2016, sp. zn. 045351/SD-17/OP,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiivodnéni:

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho, ve znéni
pozd¢jsich prfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.), podanou dne 31. 1. 2017 domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl jeho namitky a
potvrdil své rozhodnuti ze dne 12. 10. 2016, sp. zn. 045351/SD-15/22 (dale jen ,,prvostupriové
rozhodnuti®). Zalovany timto rozhodnutim podle ustanoveni § 9 odst. 2 a pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 28 a § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,
ve znén{ ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o dichodovém
pojisténi®), zamitl zadost zalobce o pfiznani starobniho dichodu ze dne _, nebot’
vzhledem k vojenské sluzbé Zalobce, ktera trvala 16 let v 1. kategorii, dosahne diichodového véku

az dovrsenim véku 58 let, tj. dnem |||
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Zalobce namita, ze mu byla v rozporu se zakonem stanovena doba vzniku naroku na starobni
dichod dovrsenim véku 58 let a nikoliv jiz dovrSenim véku 57 let, a to proto, ze mu nebyla

pro ucely dichodového pojisténi neopravnéné zapocitana doba studia prvnfho a druhého ro¢niku
na Vojenském uilisti D) N VU [ (pozdsii
Vojenska stredna skola VU , dale jen ,,vojenska s§kola®), v obdobi

od | 2 . Zalobce ma za to, e se na ného po zapoditani uvedenych dvou let
studia vztahuje ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni zikona ¢. 118/1995 Sb. (dile jen ,,zakon ¢. 100/1988 Sb.), a nirok
na starobni diichod mu tak vznikl dovrienim véku 57 let. Zalobce ma rovnéZ za to, ze mu vznikl
narok na starobni duachod ve véku 57 let i podle ustanoveni § 132 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 100/1988 Sb. Na podporu svého tvrzeni o zapocitatelnosti doby studia prvniho a druhého
ro¢niku vojenské skoly do doby potfebné pro vznik naroku na starobni duchod zalobce navrh
provedeni dukazu jeho vojenskou knizkou, a dale soudu pfedlozil rozsudek Krajského soudu
v Bratislavé ze dne 6. 6. 2014, sp. zn. 10 Sd/2016/2013, a rozsudek Krajského soudu v Presove,
ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 6 Sd/21/2016, které se tykaly zapocitatelnosti doby studia na vojenské
skole do naroku na starobni duchod.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze ustanoveni provadécich piedpisi k zikonim
o socialnim zabezpeceni z let 1964 a 1975, jejichz aplikace se zalobce domaha a podle kterych mu
ma byt zapocitana doba celého studia jako vykon zameéstnani, se na zalobce, jakozto vojaka
z povolani, nevztahuje, protoze tato ustanoveni provadécich pravnich pfedpist dopadala
pfedevs$im na hornické uéné, kteff vykonavali odborny vycvik v podzemi, a byli tak po dobu
odborného vycviku vystaveni piimému riziku zaméstnani hornika. Zalobci mohlo byt pro téely
vzniku naroku na starobni dichod zapocitaino pouze obdobi tfettho a ¢tvrtého roc¢niku studia na
vojenské skole a to s ohledem na aplikaci § 5 odst. 2 a § 20 odst. 2 zdkona ¢. 92/1949 Sb., branny
zakon, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,,branny zakon®), nebot’ do vojenské ¢inné sluzby
mohli byt pfijati studenti vojenskych skol az po dovrieni 17 let a vojakim z povolani se
zapocitava pro ucely dichodového zabezpeceni pouze doba vojenské ¢inné sluzby a to v té
kategorii funkci, do niz byl nasledné¢ vojak z povolani poprvé ustanoven.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného navrhl k prokazani tvrzeni, Ze byl na vojenské $kole
provadén odborny vycvik na pracovistich nebo provozech, kde bylo vykonavano zaméstnani 1.
(resp. II.) kategorie, provedeni dikazu svédeckymi vypovéd'mi pana T ‘I : "
Cﬁ, ktef{ byli oba uc¢ni téze vojenské skoly jako Zalobce, a jejichz vypovéd’ méla prokazat
svédectvi o uc¢ebnim planu a rezimu v ramci daného provozu. Dale zalobce navrhoval, aby byla
soudem zajisténa jako dukaz pfihlaska Zalobce na vojenskou skolu, ktera méla dolozit rezim,
v ramci kterého byli uéni na vojenské skole vedeni a povinnosti s tim spojené.

Pii tGstnim jednani dne 20. 7. 2018 Géastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce zdtraznil, Ze
podstatné jsou v ramci zaloby dva argumenty. Jednak Ze v ramci doby studia se zapocitani
posuzuje podle toho, zda byl na pracovisti pravidelné vykonavan vycvik k vykonu funkce dané
kategorie. Kritériem pro zapocteni ucnovského poméru vsak podle zakona neni rizikovost
vycviku. Za druhé pojem ostatni sluzba by mél byt dle jeho nazoru vykladan Siroce tak, Ze
zahrnuje i ué¢ebni pométr.

Zalovana naopak dodala, e vojenské §koly byly soucsti systému $kolské soustavy podle zakona
¢. 186/1960 Sb. Podle § 36 tohoto zikona vojenské skoly do soustavy kol patii, dopadaji na né
ale jen néktera ustanoveni tohoto zakona. Ustanoveni § 8 upravujici u¢niovské skoly na vojenské
$koly nedopada. Zaci vojenské $koly se sice #idili povinnym rezimem a méli stanoveny
povinnosti. Podstatné je, ze az po 2. roc¢niku lékaf posoudil, zda jsou zpusobili vykonavat
vojenskou sluzbu. Branna povinnost jim vznikla az 1. ledna toho roku, kdy dosahli véku 17 let.
Dale zduraznila, ze Zaci vojenskych skol nebyli podrobeni pfi studiu takovym rizikim, jako tomu
bylo napf. u hornika nebo jinych rizikovych povolani, na néz se u¢ni pfipravovali.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze ve vykazu dob a kategorii funkei (pracovnich kategorif) ma
zalobce jako dobu obcanského zaméstnani do 18. roku véku evidovano studium ve vojenské
skole, a to konkrétné od ‘o -, nasledné ma evidovanou jako dobu vojenské
sluzby do 18. roku véku od do zakladn{ sluzbu ve vojenské skole. V kategorii
doby vojenské sluzby od 18. roku véku, branny pomér az do dne zpracovani vykazu ma odi
do I <vidovany druh sluzby nejprve zdkladni siughu ve vojenské gkole a od
B o B .o bu praporiik 3 povolini. V kategorii doba sluzby vojika z povolani (v dalsi
sluzbé) ode dne zpracovani vykazu ma od do evidovanou sluzbu praporéik
3 povoldnt.

Dne 22. 9. 2016 byla zalovanému dorucena zadost zalobce o pfiznani naroku na vyplatu
starobniho dachodu od 3. 6. 2016. Tuto zadost zalovany dne 12. 10. 2016 prvostupnovym
rozhodnutim zamitl s tim, ze nebyly splnény podminky ustanoveni § 28 a § 29 odst. 1 zakona
o dachodovém pojisténi. Podle Zzalovaného meél mit zalobce narok na vyplatu starobniho
diichodu podle ustanoveni § 174 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 100/1988 Sb., az dosazenim véku 58
let, tj. ode dne 3. 6. 2017, a to s ohledem k délce vykonavané vojenské sluzby (16 let v 1.
kategorii). Zalobce nesplnil ani podminky vzniku naroku na starobni dichod podle § 29 odst. 1
pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi, protoze jeho doba pojisténi necinila minimalné 33 let.

Dne 11. 6. 2016 byly zalovanému doruceny namitky proti prvostupniovému rozhodnuti,
ve kterych se Zalobce domahal zapocitani celého obdobi studia na vojenské skole do doby
rozhodné pro vznik naroku na starobni dichod, a nikoli jen studia tfettho a ¢tvrtého roc¢niku.
Zalobce piitom odkazoval na provadéci vyhlasky zdkona ¢ 101/1964 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon ¢. 101/1964 Sb.”) a zikona
¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dile jen ,,zdkon
¢. 121/1975 Sb.“). Ve vyhlasce ¢. 102/1964 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 102/1964 Sb.) a ve vyhlasce ¢. 128/1975 Sb., kterou se provadi zdkon
o socialnim zabezpeceni (dale jen ,vyhlaska ¢. 128/1975 Sb.”), se shodné uvadélo (v § 2,
resp. v §12), Ze ,,[d]oba uiebnibo poméru uiné vychovavaného pro zaméstnini 1. (11.) pracovni kategorie se
posuzuje jako doba améstnani této pracovni kategorie, jestlige se v rdamci ulebnibo planu pravidelné provadi
odborny vycvik uiné na pracovistich nebo v provogech, kde se vykondva Zaméstnani 1. (11.) pracovni kategorie.
Zalobce uved! fadu piklada, které mély prokazat, Ze v ramci ucebniho planu, ktery absolvoval,
byl provadén pravidelné odborny vycvik na pracovistich nebo v provozech, kde se vykonava
zaméstnani I. (I1.) kategorie, a tudiz Ze byly splnény podminky pro zapocitani této doby studia.
Zalobce se jiz od pocatku vyuky ucastnil bojového vycviku, nacvi¢oval bojové poplachy, vicvik
byl provadén v kasarnach, kasarny mohli uéni opustit jen na zakladé zaznamu ve vychazkové
knfZce a to pouze v pfesn¢ vymezeny c¢as. Nepovolené opusténi kasaren se trestalo. Dale museli
ucni dodrzovat vojenské predpisy, napfiklad i vojenskou zdvofilost. Ué¢ni byli rozdéleni do cet,
rot, baterii, oddila a praport. Zalobce vyjadfil presvédceni o tom, ze mu vznikl narok na vyplatu
statobniho dichodu nejen podle § 174 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb., ale téZ podle §
132 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Dne 2. 12. 2016 byly namitky zalobce napadenym rozhodnutim zalovaného zamitnuty
a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. V odiivodnéni napadeného rozhodnut{ zalovany uvedl, ze
socialni zabezpeceni vojaka z povolani bylo do 31. 12. 1995 upraveno zvlastni c¢asti zakont
o socialnim zabezpeceni. Podle § 168 provadéci vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. k zakonu ¢. 100/1988
Sb., se doba wojenské linné slugby konané pied pfijetim do sluzebniho poméru vojaka z povolani
zapocitavala v té kategorii, do niz byl vojak z povolani poprvé ustanoven. Zafazeni sluzby
do I. nebo II. kategorie funkci mélo pak vliv na vznik naroku na starobni dichod. Pojem wgjenskd
nnd slugba byl do 30. 11. 1999 upraven ustanovenim § 20 odst. 2 branného zakona tak, Ze
vojenskou c¢innou sluzbou byla zakladni sluzba, nahradni sluzba, dalsi sluzba, sluzba vojaka
z povolani, sluzba vojaka ve vysluzbé, povolanych pfechodné k ¢inné sluzbé, vojenské cviceni a
mimofadna sluzba. Podle § 5 odst. 1 branného zakona (minén patrné § 5 odst. 2 branného
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zakona) vznikala branna povinnost 1. lednem roku, v némz obcan dovrsil 17 let (byla-li prevzata
dobrovolné, dnem prevzeti). Jelikoz byl zalobce piijat do sluzby dne || 2 jclikoz
od I <c I vykonival zikladni sluzbu po dovrieni véku 17 let, byla mu
zapocitana do vzniku naroku na vyplatu starobniho duchodu pravé i tato doba zakladni sluzby.
Tento vyklad Zalovany podpofil odkazem na znéni nafizeni nacelnika generalntho S$tabu
Ceskoslovenské lidové armady ¢. 11 ze dne 2. 8. 1985, kde byly v piiloze ¢ 3 stanoveny zasady
pro vykazovani doby zakladni (nahradni) sluzby posluchacu (zakt) vojenskych skol z fad
obcanské mladeze takto: ,[plosiuchaci (%dci) vojenskych skol do dovrSeni véku 17 let byli ve vojenskych
Skoldch vedeni jako chovanci a doba studia se jim zapocitavd do ndstupu vojenské linné siugby jako doba
potrebna k pripravé na povolini po skonéeni povinné Skolni dochazky /§10, odst. 1, pism. d) zdkona ¢
121/1975 Sb., 4. ve II1. pracovni kategorii (Oddil 1)/, viz prilobu 1, por. & 4.“ Zalovany tak uzaviel, e
v namitkovém fizeni bylo provéteno vykazani vojenské linné slugby zalobce a jeji zapocet pro ucel

duchodovych naroku, pficemz bylo zjisténo, ze po ukonceni zakladni skoly nastoupil dne i
B v vcku 15 let ke studiu vojenské gkoly. Od || N o I . 1 ok, 11 mésict a

14 dnt, konal na vojenské skole zakladni sluzbu a dnem_ byl pfijat za praporcika
z povolani. Pro ucely duchodového zabezpeceni byla doba této sluzby hodnocena v 1. kategorii
funkci. Ze sluzebniho poméru vojaka z povolani byl propustén dnem . K m
B cinila doba vojenské Gnné singhy zalobee (véetné zakladni sluzby od do

celkem 16 let a 5 mésict, ke dni propusténi pak 20 let a 5 mésict. Doba studia prvniho a druhého
ro¢niku vojenské skoly (od | do , tj. 1 rok a 11 meésict) byla vykazana jako

zamestnani II1. kategorie. Zalobce ma narok na starobni duchod podle § 174 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 100/1988 Sb., dovrsenim véku 58 let.

Krajsky soud v Praze na zakladé¢ vcas podané a ptripustné zaloby pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodu, jimiz je vazan. Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 74 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze naroky na sniZzeni vékové hranice pro vznik
naroku na starobni dichod podle pfedpist platnych pied 1. 1. 1996 po odpracovani stanovené
doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v I. (IL) kategorii funkci ztstavaji zachovany.
Snizena veékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se pfitom povazuje pro ucely
tohoto zakona za dichodovy vek.

Podle § 132 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb. plati, ze vojik z povolani ma narok na starobni
dachod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokd a dosahl véku aspon 55 let, konal-li nejméné 20
roku sluzbu zafazenou do I. kategorie funkci nebo 57 let, konal-li nejméné 20 rokt sluzbu
v ostatnich pfipadech.

Podle § 174 odst. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 100/1988 Sb. plati, ze obcan, ktery vykonaval
pfed 1. 1. 1993 sluzbu 1. nebo II. kategorie funkci, ma po 31. 12. 1992 narok na starobni dichod
téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roku a dosahl véku alespon 57 let, byl-li zaméstnan
nejméné 18 roku ve sluzbé I. kategorie funkci, anebo 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 16 roka
ve sluzbé I. kategorie funkci nebo 17,5 roku ve sluzbé II. kategorie funkci.

Zalobce v 7alobé namita, e zalovany vydal nezdkonné rozhodnuti, kdyz mu nebyla pro vznik
naroku na starobni dichod zapodéitana doba studia prvnfho a druhého roc¢niku vojenské skoly.
Podle zalobce méla byt tato doba zapodéitana na zakladé znéni provadécich vyhlasek k dnes jiz
neuc¢innym zakontm o socialnim zabezpeceni, konkrétné podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964
Sb. a § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., které shodné znéji: ,,[d|oba uiebniho pomeérn uiné
vychovivaného pro améstnani 1. (11.) pracovni kategorie se posuzmje jako doba zaméstnini této pracovni
kategorie, jestlige se v ramei ucebnibo planu pravidelné provdadi odborny vyevik uiné na pracovistich nebo
v provozech, kde se vykondvd zaméstndni 1. (I1.) kategorie.” Na podporu okolnosti zpusobu realizace
ucebniho planu Zalobce uvedl, Ze vycvik probihal v kasarnach, které byly obehnany ostnatym
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dratem a stfezeny vojaky se samopaly. Opustit kasarny mohli ucni jen na zakladé povoleni velitele
roty a zaznamu ve vychazkové knizce a to pouze v pfesné vymezeny ¢as. Ucni museli dodrzovat
vojenské predpisy, napfiklad dodrzovat vojenskou zdvoftilost, salutovat, ucastnit se vojenskych
ptehlidek, nosit vojensky stejnokroj apod. Ucni byli rozdéleni do ¢et, rot, baterii, oddila a prapora
v dané skole. Veliteli téchto utvart byli vzdy vojaci z povolani. Lékatfska a zubni péce byla
poskytovana vyhradné ve vojenskych nemocnicich, pfipadné na posadkové osetfovné.
Podle zalobce je prokazano, ze vycvik ucénu byl béhem doby jeho studia na vojenské skole
provadén na pracovisti, kde byla vykonavana sluzba v 1. kategorii funkci.

Predné je tfeba uvést, ze narok na davku podle § 28 zikona o dichodovém pojisténi vznika
tehdy, jestlize pojisténec ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl-li stanovené¢ho véku, poptipadé
spliuje-li dalsi podminky stanovené v tomto zakoné. Soucasti davkového schématu nenf jakykoli
subjektivni prvek spocivajici v projevu vule pojisténce. Tento subjektivni prvek (zpravidla
v podobé¢ podani zadosti o vyplatu davky) je spojen az s narokem na vyjplatu davky podle 54 odst.
2 zékona o duchodovém pojisténi.

Jelikoz ustanoveni § 74 zakona o duchodovém pojisténi zachovava ucinky odpracovanych dob
zamestnani v I. pracovni kategorii nebo v 1. (IL) kategorii funkci na snizeni vékové hranice
pro vznik naroku na starobni dichod, je Zalobctv narok na starobni dichod nutné posuzovat
podle jiz neucinnych ustanoveni § 132 odst. 1 a § 174 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb.

V rozhodném obdobi, tj. v dobé studia zalobce prvniho a druhého ro¢niku vojenské skoly
od G - byl Géinny nejprve zakon & 101/1964 Sb. a od 1. 1. 1976 nabyl
ucinnosti zakon ¢. 121/1975 Sb. Obdobi studia prvniho roéniku a ¢asti druhého roc¢niku
do [ ic c2k tieba posuzovat podle zikona ¢. 101/1964 Sb. Toto obdobi by s ohledem
na pfechodné ustanoveni § 148 zikona ¢. 121/1975 Sb. mohlo byt v souvislosti se stanovenim

pracovnich kategorii posuzovano podle zikona ¢. 121/1975 pouze v pfipadé, bylo-li by to
pro zalobce vyhodnéjsi.

Ustanoveni § 12 zikona & 121/1975 Sb. obecné definuje pracovni kategorie. Cast sedma téhoz
zakona je pak specialni dpravou podminek socialntho zabezpeceni vojakt z povolani, piislusnikt
Sboru narodni bezpecnosti a pfislusniki sborti napravné vychovy (dale jen ,,vojaci z povolan{®),
pficemz v ustanoveni § 119 je uvedeno, ze ,[plmw wojdiky % povolini a prisiusniky Sborn ndrodni
bezpecnosti plati nstanoveni tohoto dkona, pokud se dile nestanovi jinak“. Jiz z nasledujictho ustanoveni je
zfejmé, ze pro vojaky z povolani plati zvlastni aprava kategorif funkci. Podle § 120 tohoto zakona
totiz plati, ze ,,[s|lugha vojiksi 3 povolini se zarazuje do 1. nebo 1l. kategorie podle drubii vykondvanych
funkei®. Nelze proto pfisvédcit nazoru zalobce, ze na ucné vojenské skoly lze bez dalstho
aplikovat ustanoveni § 12 provadeci vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., nebot’ toto ustanovni se vztahuje
toliko k obecnym ustanovenim o pracovnich kategoriich podle § 12 a 13 tohoto zakona.
Provadéci vyhlaska ¢. 128/1975 Sb. naopak obsahuje zvlastni Sestou cast tykajici se vojakd
z povolani, kde je v § 168 provedeno ustanoveni § 120 zakona ¢. 121/1975 Sb., a to tak, Ze
w(1) Doba zaméstnani 1. (11.) pracovni kategorie se hodnoti pro ndrok na starobni a invalidni ((dsteiné invalidni)
diichod jako slugba vojakii 3 povolini zarazend v 1. (11.) kategorii funkci. (2) Doba vojenské cinné slugby
konané pred prijetin do slugebnibo pomeéru vojaka se apocitava v té kategorii funkct, do nig byl vojik 3 povolini
poprvé ustanoven. (3) Ustanoveni § 13 plati tu obdobné.” Podle explicitniho odkazu ve tfetim odstavci
tohoto ustanoveni je mozné na vojaky z povolani uzit vramci provadécich ustanoveni
k obecnym ustanovenim o kategoriich praci pouze § 13 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., které se vsak
tyka pracovnich kategorii zapocitani doby vykonu funkce u poslanct narodniho vyboru a clena
organu lidové kontroly a nikoli zapocitani ucniovského poméru. Vzhledem k tomu, Zze § 168
vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. ani jiné ustanoveni ¢asti Sesté této vyhlasky neobsahuje explicitni odkaz
na § 12 téze vyhlasky a neumoznuje tedy pouziti tohoto ustanoveni, je tfeba ucinit dil¢i zavér, ze
ucnovsky pomér ucnu pfipravujicich se na vykon sluzby vojaka z povolani, nelze do doby
zaméstnani zapocitat.
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Ostatné aplikace § 12 provadéci vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. by byla i v rozporu s § 168 odst. 2 této
vyhlasky, které pocita pouze se zapocitanim wojenské cinné slugby. Jak je zfejmé i z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, zalovany zalobci zapocital prave a jen vojenskou ¢innou sluzbu. Podle §
20 odst. 2 branného zakona vgjenskd cinnd sinzgba zahrnuje zakladnf sluzbu (§ 27), nahradni sluzbu
(§ 28), dalsi sluzbu (§ 37), sluzbu vojaku z povolani (§ 25 odst. 1), sluzbu vojaka ve vysluzbe,
povolanych pfechodné k ¢inné sluzbé (§ 25 odst. 3), vojenska cviceni (§ 39) a mimofadnou
sluzbu (§ 46 odst. 1, § 47 odst. 1, § 49 odst. 2). (Pozgn. soudu.: ustanoveni nvedend v zavorkdch odkazuji
na _jednotliva ustanoveni danych drubii vojenské linné siugby v branném zakoné.) Pod kategorii vojenska
¢inna sluzba tak nelze zahrnout dobu ucebniho poméru na vojenské skole, nebot’ neni
definovana v branném zakoné jako vojenska ¢inna sluzba a zaroven nenf mozné u¢novsky pomeér
vojaka z povolani zapocitat do doby rozhodné pro vznik naroku na starobni dachod, protoze
v Casti Sesté provadéci vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. neni odkdzino na aplikaci ustanoveni § 12 této
vyhlasky, na zaklad¢ kterého by bylo mozné studium zalobce v piislusné kategorii zapocitat.

Soud pfitom nepfehlédl, ze v § 11 odst. 4 provadéci vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. je upravena
kategorizace funkci tykajici se vojaku z povolani, konkrétné je zde stanoveno, ze ,,[d]oba sluby
v ozbrojenych sildch zarazenych do 1. (11.) kategorie funkci se hodnoti jako doba zaméstnani 1. (11.) pracovni
kategorie. OvSem ani toto ustanoveni neni provadécim ustanovenim casti sedmé zakona
¢. 121/1975 Sb., ale jedna se o specidlni ustanoveni k obecné casti, které pfiznavalo vojakum
z povolani pro ucely duchodového zabezpeceni vyhody vykonu sluzby v 1. kategorii funkci, jako
je maji zaméstnani zatazena do L. pracovni kategorie. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
socialistické republiky ze dne 30. 8. 1988, sp. zn. 9 Co 134/88, ktery se zabyval posouzenim
otazky, zda s/ugbu vojaka z povolani, zatazenou do 1. kategorie funkci, 1ze hodnotit, nevznikl-li
narok na dichod podle casti sedmé dfive platného zakona ¢. 121/1975 Sb., jez se tykala
socialniho zabezpeceni vojakt z povolani, jako zaméstnani 1. pracovni kategorie s narokem na plny
starobn{ dichod pfi dosazeni véku 55 let. Jednoduse feceno tak ustanoveni § 11 odst. 4 vyhlasky
¢. 128/1975 Sb. umoznovalo zvyhodnit vojaky z povolani, ktef nespliovali podminky pro vznik
naroku na dichod podle casti sedmé a reflektovalo tak terminologicky rozdil mezi vykonem
slughy a vykonem zamiéstnini a naroky s tim spojenymi. Vzhledem k tomu, Ze zalobci nevznikl
narok na starobni duchod v dob¢ ucinnosti zakona ¢. 121/1975 Sb., nema ustanoveni § 11 odst. 4
vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. na posouzeni ptipadu zalobce zadny vliv.

S ohledem na vyse uvedené tak plati, Ze minimalné obdobi studia Zalobce na vojenské skole
od I ©c B 5 cclkové 7 mésicd), na které je nutné aplikovat zakon
¢. 121/1975 Sb., nelze posuzovat jako dobu zaméstnani 1. (II.) kategorie. Rovnéz je tieba uvést,
ze ucebnfho poméru v dobé od _ do [ 1c!zc posuzovat jako sluzbu v 1. nebo
I1. kategorii funkci podle dfive ucinnych pravnich predpisa (zakon ¢. 101/1964 Sb. a provadéci
vyhlasky ¢. 102/1964 Sb.) na zakladé pfechodného ustanoveni obsazeného v § 162 odst. 4 zakona
¢. 121/1975 Sb. Toto ptechodné ustanoveni upravuje pouze posuzovani doby sluzby dosazené
pfed 1. 1. 1976 (tj. pfed ucinnosti ziakona ¢. 121/1975 Sb.).

Soud si je védom toho, ze § 96 odst. 6 provadéci vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. obsahuje $irsi odkaz
na obecnd ustanoveni k pracovnim kategoriim nez vyhlaska ¢. 128/1975 Sb., konkrétné se ma
na vojaky z povolani obdobné aplikovat vyjma casti Sesté i ustanoveni § 1 az 3 provadéci vyhlasky
¢. 102/1964 Sb. Ovsem i kdyby zalobci bylo podle zakona ¢. 101/1964 Sb. zapoéitino obdobi
pfedchoziho studia od _ do i (5. 1 rok a 4 mésice), nedosahovala by doba
jeho sluzby délky 18 let potfebné pro vznik naroku na starobni dichod v 57 letech podle § 174
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sb., ale jak spravné rozhodl Zalovany, zalobci by vznikl
narok na dichod az v 58 letech a to podle § 174 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. To by platilo i za
situace, ze by mu byla zapocitana jako sluzba I. kategorie funkci doba jeho ucnovského poméru
na vojenské $kole od h do | . »» vcinnosti zékona & 121/1975 Sb. a
provadeéci vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.

Soud tak shrnuje, ze nelze pfisvédcit namitce, ze zalobce s ohledem na ucebni pomér na vojenské
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skole trvajici v obdobi od ||| | ] i I dosih! sniZené hranice pro odchod
do duchodu jiz v 57 letech podle § 174 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sb. Tento zalobni

bod neni davodny.

Soud zamitl proveden{ dokazovani vojenskou knizkou Zalobce, vyslechy svédka J- S-
a PC , pfihlaskou zalobce na vojenskou skolu, pro nadbytecnost. Ze shora uvedeného
totiz plyne, ze by ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti nemohly vést ani skutecnosti, k jejichz
prokazani byly tyto dukazni prostfedky navrzeny. Okolnosti rezimu vyuky by bylo nezbytné
ovétovat v pfipadé, pokud bylo by nutné ovéfit, ze byly splnény podminky pro jeho
zapocitatelnost, tj. ze odborny vycvik ucna probihal na pracovistich nebo provozech, kde se
vykonavalo zaméstnani 1. (II.) pracovni kategorie. V daném piipadé vsak posouzeni této otazky
nebylo pottebné, nebot’ i bez zjisténi okolnosti odborného vycviku ve vojenské skole lze ucinit
zaver, ze zalobel nevznikl narok na starobni dichod v 57 letech podle § 174 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 100/1988 Sb. Ze stejného davodu neproved! soud dokazovini rozsudky slovenskych
soudu pfedlozené zalobcem. V této souvislosti tfeba uvést, ze zaveéry ucinéné slovenskymi soudy
nejsou pro Ceské soudy zavazné a navic rozhodnuti spravnich organu napadené v fizenich pfed
slovenskymi soudy zrusena byla pro nedostatecné zjistény skutkovy stav a nepfezkoumatelnost
oduvodnéni rozhodnuti. Nelze znich tudiz cerpat relevantni pravni zavéry ohledné
zapocitatelnosti doby studia na vojenskych skolach.

Zalobce déle namital, 7e mu byl odepfen narok na starobni diichod i podle ustanoveni § 132 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb., na zaklad¢ kterého se pfiznava vojikum z povolani narok
na starobn{ duchod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokt a dosahl véku alespon 57 let, konal-li
nejméne 20 let sluzbu v ostatnich ptipadech. Podle § 130 ziakona ¢. 100/1988 Sb. plati, ze
oS\ ugba vojakii 3 povolani (ddle jen ,slugba“) vykondvand pred 1. lednem 1993 je zaragena pro sicely
diichodového zabezpelent podle drubii vykondvanych funkci do 1. nebo 11. kategorie. Slugba vykondvand po 31.
prosinci 1992 se pro dicely diichodového zabezpeceni povaguje za zaméstndni 111. pracovni kategorie.“ Je tieba
rozliSovat terminy siugba a zaméstnani. Sluzbou se tak rozumi vyhradné vykon funkci vojaka
z povolani pfed 1. 1. 1993 v 1. nebo II. kategorii, kdezto sluzba vykonavana po 31. 12. 1992 se
pro ucely dichodového zabezpeceni povazuje za zaméstnani II1. pracovni kategorie. To je plné¢
v souladu i s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Sb., ktery stanovi, ze se
2] améstnanim rozumi stuzha vojikii 3 povolini, prislusnikii Policie Ceské republiky, pristusniki Vézeriské
stuthy Ceské republiky a prislusnikii ostatnich ozbrojenych bezpecnostnich sborii a bezpecnostnich sluzeb
a prisiusnikii diivéjsich ozbrojenych sbori a slugeb.” Pokud ustanoveni § 132 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 100/1988 Sb. vaze veékovou hranici vzniku naroku na starobni dichod na vykon sluzby, nelze
do vykonu sluzby zapocitivat vykon zaméstnani, tedy vykon sluzby vojaka z povolani
po 1.1.1993. Vzhledem k tomu, Ze délka sluzby zalobce, ktery byl vojikem z povolani,
nedosahovala k 31. 12. 1992 dvaceti let, nevznikl mu narok na starobni diichod podle § 132 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb.

Soud na zakladé shora uvedenych davoda shledal Zalobu nedivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nihradé naklad@ fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemé pravo na nahradu
nakladd fizeni, nebot’” ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Pfipadné naklady by vsak nebyly podle § 60
odst. 2 s. f. s. nahraditelné.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuty k podan{ kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. ¢ervence 2018

Mgt. Jan CiZek v. r.
samosoudce
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