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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. TomaSem Malym V pravni véci
zalobce: XAVEROV, a.s., IC: 27242731, se sidlem Lopatecka 223/13, 147 00 Praha 4, proti
zalovanému: Ing. R FIEIR, 1C: . bytem a sidlem JE.

, pravné zast. JUDr. Jifim Berankem, advokatem se sidlem Havlickova 304, 276 01
M¢lnik,

o zaplaceni K¢ 2,833.403,10 s ptislusenstvim,

takto:

l. Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci 2,302.731,90 K& s 18% tirokem
Z prodleni z ¢astky 421.728,45 K¢ od 1.11.1997 do zaplaceni, s 18% urokem
Z prodleni z ¢astky 1,335.876,15 K¢ od 16.3.1998 do zaplaceni a s 10% urokem
Z prodleni z ¢astky 545.127,30 K¢ od 24.1.2001 do zaplaceni, to vSe do 3 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 193.650,-
K¢, to vSe do 3 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

I1l.  Zalovanému se po pravni moci rozsudku vraci z uétu Krajského soudu
Vv Praze pieplatek na zalohu na naklady diikazi ve vysi 1.555,- K¢.

Odiavodnéni :

Zalobou dorudenou zdej§imu soudu dne 9.3.2001 se Zalobce domahal na Zalovaném
zaplaceni Gastky K& 2,833.403,10 s piislusenstvim. Zalobu odivodnil takto: Postupni
smlouvou ze dne 27.2.1998 postoupil Zalovany spolecnosti Zemédélskeé zdsobovani a nakup
Pelhfimov a.s., Nadrazni 805, Pelhfimov (dale jen ZZN) svou pohledavku za pravnim
predchiidcem zalobce (Dribezarskym podnikem Libus§ a.s., Praha 4) v celkové wvysi
2,411.674,65 K&. Jednalo se o celkovou kupni cenu za dodavky dritbeze na zéklad€ kupni
smlouvy ze dne 24.2.1998 na zékladé faktur ¢. [ ¢. |l = ¢ I Postoupeni
pohledavky pak oznamil dopisem ze dne 4.3.1998. Zalovany néasledné dopisem ze dne
17.3.1998 adresovany ZZN zpochybnil platnost postupni smlouvy ze dne 27.2.1998 a
pisemné vyzval zalobce k uhradé celé vyse specifikované dodavky na sviij tcet. Zalobce pak
nasledné¢ vyplatil na ucet zalované¢ho celkové castku 1,075.798,50 K¢, a to K¢ 344.019,-
z faktury &. [l 2 K¢ 731.778,60 z faktury ¢. ] Na zékladé naslednych soudnich tizeni
vedenych mezi ZZN a Zalobcem byl zalobce zavazan k tthradé ¢astky 1,075.798,50 K¢, a to
pravé na zéklad¢é jiz vySe citované postupni smlouvy ze dne 27.2.1998 uzaviené mezi
zalovanym a ZZN. Na zaklad¢ zaplaceni castky se pak Zalobce doméaha na Zalovaném vydani
bezdivodného obohaceni v celkové vysi 1,075.798,50 K¢ s piisluSenstvim, a to na zakladé
vyzvy ze dne 24.1.2001. Déale se pak domaha Zzalobce na zalovaném =zaplaceni cCastky
1,757.604,60 K¢ predstavujici ¢ast nezaplacenych postoupenych pohledavek. Tato
pohledavka vznikla tak, Ze smlouvou o postoupeni pohleddvky ze dne 24.2.1998 postoupila
spolecnost XAVEROV a.s., Praha 1, Kozi 4, jako postupitel spoleCnosti Dribezarskym
podnikem Libu$ a.s., Praha 4, Libusska 735 jako postupnikovi své pohledavky vuaci
zalovanému z faktu, kterym byly vyuctovany ceny za dodané kufata a kritata, pficemz
odbératel potvrdil prevzeti zbozi na dodacich listech. Jednalo se o faktury ¢. ||l ze dne
15.1.1998 na 1,427.995- K¢ a ¢. [ ze dne 17.10.1997 na castku 543.156,60 Kg&.
S ohledem na skute¢nost, ze Zalobce dluzil v rozhodné dobé za dodavku kufat castku
213.547,- K¢& (faktura ¢. [l ze dne 1.3.1998) proved! zalobce zapoéteni této &astky na
shora citované faktury, takze po tomto zapocteni vyplatil Zalobce narok na zaplaceni zbyvajici
sastky z faktury ¢. | ve vysi 1,335.876,15 K& a z faktury ¢ | ve vysi
424.728,45 K¢, coz celkové ¢ini 1,757.604,60 K¢. Své naroky pak zalobce prokazoval
zejména témito dikazy: fotokopie postupni smlouvy ze dne 27.2.1998, fotokopie oznameni o
postoupeni pohledavky ze dne 4.3.1998, fotokopie kupni smlouvy ze dne 24.2.1998,
fotokopie vyzvy Zalovaného ze dne 19.3.1998 k zaslani uhrady plateb, fotokopie vypisu
Z G¢tu Drubezarského podniku Libu§ a.s ze dne 23.3.1998, fotokopie rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ¢.j. 9C 377/99, fotokopie rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Co
453/2000, fotokopie smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 24.2.1998, fotokopie faktur €.

B : B - dodacich listd, fotokopii faktury &. [

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu a své namitky celkové shrnul ve
svém podani ze dne 12.6.2006. Uvedl, Ze Zalobce nebyl k podani Zaloby pfislusny, nebot
nebyl vécn€ aktivni k podani Zaloby zdGvodu neexistence pravniho nastupnictvi z
Dribezatrského podniku Libu§ a.s na XAVEROV a.s., dile z divodu proml€eni uplatnéného



48Cm 21/2001

naroku na zaplaceni castky ve vysi 1,075.798,50 K¢, z divodu nedodrzeni dvouleté
subjektivni lhiity a z divodu neplatnosti postupni smlouvy ze dne 27.2.1998. Dale namitl
pred vydanim rozsudku ve véci, Ze soud rozhodl o neprovedeni jim navrzenych dikazi, a to
zejména o vypracovani znaleckého posudku z oboru grafologie ohledn¢ obsahu a posouzeni
rukopisu postupni smlouvy a dale o zamitnuti navrhu na vyslech svédka Ing. HJil}, Ing.
K 2. R 172 S 2. SHl 2 7UDr. H ve véci neplatnosti jiz
citované smlouvy ze dne 27.2.1998. Pokud jde o navrh na zaplaceni ¢astky 1,757.604,60 K¢
S ptisl. namitl, Ze tento narok je rovnéz absolutné neplatny, nebot’ smlouva ze dne 24.2.1998
je absolutné neplatna, nebot” byla antidatovana a zpétné¢ uzaviena a dale proto, Ze tato
smlouva nebyla predloZena v originale a zalobce neprokézal sviij narok. Rovnéz se domniva,
ze neprovedenim jim navrzenych dikazd, doSlo k poruseni jeho prav a tim dan divod
k podani odvolani podle ust. § 205 a § 205a o.s.F.

Zalobce ve svém zavére¢ném navrhu pied vydanim rozsudku ve véci uvedl, Ze
zalovana ¢astka méla byt snizena o ¢astku 530.671,20 K¢ s ptisl. od 24.1.2004 do zaplaceni
v rozsahu jeho navrhu na ¢astecné zpétvzeti ze dne 31.8.2005, dale Ze soud ma za pouziti ust.
§ 107 odst. 1 o.s.f. rozhodnout tak, Ze namisto pivodniho Zalobce bude pokracovano se
spole¢nosti XAVEROV a.s., Praha 4, V Luzich 735/6, IC. 27242731 s tim, Ze Zalobci by
melo byt ve zbytku vyhovéno.

Zdejsi soud ve véci rozhodl rozsudkem ¢.j. 48 Cm 21/2001-139 ze dne 29. Cervna
2006, a to tak, ze zalobé vyhovél do vySe 1,075.798,50 K¢ s ptisl. (dale jen narok A) a ve
zbytku zalobu do vyse 1,757.604,60 K¢ s ptisl. zamitl (dale jen narok B) a to s odiivodnénim
Vv tomto rozsudku uvedeném. Proti vyroku rozsudku ¢.j. 48Cm 21/2001-139 narok A) se
v zakonné lhuté odvolal Zalovany a proti naroku B) citovaného rozsudku se v zdkonné lhtité
odvolal zalobce a to s divody v téchto odvolanich uvedenych (dale jen rozsudek ptvodni).
Vrchni soud o odvolanich rozhodl usnesenim €.j. 6 Cmo 403/2006-169 ze dne 26. tnora 2007
tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze ¢€.j. 48Cm 21/2001-139 ze dne 29. ervna 2006 se
zruSuje a véc se vraci soudu I. stupné k dalSimu fizeni s odiivodnénim v tomto usneseni
uvedenym.
Na zéklad¢ odvolaciho usneseni Vrchniho soudu v Praze v dalsim fizeni zdejsi soud rozhodl
usnesenim ¢.j. 48Cm 21/2001-173 ze dne 17. dubna 2007 o Caste¢ném zpétvzeti zaloby na
zaplaceni 2.833.403,10 K¢ do vySe 530.671,20 K¢ s ptislusenstvim a dale usnesenim ¢.j.
48Cm 21/2001-176 ze dne 19. dubna 2007 soud rozhodl, Ze v fizeni na strané Zalobce bylo
dale pokracovano se spole¢nosti Xaverov a.s., 142 01 Praha 4, V Luzich 735/6, IC 27242731
namisto puvodniho Zzalobce. V odvolacim fizeni pak usnesenim VS v Praze ¢.j. 6 Cmo
200/2007-185 ze dne 17.10.2007 bylo usneseni zdejsiho soudu ¢.j. 48Cm 21/2001-176 ze dne
19. dubna 2007 potvrzeno s tim, Ze v novém fizeni ma soud posoudit, zda je Zalobce aktivné
legitimovan ¢i nikoliv.
Pfi novém projednavani zalovany uvedl, Ze trva na pradvnim nazoru uvedeném v tomto fizeni a
to zejména, Ze trva na absolutni neplatnosti postupni smlouvy ze dne 27.2.1998, protoze bylo
proplaceno ,bianco® a dodatecné dopisovdna a vypliiovdna udaji, které nemély nic
spole¢ného s zalovanym, ale se spolecnosti VYK s.r.o. a navrhl k prokézani téchto tvrzeni

provést dikaz vyslechem Ing. Ijj RN, I spolc:nosti VYK s.r.o., JUDr. Ej}
HIE. pravnicky, Ing. T SHl v rozhodné dobe | 22N - dile
vypracovani grafologického znaleckého posudku, kterym by se prokazalo, Ze smlouva byla
dopisovéna jinym pismem a jinymi psacimi prostfedky, to vSe s tim, Ze trva i nadale na vSech
daliich divodech jim uvadénych. Zalobce se k navrhovanym dikazim vyjadtil tak, Ze je
povazuje za nadbytecné, odkézal, Ze neplatnost smlouvy byla pfedmétem dokazovani v rdmci
tizeni u OS pro Prahu 4 a nasledné& v ramci odvolaciho Fizeni, svédkyni Ing. I RIEGzG
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povazuje za svédkyni nevérohodnou, a to s ohledem na té€sné vazby s zalovanym a vyslech
JUDr. HI rovnéZ za nadbyteény, nebot’ piedeslych jednani se osobnd netidastnila. Soud i
pres namitky zalobce navrhiim na doplnéni dokazovani vyhovél a dokazovani o tyto dikazy
doplnil.

Soud provedl dalsi dokazovani témito dukazy: ze znaleckého posudku zoboru
pismoznalectvi ze dne 3. srpna 2008 vypracovaném soudnim znalcem z oboru pismoznalectvi
PhDr. Jitiho Valesky a soud zjistil Ze:

a) rucné psana castka 2.411.674,65 K¢ na postupni smlouvé ze dne 27.2.1998 nebyla
napsana Ing. RN R

b) postupni smlouva ze dne 27.2.1998 nebyla sepsana najednou, ale po ¢astech, nebot’
na postupni smlouve se vyskytuji 3 odlisné soubory strojopisnych textil, Ze k napsani postupni
smlouvy bylo pouzito ptedepsaného ,,formuléate®, do kterého byly dopisovany dalsi texty, a ze
k napsani bylo pouzito psaciho stroje s tzv. typovym kolem osazenym pismem COURIER 10

¢) oznameni o postoupeni pohledavky ze dne 4.3.1998 kromé ru¢né psanych textd,
podpisu a razitka byly stejné jako u postupni smlouvy napsany psacim strojem s tzv. typovym
kolem osazenym pismem COURIER 10

d) Ze se nelze vyjadrit k tomu, zda zapsané Ciselné udaje a podpisy byly vyhotoveny
jednou osobou

e) ze rucn¢ psané Ciselné udaje na postupni smlouvé ze dne 27.2.1998 a oznameni 0
postoupeni pohledavky ze dne 4.3.1998 nebyly napsany ing. R |GGz "I

V této véci pak dokazovani bylo doplnéno o vyslech soudniho znalce ze dne
26.11.2008 v tom smyslu ¢i neexistuje metoda zjisténi stari podpisu a tudiz ze ani nelze ucinit
zavér, ze smlouvu o postoupeni pohledavky ing. RIJJJll FIll podepisoval nevyplnéné.
Z provedeného dukazu soud ucinil zadvér takovy, Ze neni sporu o tom, Ze postupni smlouva ze
dne 27.2.1998 a oznameni o postoupeni pohledavky ze dne 4.3.1998 je podepsano Ing.
R FEl. ;< bylo pouzito predepsaného formulafe, do kterého byly napsany udaje
ruéng, a to v riizném &asovém sledu, Ze tyto tdaje nebyly zaspany Ing. R B
Dale, ze nebylo zjisténo, kdo tyto udaje do formulait zapisoval a dale, ze nebylo zjisténo kdy
tyto udaje byly zapisovany, nebot’ neexistuje metoda zjisténi stari zapisu.

Z vypovédi svédkynd JUDr. EJJ} HIJl soud zjistil, ze jmenovana byla zaméstnéna
ve spoleCnosti ZZN Pelhifimov, avSak v obdobi 1994 do roku 1998 byla na matefské
dovolené, takze k uzavirdni smluv v rozhodném obdobi se nemlze vyjadfit, ze v obecné
rovin¢ podklady k ptfipadnym sporiim byly vypracovavany v obchodnim oddé€leni a dale, ze
pokud bylo néco dopisovano na téchto listinach, ze toto bylo vytvofeno v obchodnim oddéleni
a pokud vznikly néjaké nesrovnalosti, byly tyto pfedany pravnimu oddéleni k dalSimu fizeni.
Pokud jde o smlouvu o postoupeni pohledavek ze dne 27.2.1998 svédkyné uvedla, Ze tato
smlouva byla jiz v jiném soudnim stani posuzovéna a uznana za platnou a ucinnou, s tim, ze
tuto smlouvy nevytvéiela a pokud jde o namitky vznesené¢ Zalovanym - tykajici se jeji
neplatnosti, ze o téchto skutecnosti ji neni nic znamo. Pokud jde o listinu ze dne 4.3.1998 —
oznameni o postoupeni pohledavky svédkyné uvedla, Ze ji neni niceho zndmo o tom, Ze pfi
vyhotoveni této listiny nebyly na této listiné zapsany uvedené Castky a faktury, ale domniva
se, Ze véty psané strojem byly jiz pfedepsany a nasledné rukou psané udaje byly dopliovany.
Dale pak uvedla, Ze pokud jde o ozndmeni o postoupeni pohleddvek ze dne 4.3.1998 a
6.3.1998 byly odeslany ze stiediska ZZN Pelhfimov a.s, v BeneSove, a to tak, Ze ve dnech
11.3.1998 a 5.3.1998.

Z provedeného dikazu pak soud u€inil zavér takovy, Ze z jeji vypovédi nebyla zjisténa
skuteCnost tvrzend Zalovanym, ze ptredlozené listiny byly nésledné¢ po jejich podpisu
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dopliiovany nebo ménény. Svédkyné pii tvorbé téchto listina nebyla a skutec¢nosti tvrzené
zalovanym nemtize potvrdit.

Z vypovédi svédka Ing. JI S soud zjistil, Ze svédek v dobé od roku 1190 byl
ve firm& ZZN Pelhtimov a.s., zaméstnan ve funkci (||| GGG - od r. 1992 jako
B . Mimo jiné jeho pracovni naplni bylo uzavirani obchodnich smluv a
vyfizovani korespondenci s timto souvisejici. Za timto ucelem byl statutdrnim organem
vybaven generalni plnou moci a dale specialnimi plnymi mocemi pokud se jednalo o
zastupovani firmy navenek v ptipadech kdy se nejednalo o uzavirani obchodnich smluv.
Pokud jde o postupni smlouvu ze dne 27.2.1998 uzavienou mezi ZZN Pelhfimov a.s. a Ing.
RIIIE -l ©:di, 7¢ tuto smlouvu podepsal. Dale uvedl, Ze jiz s ohledem na delsi
casovy odstup si nepamatuje, kdo byl pii uzavirani této smlouvy ptitomen a dale se domniva,
7e ze strany postupitele byl ptfitomen Zalovany neb je na této smlouvé uveden, a Ze tato
smlouva byla uzaviena dne 27.2.1998 v Hi . 2 to vzajemném jednani. Postupem &asu
si jiZ nevzpomene, ze Udaje vepsané rukou do této smlouvy jakoz i1 udaje vepsané strojem
byly jiz pfedepsany nebo se dopliiovaly pfi procesu uzavirdni této smlouvy. V kazdém
piipad€ vSak pokud by obsah této smlouvy nebyl upfesiiovan pii tomto jedndni, byly tyto
udaje jiz pfedem piedjednany s druhou stranou a stvrzeny podpisem této smlouvy. Pokud se u
této smlouvy uvadi dodatek viz ptiloha, pak se domniva, ze pfilohou této smlouvy musely byt
podklady tykajici se jejiho obsahu. Mohly to byt pfipadné vystavené faktury a dalsi pisemné
udaje.

K dotazu zalovaného zda rukou vepsana Castka 2,411.674,65 K¢ byla dopsana rukou
svédka, tento uvadi, Ze nikoliv a k tomuto dopliuje, Ze tato Castka byla zfejmé jiz predjednana
a odpovidala vysi dluhu Zalované¢ho ke dni podpisu této smlouvy, pficemz dodava, ze neni
rozhodné kdo a ¢im tato ¢astka byla dopsana.

Pokud jde o oznameni o postoupeni pohledavky ze dne 4.3.1998 uvedl Ze nevi, kdo jej
vyplioval ru¢né, nejednad se vSak o jeho pismo a pokud jde o skuteCnosti odkud bylo
odeslano, si jiz nevzpomina.

Z provedeného diikazu pak soud zjistil, ze svédek postupni smlouvu osobn¢ podepsal,
ze s odstupem si jiz nevzpomene zda udaje vepsané strojem byly jiz predepsany nebo zda
byly dopliiovany pii podpisu smlouvy, avSak vyloucil, ze by bylo podepsano, cokoliv co by
odporovalo pfedjednané dohod¢, nebo co by nebylo dohodnuto pfi podpisu smluv. Tvrzeni
zalovaného tykajici se jeho tvrzené obrany ( tj. dodate¢né dopliovani nebo zmény) vyloucil.

Z vypovedi svédkyné Ing. I} REEEEE soud zjistil, e v rozhodné dobé byla
svédkyné VYK s.r.0., kterd se zabyvala mimo jiné i vykrmem kufat pro
zalovaného, a to pouze Vv provozovné v H 2 to do ukongeni provozu do 25.2.1998.
Uvedla, ze Ing. SJl nikdy nevidéla a e maze vylougit, Ze by se s nim setkala v provozovné
v I 2viak 7c sIng. R I sc v provozovné v H v ramci
jejich obchodnich vztahtt a dale, Ze v provozovné v HiJ Il nikdy nebyl psaci stroj.
Pokud jde o postupni smlouvu ze dne 27.2.1998 a 0 ozndmeni o postoupeni pohledavky ze
dne 4.3.1998 uvedla, Ze pii podpisu téchto listin nebyla pfitomna a Ze nevi, zda podpis na
téchto listinach je podpis Zalovaného.

K dotazu, kterak probihal tok penéz mezi spol. VYK, s.r.o. a Zalovanym, pak
svédkyné uvedla, ze tyto platby byly provadény na zdkladé trojdohody mezi VYK s.r.o0.,
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zalovanym a Dribezafskym podnikem Libu$ s tim, ze platby byly pievadény na zaklade
prevodnich ptikazti bance a v ¢asti v hotovosti.

K vyse uvedenému pak zalovany uvedl, ze pokud se provadély platby na zékladé vyse
uvedené trojdohody, pak toto se provadélo pouze s jeho souhlasem.

K vyse uvedenému pak svédkyné uvedla, ze se jednalo o bézny a zavedeny obchodni
styk, avSak, Ze neni schopna uvést, kolik takovychto ptikazii bylo provedeno a Ze ani u takto
uvedenych ptikazl nebyla ptitomna.

K dotazu pravniho zéstupce zalovaného, zda ze strany ZZN Pelhiimov a.s. dochéazelo
k natlaku na zménu jiz podepsanych listin, a to ve form¢ ptipadné regulace dodavek krmnych
smési uvedla, ze k takovymto ptipadim doslo, a to v ptipadé¢ kupni smlouvy €. 98/ BN na
prodej krmnych smési na I. pololeti roku 1998, kdy doslo ke zméné této smlouvy (smlouva na
dodéavky krmné smési mezi ZZN Pelhfimov a.s., a spol. VYK s.r.0.), kdy doSlo ke zméné této
smlouvy pavodng podepsané v Hl s vypinénym bodem &. 21 oproti smlouvé, ktera
byla podepséna v Pelhifimové s chybnym datem 6.1.1998, ackoliv byla podepsana az dne
6.3.1998, avsak jiz bez bodu €. 21, ve kterém bylo uvedeno, ze bod €. 8 v této smlouveé bude
feSen trojdohodou s pravnim ptfedchiidcem Zalobce.

Pokud jde o danovy doklad fakturu &. || I ze dne 25.2.1998 uvedla, Ze to se
jedna o doklad na dodatky krmné smési spol. VYK srov.o. a ze uctovana cena odpovidala
cen¢ za dodavku krmnych smési za jeden den a je uvedena ve smlouvé z 27.2.1998, kde je
rovnéz uveden celkovy dluh spol. VYK s.r.o. vii¢i spol. ZZN Pelhfimov a.s.. Ve véci
spoluprace s zalovanym pak svédkyné uvadi, ze pro ného provadéla pouze vykrm kufat.
Platba pak probihala tak, ze krmné smési byly dodavany spol. ZZN Pelhiimov spole¢nosti
VYK s.r.o. a nasledné¢ po ukoneni zéastavu, byla vystavena faktura spol. VYK, s.r.o.
zalovanému na zadklad¢ vyuctovani a platbé od Dribezatského podniku Libus, pficemz
splatnost byla 90-ti denni.

K dotazu, kterak probihal tok pen¢z mezi spol. VYK, s.r.o. a zalovanym, pak
svédkyné uvadi, Ze tyto platby byly provadény na zakladé trojdohody mezi VYK, s.r.o.,
zalovanym a Dribezaiskym podnikem Libus, s tim, Ze platby na zéklad¢ pievodnich piikaz
bance a v ¢asti v hotovosti.

K vyse uvedenému pak zalovany uvadi, Ze pokud se provadély platby na zakladé vyse
uvedené trojdohody pak toto se provadélo pouze s jeho souhlasem.

K vyse uvedenému pak svédkyné uvadi, Ze se jednalo o bézny a zavedeny obchodni
styky, avSak, ze neni schopnd uvést, kolik takovychto ptikazii bylo provedeno a Ze ani u takto
uvedenych ptikazl nebyla pfitomna.

K dotazu Zalobce pak svédkyné uvedla, Ze Zalovany nebyl ani statutarnim zastupcem
ani spole¢nikem ve spole€nosti VYK s.r.o., pfiCemz byl manZelem jedné ze spolecnic této
spole¢nosti.

Soud i pies namitky zalobce, 7e svédkyné Ing. I} RINNEE jc svedkyne
nevérohodna s odkazem na listiny v této véci Zalobcem ptilozené a dale i na zaklade
zjiStovani, ze v nastalé dobé byl Zalovany manZelem jedné ze ] spole¢nosti VYK
s.r.0. vyhodnotil provedeny vyslech svédkyné tak, ze tento neprokazal tvrzeni zalobce, Ze
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postupni smlouva ze dne 27.2.1998 a ozndmeni o postoupeni pohledavek byly podepsany
nevyplnéné a nasledné byly dopliiovany, nebot’ jak uvedla pfi podpisu téchto listin nebyla
pritomnd. Pokud jde o dalsi skutecnosti tykajici se napt. okolnosti pfi uzavieni smlouvy ¢.
B zc dne 6.1.1998 a dale postupu spolednosti ZZN Pelhfimov a.s. pii uzavirani smluv se
spole¢nosti VYK s.r.o. nelze tak vyvodit, ze takovyto pfipadny natlak byl ¢inén i na
zalovaného, a to v ptipadé uzavirdni smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 27.2.1998 a
oznameni o postoupeni pohledavek ze dne 4.3.1998 takovyto dikaz nebyl ptedlozen.

Ve véci platnosti postupni smlouvy ze dne 27.2.1998 a ozndmeni o postoupeni
pohledavek dopisem ze dne 4.3.1998 soud doplnil dokazovani o rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ¢.j. 9C 377/99-53 ze dne 18.5.2008 v pravni véci navrhovatele HYDRO ZZN a.s.,
ICO 46678140 proti novému piedchiidci Zalobce Dribezaisky podnik LIBUS a.s., ICO
45273073 jako zalovanému a dale zrozsudku Méstského soudu v Praze jako soudu
odvolaciho, ktery pod .¢j. 11Co 453/2000-70 ze dne 11.12.2000 potvrdil rozsudek OS pro
Prahu 4 vySe uvedeny byl Zzalovany (pravni pfedchiidce zalobce) zavazan k zaplaceni castky
2.411.674,65 K¢ s prisl., kdy v tomto fizeni byly posuzovany navrhy vyplyvajici z postupni
smlouvy ze dne 27.2.1998 v€etné i1 z ¢asti zalovaného naroku v tomto fizeni.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j. 9C 377/99-53 ze dne 18.5.2000 a
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 11Co 453/2000-70 ze dne 11. prosince 2000 soud dale
zjistil, Ze v ramci soudniho tizeni bylo prokazano, Ze postupni smlouva ze dne 27.2.1998 byla
uzaviena platné opravnénymi osoba, ze tato smlouva byla uzaviena v souladu s ust. § 37 obc.
zak. a ze nebyla zjisténa skutecnost, ze v této smlouveé byly dodatecné dopisovany pohledavky
bez védomi Ing. RIS FIEll. Tento zavér byl pak pro provedeném dokazovéni i pokud jde
o platnost ozndmeni o postoupeni pohledavky ze dne 4.3.1998 uplatnény narok Zalobce
Vv celkové vysi 2.833.403,10 K¢, v pribéhu fizeni omezeny na ¢astku 2.302.731,90 K¢ s pftisl.
(usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 48Cm 21/2001-175 ze dne 17.4.2007 — snizeni navrhu
o castku 530.671,20 K<) byl uplatnén jako ndrok A (dale jen narok A), ktery je pozadovan
jako vydani neopravnéného majetkového prospéchu ve vysi 1.075.798,50 K¢ s ptisl. a dale
Znaroku B (dale jen B) ve vysi 1.226.933,40 KC s piislusenstvim piedstavujicim
nezaplacenou kupni cenu za dodavky jednodennich kutat. Narok A soud posoudil takto:
Z postupni smlouvy uzaviené mezi spolecnosti HYDRO ZZN, a.s., Pelhiimov, Nadrazni ¢.
803, IC 46678140 (dale jen ZZN a.s.,) a zalovanym dne 27.2.1998 bylo zjisténo, Ze Zalovany
jakozto postupitel dluzi ke dni 25.2.1998 ZZN a.s. jakozto postupnikovi ¢astku 7.857.680,-
K¢ za dodavky krmnych smési. Za ucelem vyrovnani tohoto dluhu postupuje ZZN Pelhiimov,
a.s. svoji pohledavku vii¢i pravnimu predchtidci Zalobce za dodavky jateCnich kufat, vzniklou
na zaklad¢ faktur, které tvoii pfilohu této smlouvy, v celkové vysi 2.411.674,65 KC.
Postoupeni pohledavky oznami postupitel Zalobci obratem po podpisu této smlouvy.

Z faktury ¢. [l vystavené dne 28.2.1998 bylo zjisténo, Ze touto fakturou fakturuje
zalovany c¢astku 1,335.876,15 K&, a to na zakladé plnéni ze dne 25.2.1998 — dodavka
jate¢nich kufat, faktura je splatna dne 28.3.1998. Z faktury &. |l ze dne 28.2.1998 bylo
zjisténo, ze touto fakturou fakturuje zalovany zalobci ¢astku 344.019,90 K¢ za dodéavku kurat,
uskutecnénou dne 26.2.1998 bylo zjiSténo, Ze touto fakturou fakturuje Zalovany zalobci
castku 731.778,60 K¢ za dodavku kufat, uskutecnénou dne 26.2.1998, faktura je splatna dne
28.3.1998.

Z dopisu Zalovaného adresovaného Zalobci dne 4.3.1998 bylo zjisténo, Ze zalovany
zalobci oznamuje postoupeni své pohledavky ve vysi 2,411.674,65 K& ve prospéch ZZN a.s.
jakoZzto postupnika. Postoupeni ¢astka sestava ze shora citovanych tii faktur za jatecni kufata,
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které jsou splatné dne 28.3.1998. Zalovany dale Zalobce vyzyva, aby na zékladé postupni
smlouvy provedl uhradu pfedmétné pohledavky na ucet ZZN a.s.

Z dopisu zalovaného ze dne 17.3.1998, ktery byl ZZN a.s. doru¢en dne 20.3.1998
bylo zjisténo, ze zalovany nepovazuje postupni smlouvu ze dne 27.2.1998 uzavienou s ZZN
a.s. za neplatnou, nebot’ mu nedluzi ¢astku 7.857.680,- K¢, jak je v této postupni smlouve
uvedeno. Na zdklad¢ toho tedy Zalovany nepostupuje navrhovateli svoji pohledavku za
zalobcem, nebot’ tato pohledavka je v postupni smlouvé rovnéz nedostateéné¢ konkretizovana.
Zalovany ma obavu, Ze Gdaje ve smlouvé byly dodatetné ruéné dopisovany a v tomto smyslu
bude rovnéz informovat Zalobce.

Z pisemného sdéleni podepsan¢ho zalovanym dne 19.3.1998, ur¢ené¢ho Zalobci, bylo
zjisténo, ze zalovany vyzyva zalobce, aby thradu plateb za faktury tykajici se dodavky kutat
za obdobi 19.2. az 27.2.1998 provedl zalobce piimo na tcet Zalovaného.

Z dopistt ZZN a.s. adresovanych Zalobce dne 154.1998 a 15.6.1998 bylo zjisténo, ze
navrhovatel vyzyva odpurce k uhrad¢ pohledavek Zalovaného na zakladé postupnich smluv ze
dne 27.2.1998 a 6.3.1998, a to konkrétné pohledavky ve vysi 2,411.674,65 K¢.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené dne 6.3.1998 mezi ZZN a.s. jakoZto
postupnikem a zalovanym jakoZzto postupitelem bylo zjisténo, ze postupitel se zavazuje ode
dne podpisu této smlouvy postupovat postupniku vSechny pohledavky, které mu v budoucnu
vzniknou vi¢i Dritbezarskému podniku a.s., popf. vii¢i jinym obchodnim partnerim, a to az
do doby, nez bude uhrazen celkovy zavazek, ktera ma, ptipadné v budoucnu bude mit,
obchodni spolecnost VYK s.r.o. vii¢i postupnikovi. Podle této smlouvy budou piislusné
castky za veskeré dodavky postupitele zalobce, pfipadné jinym obchodnim partnertim,
hrazeny na ucet postupnika.

Z kupni smlouvy uzaviené dne 24.2.1998 mezi zalovanym jakozto prodavajicim a
zalobcem jakoZzto kupujicim bylo zjiSténo, Ze prodéavajici se zavazuje vyrabét a v roce 1998
kupujicimu dodavat jatecni kurata, jejichz pocet a hmotnost je dale ve smlouvé specifikovana,
a to dle obéma stranami odsouhlaseného harmonogramu a kupujici se zavazuje toto zbozi od
prodavajiciho odebirat. Cena se stanovi dohodou prodavajiciho a kupujiciho pii jednotlivych
dodavkéach jatecné driibeze v zavislosti na vyvoji ndkladi v prvovyrobé a cen na trhu.
Kupujici zaplati kupni cenu na tucet prodéavajiciho do 30ti dni ode dne obdrzeni faktury
prodavajiciho.

Z fotokopie vypisu z uctu Dribezéaiského podniku Libus$ a.s. ze dne 23.3.1998 soud
zjistil, Ze Zalobce vyplatil na et alovaného &astku 347.019,90 K& z faktury &. [ a
castku 731.778,60 K& z faktury &. [l tedy celkové 1.075.798,50 K& predstavujici narok A
vycisleny bez urokl z prodleni.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j. 9C 377/99-53 ze dne 18. kvétna 2000 a
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 11Co 453/200-70 ze dne 11.12.2000 jako soudu
odvolaciho bylo potvrzeno, ze Zalovany byl povinen zaplatit castku 2.411.674,- K¢
s piislusenstvim spole¢nosti HYDRO ZZN a.s. Pelhiimov, Nadrazni 805, IC 46678140
(pravni ptredchidce ZZN a.s.,), pfiCemz Vtéto zaplacené Castce jsou obsaZzeny Castky
344.019,90 K¢ a 731.778,60 K&, tj. celkové 1.075.798,50 K&, jejichz zaplaceni z titulu
bezdlivodného obohaceni jsou pfedmétem ndroku A) této zaloby. Soud déle z téchto rozsudkt
zjistil, ze provedenym dokazovanim bylo konstatovano, Ze postupni smlouva ze dne
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27.2.1998 byla za ZZN a.s., podepsana osobou k tomu opravnénou, nebot ing. J SH
mnél platnou plnou moc od ing. ZJ ] KIE vdélenou dne 26.2.1998. Jak vyplyva
Z Gplného  vypisu zobchodniho rejstitku, ing. Zjjl] XK jakoxto

ZZN a.s. a zarovedl jeho ] m&! opravnéni vystupovat za navrhovatele a
rovnéz mél podpisové pravo. Udslil tak dne 26.2.1998 ing. JI N SH platnou pinou
moc, na zakladé které ing. S| podepsal v zastoupeni ZZN a.s., postupni smlouvu ze dne
27.2.1998 a dale, Ze postupni smlouva ze dne 27.2.1998 byla uzaviena v souladu se zakonem,
nebot’ ma pisemnou formu (§ 524, odst. 1 ob¢. zak.) a byla uzaviena svobodné, vazné, urCité a
srozumiteln€. Vyplyva z ni, kterd pohledavka a v jaké vysi je postupitelem postupovana a o
svobod¢ a vaznosti vile postupitele svéd¢i jeho nasledny dopis adresovany zalobei dne
4.3.1998. Pro Gplnost pak lze uvést, ze vypovéd’ svédka FJJJj byla pro soud nevérohodna i
Z toho divodu, ze svédek rovnéz tvrdil, Ze s ZZN a.s. se ndsledné¢ dohodl na neplatnosti
postupni smlouvy z 27.2.1998 a uzaviel s nim dne 6.3.1998 novou postupni smlouvu. Jak
viak bylo prokazano, mezi ZZN a.s. a svédkem RJJJ] byla sice skute¢né uzaviena dne
6.3.1998 postupni smlouva, ktera vSak k pfedmétné postupni smlouvé z 27.2.1998 neméla
zadny vztah, nybrz se tykala pohledavek, které¢ postupiteli mély ve vztahu k Zalobci teprve
v budoucnosti vzniknout.

Dle ust. § 451 odst. 1 a odst. 2 Ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. v platném znéni (dale jen
,ObC.z.“),kdo na tukor jiného se bezdivodné¢ obohati, musi toto obohaceni vydat.
Bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho diivodu,
pInénim z neplatného préavniho tkonu nebo plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl a jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojii. Na zaklad¢ tohoto pravniho vymezeni a
provedenych dikazii m4 soud za prokdzané, ze zaplacenim castky 1.075.798,50 K¢ dne
23.3.1998 se zalovany bezdivodné obohatil a je povinen tuto ¢astku vydat Zalobci a proto
soud rozhodl jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Zalovany v naroku A) ve své zavéreéné fe¢i namitl tyto skutecnosti: nedostatek aktivni
legitimace zalobce, promlceni uplatnéného naroku a dale absolutni neplatnost postupni
smlouvy ze dne 27.2.1998, nebot’ bylo prokazano, ze smlouva jako list papiru byl ,,bianco*
podepsan zalovanym a teprve bez jeho védomi, nespravnymi udaji, dodatecné¢ nékolika
riznymi psacimi stroji doplnovan.

K jednotlivym skute¢nostem uvadénymi zalovanym zaujal soud tato stanoviska:
namitku nedostatku aktivni legitimace zalobce posoudil takto: z pravomocného usneseni
Krajského soudu v Brné€ ze dne 26.6.2002 ¢.j. F 12814/2002 o pravnim nastupnictvi Xaverov
a.s., Praha 4, V luzich 735/6 ze spole¢nosti Drubezaisky podnik Libus a.s., Praha 4, Libusska
735, IC 425730373 a déle uplnym vypisem z obchodniho rejstiiku Méstského soudu v Praze
odd. B vlozka 1539 ze dne 31.8.2005 a uplnym vypisem z obchodniho rejstiiku Méstského
soudu v Praze odd. B vlozka 1473 ze dne 31.8.2005, Gplnym vypisem z obchodniho rejstiiku
MS v Praze odd. B vloZzka 1473 ze dne 6.4.2006, uplnym vypisem z obchodniho rejsttiku MS
V Praze odd. B vloZka 6027 ze dne 6.4.2006, Gplnym vypisem z obchodniho rejsttiku MS
v Praze odd. B vlozka 7761 ze dne 6.4.2006 a fotokopiemi Notaiského zapisu NZ 305/99-N
339/99 sepsany dne 28.5.1999 JUDr. Marii Malou, notatkou v Praze, Praha 2, Karlovo nam.
17, ve véci zaloZeni akciové spole€nosti Xaverov holding a.s., Gplnymi vypisy z obchodniho
rejstiiku vedeného MS v Praze, a to oddil B vlozka 10217, oddil C vlozka 17612, oddil C
vlozka 39459, oddil B vlozka 1161, oddil B vlozka 1142, oddil C vlozka 1977, oddil B vlozka
9673, oddil B vlozka 10827, vSe ze dne 2.6.2006 a dale oddil B vlozka 7761, oddil B vlozka
1262, oddil B vlozka 6027, oddil B vlozka 1539 a oddil B vlozka 1473, vSe ze dne 5.6.2006 a
z usneseni zdejSiho soudu ¢.j. 48Cm 21/2001-176 z 19.4.2007 a usneseni Vrchniho soudu
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Vv Praze ¢j. 6Cmo 200/2007-185 ze dne 17.10.2007 tykajicich se posouzeni pravniho
nastupnictvi zalobce v tomto fizeni véetné rozhodnuti MS v Praze ¢.j. 3Cm 57/2002-86 ze dne
3.6.2004 a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze jako souhrn odvolaciho ¢.-.J. 6 Cmo 299/2004-
111 ze dne 11.5.2005 jako soudu odvolaciho, ve kterych pravé zalovany se domahal na
spole¢nosti Xaverov a.s., Praha 4, V Luzich 735/6, IC 26708850, zaplaceni Castky 1.326.628, -
K¢ a kdy praveé vyse uvedenymi rozsudku byl nynéjsi zalobce zavazan k thradé vyse uvedené
castky zalovanému, nebot' vtomto fizeni nebyla zjiSténa existence nedostatku pasivni
legitimace na strané Zalovaného, neb skutednost, ze uplatnéné naroky viéi Ing. RN
FI. ncjsou zavazky Zalobce v tomto Fizeni a dospél k tomuto zavéru shodnému jako
v rozsudku ptivodnim. Majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim
z neplatného pravniho divodu, nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, kdyz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji. Na zakladé tohoto pravniho hodnoceni a
provedeni dikazii ma soud za prokazané, Ze Zalobci vzniklo pravo na vydani castky
1,075.798,50 K&.

Zalovany u naroku A) namital tyto skutecnosti: nedostatek aktivni legitimace Zalobce,
proml¢eni ndroku, neplatnost smlouvy ze dne 27.2.1998 a zamitnuti jeho navrhu na doplnéni
dokazovani pokud jde o neplatnost vySe uvedené smlouvy a vyslechem svédki a
vypracovanim znaleckého posudku z oboru grafologie.

K jednotlivym namitkdm Zalovaného zaujal soud toto stanovisko:

Vécné aktivni legitimace Zalovaného spolecnost XAVEROV holding a.s., byla
zaloZzena rozhodnutim zakladatelii spole¢nosti XAVEROV a.s., se sidlem Kozi 1, 110 01
Praha 1, IC 45274037, Dribez — vejce a.s., se sidlem Moravské Bud¢jovice, K Hote 735, PSC
676 21, IC 49971549, Ceskomoravska potravinaiska a.s., se sidlem Libusska 735, 140 00
Praha 4, IC 25052691 a Drubezaisky podnik Libus a.s., se sidlem Libusska 735, 140 00 Praha
4, 1C 45273073 ze dne 28.5.1999, o ¢emz byl sepsan notaisky zapis NZ 305/99, N 339/99.
Zalobce byl zaloZen bez vyzvy k upsani akcii dle ustanoveni § 172 zak. ¢&. 513/1991 Sh.
V platném znéni a zakladatelé vlozili do zakladniho kapitalu spolecnosti nepenézité vklady —
celé své podniky, tj. soubor veskerych véci, prav a majetkovych hodnot, které pattily
zakladatelim a slouZily k provozovani podniku. Zalobce vznikl dne 19.7.1999 zapisem do
obchodniho rejstfiku vedeného u Krajského obchodniho soudu v Praze, nyni M¢éstského
soudu v Praze. Podle v dobé zalozeni a vzniku Zalobce platnych ustanoveni § 59 odst. 4 a §
477 odst. 1 obchodniho zakoniku pfeSla na Zalobce vSechna prava a zavazky s vkladanymi
podniky souvisejici. Na Zzalobce tudiz preSla také veskerd prava a zavazky spolecnosti
Drubezaisky podnik Libu$s a.s. a XAVEROV as., tento zavér ucinil soud na zdkladé
notarského zapisu NZ 305/99, N 339/99 ze dne 28.5.1999 ve véci zalozeni akciové
spole¢nosti, jeho neplatnost neshledal ptislusny rejstitkovy soud a tento zépis promitl dale ve
svych rozhodnutich o zaloZeni spolecnosti, a to véetné¢ i prechodu zavazki na pravniho
predchtidce zalobce.

K namitce promléeni zaujal soud toto stanovisko:

Proml¢enim navrhu ke dni 25.3.2000. Dle ust. § 107 odst. 1 a odst. 2 Obz se pravo na
vydani plnéni z bezdlivodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény
dozvi, Zze nedoslo k bezdlivodnému obohaceni a kde se na jeho tkor obohatil. Nejpozdéji se
pravo na vydani plnéni z bezdlivodného obohaceni proml¢i za tfi roky a jde-li o imysIné
bezdiivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo. Zalovany sice oznamil
spole¢nosti Driibezaisky podnik Libus a.s. postoupeni faktur ¢. ||l 2 Il ozndmenim o
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postoupeni pohleddvek ze dne 4.3.1998, ale nasledné této spolecnosti sdélil, ze toto
postoupeni je neplatné a vyzval ji k thradé¢ téchto faktur své osobé. Spole¢nost Dribezarsky
podnik Libu$§ a.s. tomuto uvéfila, faktury zalovanému ze dne 23.3.1998 uhradila a byla
v domnéni, ze tak uéinila spravné. Nevédéla tedy, Ze timto se zalovany bezdivodné obohatil.
Proto nebyla ochotna faktury uhradit spole¢nosti Zemédélské zasobovani a nakup Pelhfimov
a.s., kterd byla nucena domahat se jejich zaplaceni soudni cestou. Pravni pfedchiidce zalobce
se dozveédél 1 o tom, Ze se zalovany pfijetim téchto castek obohatil, az po pravni moci
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 11Co 453/2000 ze dne 11.12.2000. Od tohoto dne
bézela uvedena dvouleta tzv. subjektivni promléeci doba. V dob¢ podani zaloby, tj. 9.3.2004,
tedy tato promlceci doba neuplynula. Co se tyce tzv. objektivni promlceci doby, ta pocala
bézet ode dne, kdy se zalovany bezdivodné obohatil, tj. kdy pievzal uvedené ¢astky, tj.
23.3.1998. Zalovany od pocatku védél, e &astky pievzal neopravnéné, tj. obohatil se
umyslné, kdy zde plati desetileta promlceci doba. I v ptipad¢ uplatnéni ttileté promlceci doby,
tj. neamyslného bezdivodného obohaceni, v§ak narok v dobé podani zaloby, tj. dne 9.3.2001
nebyl promlcen, kdyZ neuplynula ttiletd promlceci doba.

Ve véci namitky tykajici se neplatnosti postoupeni smlouvy ze dne 27.7.1998 vcetné
oznameni o postoupeni pohledavky ze dne 4.3.1998 soud vysel ze skutkovych zjisténi a
diukazi provedenych pfed vydanim plvodniho rozsudku, které doplnil o ditkazy navrzené
zalovanym a které soud nevyzvedl pred vydanim pivodniho rozsudku. Jednalo se o
vypracovany znalecky posudek PhDr. Jitiho ValeSky, znalce z oboru pismo znalectvi ze dne
3.8.2008 a nasledné vypovédi soudniho znalce. Dale o vyslech Ing. JI] S JuDr. EI}

HIEE 2 Inz. | REBE 2 to s dokazovanim a zavéry jiz vyse citovanych a to ke
kazdému ditkazu zvIast’.

Na zéklad¢ pavodniho dokazovani z provedené¢ho dokazovani soud dospél k tomuto
Zaveru.

Ve véci, ze neplatnost smlouvy ze dne 27.2.1998 a z diivodu, Ze v dob¢ jejiho podpisu
byla neurcitd, nebot’ neobsahovala projev viile ucastnikli, nebot’ byla podepsana nevyplnéna
(§ 37 odst. L Obz) a byla dodatecn¢ bez védomi zalobce doplnéna a upravovana. K této
namitce provedl soud dokazovani spisem Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 9C 377/99,
kterym se zabyval v ramci sporného fizeni zalobou spole¢nosti Zeméd€lské zasobovani a
nakup Pelhfimov a.s. (nasledn¢ HYDRO ZZN a.s. od 1.10.1998) proti pravnimu predchtdci
zalobce Drubezatsky podnik Libus a.s., Praha 4 o zaplaceni ¢astky 2,411.674,65 K¢, a to na
zéklad¢ postupni smlouvy ze dne 27.2.1998. Pti posouzeni namitek zalovaného soud vysel
Z odiivodnéni a zavéru pravomocného rozsudku OS Praha 4 ¢.j. 9C 377/99 ze dne 18.5.2000,
potvrzeny nasledné VS v Praze ¢.j. 11Co 453/2000-70 ze dne 11.12.2003, z kterého mimo
jiné vyplanulo, Ze s ohledem na shora uvedené namitky odpiirce soud jako pfedbéZznou otazku
posuzoval predevs§im platnost postupni smlouvy ze dne 27.2.1998. Dospél pfitom piedevSim
k zavéru, ze smlouvy byla za navrhovatele podepsana osobou k tomu opravnénou, nebot’ Int.
JIH S ¢l platnou plnou moc od Ing. ZJ K. vdélenou dne 26.2.1998. jak
vyplyva z tplného vypisu z obchodniho rejstiiku, Ing. Zj i K jakozto |EN

navrhovatele a zarovei jeho [JJJll m&1 opravnéni vystupovat za navrhovatele
a rovnéz mél podpisové pravo. Udélil tak dne 26.2.1998 Ing. N N | platnou plnou
moc, na zakladé které Ing. S|l podepsal v zastoupeni navrhovatele postupni smlouvy ze dne
27.2.1998. S ohledem na dal$i namitku neplatnosti postupni smlouvy vznesenou odplrcem
soud zkoumal, zda smlouva nebyla uzaviena v souladu s ust. § 37 odst. 1 ob¢. zak., dle néhoz
pravni tikon musi byt u€inén svobodné a vazné, urCité¢ a srozumitelné, jinak je neplatny
K okolnostem uzavieni postupni smlouvy soud jako svédky vyslechl Ing. RIJJE B
Ing. JIE SE. kteii postupni smlouvu podepsali, a po zhodnoceni jejich svedeckych
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vypoveédi v souvislosti s dal§imi listinnymi dikazy dospél k zavéru, ze postupni smlouva ze
dne 27.2.1998 byla platn¢ uzaviena, k otdzce data uzavieni postupni smlouvy ze dne
27.2.1998 oba svédci vypoveédeli, ze si jiz nevzpominaji, zda smlouva byla uzaviena prave
27.2.1998, tedy dne, jehoz datum je na smlouvé uvedeno. Protoze jakykoli jiny dikaz o opaku
soudu ptedlozen nebyl, vychéazel soud nadale z toho, ze k uzavieni postupni smlouvy mezi
Ing. F 2 navrhovatelem doglo skutedné dne 27.2.1998. Svédek S|l dale vypovédél, ze
v okamziku, kdy smlouvu podepisoval, na ni byly uvedeny ob¢ penézité ¢astky, tedy i1 ¢astka
2,411.674,65 K&, predstavujici vysi postoupené pohledavky. Svédek Fjjjj naopak vypovedsl,
ze v okamziku, kdy smlouvu podepisoval, na ni jedna ze dvou penézitych ¢astech chybéla.
V souvislosti s tim pravé navrhovatel tvrdil, Ze ¢astka piedstavujici postoupenou pohledavku,
byla na smlouvu pfipsana dodate¢né. Zadny diikaz o tomto tvrzeni viak soudu predlozen
nebyl, s vyhradou vypovédi svédka FJJl}, které vsak soud neuvéftil, a dale s vyhradou dopisu
tohoto svédka ze dne 17.3.1998. Kk jehoz obsahu soud nepiihlédl. Soud k témto zavérim
dospél piedeviim na zakladé dalsiho listinného dikazu, a to dopisu svédka FJJl] ze dne
4.3.1998, jimz tento svédek oznamil odptirci postoupeni pohledavky ve vysi zalované ¢astky
ve prospéch navrhovatele a zaroven odpurce vyzval, aby thradu pohledavky v uvedeném
dopise znovu specifikované uhradil na ucet navrhovatele jakoZto postupnika. Z provedenych
dikazi tak vyplyva, Ze smlouvou ze dne 27.2.1998 postupitel Ing. FJJl] postoupil
navrhovateli svou pohledavku za odpircem ve vysi 2,411.674,65 K¢ a svym dopisem
datovanym o pét dnli pozdé&ji tuto skuteCnost ve smyslu § 526 ob¢. zak. oznamil odptrci, coz
ostatné ani svédek FJJJj nepopiel. Vy¢isleni postoupené pohledavky v dopise svédka Fijjjil|}
ze dne 4.3.1998 odpovida jejimu vycisleni v postupni smlouvé a stézi lze proto piihlédnout
k dopisu svédka FJJi] datovanému o dalsich 13 dni pozdéji, v némz tento svédek uvadi, ze
postupni smlouvu povazuje za neplatnou, nebot’ ji podepsal bianco. Dopis svédka FJjjjjj ze
dne 17.3.1998 tak soud povazuje za ucelovy s tim, ze souvisel s dalSimi obchodnimi vztahy
tohoto svédka a navrhovatele a na otazku platnosti postupni smlouvy nemuize mit obsah
tohoto dopisu zadny vliv. Za pravdu Ize dat odpirci pouze v tom, ze pokud byla v postupni
smlouvé postupovana pohleddvka rovnéz specifikovana fakturami, které meély tvofit jeji
prilohu, je v této Casti smlouva neurcitd, nebot’ jak bylo prokazano, faktury, jimiz postupitel
Fl jakozto pivodni véfitel odpirce Gétoval odpirci svoji pohledavku pozdgji postoupenou
navrhovateli, byly vystaveny svédkem FJJili] a2 den po podpisu postupni smlouvy. Tato
skutecnost vSak na platnost postupni smlouvy nemiize mit zadny vliv, nebot’ vedle odkazu na
predmétné faktury byla postupovana pohledavka ve smlouvé rovnéz vycislena a dale bylo
uvedeno, Ze se jednd o pohledavku svédka FJij za dodavku jate¢nich kutat odpirci. Lze tak
uzaviit, Ze postupni smlouva ze dne 27.2.1998 byla uzaviena v souladu se zakonem, nebot’
ma pisemnou formu (§ 524, odst. L obcC. zak.) a byla uzaviena svobodné¢, vazné, urcité¢ a
srozumiteln€. Vyplyva z ni, kterd pohledavka a v jaké vysi je postupitelem postupovana a o
svobod¢ a vaznosti vile postupitele sveéd¢i jeho nasledny dopis adresovany odpiirci dne
4.3.1998. Pokud pak odpirce v zavéru fizeni uvadél, Ze svédek FJJijjakozto postupitel
uzaviel postupni smlouvu v tisni, ani toto tvrzeni nemize mit zddny vztah k otdzce platnosti
této smlouvy, a to s odkazem na ust. § 49 ob¢. zak. pro Uplnost pak lze uvést, ze vypovéd
svédka FJl] byla pro soud nevérohodna i toho divodu, 7e svédek rovnéz tvrdil, Ze
s navrhovatelem se ndsledné¢ dohodl na neplatnosti postupni smlouvy ze dne 27.2.1998 a
uzaviel snim dne 6.3.1998 novou postupni smlouvu. Jak vSak bylo prokézano, mezi
navrhovatelem a svédkem FJJll byla sice skutetnd uzaviena dne 6.3.1998 postupni
smlouva, ktera vSak k pfedmétné postupni smlouvé ze dne 27.2.1998 neméla Zadny vztah,
nybrz se tykala pohledavek, které postupiteli mély ve vztahu k odpurci teprve v budoucnu
vzniknout.
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Dale soud provedl dokazovani vyslechem Ing. Rl FEE. vytem T

B <l - <tcrého soud zjistil, Ze dne 4.3.1998 nepodepsal prohlaseni o postoupenti
pohledavky (ani kdykoliv jindy) 2,411.674,65 K¢ avSak az soucasné¢ se smlouvou ze dne
27.2.1998 podepsal bianco formular o postoupeni pohledavky.

Pfi novém projednani doplnéného o nove shora uvedené ditkazy je soud vyhodnotil tak,
ze ze znaleckého posudku vypracovaného PhDr. Jititho Valesky ze dne 3.8.2009 a vypovédi
PhDr. J- V-, JUDr. E. H-, Ing. J- S- a Ing. I- R- nelze
dovodit tu skute¢nost, ze tato smlouva byla po jejim podpisu postupitelem a postupnikem
ménéna nebo dopisovana tieti osobou.

Ze znaleckého posudku Ize dovodit, ze podepsana smlouva ze dne 27.2.1998, jakoZ 1
oznameni o postoupeni pohledavky byla podepsana Ing. R} ]}l FH = v pripads
postupni smlouvy ze dne 27.2.1998 a dale, ze se jednalo o osoby opravnéné tuto smlouvu
podepsat.

Znalecky posudek konstatoval, Ze postupni smlouva ze dne 27.2.1998 nebyla sepsana
najednou, Ze bylo pouzito predti§téného FORMULARE, do kterého byly dopisovany dalsi
texty psacim strojem a déle, Ze ru¢né psana Castka 2,411.674,65 K¢ neni napsdna rukou
zalovaného. Soucasné vSak nebylo prokazano, kdy tato castka byla napsana, a to pifed nebo
po jejim podpisem Ing. R GGz TN = 1og. /I SEl. Dile z vypovedi JUDr.
EJl HEE vyplynulo, Ze takovéto smlouvy byly ptipravovany v obchodnim oddéleni, Ze se
pouzivalo ptislusnych formuldii a ze pokud bylo néco. ménéno nebo bylo dopisovano do
téchto listin, Ze toto bylo tvofeno v obchodnim oddéleni ZZN a.s. Z vypovédi svédka JUDr.
Ell U 2 Ing. /B SE pak soud dovodil, 7¢ podklady k uzavirani obchodnich
smluv byly ptipravovany v obchodnim oddéleni, nasledné projednany statutarnimi zastupci a
v ptipad¢ dohody byly nasledné¢ podepsany. Soud hodnoti tento opakovany postup jako
obchodni zvyklost pro pfipad uzavirani obchodnich smluv, postoupeni_pohledavek a zavazkt
a pohledavek mezi zalobcem zalovanym spole¢nosti ZZN a.s. a spolecnosti VYK s.r.0., a to
ve smyslu § 264 odst. 1 a odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb. v platném znéni, ptfi¢emz skutecnosti
dale § 265 cit. zdkona nebyly zjistény.

Lze tedy na zavér uzaviit, ze zalovanému 1 pies doplnéni dokazovani prokazat, ze se u
postupni smlouvy ze dne 27.2.1998 doslo k jeji manipulaci bez védomi zalovaného, a to
zpusobem jim uvadénym tj. dopisovani dluznych castek v neprospéch zalovaného. Soud
s ohledem na vyse uvedené povazuje tuto smlouvu ze dne 27.2.1998 za platn¢ uzavienou a
tedy za zadvaznou pro ob¢ strany. Dlikazem o opaku tohoto zavéru by napt. byla Fotokopie
postupni smlouvy ze dne 27.2.1998 podepsand obéma statutarnimi zastupci, avsak s jinymi
udaji, nez je na originalu smlouvy, nebot’ neni obvyklé v obchodnim styku, ze smlouvy se
podepisuji pouze v jednom vyhotoveni, ale obvykle v poctu dle poctu ucastnikli tohoto
smluvniho vztahu, ale takovyto pfimy dikaz v tomto ptipad¢ chybi. Lze tak uzavtit, pokud
jde o narok A) Ze zaloba byla podana diivodné, a to do vySe 545.127,30 K¢ s 10% urokem
Z prodleni od 24.1.2001 do zaplaceni a to s odkazem na zpétvzeti zalobce ve vysi 530.671,20
K¢ ze dne 31.8.2005 ve spojeni s usnesenim zdej$iho soudu ¢j. 48Cm 21/2001-175 ze dne 17.
4. 2007.

Narok B) — zalobce uplatnil nadvrh na zaplaceni celkové castky ve vysi 1,757.604,60 K¢&
s ptisluSenstvim. Po provedeném dokazovani bylo rozhodnuto, Ze Zadatel neunesl dikazni
bfemeno, nebot’ nebyly soudu piedloZen origindly jim navrhovanych dikazi, které Zalovany
projednal a zaloba byla v této ¢asti zamitnuta. K odvolani Zzalobce odvolaci soud v ¢asti
rozsudku tykajici se zamitnuti zaloby do vySe 1,757.604,60 K¢ s pfisl. rovnéz zrusil a véc
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vratil k novému projednani a to mimo jiné i s odivodnénim, Ze v piipadé kdy ucastnik
neunese dikazni bfemeno a nepiedlozi veérohodné diikazy, jeho pozadavku nevyhovi.
Skute¢nost, ze dikazy, jimiz zalobce prokazuje opravnénost svého pozadavku, byly
predlozeny ve fotokopiich, nemiize samo o sob¢ byt divodem pro jejich neprovedeni a pro
zamitnuti Zaloby.

Pii novém posouzeni niroku B) soud vySel z téchto zjisténi. Zaloba na zaplaceni
castky 1,757.604,60 K¢ byla dorucena na zdejsi soud dne 9.3.2001. Touto zalobou se zalobce
domahal zaplaceni celkové Castky 1,757.604,60 K¢ s ptisl. Sviij navrh pak odivodnil takto:
Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 24.2.1998 postoupila spole¢nost Xaverov a.s.,
Praha 1, Kozi 4 jako postupitel spolecnosti Dribezéisky podnik Libus, a.s., Praha 4, Libusska
735 jako postupnikovi své pohledavky vigi zalovanému Ing. R FEEE = faktur,
kterymi vyuctovala kupni ceny za dodana jednodenni kufata a kritata. Odbératel potvrdil
prevzeti zbozi na dodacich listech. Jedna se o fakturu &. | ze dne 15.1.1998 na ¢astku
1,427.995,- K¢, splatnou dne 15.3.1998 a fakturu ¢. ||l ze dne 17.10.1997 na &astku
543.156,60 K&, splatnou dne 31.10.1997. Celkem jde o ¢astku 1,971.151,60 K¢. Zalovany
Ing. ] jako prodavajici dodal Dribezaiskému podniku Libusg, a.s. jako kupujicimu jatena
kufata a kupni cenu vytétoval fakturou ¢. [} ze dne 1.3.1998 na &astku 213.547,- Ke¢.
Vzhledem Kk existenci vzajemnych pohledavek Dribezarského podniku Libus, a.s.
z postoupenych pohledavek ve vysi 1,971.151,60 K& a zalovaného Ing. FJJl| ve vysi
213.547,- K¢, provedl Drubezarsky podnik Libus, a.s. zapocet pohledavky Zzalovaného. Na
fakturu ¢. |JJJ Il bylo z pohledavky Zalovaného zapodteno 92.118,85 K¢, takze zbyva
zaplatit 1,335.876,15 K&. Na fakturu &. |l bylo z pohledavky Zalovaného zapoéteno
121.428,15 K&, takze zbyva zaplatit 421.728,45 K¢&. Zapoctem zanikla jen ¢ast pohledavek
Driibezaiského podniku Libug, a.s. vi¢i zalovanému. Zalovany je povinen zaplatit zbytek
postoupenych pohledavek ve vysi 1,757.604,60 K¢, s nimiz je zalovany v prodleni. Sviij
navrh pak prokazoval fotokopii postupni smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 27.2.1998,

fotokopii faktur ¢. [ R ¢. I véetne dodacich lista a fakturou &. [

Zalovany navrhl zamitnuti tohoto navrhu z tdchto diivodd: soudu nebyl jako diikaz
piedlozen original postupni smlouvy ze dne 24.2.1998, nebyla zjisténa pravost této listiny a
zalovany ji odmitd. Ma za to, ze néco takového bylo dodate¢né¢ klamnym zpiisobem
vypracovano. Bez origindlu neni moznost pravost listiny zjistit. Neni tak vylou¢eno Xeroxové
zmanipulovani, montaz rtiznych listin, apod. Zalovany zdiraziiuje, e za celé diikazni fizeni
zalobce nepiedlozil zadny dopis, kterym by jak postupitel ¢i postupnik zalovanému oznémili,
ze doslo k postoupeni dané¢ho naroku. A vyzvali ho k plnéni. Nikdy nedostal od nikoho
takovéto oznameni, ze doSlo k uzavieni postupni smlouvy a pfevodu ndroku a ani vyzvu
k Ghrad¢ tohoto naroku. Tato skute¢nost je podporovana ptedlozenymi listinami vypisy
z bankovnich 0¢td, interni vnitropodnikovou zprdvou zalobce podepsanou sveédkyni
HIEE to vie prokazuje vzajemné zapodteni. Zadny narok Zalobci nevznikl. RovndZ i
V tomto ndroku zalovany vznesl namitku nedostatku vécné aktivni legitimace, kdyz tento
konkrétni narok na XAVEROV holding, a.s. viibec nepiesel upsanim akcii. Dale namitl také
proml&eni uplatndného naroku, a to s ohledem na datum splatnosti faktur &. ||l a ¢
B dni 30.6.2002, kdy doslo teprve ke slougeni pravniho piedchiidce (Dribezaiského

podniku Libus). Na svych tvrzemch pak setrval 1 po provedeném dokazovani.

Soud provedl dokazovani témito listinami za pouziti provedenych dikazii a zjisténi
uvedenych v rozsudku KS €.j. 48 Cm 21/2001.139 ze dne 29.6.2006, z faktury ¢. I -
dne 17.10.1997 se splatnosti 31.10.1997, dodacich listd ¢. 071214 ze dne 12.1.1998 a ¢.
dodacich listt ¢. 310/97 ze dne 14.10.1997, ze pravni pfedchidce Zalobce dodal zZalovanému
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dne 14.10.1997 10251 kust jednodennich kutat, ze Zalovany tuto dobirku jednodennich kufat
ptevzal a za tuto dodavku byla vyuctovana celkova Céastka 543.156,60 K¢ se splatnosti
31.10.1997.

Z faktury ¢. | ze dne 15.1.1998 a dodacich lista ¢. |l a dodacich lista ¢. |z
pravni predchidce zalobce dodal zalovanému dne 8.1.1998 celkem 78000 kust jednodennich
kurat a dne 12.1.1998 celkem 74500 kust jednodennich kutat, ze zalovany tyto dodavky
prevzal a dale, ze za tyto dodavky byla vyuacétovana celkova castka 1.427.995,- K¢ se
splatnosti 15.3.1998.

Z faktury &. | ze dne 1.3.1998, Ze zalovany jako prodavajici dodal pravnimu predchidci
zalobce jatecni kurata v celkové Castce 213.547,- K¢.

Ze souhlasného vyjadieni zalobce i zalovaného, ze Castka 213.547,- K¢ byla zapoctena na
fakturu ¢. [ 2 na fakturu ¢. [ byla zapoctena castka 121.428,15 K¢.

Ze provedenym zapodétem byla piivodni dluzna &astka ponizena na &astku, ktera &ini celkové
1,757.604,60 K¢.

Z odporu do platebniho rozkazu Zalovaného Zalovanym ze dne 12.6.2001, Ze Zalovany
prokazuje, ze uzaviel doklady se spolenosti Xaverov, a.s. a potvrzuje splatnost vystavenych
faktur, které jsou uvedeny v zalob¢ 1 celkovou castku s tim, Ze tyto dluhy byly zaplaceny
zapoctenim na zaklad€ postupni smlouvy ze dne 24.2.1998 spole¢nosti Xaverov a.s. a které
tak ziskala spole¢nost Dribezaisky podnik LibuS. Zapocteni se tykalo zapocteni faktur €.
-

Z pravomocného rozsudku MS v Praze ¢j. 39Cm 420/98-58 ze dne 17.5.2002, ze zalobci bylo
uloZeno zaplatit ¢astku 841.741,00 K¢ s ptisluSenstvim za dodavky 31392 kusi kufat ve
sjednané cené 841.741,- K&, vyaétovanou fakturou &. [l ze dne 1.3.1989.

Z pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j. 9C 377/99-53 ze dne 18.5.2000
tak zjistil, Ze z postupni smlouvy uzaviené mezi HYDRO ZZN a.s. Pelhiimov, (dale jen ZZN
a.s.) a ing. R GzG@ T doc I byl zjisténo, ¢ ing. R FIl jakozto
postupitel dluzi ke dni 25.2.1998 ZZN a.s. jakoZto postupnikovi castku 7.857.680,- K¢ za
dodavky svoji pohledavku vici Driabezaiskému podniku Libu§ a.s. za dodavky jatecnich
kutat, vzniklou na zakladé¢ faktur, které tvofi piilohu této smlouvy, v celkové vysi
2,411.674,65 K¢&. Postoupeni pohledavky oznamil postupitel dluznikovi obratem po podpisu
této smlouvy.

Z faktury ¢. || vystavené dne 28.2.1998 bylo zjisténo, Ze touto fakturou fakturuje
ing. RN FI zalobci ¢astku 1,335.876,15 K&, a to na zakladé plnéni ze dne 25.2.1998 —
dodavka jatecnich kufat, faktura je splatna dne 28.3.1998.

Z kupni smlouvy uzaviené dne 24.2.1998 mezi ing. R FIE jakozto
prodavajicim a Zalobcem jakoZto kupujicim bylo zjisténo, Ze prodavajici se zavazuje vyrabét
a vroce 1998 kupujicimu dodéavat jatecni kutata, jejichz pocet a hmotnost je dale ve smlouvé
specifikovana, a to dle obéma stranami odsouhlaseného harmonogramu a kupujici se zavazuje
toto zboZi od prodavajiciho odebirat. Cena se stanovi dohodou prodavajiciho a kupujiciho pti
jednotlivych dodavkach jate¢ni dritbeze v zdvislosti na vyvoji nakladi v prvovyrobé a cen na
trhu. Kupujici zaplati kupni cenu na ucet proddvajiciho do 30ti dnii ode dne obdrZeni faktury
prodavajiciho.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené dne 24.2.1998 mezi obchodni
spole¢nosti Xaverov a.s. jakoZto postupitelem a Dribezatskym podnikem Libus a.s., Praha 4
jakoZto postupnikem bylo zjiSténo, Ze postupitel ma pohledavku vici podnikateli ing.

FIE ve vysi 1,971.151,60 K&, plynouci z neuhrazenych faktur za dodavku
dribeze. Konkrétng se jedna o fakturu ¢. [l na ¢astku 543.156,60 K¢, splatnou dne
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31.10.1997 a o fakturu &. [ na ¢astku 543.156,60 K¢, splatnou dne 31.10.1997 a o
fakturu ¢. [ na castku 1,427.995,- K&, splatnou dne 15.3.1998, faktury jsou fadné
dolozeny dodacimi listy potvrzenymi odbératelem. Obchodni spolecnost Xaverov a.s.
postupuje pohledavku ve vysi 1,971.151,60 K¢ odptirci dnem podpisu této smlouvy za tplatu
ve vysi postoupené pohledavky. Déle tak, ze vySe uvedenym pravomocnym rozsudkem byl
zalobce zavazan k zaplaceni ¢astky 2,411.674,65 K¢ s ptisl. od 28.3.1998 do zaplaceni
spole¢nosti ZZN a.s. .

- z faktury ¢. [l vystavenou na Gastku 213.547,- K& ze dne 1.3.1998 soud zjistil, Ze
zalovany dodal zalobci jatecni kufata a dale ze souhlasného stanoviska v tom, Ze tato Castka
zanikla zapoétenim a to tak, Ze o tuto &astku byly ponizeny faktury ¢. ||l 2 ¢. | KGR
jejichz zaplaceni je predmétem tohoto naroku.

- z faktury & [ na castku 1,335.876,15 K&, Ze tato byla vystavena dne 28.2.1998
zalovanym za dodavku jateCnich kufat, Ze tato Castka byla pivodné fakturovana Zzalobci,
avSak, ze tato faktura byla postupni smlouvou ze dne 27.2.1998 postoupena spolecnosti
Zemédélské zasobovani a ndkup Pelhiimov a.s.

Z vyse uvedeného dokazovani a jednotlivych diikazii pak soud zjistil, ze na zakladé
postupni smlouvy ze dne 24.2.1998 postoupila spolecnost Xaverov a.s., Kozi 4 jako postupitel
spole¢nosti Drubezéaisky podnik Libu§ a.s. Praha 4, Libusskda 735 jako postupnikovi své
pohledavky vigi zalovanému a to konkrétng z faktur ¢. ||l ze dne 15.1.1998 na castku
1,427.995,- K¢ a ¢. [ na castku 543.156,60 K¢ a dale, e tato &astka byla naslednd
poniZzena o ¢astku 213.547,- K¢ z faktury &. |l ze dne 1.3.1998. Tento zavér soud uginil
na zéklad¢ smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 24.2.1998, pravomocného rozsudku OS
pro Prahu 4 ¢j. 9C 377/99-53 ze dne 18.5.2000, vyjadieni zalovaného oznaceného jako odpor
proti platebnimu rozkazu ze dne 12.6.2001 a z faktur ¢. || . ¢. . vietne dodacich
listt, a faktury ¢. i} Déle soud zjistil z pravomocného rozsudku MS v Praze ¢.j. 39Cm
420/88-58 ze dne 17.5.2002, Ze v tomto piipadé Zzalobce byl zavazan zaplatit zalovanému
Castku 841.741,- K& sprisl. piedstavujici fakturu &. |l ze dne 1.3.1998 vystavenou
zalovanym a ktera je pfedmétem Zaloby spocivajici v zapoéteni této Castky. Dale soud zjistil
Z postupni smlouvy ze dne 27.2.1998 jejichz platnosti se zabyval soud v naroku A) a z faktury
¢ I na castku 1,335.876,15 K&, Ze tato byla postoupena platnou smlouvou spole¢nosti
Zemédelské zasobovani a nakup Pelhfimov a.s. a kterd je rovnéz predmétem obrany
zalovaného spocivajici v zapocteni této castky.

Na zékladé¢ vySe uvedené¢ho dokazovani soud ucinil skutkovy zavér takovy, ze
uplatnény ndrok B) Zalobcem je diivodny a ve spravné vysi, a to z divodu, ze tvrzeni
zalovaného spocivajici v zapoéteni faktur ¢. || ¢. I 2 ¢. I 1zc akceptovat pouze
u faktury &. I na castku 213.547,- K& coz viak uvedl jiz Zalobce ve svém Zalobnim
navrhu. Zapo¢teni faktur ¢. [l 2 ¢. I sc zalovanému nepodatilo prokézat, a to na

zaklad¢ jiz shora uvedenych zjisténi.

Podle § 524, odst. 1, 2 ob¢. zak. miZe vétitel svou pohledavku 1 bez souhlasu dluznika
postoupit pisemnou smlouvou jinému. S postoupenou pohledavkou prechdzi 1 jeji
piislusenstvi a v§echna prava s ni spojena.

Podle § 526 odst. 1, 2 ob¢. zdk. postoupeni pohledavky je povinen postupitel bez

zbyte¢ného odkladu ozndmit dluznikovi. Dokud postoupeni pohledavky neni ozndmeno
dluznikovi nebo dokud postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi neprokéaze, zprosti se
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dluznik zavazku plnénim postupiteli. Oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel,
neni dluznik oprédvnén se dozadovat prokdzani smlouvy o postoupeni.

Podle § 580 ob¢. zak. maji-1i véfitel a dluznik vzéjemné pohledavky, jejichz plnéni je
stejného druhu, zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji,jestlize n€ktery z ucastnika
ucini viaci druhému projev smétujici k zapocteni. Zanik nastane okamzikem, kdyz se setkaji
pohledavky zptsobilé k zapocteni.

Podle ust. § 409 obch. zak. kupni smlouvou se prodavajici zavazuje dodat kupujicimu
movitou véc (zbozi) uréenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a prevést na né¢ho
vlastnické pravo k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu. Ve smlouvé musi byt
kupni cena dohodnuta nebo musi v ni byt alespoii stanoven zplsobe jejiho dodatecného
urceni, ledaze z jednani o uzavieni smlouvy vyplyva vile stran ji uzaviit i bez urceni kupni
ceny. V tomto piipad¢ je kupujici povinen zaplatit kupni cenu stanovenou podle § 448.

Podle ust. § 337 obch. zak. pravo se proml¢i uplynutim promlceci doby stanovené
zédkonem. Promlceni podléhaji vSechna prava ze zévazkovych vztahli s vyjimkou prava
vypoveédét smlouvu uzavienou na dobu neurcitou.

Podle ust. § 397 obch. zdk. nestanovi-li zdkon pro jednotlivd préva jinak, ¢ini
proml¢eci doba Ctyfi roky.

Soud tedy v tomto ptipadé dospé€l k zavéru, a to i pfes namitky zalovaného uvedené,
ze jeho navrh na zaplaceni celkové ¢astky ve vysi 1,075.798,- K¢ s pfislusenstvim je v celém
rozsahu divodny. Platnou smlouvou o postoupeni pohledavky dle ust. § 524 odst. 1 ob¢. zak.
doslo k postoupeni pohledavek specifikovanych ve fakturach ¢. ||l ze dne 15.1.1998 a
. I zc dne 17.10.1998 a to postupni smlouvou ze dne 24.2.1998 vigi zalovanému,
ktery objem dodavek a cenu potvrdil na dodacich listech a v priabchu fizeni je nikterak
nerozpozoroval. Dle ust. § 580 ob¢. zak. pak doslo k zapocteni faktury ¢. [} ze dne
1.3.1998 vystavené zalovanym k zapo¢teni za faktury ¢. [ ze dne 15.1.1998 a ¢.
B zc dne 17.10.1998, takze pavodni dluznd &astka 1,971.151,60 K& byla v zalobd
poniZena na &astku 1.757.604,60 K& k zapocteni faktur &. [JJlj na K¢ 841.741,- Kg, viak
nemohlo dojit, nebot’ k zaplaceni této Castky zalovanému byl Zalobcem zavazan rozsudkem
MS v Praze ¢.j. 39Cm 420/98-58 ze dne 17.5.2002 i odvolacim soudem. Stejné tak nemohlo
dojit k zapoéteni &astky 1,335.876,15 K¢ z faktury ¢. |, nebot tuto pohledavku postoupil
zalovany postupni smlouvou ze dne 27.2.1998 spoleCnosti Zeméd¢€lské zasobovani a nakup
Pelhiimov a.s. Tato skutec¢nost je potvrzena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢j. 9C
377/99-53 ze dne 18.5.2000 potvrzeného odvolacim soudem, ve kterém byl zalobce na
zékladé postupni smlouvy ze dne 27.3.1998 zavazan k Ghradé faktury &. |l spolecnosti
HYDRO ZZN a.s. Pelhfimov, Nadrazni 805.

S odkazem na vSe shora uvedené soud Zalobé v celém rozsahu vyhovél, naroku B), a
to za pouziti § 524 a nasledujicich ob¢. zak., kterd se vztahuji i na vztahy mezi podnikateli pti
jejich podnikatelské ¢innosti, nebot’ obchodni zakonik specialni Upravu institutu postoupeni
pohledavky neobsahuje.

Soud Kk jednotlivym namitkam zalovaného povazuje dale uvést tyto skutecnosti:
K otazce aktivni legitimace Zalobce pokud jde o naroku B) odkazuje na odivodnéni toto

namitky pfi posouzeni naroku A) této zaloby, dale pak odkazuje na jiz citovana pravomocna
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢j. 39Cm 410/98-58 ze dne 17.5.2002 dle které¢ho byl
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zalobce zavazan k uhradé ¢astky 841.741,- K¢ s pfisluSenstvim praveé zalovanému a kde byla
namitka legitimace Zalobce zkoumana a i na pravomocné rozhodnuti OS pro Prahu 4 ¢.j. 9C
377/99-53 ze dne 18.5.2000, kde byla rovnéz zkoumana legitimace zalobce v tomto fizeni.
Pokud jde o ndmitku zapocteni uplatnéného ndvrhu soud odkazuje na jiz provedena
dokazovani ohledn& faktur ¢. | ¢. N 2 ¢. I 2 zavéry shora jiz uvedené. Dile je
tieba uvést, ze dal§i dikazy o zapoéteni nebyly piedlozeny, vyjma dopisu p. Hl} ze
spole¢nosti Driibezaisky podnik Libus ze dne 5.5.1998 o realizaci zapoctu vici spole¢nosti
Xaverov a.s. a faxové zpravy z 10.7.2000 od zalobce ze dne 22.5.1998, 24.5.1998 a
27.5.1998 o vyrovnani pohledavek z faktur &. || N 2 ¢. [ zipoctem pohledavek
nelze vyhodnotit jako piimé dikazy ve svétle vyse uvedeného dokazovani, které by prokazaly
tvrzeni zalovaného o provedeném zapoctu.

Pokud jde o namitku promléeni, soud zaujal stanovisko v souladu s ust. § 387 obch.
zdk. a ust. § 397 obchod. zak. kde je stanovena pro vSechny zavazkoveé vztahy mezi
podnikateli proml&eci doba &tyfi roky. Faktura &. [l ze dne 17.10.1997 byla splatna dne
31.10.1997 a faktura &. || ze den 15.1.1998 byla splatna 15.3.1998. Toto fizeni pak
bylo zahdjeno dne 9.3.2001, z ¢ehoZ pak vyplyva, ze Ctyfletd lhita k uplatnéni navrhu byla
v obou piipadech dodrZena. Pravni nastupce Xaverov holding a.s., Praha 4, Libusska 735, IC
25781928, tak sviij navrh uplatnil vcas.

K namitce tykajici se neptfedlozeni originalu postupni smlouvy z 24.2.1998 soud
zaujal toto stanovisko: dle odivodnéni usneseni VS v Praze ¢.j. 6Cmo 403/2006-169 ze dne
26.2.2007, kterym byl zruSen puvodni rozsudek ¢.j. 48 Cm 21/2001-139 ze dne 289.6.2006
mimo jiné vyplyva Ze pokud jde o posouzeni naroku B), Ze ptedlozené dikazy pouze ve
fotokopiich nemtize byt divodem pro odmitnuti Zaloby a jejich neprovedeni.

Dle ust. § 132 o.s.f. dikazy soud hodnoti podle své tvahy a to kazdy ditkkaz jednotlivé
a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti, pfitom peclive piihlizi ke vSemu, co vyslo za
fizeni najevo, vetné toho, co uvedli ucastnici. Existence postupni smlouvy ze dne 24.2.1998
mezi spolecnosti XAVEROV a.s. Praha 1, Kozi 4 a spolecnosti Drubezaisky podnik Libu$
a.s., Praha 4, Libusska 735, nikterak nepopiel Zalovany, a to v odporu proti platebnimu
rozkazu, kdy sdm uvedl, Ze na zdklad¢ postupni smlouvy ze dne 24.2.1998 doslo k zapocteni
vzajemnych pohledavek mezi Zzalobcem a zalovanym, existenci této smlouvy rovnéz tak
potvrzuje dale pisemné podani zalovaného ze dne 29.8.2005 a ze dne 25.1.2006, kdy ze strany
zalovaného je napaddna neplatnost této smlouvy a nikoliv jeji neexistence. Existenci této
postupni smlouvy Zalovany nepopftel ani ve svém zavérecném navrhu ze dne 12.6.2006.

Existenci postupni smlouvy ze dne 24.2.1998 dale pak prokazuje i pravomocny
rozsudek OS pro Prahu 4 ¢.j. 9C 377/99-53 ze dne 18.5.2000, jiz vySe citovany, kde byl
proveden dikaz postupni smlouvou ze dne 24.2.18998, jejichz neexistenci od urcité faze
fizeni namitd Zalovany. Existenci postupni smlouvy ze dne 24.2.1998 potvrzuje i protokol
Z jednani z 12.11.2001, kde byla pfedloZena soudu ve fotokopii jako dikaz, s tim, Ze Zalovany
nevyuzil svého prava k tomuto dikazu se vyjadfit. Na zaklad€¢ vySe uvedenych dikazl a
zjiSténi v tomto rozsudku uvedenych soud dospé€l k zavéru, Ze dle ust. § 132 o.s.f. 1 pfes
neprovedeni diikazu origindlem postupni smlouvy ze dne 24.2.1998 lze uzaviit, Ze tato
smlouva existovala, respektive Ze byla platn€ uzaviena dne 24.2.1998 se vSemi dusledky
z této smlouvy vyplyvajici. Nad rdmec zavérli vyse uvedenych lze souhlasit i s ndzorem
zalobce, ze pro opravnénost jeho naroku je zcela irelevantni, zda pohledavky ptesly v roce
1998 na spoleénost Driibezaisky podnik Libu§, a.s., Zalovany naprosto nezpochybiiuje
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opravnénost spole¢nosti XAVEROV a.s., se sidlem Praha 1, Kozi 4, IC 45274037 mu
vystavenych faktur (kupnich cen za dodané zbozi) &. |l na ¢astku 1,427.995,- K¢ a ¢.

na Castku 543.156,60 K¢. V odporu proti platebnimu rozkazu a béhem soudniho
fizeni vyslovné uvedl, ze potvrzuje jejich spravnost. Tato spolecnost spolu se spolecnosti
Drubezatsky podnik Libus, a.s., se sidlem Praha 4, Libusska 735, IC 45273073 a dal§imi
dvéma spole¢nosti zalozili dne 28.5.1999 spole¢nost HACEROV holding, a.s., se sidlem
Praha 4, Libusska 735, IC 25781928, pti¢emz do této spolednosti vlozili celé své podniky.
Spole¢nost XAVEROV holding, a.s. vznikla dnem 19.7.1999 zéipisem do obchodniho
rejstiiku. Podle tehdy platnych ustanoveni § 59 odst. 4 a § 477 odst. 1 obchodniho zakoniku
presla na tuto spole¢nost veskera prava a zavazky s vkladanymi podniky souvisejici. Pfeslo na
ni tedy také pravo na zaplaceni téchto faktur az jiz ptisluselo spolecnosti XAVEROV a.s. ¢i
Driibezétsky podnik Libus, a.s. Jelikoz zalovany nebyl ochoten faktury dobrovoln¢ uhradit,
podala spole¢nost XAVEROV holding, a.s. dne 9.3.2001 Krajskému soudu v Praze Zalobu na
zaplaceni téchto faktur. Pro opravnénost této podané zaloby a naroku spole¢nosti XAVEROV
holding a.s. nebylo rozhodujici, zda byla uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky ze dne
24.2.1998, tj. zda pravo na zaplaceni téchto faktur pfisluselo v dobé vzniku této spolecnosti
XAVEROV, a.s. ¢i Drubezatsky podnik Libus, a.s., ale rozhodujici bylo, ze Zelovany uvedené
faktury neuhradil ani spole¢nosti XAVEROV a.s. ani spole¢nosti Drubezatsky podnik Libus,
a.s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Navrhovateli, ktery
byl ve sporu uspésny, byla ve smyslu ust. § 137 o.s.f. pfizndna nahrada hotovych vydajia za
vynaloZené soudni poplatky ve vysi 113.340,- K¢ a ve vysi 70.130,- K¢ za podani odvolani a
10.000,- K¢ za zaplacenou zalohu na vyhotoveni znaleckého posudku, tj. celkem 193.650,-
K¢.

Poué¢eni: Protitomuto rozsudku 1ze do 15dnt ode dne jeho doruceni podat
odvolani k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejSiho. Nebude-li povinnost
stanovena vykonatelnym rozsudkem splnéna dobrovolné, miize se opravnény domahat
soudniho vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 27. kvétna 2009
JUDr. Tomas§ Maly, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Pychova
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