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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D.,
a soudctt Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: 1 B M
bytem § , M|
zastoupena Mgr. Ondfejem Pecdkem, advokatem
sidlem Na Ofechovce 199/24, Praha 6 - StfeSovice,
proti
zalované: Kultura mé&sta Mlad4 Boleslav a.s., ICO 28166426
sidlem Dukelska 1093, Mlad4 Boleslav 111

o zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. INF 1/2016,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. INF 1/2016, a ptipis zalované ze dne
16. 11. 2015, ktery je svym obsahem rozhodnutim o odmitnuti ¢asti zadosti zalobkyné
o poskytnuti informaci ze dne 30. 10. 2015, se zrusuji a véc se vraci zalované k dal§imu
fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradu naklad fizeni ¢astku 13 200 K&
k rukim jejtho zastupce, Mgr. Ondfeje Pecika, advokata, sidlem Na Ofechovee 199/24,
Praha 6 - Stfesovice, do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (sale jen ,;s. f. 5.) podanou s ucinky ke dni 4. 5. 2016 domahala zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym pifedstavenstvo
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zalované zamitlo stiznost na postup pfi vyfizovani zalobkyni podané Zzadosti o informace
podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni zikona
¢ 222/2015 Sb. (dale jen ,,zikon o svobodném pfistupu k informacim®). Zalobkyné soucasné
navrhla, aby soud ulozil Zzalované povinnost poskytnout ji pozadované informace, a to
dokumentaci tykajici se Mladoboleslavského filmového festivalu 2015.

Zalobkyné namita, ze zalovana porusila zdkon tim, Ze ji odmitla poskytnout pozadované
informace (zejména faktury) s odkazem na obchodni tajemstvi, autorsky zakon a ochranu
osobnich udajua, aniz by v odavodnéni blize specifikovala divody odepfeni poskytnuti informaci.
K tomuto bodu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dile jen ,,NSS)
ze dne 17. 6. 2014, ¢.j. 6 As 140/2013-155 (vSechna zde uvedenad rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz), z n¢hoz plyne, ze nemuze byt obchodnim tajemstvim celd uzaviena smlouva,
¢i dokonce faktura hrazend z vefejnych prostredku, a dale na rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2004,
¢.j. 6 A 136/2002-35, publ. pod ¢. 768/2006 Sb.NSS, ve kterém NSS konstatoval, ze soud zrusi
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace pro existenci obchodntho tajemstvi, pokud lze
ze spravniho spisu zjistit, ze v ném nebylo nic svédc¢ictho o tom, ze by podnikatel takovou ¢ast
spisu za obchodni tajemstvi oznacil.

Zalobkyné dile namitla nespravny vyklad pojmu informace, nebot’ Zalovani nepovazovala
faktury za informace dle § 3 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim. Taktéz ma
za to, ze ji méla byt poskytnuta smlouva s ptekladatelskou spolec¢nosti a neexistence této smlouvy
neni duvodem pro jeji neposkytnuti, nebot’ pokud povinny subjekt ma urcitou informaci
disponovat, a v rozporu s touto povinnosti informaci nedisponuje, je povinen ji vyhotovit.
Zalovana neni opravnéna nahrazovat vili Zalobkyné a vyhodnocovat za ni, jaké poskytnuti
informaci je dostacujici. Zalovana ma respektovat zikonny postup pro poskytovani informaci a
odepfit poskytnuti informace muze jen tehdy, stanovi-li tak zakon.

Dale namitla, Ze Zzalovana postupovala procesné¢ nespravné, kdyz nevydala rozhodnuti
o ¢astecném odmitnuti zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. c¢) zakona o svobodném
piistupu k informacim. Zavérem namitla, ze stézejnim nedostatkem napadeného rozhodnuti je
jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ Zalovana fadn¢ neodivodnila neposkytnuti pozadovanych
informaci, resp. nevypotadala stiznostni namitky zalobkyné.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, e Zalobkyni byly pozadované informace poskytnuty.
Ohledné neposkytnutych faktur se vyjadfila tak, Ze je dostacujici, kdyz zalobkyni sdélila informace
o cen¢ poskytované sluzby ¢i dodavky, nebot’ faktura muze obsahovat udaje citlivé ve vztahu
k obchodnim vztahim mezi obchodnimi partnery, a proto neni vhodné tyto faktury zasilat a
umoznit jejich dal$i sdileni nebo prezentaci. Dle zalované by se jednalo o zasah do prav
spole¢nosti, byt’ vlastnéné méstem, nebot’ je v ramci své podnikatelské ¢innosti povinna chranit
své obchodni zajmy.

Zalobkyné v replice odmitla, Ze by ji byly Zalovanou poskytnuty veskeré informace, které Zadala,
nebot’ ji nebyla poskytnuta Zadna z pozadovanych faktur. Zalobkyné uvedla, e v piipadé,
obsahovaly-li by faktury osobni tdaje, je povinnosti zalované tyto udaje znecitelnit, ale neni to
divod pro neposkytnuti faktur. Zaroven zalobkyné upozornila na to, ze zalovana neuvedla
s jistotou, ze faktury citlivé udaje obsahuji, pouze konstatovala, ze faktura mzge obsahovat citlivé
Gdaje. Zalovana si neuvédomuje svou povinnost k poskytovani informaci dle zikona
o svobodném piistupu k informacim. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim, Ze je tieba upfednostnit
ochranu podnikatelskych aktivit pfed povinnosti poskytovat informace dle zakona o svobodném
piistupu k informacim.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobkyné Zadosti ze dne 29. 9. 2015 pozadala
zalovanou podle zakona o svobodném piistupu k informacim o poskytnuti informaci, které se
vztahovaly ke kulturni akci Mladoboleslavsky filmovy festival 2015 (dale jen ,kulturni akce®),
ktery pofadala Zalovana. Na tuto zadost byla zalobkyni poskytnuta odpovéd pfipisem ze dne
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8. 10. 2015.

Jelikoz méla zalobkyné za to, ze ji nebyly zodpovézeny vsechny dotazy, pfipadné ne
v dostate¢ném rozsahu, podala novou zadost o poskytnuti informaci ze dne 30. 10. 2015, ve které
specifikovala, ze zada o upfesnéni odpovédi na otazku ,,[jlaky by! celkovy rozpocet”, nebot’ informaci
o tom, ze rozpocet se pohyboval mezi 550 000 K¢ — 600 000 K¢, nepovazovala za piesnou. Dale
zadala doplnéni informace o subjektech, které se sponzorsky podilely na rozpoctu kulturni akce
s uvedenim formy a vyse piispévku. Rovnéz znovu pozadala o poskytnuti kopii veskerych faktur,
pficemz vyjadfila nesouhlas s tim, ze by na fakturich mohly byt citlivé ddaje nebo udaje
obsahujici obchodni tajemstvi. Taktéz pozadala o poskytnuti kopie smlouvy (smluv)
s prekladatelskou firmou.

Na zaklad¢ této nové zadosti o poskytnuti informaci byl Zalobkyni dne 16. 11. 2015 zaslan piipis
oznaceny jako ,,Poskytnuti informaci podie zikona & 106/1999 Sb. (...)“. Zalovana v ném upiesnila
udaje o nakladech kulturni akce na 420 488 K¢ bez DPH. Ohledné uvedeni sponzort setrvala
na tom, ze jedinym sponzorem byla spole¢nost Skoda Auto, ktera darem poukdzala Magistratu
mésta Mlada Boleslav 400 000 K¢ a nasledné si zalovana vyfakturovala u Magistratu mésta Mlada
Boleslav 413 223 K¢. Ohledné pozadavku na poskytnuti pozadovanych kopii smluv a faktur
zalovana uvedla, ze ZFddost musi odmitnont podle §9 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim, a to s odivodnénim, Ze se jedna o listiny obsahujici skute¢nosti tvotici obchodni
tajemstvi. Kopie dokladu (faktur a smluv) zalovana odwitla poskytnout také podle § 14a odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to z toho duvodu, ze zejména smlouvy obsahuji
informace, které jsou pfedmétem prava autorského a nelze je poskytovat. Smlouvy dale obsahuji i
osobn{ udaje, které jsou podle zalované podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim
dalsi pfekazkou pro jejich poskytnuti. V poslednim bod¢ piipisu zalovana uvedla, Ze
na prekladatelské sluzby nebyla sepsina zadna pisemna smlouva. Existuje pouze objednavka,
ktera byla Zalobkyni jiz poskytnuta.

Zalobkyné nasledné napadla postup Zalované stiznosti ze dne 2. 12. 2015, ve které uvedla, Ze
nesouhlasi s tim, ze pozadované smlouvy a faktury obsahuji obchodni tajemstvi ¢i citlivé udaje.
Dle zalobkyné se jednalo o vefejnou kulturni akci, ktera byla financovana z vefejnych zdroji, a
proto nemohou smlouvy tykajici se této akce obsahovat obchodni tajemstvi.

Dne 12. 2. 2016 rozhodlo pfedstavenstvo zalované napadenym rozhodnutim o podané stiznosti
tak, ze potvrdilo pfedchozi postup pfi vyfizovani zadosti o informace s tim, Ze ma za to, ze byly
zalobkyni veskeré pozadované informace poskytnuty a ze faktury se poskytovat nemusi, protoze
se jedna o ucetni doklady, a tak zcela postacuje, kdyz jsou poskytnuty ceny sluzeb a dodavek.
Predstavenstvo oznacilo stiznost za neopravnénou.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodua
(§ 75 odst. 2 s. f.s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud predesila, ze pfedmétem soudniho pfezkumu v dané véci je pouze rozhodnuti Zzalované
o stiznosti zalobkyné ze dne 30. 10. 2015. Na zadost o informace ze dne 24. 9. 2015, ktera je
rovnéz soucasti spravniho spisu, byly Zalobkyni poskytnuty odpovédi pfipisem ze dne 8. 10. 2015.
Zalobkyné proti vyfizeni této prvni zadosti nepodala odvolani ani stiznost. Z toho divodu ma
soud postup zalované pii vyfizovani zadosti o informace ze dne 24. 9. 2015 za uzavfeny.
Zalobkyné ostatné postup pi vyfizovani prvni Zadosti ani v podané Zalobé nikterak
nezpochybnuje.

Soud zkoumal, zda jsou v daném piipadé splnény procesni podminky, jejichz piipadny
nedostatek by mohl branit meritornimu projednani véci.

V prvé fadé soud posuzoval, zda véc patii do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi. V této
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souvislosti lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 9 As 56/2014-28, podle n¢hoz
o5(+ o) v FiRenich, kterd se tikaji Zddosti o poskytnuti informact dle informainibo zakona, je pro posouzeni
pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi kliovd iivaha, zda se nachizi Zalovany,
po kterém jsou poZadoviny informace, v postaveni povinného subjektu dle § 2 odst. 1, 2
informacniho zikona. Pokud povinnym subjektem je, je nutné na ného nablizet v sounladn s definici
obsagenon v § 4 odst. 1 pism. a) 5. ¥ s. jako na spravni organ, ktery miige autoritativné prisobit v oblasti
verejnych subjektivnich prav a povinnosti (...). V" opacném pripadé by sound musel Zalobu odmitnout, byt’ by tak
mobl ucinit - v daném pripadé ponékud nexvykle - ag poté, kdy by postaveni galovaného 3 pobledu informacniho
gdkona vyhodnotil himotnépravné.

Soud tedy jako pfedbéznou otazku zkoumal, zda je Zalovana povinnou osobou ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery stanovi, ze povinnymi subjekty, které
maji povinnost poskytovat informace, jsou mimo jiné i vergné instituce. Soud ovéfil z vefejné
dostupnych udaju vefejného rejstitku, Ze Zzalovana je obchodni korporaci, jejimz jedinym
akcionafem je Statutarni mésto Mlada Boleslav. Jedna se o méstskou spolecnost vlastnénou a
plné ovladanou timto uzemnim samospravnim celkem, jejimz pfedmétem cinnosti neni primarné
dosahovani zisku, ale napliovani vefejného ucelu. Pravni a majetkova struktura, jakoz i jeji ucel
tedy odpovidaji znakiam vefejné instituce, jak je vylozil Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. 1. US 260/06, publ. pod ¢&. 10 sv. 44 Sb.US. Soud dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne
29. 5. 2008, ¢.j. 8 As 57/2006-67, publ. ¢. 1688/2008 Sb. NSS, ve kterém NSS vyslovil zavér, ze
wlul akciové spolecnosti galogené sizemnim samospravnym celfem, jejis organy jsou vytvareny timto nizemmnin
samospravnym celkem jako jedinym akciondrem spolecnosti, Rtery drovert dakonem stanovemymi prostredky
vykondvi dobled nad (innosti akciové spolecnosti pinici verejny iicel (provogovani fotbaln v dané obci), prevaguji
gnaky svédiici o jeji vereiné povaze, a jednd se tedy o verejnon instituci ve smystn § 2 odst. 1 zdkona & 106/ 1999
Sb., o svobodném pristupn k informacim.” Tyto zavéry jsou v dané véci plné aplikovatelné, a to i
ve svétle nilezu Ustavntho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, kterym byl
zkorigovan dfivejsi pfistup judikatury NSS k vykladu pojmu vefejna instituce (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne ze dne 6. 10. 2009, ¢j. 2 Ans 4/2009-93, publ. pod ¢. 1972/2010 Sb.NSS).
Ustavni soud v bodé 71 citovaného nélezu uvedl, ze ,[plovabu verejné instituce ve smysiu § 2 odst. 1
gdkona o svobodném pristupn k informacim naopak v Zddném pripadé nelze priznat obchodni spolecnosts, jejis
postaveni se 1idi akonem o obchodnich korporacich (diive obchodnim zdkonikem), pokud by stdt, izemné
samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim nebyly jejimi jedinymi spolecniky, pfipadné pokud by vsichni jeji
spolecnici nesestivali z téchto subjektii. 7 uveden¢ho lze a contrario dovodit, ze dle
Ustavniho soudu je tieba i naddle povazovat za vefejnou instituci obchodni{ korporaci zfizenou
statem ¢i uzemnim samospravnym celkem, ktery je jejim jedinym spolecnikem. Tak tomu je i
v tomto pfipadé. Soud proto konstatuje, ze zalovana je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim, na kterou se vztahuje povinnost poskytovat
informace. Projednavana véc patif do pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

Dale se soud zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti pfedstavuje rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s. 1. s. a nenf vylouceno ze soudniho
pfezkumu (§ 70 s. f.s.). Z postupu zalované a obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
podani, kterym zalobkyné napadla postup pfi vyfizovani stiznosti, posoudila Zalovana
(i s ohledem na jeho oznaceni) jako stiznost podle § 16a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. V souladu s tim také o tomto podani rozhodla tak, ze ji zamitla. [Ackoliv spravné
méla v takovém piipadé postup povinného subjektu posvrdit - § 16a odst. 6 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim]. V této souvislosti je vSak tfeba uvést, ze paty senat NSS
svym usnesenim ze dne 28. 11. 2017, ¢.j. 5 As 18/2017 — 15, ptfedlozil rozsifenému senitu NSS
k rozhodnuti otazku, zda je rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona
o svobodném pifstupu k informacim rozhodnutim, proti némuz se lze branit zalobou podle § 65
a nasl. s. f. s., anebo v pifipadé negativntho vyfizeni této stiznosti je tfeba podat necinnostni
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zalobu dle § 79 a nasl. s. f. s. Podstatou pravni otazky pfedlozené rozsifenému senatu je, zda lze
rozhodnuti o stiznosti, kterym byl potvrzen postup povinného subjektu pfi vyfizovani stiznosti,
podrobit soudnimu pfezkumu v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu, ¢i nikoliv.
Pokud by tedy v daném piipadé napadené rozhodnuti skutecné bylo rozhodnutim o stiznosti
podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim, pak by bylo na misté
fizeni pferusit a vyckat rozhodnuti rozsifeného senatu NSS, nebot’ teprve na zdklad¢ jeho
rozhodnuti by bylo mozné ucinit zavér o tom, zda je zaloba projednatelna.

Soud vsak sohledem na postup zalované, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nelze
povazovat za rozhodnuti o stiznosti ve smyslu § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném
piistupu k informacim. Pfipisem ze dne 16. 11. 2015 byla Zalobkyni poskytnuta ¢ast informaci,
o které zadala. Z obsahu tohoto piipisu je dale beze v$i pochybnosti zfejmé, Zze zbylé informace
(faktury a smlouvu s pfekladatelskou firmou) Zalovana jako povinny subjekt odwmitla zalobkyni
poskytnout. Zalovani pfitom neposkytnuti informaci stru¢né odavodnila, a to odkazem
na ochranu obchodniho tajemstvi, autorskych prav k dilu a existenci citlivych ddaja podle § 9
odst. 1, §14a odst. 1 a § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Byt tedy pfipis
zalované ze dne 16.11.2015 na prvni pohled nema formu rozhodnuti, nebot’ neobsahuje
zakonem pozadované nilezitosti rozhodnuti podle § 68 a § 69 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), a to zejména fadny vyrok, odavodnéni
a poucen{ ucastnika fizeni, z materidlnfho hlediska se o rozhodnuti jedna, nebot’ je z né¢j patrné,
jaka véc byla pfedmétem fizen{ a jakym zptsobem Zalovana jako povinny subjekt rozhodla. Piipis
byl zaroven zalobkyni fadné oznamen dorucenim. Z hlediska obsahu se tak bezpochyby jedna
o rozhodnut{ podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, kterym byla zadost
o poskytnuti informaci c¢aste¢n¢ odmitnuta (srov. napi. rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2016,
¢.j. 1 As 257/2015-58, a ze dne 24. 5. 2000, ¢j. 1 Afs 147/2005 — 107, publ. pod ¢. 923/2006
Sb.NSS).

Proti rozhodnuti o odmitnuti (¢asti) zadosti podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim lze podat pouze fadny opravny prostfedek, kterym je odvolani podle § 16 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Pokud tedy zalobkyné brojila proti vyfizeni jeji Zzadosti
podanim ze dne 2. 12. 2015, ktery formaln¢ oznacila jako stiznost, pak je na misté¢ toto podani
posoudit podle jeho skutecného obsahu a bez ohledu na jeho formalni oznaceni (§ 37 odst. 1
spravniho fadu) jako odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti
zalobkyné o poskytnuti informaci. Z uvedeného pak plyne, ze i napadené rozhodnuti svym
obsahem pfedstavuje rozhodnuti podle § 16 zakona o svobodném pfistupu k informacim, kterym
bylo odvolani, formalné nepfesné oznacené jako stiznost, zamitnuto. Nejedna se o rozhodnuti
o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim. Za této
situace tedy nebylo divodu, aby soud fizeni pferusil a vyckaval na rozhodnuti rozsifeného senatu
ve shora uvedené véci, nebot’ je zfejmé, ze jeho zavéry nemohou mit na posouzeni této véci
zadny vliv. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a neni vylouc¢eno
z pfezkumu v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu.

Po ovéfeni toho, ze byly naplnény také vsechny ostatni podminky fizeni, pfistoupil soud
k posouzeni divodnosti uplatnénych zalobnich bodu.

Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda. Ta se
primarné tyka nedostatkti odivodnéni rozhodnuti spravntho organu, jehoz nalezitosti vyplyvaji
z § 68 spravniho fadu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu se bude jednat zejména
tehdy, pokud z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, proc¢ spravni orgin
rozhodl zptisobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vypofadal s pfipominkami a
namitkami ucastnikd fizeni. Z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého davodu
povazoval namitky acastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené. Nevyporadal-li se spravni
organ s namitkami je napadené rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s] (stov. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007,
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¢.j. 8 Afs 75/2005-130, a ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109). V ptipadé rozhodnuti
o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace navic § 15 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu
k informacim stanovi, ze pokud nebylo Zadosti vyhovéno z duvodu ochrany obchodniho
tajemstvi nebo ochrany prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského, musi byt ,,» odivodnéni
rozhodnuti uvedeno, kdo vykondvd pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykondvd majetkova prava
k tomuto predmeétu ochrany priva antorského, je-li tato osoba povinnémn subjektn zndma. Rovnéz absence
této nalezitosti odtivodnéni ¢inf rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.

Niamitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je tieba pfisvedcit. Zalovana v piipise
ze dne 16. 11. 2015, kterym zadost z¢asti odmitla, pouze obecné uvedla, ze odepfené informace
nelze poskytnout s ohledem na ochranu obchodniho tajemstvi, ochranu autorskych prav k dilu a
existenci osobnich udaju podle § 9 odst. 1, § 14a odst. 1 a § 8a zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Tyto zavéry vsak nikterak nekonkretizovala. Z prvostupnového rozhodnuti nelze
zjistit, jaké faktury obsahuji adaje, které nelze poskytnout, o jaké konkrétni udaje se ma jednat, a
jaké konkrétni dtvody brani poskytnuti kazdé¢ho jednotlivého udaje. Neni zfejmé ani to, zda se
diivody odepfeni vztahuji na viechny faktury nebo jen nékteré z nich. Zalovana rovné
neidentifikovala nositele prav k obchodnimu tajemstvi nebo pfedmétu ochrany autorskych prav,
jak ji uklada § 15 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Nezabyvala se ani otazkou,
zda by s ohledem na zasadu pfiméfenosti nebylo mozné v souladu s § 12 zakona o svobodném
piistupu k informacim poskytnout pozadované informace (faktury) alesponl v ¢astecném rozsahu
po vylouceni udaju, které poskytnout nelze (napt. zacernénim).

Judikatura spravnich soudu pfitom klade znacény duraz na to, aby vyjimky z povinnosti
poskytovat informace byly pouzivany pouze v oduvodnénych piipadech, kdy poskytnuti
informace koliduje s vefejnym zajmem na jejich ochran¢ anebo s opravnénymi zajmy a pravy
soukromych osob. Rozhodnuti o odmitnuti zadosti musi byt pfedevsim fadné odtvodnéno, a to
nejen obecnym odkazem na ustanoveni zakona, ale 1 konkrétnimi skute¢nostmi, o které povinny
subjekt opira zavér o tom, ze existuje zakonna prekazka, ktera brani poskytnuti informace.

K vyjimce podle § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim soud
zdlraziuje, ze aby mohlo dojit k vyjmuti informace z povinnosti ji poskytnout, musi byt
odiivodnén zavér o tom, ze se jedna o pfedmét prava autorského, ktery je vymezen v § 2 zakona
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s praivem autorskym a o zméné
nekterych zakont (dale jen ,autorsky zakon®), pficemz dle § 2 odst. 1 autorského zakona ,,je
predmétem prava antorského dilo literdarmi a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvirci
innosti antora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vietné podoby elektronické, trvale nebo
docasné, bex obledu na jeho rogsab, icel nebo vyznam (ddle jen ,dilo’). Dilem je 3ejména dilo slovesné vyjddyené
reci nebo pismem, dilo budebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo
pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadiené postupem podobnym fotografii, dilo andiovizudlni, jako je dilo
kinematografické, dilo vyitvarné, jako je dilo malifské, grafické a socharské, dilo architektonické vietné dila
urbanistického, dilo ugitého umeéni a dilo kartografické.” V souvislosti s definici dila je pak tfeba
respektovat, ze pojem autorského dila je objektivni a nelze dohodou stran stanovit, ze urcité dilo
(nikoli ve smyslu autorského zakona) bude za dilo podle § 2 odst. 1 autorského zakona
povazovano. Vyjimka se navic tyka pouze poskytnuti samotného autorského dila, nikoliv vsak
informaci, které s timto dilem souviseji (faktury za jeho nakup ¢i poskytnuti licence).

Pokud jde o ochranu obchodniho tajemstvi, lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2004,
¢.j. 7 A 118/2002 — 37, ve kterém se uvadi, ze ,,[z]| blediska § 9 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacin, musi byt uriiti skutecnost ga obchodni tajemstvi vyslovné oznacena jig
pred dorucenim Fddosti o poskytnuti informace. V" souladn s § 9 odst. 2 zdkona & 106/ 1999 Sb., o svobodném
Pristupu k informacim, nelze 3 divodu ochrany obchodnibo tajemstvi odeprit poskytnuti informace o cené, kterd
bude hrazena z vereginych rozpolti. (...) Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit verejnon kontrolu hospodareni
§ veregnymi prostiedy. Jelikog samotnd informace o cené nevypovidda o 3piisobu hospodarent, je nutné spoleiné s ni
vdy poskytnont alespori ramecovou informaci o predmétn plnéni, a né% se cena poskytuje, a to v rogsahu
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nebytném pro posouzeni hospoddarnosti vyugiti verejnych prostredks. K tomuto jesté soud doplnuje odkaz
na rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 7 As 24/2007 — 106, ve kterém Nejvyssi spravai soud
rozhodl, ze ,[ploubé oznaceni informace podnikatelem a obchodni tajemstvi neni dostalujici ke tomn, aby
pogadovand informace nebyla poskytnuta s odkazem na § 9 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodnén
Dpristupu k. informacim, ve znéni sicinném do 22. 3. 2006. Sprdavni orgdn je vidy povinen koumat, 3da informace
ognacend podnikatelem za obchodni tajemstvi skuteiné splinje vsechny ndlegitosti obchodniho tajemstvi podle § 17
obechodniho Zdkonikn.“ Vzhledem ke zméné pravni tpravy musi nyni obchodni tajemstvi spliiovat
podminky § 504 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
Obchodni tajemstvi tvoifi konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v piislusnych
obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik
zajist'uje ve svém zajmu odpovidajicim zptsobem jejich utajeni.

Pokud jde o ochranu osobnich ddaju na zakladé vyjimky podle § 8a ziakona o svobodném
piistupu k informacim je tfeba v odtivodnéni uvést, jaké konkrétni informace pfedstavuji osobni
udaj. Podle § 4 zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tudaji a o zméné nékterych zikona
(dale jen ,,zakon o ochran¢ osobnich udaju®), se osobnim udajem rozumi jakakoliv informaci
tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaju. Subjekt udaju se povazuje za urceny nebo
urcitelny, jestlize ho lze pfimo nebo nepfimo identifikovat zejména na zakladé cisla, kédu nebo
jednoho ¢i vice prvky, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou,
kulturni nebo socialni identitu. Specifickd je pak situace pfi poskytovani udaju dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim o pravnickych osobach. NSS v rozsudku ze dne
13.10. 2004, ¢. j. 6 A 83/2001 — 39, konstatoval, ze ,,[plodle ustanoveni § 1 zdkona & 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich tidaji, je ochrana poskytovina fyickym, nikoli pravnickym osobim. Neni proto diivodn
odmitnout Zddost o poskytnuti informace ve formé kopie roghodnuti (...) vydaného v konkrétni véci pravnické
osobé.“ Obdobné se vyslovil i Ustavni soud ve vztahu k podnikajicim fyzickym osobam, a to
v ndlezu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02, publ. pod ¢. 299/2004 Sb., v némz uvedl:
» Uvedeny zdkon (ochrana osobnich iidajii) totig vymezuje v ustanoveni § 1 (predmet dipravy) svoji osobni
prisobnost tak, Ze se vtabuje na ochranu osobnich sidajil fyzickych osob. Nechrdani tedy osoby privnickeé. Pokud
Jde o fyzické osoby, které jsoun podnikateli (...) [ze usuzovat stejné, nebot’ 3 hlediska jejich statusu je nutno a
rozlisovaci Kritérium povagovat jejich Ginnost podnikatelskon. Udaje o této Gnnosti (stejné jako v pripadé
prévnickych osob) tedy — podie minéni Ustavniho sondu — ochrany podie zdkona & 101/ 2000 Sb., nepozivaji®

Jak jiz bylo naznaceno, prvostupniové rozhodnuti zalované v tomto sméru postrada jakékoliv
skutkové ¢i pravni uvahy, které by mohly vést k zavéru, ze je naplnéna néktera ze zakonnych
vyjimek z povinnosti poskytovat informace podle zikona o svobodném pfistupu k informacim.
Pokud tedy zalobkyné v odvolani ze dne 2. 12. 2015, formalné oznaceném jako stiznost, vyjadfila
svij nesouhlas se zavérem, ze pozadované informace obsahuji obchodni tajemstvi nebo citlivé
udaje, méla zalovana specifikovat diavody, pro¢ doslo k odmitnuti Zadosti o poskytnuti kopii
faktur. Dale bylo jeji povinnosti vypofadat se nalezit¢ s namitkami zalobkyné a posoudit zadost
v intencich shora citované judikatury. To vSak Zalobkyné neucinila, nebot’ se k otazce existence
obchodniho tajemstvi, autorskych prav ¢i citlivich udaji ani zminkou nevyjadfila. Z rozhodnuti
neni seznatelné, z jakych davodu shledala, Ze namitky Zalobkyné jsou liché, mylné ¢i vyvracené.
Pii vypofadani namitek totiz nepostaci pouhé konstatovani, ze odvolaci organ s namitkami
nesouhlasi, ale je nutné, aby nalezité vysvétlil, pro¢ povazoval namitky za nedivodné a
prvostupniové rozhodnuti za souladné se zakonem.

Za odpovidajici vypofadani namitek pfitom nelze povazovat nazor zalované, Ze neni tfeba
poskytnout faktury, o které zalobkyné zadala, nebot’ jde o ucetni doklady a ,,je zvela dostacujici
poskytnuti informace o cené poskytované slughy nebo doddvky.” V tomto ohledu lze pfisvédcit zalobkyni
vtom, ze faktury pfedstavuji specifickou formu informace ve smyslu § 3 odst. 3 zakona
o svobodném piistupu k informacim. Touto otazkou se ostatné zabyval jiz Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 10 A 18/2013-62, v némz konstatoval, ze ,,[p|okud mise byt
informact ,jakykoli obsah®, v ,jakékoli podobé” a zaznamenany na jakémkoli nosici®, pak jim zcela
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nepochybné miige byt i obsah faktury zaznamenany v pisemné podobé na listinném vyhotoveni faktury.
Zalovana je co do formy poskytovanych informaci vazana Zadosti o informace (§4a odst. 2
zakona o svobodném pifstupu k informacim). Od této formy se muze odchylit jen tehdy,
stanovi-li tak zdkon. Zalovana tak nemuze svévolné a bez fadného odivodnéni rozhodnout, Ze
namisto pozadovanych kopii faktur poskytne pouze informace o cené za sluzby nebo dodavky.
Nadto z obsahu spravntho spisu plyne, ze diléi udaje o cenach jednotlivych plnéni nebyly
zalobkyni poskytnuty, nebot’ zalovana sdé¢lila pouze souhrnnou vysi nakladu vynaloZenych
v souvislosti s festivalem.

Soud proto shrnuje, ze zalovand nejenze neodstranila nepfezkoumatelnost prvostupniového
rozhodnuti, ale navic se sama nevypofadala s odvolacimi namitkami zalobkyné, ¢imz zatizila i
vlastni rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodu. Soud proto shledal prvni
namitku davodnou.

Duvodnou shledal soud i namitku tykajici se nespravného procesniho postupu zalované. Jak jiz
bylo shora uvedeno, zalovana v prvanim stupni vyfidila Zadost zalobkyné pouhym piipisem, aniz
by o odmitnuti ¢asti zadosti vydala rozhodnuti obsahujici nalezitosti rozhodnuti podle § 68 a § 69
spravniho fadu, zejména fadny vyrok, oduvodnéni a pouceni ucastnika fizeni. Timto postupem
byl nastolen stav pravni nejistoty, v dasledku néhoz nebylo zfejmé, zda o zadosti bylo v plném
rozsahu rozhodnuto & nikoliv. Zalobkyné tak byla ponechana na pochybach, zda mé proti
postupu zalované brojit odvolanim podle § 16 nebo stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona
o svobodném piistupu k informacim. Prave v dusledku vadného postupu zalované zalobkyné
nespravné oznacila své podani jako stiznost podle § 16a zdkona o svobodném piistupu
k informacim, zjevné vedena mylnym nazorem, ze o odmitnuti ¢asti zadosti nebylo rozhodnuto.
Nelze pfitom vyloucit, ze pokud by zalovana postupovala v souladu s § 15 zakona o svobodném
piistupu k informacim a vydala rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v nalezité formé a se vSemi
nalezitostmi, mohla by zalobkyné formulovat odvolaci namitky pfiléhavéji divodum castecného
odmitnut{ Zadosti a dané procesn{ situaci. Uvedené procesni pochybeni pak zalovana neodstranila
ani v ramci odvolaciho fizeni. Jedna se proto o vadu fizeni, ktera sama o sobé mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti a pro kterou je tfeba napadené rozhodnut{ zrusit.

Naopak nedivodnou shledal soud namitku zalobkyné¢, podle niz ji méla byt poskytnuta kopie
smlouvy s prekladatelskou spolecnosti. Je pravdou, ze povinné subjekty maji povinnost
poskytnout i takové informace, kterymi sice v dobé podani zadosti nedisponuji, avsak pravni
pfedpisy jim ukladaji povinnost s nimi disponovat (srov. rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67, publ. pod ¢. 2635/2012 Sb.NSS). Zakon v pifpade
obchodni smlouvy, jejimz pfedmétem je zajiSténi pfekladatelskych sluzeb, nestanovi obligatorni
pisemnou formu. Uzavirani smluv pisemnou formou je sice vhodné z hlediska ochrany zajmu
vefejného subjektu 1 z hlediska kontroly nakladani s vefejnymi prostfedky, to vSak samo o sob¢
neni divodem k zavéru, ze zalovana byla povinna disponovat smlouvou v pisemné formé. V této
souvislosti lze odkazat i na komentafovou literaturu, podle niz ,[d|ovezovat povinnost mit konkrétni
informace v podrobné strukture jen 3 obecnych povinnosti by nakonec vedlo k absurdnim situacim, v nichg by
napr. jig s obecnon povinnosti obee sicelné a hospoddrné naklidat se svym majetkem, sledovat zdvazky a chrinit
tento majetek, bylo mogné spojit povinnost poskytnont Zadateli podrobné statistiky o nakliddni s timto majetken,
Jejich vedeni by pro obec bylo cela 3bytecné a nevyugitelné” (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.:
Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. str. 1250).
Pokud tedy Zalovana smlouvu neuzavfela pisemné, nemuze byt ani poskytnuta, nebot’ neni
zaznamenana na jakémkoliv nosi¢i a nema povahu informace ve smyslu § 3 odst. 3 zakona
o svobodném piistupu k informacim. Povinné subjekty nemaji povinnost vytvaret nové
informace za ucelem jejich poskytnuti Zadateli (§2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim). Ve vztahu k Zadosti zalobkyné o poskytnuti smlouvy na pfekladatelské sluzby tedy
zalovana dostala svym povinnostem jiz tim, ze zalobkyni poskytla objednavku pfekladatelskych
sluzeb. Namitka proto nenf dvodna.
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Soud uzavira, ze shledal Zalobu duvodnou, a proto bez jednani napadené rozhodnuti zrusil
pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvoda a dale pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) a c)
s. . s.]. Vsouladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soud vratil véc zalované k dalsimu fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze stejnymi nedostatky jako napadené rozhodnuti je zatizeno i prvostupnové rozhodnuti
soud zrusil zaroven i toto rozhodnuti, které napadenému rozhodnuti pfedchazelo (§ 78 odst. 3
s..8.). Vzhledem ktomu, ze rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti o informace je
neprezkoumatelné, nemohl soud vyhovét navrhu Zalobkyné, aby podle § 16 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim Zalované pfimo ulozil povinnost poskytnout zalobkyni
pozadované informace. Takovy postup pfichazi zasadné¢ v uvahu pouze tehdy, je-li rozhodnuti
o odepfeni pozadované informace pfezkoumatelné (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 As 8/2010-65, a ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003-73, publ. pod ¢. 1469/2008 Sb.NSS).

V dal$im fizeni se zalovana zaméff na tu ¢ast zadosti ze dne 30. 10. 2015, v niz Zzalobkyn¢ zadala
o poskytnuti kopii veskerych faktur tykajicich se pfedmétné kulturni akce (vcetné faktur
za piekladatelské sluzby). Zalovana kopie faktur Zalobkyni poskytne v plném rozsahu, ledaze by
dospéla k zavéru, ze je dana néktera z vyjimek z povinnosti poskytovat informace. V takovém
piipadé musi vydat vsouladu s § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim rozhodnuti
o odmitnuti zadosti nebo jeji casti obsahujici veskeré formalni nalezitosti rozhodnuti spravniho
organu podle §68 a § 69 spravniho fadu, resp. § 15 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Rozhodnuti musi pfedev$im fadn¢ oduvodnit, aby bylo pfezkoumatelné.
V odivodneni je tfeba uvést konkrétni skutec¢nosti a uvahy, které svédéi o tom, ze se jedna
o vyjimku z povinnosti poskytnout informace. Zejména je tfeba konkretizovat udaje, které maji
byt pfedmétem obchodniho tajemstvi ¢i autorskych prav, a uvést, kdo je nositelem téchto prav.
Zaroven je tieba posoudit i to, zda pozadované informace skuteéné objektivné maji povahu dila
podle § 2 odst. 1 autorského zakona nebo obchodni tajemstviho podle § 504 obcanského
zakoniku. V pfipad¢ osobnich udaji bude tfeba, aby Zalovana dostatecné konkrétné popsala, o
jaké udaje se jedna, a z jakych davodt nemohou byt poskytnuty. Pfi posouzeni bude zalovana
postupovat také v intencich judikatury citované v bodech 24-26 a 28 tohoto rozsudku. I pokud
zalovana dospéje k zavéru, ze faktury nebo jen nékteré z nich obsahuji udaje, které nelze
z nékterého ze zakonem stanovenych davoda poskytnout, bude tfeba zvazit, zda jejich kopie
nelze zalobkyni poskytnout alespon tak, Zze chranéné ddaje budou vynaty (napf. zacernény).
Pokud by proti pfipadnému rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti bylo podano odvolani, je tieba
se v odivodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vyporadat se vSemi odvolacimi namitkami.
Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 s. f. s.).

O néhradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f. s. Zalovani nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci neméla tspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci Gspésna,
pfiznal soud nahradu naklada fizeni v celkové c¢astce 13 200 K¢. Nahradu nakladu fizeni tvofi
odména advokata ve vysi 9 300 K¢ za tii tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, sepis zaloby a repliky) podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,advokatni
tarif), nahrada hotovych vydaju ve vysi 900 K¢ za tfi ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Zastupce
zalobkyné nedolozil, ze by byl platcem dan¢ z pfidané hodnoty.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. unora 2018

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu
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