4°T 21/2013

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni dne 27.6.2018 v senatu slozeném z predsedy
senatu Mgr. Roberta Pacovského a pifsedicich doc. Ing. Tomase Micunka, Ph.D. a Jaroslava
Otahala, za ucasti nahradni pfisedici PhDr. Aleny Kiizové,

takto:

obzalovani

1) MUDr. Dl RIlL,
narozeny [N EEE P 1¢kai, byeem SN V. o PN

2) muD:. PRI,

narozeny ||| R~ CI U, byvaly niméstek feditelky Oblastni nemocnice Kladno, bytem

VAR "I ok P
3) MUD:. K <I (diive PHENED).

narozens || ] v PE. byvala feditelka Oblastni nemocnice Kladno, trvale bytem V A

. B ok M
4 Ll NI

narozens ||| v THIR stii piislugnice Slovenské republiky, soukroma podnikatelka,

bytem NN 1 - VI PEE
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5) Ing. 1IN SHENEN.
narozeni || | ] v P, soukromi podnikatelka, bytem KN O jako

spolupracujici obvinéna podle § 178a odst. 1 trestniho fadu,

6) Ing. PH DI,
narozeny || | ] v PH, osoba samostatné vydélecne ¢inng, bytem V Z| G
i

7) Ing. THEE M,

narozeny || | | ] v Pl obchodni feditel spolecnosti Konstruktiva Branko a.s., bytem

H " VH

8) Ing. VIEEE <IN,

narozeny _ v B., feditel odstépného zavodu obchodni spolecnosti POHL cz, a.s.,

byter 1 . "I - P
9) Ing. MM

narozeny 1| | | | ] v CHI U, byvaly mistoptedseda predstavenstva spole¢nosti PURO-

KLIMA, a.s., bytem V| S| NN, ~I.

10) MUD:. I R,
narozeny ||| v P, icdnatel spolec¢nosti HOSPIMED s.r.0., bytem LI | N, P
1- <

11) MUDr. JJl 1,
narozeny || ve ZB, zaméstnancc spole¢nosti B. Braun Medical s.t.0., bytem |||l
. " <
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jsou vinni, Ze

v obdobi nejméné¢ od srpna 2011 do 14.5.2012 v Kladné¢, Praze a dalsich mistech zejména
Stftedoceského kraje, v souvislosti se zadanim vefejnych zakazek: ,,Gymnazium Hostivice —
Rekonstrukce gymnazia*, zadavatele Stfedocesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC: 708 91 095,

»Rekonstrukce zamku Bustéhrad®, zadavatele Stredocesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC:

708 91 095, ,,Stomatologicky robot*, zadavatele Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice
Sttedoceského kraje, Vancurova 1548, Kladno, IC: 272 56 537, »Vybaveni Domova dichodcii
s laZky nasledné péce a oddélenim rehabilitace a vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni
nemocnice Kladno a.s.* zadavatele Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stfedoceského
kraje, Vancurova 1548, Kladno, IC: 272 56 537, ,,Nové technologie -soucast modernizace
kiidla D3 monobloku* zadavatele -Oblastni nemocnice Pfibram, a.s., nemocnice Sttedoceského
kraje, Podbrdska 269, Piibram, IC: 270 85 031, »Nakup vybaveni a zdravotnické technologie
pro Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici StfedoCeského kraje Nemocnice Kutna

Hora“, zadavatele Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje,

»Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin“, zadavatele
Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, Zizkova 146, Kolin, IC: 272 56
391, ,,Dodavka zdravotnické technologie pro pavilon B*“ zadavatele Oblastni nemocnice

Mlada Boleslav, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, se sidlem V. Klementa 147, Mlada Boleslav,

IC: 272 56 456, Zizkova 146, Kolin, IC: 272 56 391,

obz. MUDr. Kjl <l (i ¢ jako P, jako feditelka Oblastni nemocnice

Kladno, a.s. nemocnice Stfedoceského kraje a obZ. MUDr. P. K., s ¢astecnym pracovnim
uvazkem v oblastnich nemocnicich Stfedoceského kraje, tedy Oblastni nemocnici Kladno, a.s.,
Oblastni nemocnici Kolin, a.s., Oblastni nemocnici Ptibram, a.s., Oblastni nemocnici Mlada
Boleslav, a.s. a Oblastni nemocnici Benesov, a.s., fakticky oba m.j. za vyuzit{ ovladaci smlouvy
uzaviené mezi Oblastni nemocnici Kladno, a.s., na strané¢ jedné a Oblastnimi nemocnicemi
Kolin, Piibram, Mlada Boleslav a Benesov, nemocnicemi Stfedoceského kraje a smluv o
poradenstvi uzavienych vzdy mezi Oblastni nemocnici Kladno na strané jedné a uvedenymi
Oblastnimi nemocnicemi Stfedoceského kraje na stran¢ druhé a vzhledem k zavedenému
faktickému fungovani a fizeni oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje, a.s., spolecné
rozhodovali a fidili chod téchto nemocnic v oblasti planovanych investi¢nich akci, a to jak v
oblasti vystavby, tak v oblasti technologického vybaveni, tedy nejen ze méli k témto planovanym
investicim informace, ale fakticky rozhodovali, kdy se ktera investicni akce ma pfedlozit k

projednan{ ¢i schvaleni statutirnim organum oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje,
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konkrétné Oblastni nemocnice Kladno, a.s., Oblastni nemocnice Pfibram, a.s., Oblastni

>
nemocnice Kolin, a.s., Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje a
soucasné¢ oba pak vyuzili své uzké osobni vazby a vlivu na hejtmana Stfedoceského kraje MUDr.
DI R 2 tim ziskali pfistup k informacim o pribéhu a podminkich zadévacich fizeni
zadavatele Stfedocesky kraj a jako ti, kdo koordinovali a fidili trestnou cinnost, se pfedem
dohodli, kterému soutéziteli v souvislosti se zadanim konkrétnich vefejnych zakazek sjednaji
vyhodu spocivajici v tom, Ze jeho zastupci umozni se podilet na stanoveni rozsahu vefejné
zakazky pfipadné téz technické specifikaci pozadovanych dodavek v ramci vefejné zakazky,
zprostiedkovali mu kontakt na zastupce pofadatele zadavaciho fizeni, kterym byla spol. ML
Compet, a.s., v piipad¢ zadavateld Oblastni nemocnice Sttedoceského kraje a ERINYES, s.r.0., v
piipadé zadavatele Stfedocesky kraj, v obou piipadech zastoupené obz. T NGz -
pfedem vybranému soutéziteli umoznili ve spolupraci s timto pofadatelem se podilet na tvorbé
zadavaci dokumentace v casti stanoven{ si podminek pro uchazece tak, aby vyhovovala prave
takto pfedem vybranému soutéziteli, kdy védeli a byli srozuméni s tim, ze tak jednaji na dkor
dalsich potencionalnich soutéziteld, ve s umyslem opatfit takto pfedem vybranému soutéziteli
prospéch spocivajici v samotném ziskani vefejné zakazky, nejméné financné vycisleném v
podobé¢ cistého zisku z nasledné realizace takové zakazky, ale téz v podobé zajisténi prace pro
zameéstnance soutézitele, zvysovanim obratu firmy, upevnén{ postaveni na trhu apod., pficemz se
rovnéz pfedem dohodli, Ze za toto jednani budou po vybraném zajemci zadat pro sebe, pfipadné
té¢z pro MUDr. D] R} majetkovy prospéch ve formé finanéni hotovosti ve vysi
odpovidajici cca 10ti% 2z nasledné vysoutézené ceny, ktery si po jeho pfevzeti mezi sebou
rozdelili a vzajemné role si pfi jednani s pfedem vybranymi zastupci soutézitele rozdelili tak, ze
MUDr. K|l I v>dy jednala a konkrétni podminky sjednéni vihody a vyse pozadované
uplaty dohodla se zastupcem soutézitele, pokud se jednalo o vefejnou zakazku na dodavku staveb
a MUDr. P} K|} jednal vidy s takto pfedem vybranjch zistupcem soutéZitele, pokud se
jednalo o vefejnou zakazku na dodavku technologii, kdy v souvislosti s konkrétnimi, shora
popsanym zpisobem ovlivnénymi zadavacimi fizenimi, pro sebe, piipadné¢ pro MUDr. D
R po jednotlivich zastupcich soutéziteld pozadovali v ddle popsanych skutcich celkem
51 000 000 K¢ K¢, kdy z této celkové ¢astky skutecné prevzali 41 000 000 K¢ pficemz zbytek jiz
slibeného tplatku do ¢astky 51 000 000 K¢ nestihli pievzit z divodu jejich zadrzeni Policii CR
dne 14.5.2012,

obZ. Ll NI, icdnajici za spol. ML Compet, a.s., IC: 276 27 136, jako jediny ¢len
predstavenstva a fakticky vystupujici té% za spol. ERINYES, s.r.o., IC: 284 88 075, jehoz byla

spol. MLL Compet, a.s. do 18.1.2012 jedinym spole¢nikem, obé spole¢nosti se sidlem Revoluéni
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655/1, Praha 1, jakozto pofadatelt vefejnych zakizek, vzdy na zikladé uzaviené manditni
smlouvy se zadavatelem, se fidila instrukcemi, které ji davali obz. MUDr. K- a obz. MUDr.
K] ohledné postupu pii ovlivnéni pribbéhu téchto vefejnych zakdzek, tak jak bylo vyse
popsano, a ktera na zikladé téchto instrukci a dohody s obz. MUDr. K|Jjjij a obz. MUD:x.
Kl sicdnala vihodu vidy piedem vybranému soutéiteli tim, e mu umoznila podilet se na
tvorbé zadavaci dokumentace stanovenim si podminek pro uchazece tak, aby vyhovovala takto
pfedem vybranému soutéziteli, poskytovala mu informace o prabé¢hu konkrétniho zadavaciho
fizeni, jako napf. o poctu piihlasenych uchazect, umoznila mu sestavovat odpovedi na dodatecné
dotazy dalsich uchazecu a téz na zdavodnéni piipadného vylouceni dalsich uchazecu, v piipadé
uzsich vybérovych fizeni, kde k omezeni poctu ucastniki dochazelo losem, pak pfesné
nezjisténym zpusobem za vyuziti sluzeb spol. VE-ZAK, s.r.0. zajistila, aby byli vybrani pfedem
domluveni uchazeci, a v souvislosti se zadanim takto ovlivnénych vefejnych zakazek v nékterych
piipadech i sama zadala od zastupct soutéziteld majetkovy prospéch v podobé financni
hotovosti, kdy celkem pro sebe a dalsi neustanovenou osobu ¢i osoby pozadovala 600 000 K¢,

pficemz z této celkové castky skute¢né prevzala nejméne 200 000 K¢,

ob%. MUDr. D] RI jako hejtman Stiedoceského kraje a ¢len Rady Stiedoceského kraje
schvaloval materialy tykajici se investicnich akci oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje
pfedkladanych Rad¢ Stiedoceského kraje, jako vykonnému organu jediného akcionate pii vykonu
pusobnosti valné hromady oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje, akciovych spolecnosti a téz
piimo sam pfedkladal materidly tykajici se zadosti o dotace na jednotlivé investi¢ni akce pro
oblastni nemocnice Stfedoceského kraje do Rady Stfedoceského kraje, v souvislosti se zadanim
vefejnych zakazek zadavatelu oblastni nemocnice Stfedoceského kraje, akciovych spolecnosti a
zadavatele Stfredoceského kraje, jejichz prub¢h byl ve vsech uvedenych piipadech ovlivnén vzdy
ve prospéch jednoho z ptedem vybranych soutéziteli obz. MUDr. K|} obz MUD:.
K 2 ob2. NI 2k jak je vise popsino, piicemz o prabéhu ovlivnéni téchto
vefejnjch zakazek za uplatky MUDr. RJf védel, byl s tim srozumén a sam svym utvrzovanim
obzalovanych MUDr. K|} 2 MUD:. K|} pfispival k dokonéni popsané trestné ¢innosti a
soucasn¢ jako hejtman a ¢len Rady Stfedoceského kraje sam predkladal materialy vztahujici se k
prub¢hu a zadani vefejnych zakazek, véetné materiald souvisejicich s navrhovanym zpusobem
financovani téchto investic, tedy jako ufedni osoba v souvislosti s konkrétnimi, shora popsanym
zpusobem ovlivhénymi a dale popsanymi zadavacimi fizenimi, si po vzajemné dohod¢ nechal
slibit od obz. MUDr. K|} 2 obz. MUD:. K|} prevzet celkem castky 22 011 186 K,
pficemz z této slibené ¢astky od obou téchto obzalovanych skutecné pfevzal financni hotovost

ve vy§i 16 011 186 K¢ jako sviij podil z uplatkd, které predtim prevzali obz. MUDr. K|} 2
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obz. MUDr. K|} od zéstupcti soutéZitelis za ovlivnéna zadavaci fizeni, zbytek jeho podilu z jiz
slibeného uplatku do ¢astky 22 011 186 K¢ nestihl pievzit z dtvodu jeho zadrzeni Policii CR dne
14.5.2012,

a obZ. Ing. T SEI. i2ko jednatelka spol. FISA, s.r.0., se sidlem Ctiborova 407, Kladno,
1C: 475 41 733, obz. Ing. P DI, i2ko generilni feditel a ¢len piedstavenstva spol.
Konstruktiva Branko, a.s., IC: 186 296 28, obz. Ing. Tl M}, j2ko obchodni feditel spol.
Konstruktiva Branko, a.s., IC: 186 296 28, obZ. Ing. V- K-, jako ¢len pfedstavenstva
spol. POHL cz, a.s., IC: 256 06 468, obz. Ing. M} JI, iako mistopfedseda predstavenstva
spol. PURO-KLIMA, a.s., se sidlem Stéchovicka 2266/2, Praha 10, IC: 001 49 331, ob%. MUDr.
JI R, j2ko jednatel spolecnostt HOSPIMED, spol. s r.o., se sidlem Malesicka
2251/51, Praha 3, IC: 006 76 853, obz. MUDt. JJjJ] HI, jako projektovy manaZer spole¢nost
B. Braun Medical s.r.0.., se sidlem V parku 2335/20, Praha 4, IC: 485 86 285, kazdy samostatné
jako zastupce pfedem vybraného soutézitele, v souvislosti se zadanim vzdy konkrétni dale
popsané veiejné zakdzky, pfijali nabidku obz. MUDr. K|jjjij 2 obz. MUD:r. K|}, 2
soucinnosti obz. N-, na sjednani vyhody spocivajici v tom, Ze se podileli na stanoveni
rozsahu vefejné zakazky, piipadné téz technické specifikace pozadovanych dodavek v ramci
konkrétni vefejné zakazky, dale, Zze vesli pfimo ¢i zprostfedkované v kontakt s pofadatelem
zadavactho fizeni, kterym byla spol. M. Compet, a.s., v pfipadé zadavateld Oblastni nemocnice
Sttedoceského kraje a ERINYES, s.r.o., v pfipad¢ zadavatele Stredocesky kraj, a ve spolupraci s
timto pofadatelem se podileli na tvorbé zadavaci dokumentace v ¢asti stanoveni si podminek pro
uchazeée s umyslem ziskat prospéch pro spolecnost, kterou zastupovali ve formé
pfedpokladaného cistého zisku z nasledné realizace zakazky, ¢i podileni se na ni ve formé
subdodavek, kdy za zprosttedkovani popsané vyhody v souvislosti se zadanim konkrétni vefejné
zakazky obz. S-, obz. D_, obz. Ing. K-, obz. Ing. ]-, obz. MUDr. R-
a obz. MUDr. H- vzdy slibili a také poskytli uplatek ve formeé financéni hotovosti urc¢ené pro
obz. MUDr. K|} obz. MUDr. K|l 2 ve vétsine piipada i pro obz MUDr. Rj a
piipadné obz. N-, a to konkrétné tak, ze

1) obzalovani MUDr. K] KElll, MuD:. Pl K, LI N, 102. 1=
S - 1o2. VI <l j2ko organizovana skupina

obz. MUDr. K|} KIE. ob:. MUD:. P} K}, oba bez oficidlni vazby na Stfedocesky
kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC: 708 91 095, jako zadavatele podlimitni vefejné zakdzky na

stavebni prace, vyhlasené v uzs$im fizeni v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
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zakazkach, v platném znéni, na akci: ,,Gymnazium Hostivice — Rekonstrukce gymnazia®, s
pfedpokladanym omezenim poctu zajemct na 5 losem, zvefejnéné v informacnim systému o
Vefejnych zakazkach dne 9.9.2011 pod evidenénim ¢islem 6006506502001, avsak oba obzalovani
s osobni vazbou a vlivem na hejtmana Stfedoceského kraje MUDr. D- R-, nar.
B oo swtutirniho zéstupce tohoto zadavatele a tim s pistupem k informacim o
prubéhu a podminkach zadavactho fizeni a obz. I- N-, jednajici za spolecnost
ERINYES, s.t.0., IC: 284 88 075, se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, kter byla Stfedoc¢eskym krajem
povéfena pofadanim uvedeného zadavaciho fizeni, se pfedem v Kladné, pfipadné na jinych
mistech Stfedoceského kraje dohodli, kterého zdjemce o uvedenou vefejnou zakazku zvyhodni v
zadavacim fizeni tak, aby se stal jeho vitézem, pficemz se rovnéz pfedem dohodli, Ze za toto
jednani budou po vybraném zajemci zadat majetkovy prospéch ve formé finanéntho plnéni pro
MUDr. K|l <IE = MUD:. P} Kl ve vysi kolem 10% z nasledné vysoutéZené
ceny zakizky, pro L} NI v picdem neupiesnéné vysi, a dle této dohody nésledné
nejpozdéji v zai 2011 oslovila obz. MUDr. K|l KIJ s védomim a souhlasem obz.
MUDr. P} K 2 obz T NI ob:alovanou Ing. TN SHE s nabidkou
sjednani této vyhody pro spole¢nost POHL cz, as., IC: 256 06 468, se sidlem Nadrazni 25,
Roztoky tak, aby se tato spolecnost stala vitézem daného zadavactho fizeni za pozadovanou
odménu ve formé majetkového prospéchu v presné neuréené vysi pro obz. MUDr. K|l
obz. MUDr. K} 2 obz. Ll NI, 2 pot, co obz. Ing. T S po spolecné
dohodé¢ s obz. Ing. V- K-, jako clenem piedstavenstva spolecnosti POHL cz, a.s.,

s touto nabidkou zvyhodnéni v ramci zadavacitho fizeni za poskytnuti majetkového prospéchu

pro obz. MUDr. K-, MUDrx. K- a N_ spole¢né souhlasili, obz. MUDir.
K <. MUD:. P <l 2 obz. U NI spolcéne zajistili vihodnéjsi
podminky v uvedeném zadavacim fizeni spole¢nosti POHL cz, a.s. na dkor vsech ostatnich
potencionalnich zdjemcti o tuto vefejnou zakizku tim, Ze obz. L} N presn¢
nezji§ténym zptsobem za vyuiti spol. VE-ZAK, s.r.0., IC: 286 00 983, kterou za tim ucelem
najala pro omezeni poctu uchazect losem, sjednala a zajistila ovlivnén{ prabéhu omezen{ poctu
zajemcu losovanim tak, aby v ném byli vylosovani pfedem urcen{ zajemci, konkrétné spolec¢nost
POHL cz, a.s. a dalsi ¢tyfi spolecnosti jednajici s ni po vzajemné dohodé¢, konkrétné spol.
PEGISAN, s.r.0.,, KONSTRUKTIVA BRANKO, a.s., STAVITELSTVI KLADNO, spol. s r.o.,
INGBAU CZ s.t.0., dile umoznili obz. Ing. T S 2 1oe. VI <IN piimo se
podilet na podob¢ zadavaci dokumentace, konkrétné ve stanoveni podminek pro uchazece a
poskytli ji dalsi potfebné informace k tomu, aby spolecnost POHL cz, a.s. podala nejvyhodnéjsi

nabidku s nejnizsi cenou a stala se vitézem zadavactho fizeni, takze se ucast dalsich soutézitela

stala cist¢ formalni, nasledné byla nabidka spolecnosti POHL, cz, a.s s nabidkovou cenou 26 620
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126 K¢ bez DPH, tedy 31944 151,20 K¢ véetne DPH skutecneé dne 13.12.2011 Radou
Stfedoceského kraje na zakladé doporuceni hodnotici komise vybrana jako nejvyhodnéjsi,
pficemz konkrétni vysi finanéniho plnéni, pozadovaného jako odména pro obz. MUDr.
Kl 2 ob>. MUD:. K} 22 ovlivnéni uvedeného zadavaciho fizeni ve prospéch
spole¢nosti POHL cz, a.s., sdélila obz. MUDr. K| I piimo obz. Ing. T SHEEN
nejpozdéji dne 6.1.2012 ve své kancelati v Oblastni nemocnici Kladno, a.s., nemocnici
Stredoceského kraje, kdy pozadovala 2 800 000 K¢, a obz. Nl sd¢lila svij pozadavek na
konkrétni visi odmény za ovlivnéni zadavaciho fizeni piimo obz. Ing. S|l ncipozdéji dne
10.1.2012 v sidle spole¢nosti ERINYES, s.r.0., kdy pozadovala 200 000 K¢, obz. Ing. S|
spole¢né dle vzajemné dohody s obz. Ing. K|l s t¢mito poZadavky souhlasili a po uzavieni
smlouvy o dilo mezi Stfedoceskym krajem a spole¢nosti POHL cz, a.s. na realizaci pfedmétné
vefejné zakazky, tedy v souvislosti se zadanim této vefejné zakazky, dne 10.1.2012 v dobé¢ kolem
09.00 hod na adrese Smecenska 117, Slany — Kvic, pfedala obz. Ing. S- finan¢ni hotovost,
na kterou se slozili rovnym dilem s obz. K-, v pozadované vysi 2 800 000 K¢ obz.

MUDr. P} KI ktery ji prevezl do mista svého bydlise ul. V A} RN PHIl-
B <de siji s obz. MUDr. K| <EEE -0-d¢lili, 2 dne 16.1.2012 v dobé kolem 13:00

hod. v ul. Revolu¢ni 1, Praha 1, v sidle spol. ERINYES, s.r.0. pfedala obz. Ing. S- financni
hotovost, na kterou se opét slozili rovnym dilem s obz. K|il}, v pozadované vysi 200 000
K¢ obz. T NI kdy uvedeného jednini se obzalovani dopustili s umyslem ziskat
prospéch mimo jiné ve formé financné vyjadfitelného cistého zisku pro dodavatele, tedy
spole¢nost POHL cz a.s., z realizace této zakazky po zohlednéni dané¢ z piijmu pravnickych osob

ve vysi nejméné 296 302 Kc.

2) obzalovani MUDr. K]l XIlll, MUD:. Pl X}, LI NI 1.
SHEEE. ~c. "HE PHEEEEN ~:. THEE VIl - MUD. DI RIEM jako

organizovana skupina

v dobé nejpozdéji od cervna 2011 do 14.5.2012 v Kladné¢, Praze a na dalsich mistech zejména
Stfedoceského kraje v souvislosti se zadanim vefejné zakazky ,,Rekonstrukce zamku
Bustéhrad“ zadavatele Stfedocesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC: 708 91 095 zadané v uz§im
fizeni podle § 28 zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach ve znéni u¢inném do 11.9.2011 a
zvefejnéné v informacnim systému o Vefejnych zakazkach dne 22.7.2011 pod registra¢nim cislem
600 628 390 2001, ktera méla byt hrazena z Regionalntho opera¢niho programu NUTS II Stfedni
Cechy financovaného z prostiedki Evropské unie, nejprve obz. MUDr. K] <IN 2 ob>.

MUDr. P K}, pfestoze nebyli v zadném zjevném formalnim vztahu ke Stfedoceskému kraji
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jako zadavateli této vefejné zakazky, méli viak silné osobni vazby na MUDr. D] R
hejtmana Stfedoceského kraje, jako zastupce tohoto zadavatele vetejné zakazky a diky nim méli
piistup k informacim o prabéhu zadavaciho fizeni a moznost jeho ovlivnéni, se pfedem dohodli,
kterého zdjemce o uvedenou vefejnou zakazku zvyhodni v zadavacim fizeni tak, aby se stal jeho
vitézem, pficemz se rovnéz piedem dohodli, ze za toto jednani budou po vybraném zijemci o
vefejnou zakazku pro sebe a MUDr. D] R} 7adat majetkovy prospéch ve formé
finan¢ntho plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné vysoutézené ceny zakazky, kdy obz. MUDr.
D]l RIB j2ko hejtman a ¢len Rady Stiedoceského kraje, tedy jako udfedni osoba, byl od
pocatku s touto dohodou srozumén a souhlasil s ni a sam svym utvrzovanim obzalovanych
MUDr. K|l 2 MUDr. K|} pfispival k dokonani trestné ¢innosti, pficem? soucasné jako
hejtman a ¢len Rady Stfedoceského kraje saim predkladal materidly vztahujici se k prabc¢hu a
zadani této vefejné zakazky, véetné materialt souvisejicich s navrhovanym zpusobem financovani
této investice a podle této dohody, kdy obz.. MUDr. Kjj a obz. MUDy. K| byli t&mi, kdo
celé jednani organizovali a fidili, prostfednictvim obz. Ing. I- S-, kterou o své dohodé a
umyslu zvyhodnit vybraného zijemce oba informovali a ktera méla mit pro svoji spolecnost
FISA s.r.0., se sidlem Ctiborova 407, Kladno z nisledné realizace rekonstrukce zamku Bustéhrad
téz prospéch ve formé subdodavek pro vitéze zadavacitho fizeni a jejiz role spocivala ve
zprostiedkovani kontakti mezi obz. MUDr. K|Jij 2 obz. MUD:. K|} 2 dalsimi v dvahu
pfichazejicimi osobami z fad pfedem vybraného uchazece, kontaktovali obz. Ing. Pjjjj
DI 2cncrilniho feditele a ¢lena predstavenstva spole¢nosti Konstruktiva Branko, a.s.,
se sidlem Mikuleckého 1308, Praha 4, IC: 186 29 628, jemuz nabidli zajisténi vyhry v tomto
zadavacim fizeni pro spole¢nost Konstruktiva Branko a.s. za poskytnuti majetkového prospéchu
ve formé uplatku v tehdy jesté presné neurcené vysi pro obz. MUDr. K|} obz MUD:.
K| 2 také pro obz MUDr. D} R jako zastupce zadavatele, a kdyZ obz. Ing.
DI s jciich nabidkou vyslovil souhlas, obz. MUDr. K|Jij 2 obz. MUD:. K|}
spole¢né s obz. L} NI z2stopujici spole¢nost ERINYES s.ro., se sidlem
Revolucnil, Praha 1, (nynf Aveza s.r.0.), povéfenou Stfedoceskym krajem pofadanim uvedeného
zadavactho fizeni, ktera nejpozdéji od této chvile byla s jejich pfedchozi dohodou o ovlivnéni
zadavaciho fizeni seznimena a souhlasila s tim, avS$ak za ovlivnéni tohoto zadavaciho fizeni také
pozadovala pro sebe a event. pro dalsi neustanovené osoby financni prospéch ve formée uplatku,
zajistili spole¢né obz. MUDr. K|}, obz. MUD:. K} 2 obz. N vihodngjsi podminky
v uvedeném zadavacim fizeni spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s., na tkor vsech ostatnich
potencionalnich zijemci o tuto vefejnou zakazku tim, Ze obz. LJJf Nl na pokyn obz.

MUDr. KJJili] 2 obz MUDr. K} umoznila obz. Ing. Pij DGz 2 ob2. 1ng

T M i2ko obchodnimu fediteli spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s., ktery byl o
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ovlivnéni tohoto zadavactho fizeni nejpozdéji v této chvili informovan obz. Ing. D_,
pfimo se podilet na podobé¢ zadavaci dokumentace a poskytla jim veskeré potfebné informace k
tomu, aby tato spolecnost podala nejvyhodnéjsi nabidku s nejnizsi cenou a stala se vitézem
zadavaciho fizeni, takze ucast dalSich soutézitelt se stala ¢ist¢ formalni, a to zejména tim, ze obz.
I NI op¢t podie pokyni obz. MUDr. Ky K 2 obz MUD:. P} <Kl
ovlivnila prabéh omezen{ poctu zajemcu stanovenim podminek k samotné ucasti v zadavacim
fizeni, tj. profesnich, kvalifikacnich pfedpokladt dodavatela a jejich ekonomické, financni a
technické zpusobilosti tak, aby stanovené podminky vyhovovaly zejména jiz vybrané spolecnosti
Konstruktiva Branko a.s., dale obz. Ing. Pijj DI Gz<z;c - o- o TR VIR
zprostiedkovali kontakt na Ing. P- N-, REAL GARANT, se sidlem Usti nad Labem,
Pivovarskd 1513/1, jako zastupci projekéni kancelife ARIA s.r.o., Kladno, zpracovavajici pro
Stfedocesky kraj projektovou dokumentaci na rekonstrukci zamku Bust¢hrad, vcetné vykazua
vjmér a polozkového rozpoctu, piicems této projekéni kancelafi soucasné obz. MUDr. K|}
a obz. MUDr. K|} doporudili spole¢nost Konstruktiva Branko a.s., jako subdodavatele pro
zpracovani vikazi vimér a polozkového rozpoctu, pficemz obz. Ing. Dy a obz. Ing.
Ml po predchozi domluvé minimalné s obz. K <IEGz - ob>. IR NG -
s védomim obz. MUDr. K|jj a obz. Ing. S|} sami nechali pro spole¢nosti ARIA s.r.0.
zpracovat vykaz vymér, véetné polozkového rozpoctu k projektu rekonstrukce zamku Bustéhrad
s pfedpokladanou cenou zakazky ve vysi piiblizn¢ 218 000 000 K¢ véetné DPH, ktera vsak
neodpovidala zpracovanému projektu a byla umyslné navysena, avsak spole¢nost ARIA s.r.o.
tento polozkovy rozpocet sama piepracovala tak, aby odpovidal skute¢nosti, obvyklym cenam a
projektové dokumentaci zpracované touto spolecnosti a Stfedoceskému kraji poté predala

projektovou dokumentaci s pfepokladanou realnou cenou zakazky ve vysi piiblizné 161 000 000

K¢ veetne DPH, proto obz. Ing. P- D_ a obz. Ing. T- M- po pfedchozi
dohodé¢ s obz. MUDr. K|l <IN = ob2. I NI - s védomim obz. MUDrx.
K, obz. MUD:. R} 2 obz. Ing. S v dmyslu opét navysit prepokladanou cenu této
vefejné zakazky tak, aby nabidkova cena spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. v jimi ovlivhéném
zadavacim fizeni mohla byt co nevyssi a bylo tak odcerpano z rozpoctu Stredoceského kraje a
evropskych fondu jimi puvodné pfedpokladané mnozstvi finan¢nich prostfedku, ale presto nizsi
nez ostatnich zajemct, kteff predlozili umysln¢ jeste¢ vyssi nabidky, jak bude dale uvedeno,
rozpocet projektu rekonstrukce opét mimo jiné doprojektovanim vybaveni interiérii objektu
uceloveé navysili az na castku pfiblizné 218 000 000 K¢ véetné DPH, ackoliv st byli vsichni
obzalovani védomi toho, ze vykaz vymeér a polozkovy rozpocet odevzdany Stiedoceskému kraji
spolec¢nosti ARIA s.r.o. je realny a spravny a odpovida projektové dokumentaci, pficemz zaroven

vsichni tito obzalovani veédeli, ze v této ucelove navysené podobé neodpovidajici skute¢nosti
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bude rozpocet rekonstrukce zamku Bustéhrad pfedlozen Stfedoceskym krajem ke schvaleni
financovani v ramci Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Stiedni Cechy, financovaného
z prostredki Evropské unie, tento navyseny rozpocet predlozili Sttedoceskému kraji jako ddajné
spravny, odpovidajici obvykljm cenim a projektové dokumentaci, poté obz Ing. P}
DI 2 o0 Ing. T Ml piipravili nabidky do zadavaciho fizeni i za ostatni tyfi
zbylé soutézitele, tj. spolecnosti Moravostav a.s., Subterra a.s., PSG — International a.s., a BAK
stavebni spolecnost a.s, resp. v soucinnosti s nimi tak, aby tyto nabidky byly vyssi nez nabidka
spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s., a tyto ve stanoveném terminu odevzdali, nasledné byla dne
28.2.2012 nabidka spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. s nabidkovou cenou zakazky
178 932 974 K¢ bez DPH, tedy 214 719 569 K¢ véetné DPH skutecné vyhodnocena jako
nejvyhodnéjsi tak, jak bylo vyse popsanym zpusobem mezi obzalovanymi pfedem dohodnuto, a
po skonceni zadavaciho fizeni byla kompletni dokumentace této zmanipulované vefejné zakazky
veéetné ucelové navyseného vykazu vimeér a vSech ostatnich doklada vyhotovenych obzalovanymi
pfedlozena nejpozdéji dne 28.3.2012 zadavatelem ke schvaleni financovani v ramci Regionalniho
opera¢niho  programu  NUTS II  Stfedni Cechy, registrovanému  projektu &
CZ.1.15/2.2.00/3a.01457 s nazvem projektu Rekonstrukce zamku Bustéhrad s predpokladanou
vysi dotace 166 521 048,60 K¢ financované z rozpoctu Evropské unie, pficemz od pocatku vyse
popsaného jednani byl obz. Ing. Pj DI po dohodé nejméne s obz. MUDr. K|l
K 2 s védomim obz. MUDr. K} 2 obz. MUDr. D} R domluven s obz. Ing.
T S 2 com, Ze jeji spolecnost FISA s.r.o. se bude na realizaci zakazky rekonstrukce
zamku Bustéhrad podilet formou subdodavek pro spole¢nost Konstruktiva Branko a.s., za coz
piispéje rovaym dilem na odménu ve formé financni hotovosti, tj. aplatku za ovlivnéni
zadavaciho fizeni ve prospéch spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. pro obz. MUDr. K|}
K. ob:. MUD:. P} K}, obz. MUD:. D R 2 o0z I NI <dy

obz. MUDr. K] konkretizovala vysi pozadovaného uplatku obz. Ing. T} SHEEG
nejpozdéji dne 2.2.2012 ¢astkou ve vysi 24 000 000 K¢ splatnou po podpisu smlouvy o dilo mezi

Stftedoceskym krajem a spolecnosti Konstruktiva Branko a.s., a ktera m¢la byt dle predchozi

vzajemné dohody mezi obz. MUDr. R} MUD:. KIJl} = MUD:. K délena v
poméru 11 000 000 Ké& pro MUDr. K|Jilij 2 MUD:. K|} 2 13 000 000 K¢ pro MUD:.

R, ob2. I NI <onkretizovala pak vysi plnéni pozadovaného pro sebe jako dplatek
t¢z obz. Ing. S| nejpozdsi dne 12.1.2012 ¢astkou ve vysi 400 000 K¢, k realizaci této
dohody pak zacalo postupné dochizet nejméné od 12.3.2012, kdy obz. Ing. PJjj DI EGzG
spoleéné s obz. Ing. TN SH shromazdili u obz. Ing. S| ¢astku ve vysi 14 000 000
K¢ jako prvni splatku aplatku, kterou dne 14.5.2012 obz. Ing. P DI odvezl do areilu
Nemocnice Kladno, kde se sesel s obz. Ing. S- a spolecné poté v kancelafi feditelky
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nemocnice obz. MUDr. K|} piedali obz. MUDr. K|} K tuto finan¢ni hotovost ve
vysi 14 000 000 K¢ jako zalohu ze slibené odmény v celkové vysi 24 000 000 K¢ za ovlivnéni
predmétné verejné zakazky uréené pro ni, obz. MUDr. P} K} 2 obz. MUD:. D} R
tuto finanéni hotovost pak obz. MUDr. K|jij 2 obz. MUDr. K|} spolecné prevezli do mista
svého bydlist¢ na adrese R-, A% A-, okres P_, kde provedli jeji déleni a
nasledné dle pfedchoz{ dohody dne 14.5.2012 v 19:00 hodin pfedali podil ve vysi 7 000 000 K¢
obz. MUDr. DI} R, piicem? bezprostiedné poté byli viichni tii obzalovani zadrzeni
Policii CR a k predani zbylé jiz slibené ¢asti odmény tak jiz nedoslo a stejné tak nedoslo k predani
odmény ve formé¢ uplatku ve vysi 400 000 K¢ obz. L} N obzalovanym Ing.
DI - ob>. 1ng. SE. ovn¢2 2 divodu jejich zadrzeni, pficem? obzalovani jednali
v umyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve formé finanéné vycislitelného prepokladaného
cistého zisku pro dodavatele, tj. firmu Konstruktiva Branko a.s. z realizace zakazky rekonstrukce
zamku Bustehrad ve vysi nejméné 9 410 758 K¢ po zohlednéni dané z pifjmu pravnickych osob.
Vzhledem k vyse popsanému zvyhodnéni jednoho z dodavatelt v souvislosti s touto vefejnou
zakazkou by v piipad¢ realizace rekonstrukce dle uzaviené smlouvy o dilo vznikla investorovi, tj.
Stftedoceskému kraji skoda ve vysi nejméné 16 242 512 K¢ odpovidajici rozdilu mezi cenou
obvyklou zjisténou znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi znaleckého dstavu URS Praha a.s.
a umyslné navysenou cenou dle uzaviené smlouvy o dilo na podkladé zmanipulovanych doklada
a obzalovani zaroven soucasné védeli a byli srozuméni s tim, ze popsanym jednanim by byly na
zakladé nepravdivych podkladta pfedlozenych pii zadosti o schvaleni dotace v piipadé uzavieni
smlouvy o dotaci nespravné a neopravnéné vycerpany a pouzity finanéni prostiedky ke skodée
rozpoctu Evropské unie a to ve vysi 166 521 048,60 K¢, pficemz k realizaci této vefejné zakazky
ke dni podani obzaloby nedoslo, zejména z duvodu vyse popsanych a nasledného zadrzeni

obzalovanych Policii CR,

3) obz. MUDr. P XIl}

obz. MUDr. PjJj K} v souvislosti se zadanim vefejné zakazky ,,Stomatologicky robot* jako
vefejné zakizky malého rozsahu dle ust. § 12 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakdzkach, ve znénf uc¢inném do 31.12.2011, zadavatele Oblastni nemocnice Kladno, nemocnice
Stiedo¢eského kraje, Vancurova 1548, IC: 272 56 537, za ného?. jednal, pravdépodobné v Kladné
a v Praze sjednal spolec¢nosti B. Braun Medical s.t.0., se sidlem V Parku 2335/20, Praha 4, IC:
485 86 285 vyhodu spocivajici v tom, ze nejprve po pfedchozi dohodé o moznosti ovlivnéni
prub¢hu zadani této vefejné zakazky v pfesné nezjisténé dobé v roce 2011 nabidl a umoznil

zastupci uvedené spolec¢nosti MUDr. H nar. iehoz védoma pfima ¢
> > ]
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nepi{ma ucast na ovlivnéni této zakazky vsak nebyla vySetfovanim prokazana, aby sam zpracoval
technickou specifikaci pozadovaného systému stomatologického robota tak, aby vyhovovala
moznostem spole¢nosti B. Braun Medical, s.r.0. a tuto specifikaci nasledné obz. MUDr. P} K|}
pouzil jako soucast zadavaci dokumentace v ramci vyzvy jednotlivim soutézitelim ze dne
16.10.2011, pficemz na pokyn obz. MUDr. P} KJJ} byly v ramci této vefejné zakazky, dosud
pfesné nezjisténou osobou jednajici za zadavatele, vyzvany k podani nabidek vedle spolecnosti B.
Braun Medical s.r.o. spole¢nosti JANDA-DENTAL, s.ro.,, Husova 2708, Louny a 2T
engineering s.r.o., V. P. Ckalova 502/14, Praha 6, jejichz ucast v zadavacim fizeni byla cisté
formalni z davodu, ze obé tyto spole¢nosti obz. MUDr. P} K] nechal vyzvat k podani
nabidek na zakladé informace od spolecnosti B. Braun Medical, s.r.0., ze jako dalsi uchazeci o
pfedmétnou vefejnou zakazku maji byt osloveny pravé tyto spolecnosti, kdyz spolecnost
JANDA-DENTAL, s.r.0. jednala se spolecnosti B. Braun Medical ve shodé¢ a o ziskani zakazky
od oblastni nemocnice fakticky neusilovala, kdyz danou technologii posléze jako subdodavatel
dodala pravé spole¢nosti B. Braun Medical s.r.o., obz. MUDr. P} K} navic jako ¢len
hodnotici komise takto jednal v umyslu zvyhodnit spole¢nost B. Braun Medical, s.r.o. jako
sout¢zitele na ukor dalsich potencionalnich dodavateld, k ¢emuz také doslo, kdyz nabidka
spole¢nosti B. Braun Medical s.r.0. s nabidkovou cenou ve vysi 1 998 550 K¢ v¢. DPH nasledné
byla vybrana jako nejvyhodnéjsi a vefejna zakazka byla této spolecnosti zadana, ktera tim ziskala
prospéch mimo jiné ve formé finanéné vycislitelného cistého zisku z realizace této zakazky po

zohlednéni dan¢ z pfijmu pravnickych osob ve vysi nejméné 106.598,-K¢,

4) obzalovani MUDr. Kl KHlll, MUD:. P X}, LI N 1-:. M

JI = MUD:. D] Rl jako organizovana skupina

obz. MUDx. K- K-, jako feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice
Sttedoceského kraje, obz. MUDrx. P. K., jako nameéstek Oblastni nemocnice Kladno, a.s.,
nemocnice Stfedoceského kraje, Vancurova 1548, Kladno, IC: 272 56 537 a ziroven i ¢len
hodnotici komise, tedy oba jako zastupci této nemocnice v Kladné, v Praze, pfipadné téz na
dalsich mistech Stredoceského kraje, se pfedem dohodli a rozdélili si své role pfi ovlivnéni zadani
vefejné zakazky na dodavky v otevieném fizeni v souladu se zikonem ¢. 137/2006 Sb. o
vefejnych zakazkach, v platném znéni, na akci ,,Vybaveni Domova duchodcu s lazky nasledné
péce a oddéclenim rehabilitace a vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice Kladno a.s.”,
zvefejnéné v informacnim systému o Vefejnych zakazkach dne 1.12.2011 pod eviden¢nim c¢islem
7000000002207, jejimz zadavatelem byla tato nemocnice, a obz. L] N Kkt
pfistoupila na tuto predchozi vzajemnou dohodu obz. MUDy. K] 2 MUD:. K|} jako den
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predstavenstva spol. M. Compet, a.s., IC: 276 27 136, povétené potadanim této verejné zakazky,
a obz. MUDr. R} jako hejtman a ¢len Rady Stiedoceského kraje, tedy jako ufedni osoba, ktery
byl od pocatku s touto dohodou srozumén a souhlasil s ni a sam svym utvrzovanim
obzalovanych MUDr. K] 2 MUD:. K} pfispival k dokonani trestné ¢innosti a soucasné
jako hejtman a clen Rady Stfedoceského kraje sam pfedkladal materidly vztahujici se k prabéhu a
zadani této vefejné zakazky, véetné materiala souvisejicich s navrthovanym zpusobem financovani
této investice, dle této predchozi dohody obz. MUDr. K|} s védomim a souhlasem obz. MUDr.
K ncipozdéji v listopadu 2011 vesel v osobni kontakt s obz. M TR oo
B istopicdsedou predstavenstva spolecnosti PURO-KLIMA, a.s., Stéchovicka 2266/2,
Praha 10, IC: 001 49 331, kterému nabidl moznost zvyhodnéni spolecnosti PURO-KLIMA, a.s. v
uvedeném zadavacim fizeni tak, aby se tato spolecnost stala jeho vitézem, a to za pozadovanou
odménu ve formé majetkového prospéchu jako tplatek pro obz. MUDr. K|}, obz. MUDx.
K 2 obz. MUD:. R 2 poté, co obz JJ} tuto nabidku akceptoval, zajistili obz.
MUDr. Pl K} 2 obz. MUDr. K| <IN 2 ob2. N vihodngjsi podminky v
uvedeném zadavacim fizeni pro spol. PURO-KLIMA, a.s. na ukor ostatnich potencionalnich
zajemci o tuto vefejnou zakazku tim, Ze obz. LJJ N de pokynu obzalovanych MUDr.
P <l : MUD:. K <I vybotovila & svym podiizenym zadala vyhotovit
zadavaci dokumentaci k této vefejné zakazce tak, ze stanovenim podminek k samotné ucasti v
zadavacim fizeni -profesnich kvalifika¢nich pfedpokladt dodavatela a jejich ekonomické,
financni a technické zpusobilosti, omezila pocet potencionalnich uchazecu v ramci zadavaciho
fizeni a obz. Ing. M- J- jako zastupci uchazece spol. PURO-KLIMA, a.s. umoznila
podilet se pfimo na podob¢ této zadavaci dokumentace, nejméné v ¢asti stanoveni si podminek
pro uchazece, aby vyhovovala spolecnosti PURO-KLIMA, a.s. a poskytla mu téz dalsi potfebné
cenou a stala se tak vitézem zadavaciho fizeni, takZe se ucast dalSich soutéZitelti stala Cisté
formalni, a tak nabidka spolecnosti PURO-KLIMA, a.s. s nabidkovou cenou 25 370 013,90 K¢
v¢&. DPH byla skute¢né dne 27.1.2012 vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, kdy obz. KJff byl ¢lenem
komise pro hodnoceni nabidek, a zadavatel s ni tak uzaviel smlouvu kupni na dodavky
zdravotnické technologie, kdy obz. MUDrx. P. K., s védomim a souhlasem obz. MUDr.
K <E ocipozdsji dne 7.3.2012 ve své kancelafi v Oblastni nemocnic Kladno, a.s.,
nemocnici Stiedoceského kraje, konkretizoval obz. M JI vi3i pozadovaného dplatku
za zvyhodnéni spole¢nosti PURO KLIMA, a.s. v uvedeném zadavacim fizeni na castku ve vysi
nejméné 2 000 000 K¢ v hotovosti uréeného pro obz. MUDr. KJj, MUD:. K|jjjjje 2 MUD:.
R, 2 nisledné po uzavieni smlouvy o dilo mezi zadavatelem a spole¢nosti PURO-KLIMA,

a.s., tedy v souvislosti se zadanim této vefejné zakazky, obz. MUDr. P} K|} osobné od ob:z.
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M T picvzal dne 26.3.2012 kolem 20:00 hod. v Praze, v obchodnim centru Metropole
Zli¢in, financéni hotovost ve vysi 2 000 000 K¢, kterou pak prevezl do mista svého bydlist¢ na

adrese R-, P_, A% A-, kde si takto ziskané financni prostfedky v souladu s

jejich ptedchozi dohodou rozdélil s obz. MUDr. K|Jili] 2 nasledné dle piedchozi dohody dne
2.4.2012 v dobé kolem 19.00 hod v domé ¢.p. I V A R okees PG
predal obz. MUDr. K|} piedem sjednany podil ve vysi nejméné 666 666 K& obz. MUDr.
DI R kdy obzalovani dile jednali v dmyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve
formé ziskani predmétné zakazky a tim mimo jiné faktického upevnéni obchodniho postaveni

dodavatele spol. PURO-KLIMA, a.s. obecné na trhu a v pfislusném zdravotnickém zafizeni.

5) obzalovani MUDr. K|}l KElll, MUD:. P Xl LI N 1= VI

JI jako organizovana skupina

v dob¢ nejpozdéji od srpna 2011 do 16.2.2012 v Kladné, Praze a na dalsich mistech
Sttedoceského kraje, obz. MUDr. K- K-, jako feditelka Oblastni nemocnice Kladno,
a.s., nemocnice Stfedoceského kraje a obz. MUDr. P. K., s castecnym pracovnim uvazkem
m.j. i v Oblastni nemocnici Pfibram, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, v Praze, v Kladné,
event. na dal$ich mistech Stfedoceského kraje, ktefi z pozice svych funkci a vzhledem k
zavedenému faktickému fungovan{ a fizeni oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje, a.s.
spole¢né rozhodovali a fidili ¢innost souvisejici se zadavanim vefejnych zakazek zadavatele
Oblastni nemocnice Pfibram, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, tedy oba jako zastupci
zadavatele -Oblastni nemocnice Pfibram, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, Podbrdska 269,
Piibram, IC: 270 85 031, a tim i s pfistupem k informacim o pribéhu a podminkach zadavaciho
fizeni vefejné zakazky na dodavky, vyhlasené jako oteviené fizeni v souladu se zakonem ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni, na akci ,,Nové technologie -soucdst
modernizace kifdla D3 monobloku®, zvefejnéné v informacnim systému o Vefejnych zakazkach
dne 2.9.2011 pod evidencnim ¢islem 60064804, financované ve vysi 85% z prosttedka Evropské
unie v ramci Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Sttedni Cechy, podporované aktivity —
zavadéni modernich technologii a dalsich inovaci, pofizeni vybaveni s ohledem na zvyseni a
zajistén{ kvality poskytovanych sluzeb, a ve vysi 15% z vlastnich zdroja zadavatele, se pfedem
dohodli, kterého zdjemce o uvedenou vefejnou zakazku zvyhodni v zadavacim fizeni tak, aby se
stal jeho vitézem, pficemz se rovnez pfedem dohodli, Ze za toto jednani budou po vybraném
zajemci zadat majetkovy prospéch ve forme finanéntho plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné
vysoutézené ceny zakazky a obz. TJJJf NI ktera pristoupila na tuto piedchozi vzajemnou
dohodu obz. MUDr. K|} 2 MUD:. K}, jako den piedstavenstva spol. ML Compet, a.s.,
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IC: 276 27 136, povétené poradanim této vefejné zakazky, dle této piedchozi dohody obz.
MUDr. KjJ} s védomim a souhlasem obz. MUDr. Kl nejpozdéji v zati 2011 oslovil obz.
M /B i2ko mistopiedsedu piedstavenstva spole¢nosti PUROKLIMA, a.s., IC: 001 49
331, se sidlem Stéchovicka 2266/2, Praha 10, s nabidkou sjednani této vyhody pro spolecnost,
kterou zastupuje, tak, aby se tato spolecnost stala vitézem daného zadavacitho fizeni za
pozadovanou odménu ve formé tplatku a poté, co obz. M} JI s touto nabidkou souhlasil,
zajistili obz. MUDr. P} K} a MUD:. K| <IN 2 ob2. N vibodnéisi podminky
v uvedeném zadavacim fizeni pro spol. PURO-KLIMA, as. na ukor vsech ostatnich
potencionalnich zijemci o tuto vefejnou zakizku tim, ze obz. L} N dec pokynu
obzalovanjch MUDr. P} K} = MUD:. K|}l <l vyhotovila & svym podfizenym
zadala vyhotovit zadavaci dokumentaci k této vefejné zakazce tak, Zze stanovenim podminek k
samotné ucasti v zadavacim f{zeni -profesnich kvalifikacnich pfedpokladu dodavateld a jejich
ckonomické, finanéni a technické zputsobilosti, omezila pocet potencionalnich uchazect v ramci
zadavaciho fizeni fakticky pouze na hlavni ekonomické subjekty v daném oboru zabyvajici se tzv.
kompletacnimi zakazkami, které spolu zpravidla jednaly ve vzajemné shod¢ o rozdéleni zakazek a
obz. Ing. M JHI j2ko zéstupci uchazece spol. PURO-KLIMA, a.s. umoznila podilet se
pifimo na podobé této zadavaci dokumentace, nejméné v casti stanoveni si podminek pro
uchazece, aby vyhovovala spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. a poskytla mu téz dalsi potfebné
cenou a stala se tak vitézem zadavaciho fizeni, takZze se ucast dal$ich soutézitelti stala Cisté
formalni, a tak nabidka spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. s nabidkovou cenou 45 888 366 K¢
véetné¢ DPH byla skute¢né dne 17.10.2011 vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, pficemz konkrétni
vysi financniho plnéni, pozadovaného jako odmeéna za ovlivnéni uvedeného zadavaciho fizeni ve
prospéch spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s., sdélil obz. MUDr. P} Kl obz. MR /TR
nejpozdéji dne 5.12.2011, a to ve vysi 4 000 000 K¢, urc¢enou pro obz. MUDrx. K-, obz.
MUDr. K| ob2. Ml /I s timto pozadavkem souhlasil a po uzavieni smlouvy o dilo
mezi zadavatelem a spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. na realizaci pfedmétné vefejné zakazky, tedy
v souvislosti se zadanim této vefejné zakazky, pfedal osobné obz. MUDr. P- K-i
sjednanou finanéni hotovost ve dvou splatkach, a to dne 19.12.2011 v Praze — Zlicin¢ ve vysi
2000 000 K¢ a dne 27.12.2011 v Praze na namésti Republiky také ve vysi 2 000 000 K¢, kdy obz.
MUDr. P} K] pievzatou finanéni hotovost vidy odvezl do mista svého bydlisté R Vv
AR "B < sc ozdclil s obz. MUDr. K| <K piicem> po
skonceni zadavaciho fizeni byla kompletni dokumentace vefejné zakazky vcetné doklada o vyse
uvedenym zpusobem ovlivnéném zadavacim fizeni, vyhotovenych obzalovanymi, obz.

NI 20 zistupcem pofadatele predlozena v fjnu 2011 ke schvileni financovani v rimci
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Regionalniho operaéntho programu NUTS II Stfedni Cechy, registrovanému projektu ¢
CZ.1.15/3.2.00/62.01250 s nazvem projektu Nové technologie — sou¢ist modernizace kiidla D3
monobloku, dle smlouvy o dotaci ¢. S/0004/RRSC/2012 uzaviené dne 25.1.2012 mezi
Regiondlni radou regionu Soudrinosti Stfedni Cechy a Oblastni nemocnici Pibram se
schvalenou vysi dotace 38 218 569,55 K¢ financované z rozpoctu Evropské unie, kdy dosud byly
proplaceny pfijemci dotace financni prostfedky ve vysi 28 678 581,80 K¢ a to Ministerstvem pro
mistni rozvoj jako cast prostfedktt odpovidajicich podilu prostfedkt poskytnutych ze statniho
rozpo¢tu CR na predfinancovani vydajt, které mély byt nasledné kryty z rozpoétu Evropské unie
dle § 44 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 218/2000 Sb., k ¢emuz jiz z divodu pozastaveni certifikace
Platebnim a certifikaénim organem Ministerstva financi CR z davodu vyse uvedeného ovlivnéni
vefejné zakazky nedoslo, kdy obzalovani jednali dile v amyslu ziskat pro jiného prospéch mimo
jiné ve form¢ financné vycislitelného cistého zisku, ktery pro dodavatele spol. PURO-KLIMA,
a.s. z realizace pfedmétné vefejné zakazky, ¢inil podle znaleckého posudku nejméné 89 370 K¢

po zohlednéni dané z pifjmu pravnickych osob.

6 — 7) obzalovani MUDr. K]l KElll. MUD:. Pl Xil}, Ul NEEl. MUD:.
JEE Rl - MUD:. D] Rl jako organizovana skupina

v dob¢ nejpozdéji od zafi 2011 do 16.2.2012 v Kladné, v Praze a na dal$ich mistech
Sttedoceského kraje, obz. MUDr. K- K-, nar. -, jako feditelka Oblastni
nemocnice Kladno, a.s. nemocnice Sttedoceského kraje na zakladé ovladaci smlouvy a smlouvy o
poradenské cinnosti fidila mj. Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici Stfedoceského kraje, a
obz. MUDr. P. K., nar. -, jako koordinator pro vznik neziskovych organizaci
Oblastni nemocnice Kladno, a.s. nemocnice Stfedoc¢eského kraje a soucasné Oblastni nemocnice
Kolin, a.s. nemocnice Stfedoceského kraje, oba s pfimou vazbou na tehdejsiho hejtmana
Stredoceského kraje obz. MUDr. DI R, fakticky rozhodovali a #dili ¢innost souvisejici se
zadavanim vefejnych zakazek zadavatele Oblastni nemocnice Kolin, a.s. nemocnice
Stfedoceského kraje, tedy oba jako zastupci zadavatele Oblastni nemocnice Kolin, a.s.,
nemocnice Stfedoceského kraje, Zizkova 146, Kolin, IC: 272 56 391 a tim i s pfistupem k
informacim o prub¢hu a podminkach zadavacich fizeni vefejnych zakazek na dodavky, vyhlasené
v otevieném fizeni podle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, ve znéni ucinném
do 31.12.2011, na akce ,,Nakup vybaveni a zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici
Kolin, a.s., nemocnici Stfedoceského kraje Nemocnice Kutnd Hora® (bod 06), zvefejnéné v
informaénim systému o Vefejnych zakazkach dne 21.11.2011 jako fadné oznameni o zakazce,

pod evidenénim c¢islem zakazky 7000000001079 a ,, Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N —
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Oblastni nemocnice Kolin®“ (bod 7), zvefejnéné v informacnim systému o Vefejnych zakazkach
26.09.2011 jako fadné oznameni o zakazce, pod evidenénim ¢islem zakazky 60065707, a v
pfipadé této vefejné zakazky financované ve vysi 85% z prostfedka Evropské unie v ramci
Regionalniho opera¢niho programu NUTS 1T Sttedni Cechy, prioritni osy — Integrovany rozvoj
uzemi, oblast podpory — rozvoj mést, a ve vysi 15% z vlastnich zdroji zadavatele, kdy tento
zpiisob financovani byl obzalovanym MUDr. K|ij 2 MUD:r. K} piedem znam, se
pfedem dohodli, kterého zajemce o uvedenou vefejnou zakazku zvyhodni v zadavacim fizen{ tak,
aby se stal jeho vitézem, pficemz se rovnéz pfedem dohodli, ze za toto jednani budou pro sebe a
MUDr. Dl R s jcho védomim po vybraném zajemci Zadat majetkovy prospéch ve formé
financ¢ntho plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné vysoutézené ceny zakazek bez DPH, a obz.
T NI, Ktcri piistoupila na tuto predchozi vzajemnou dohodu obz. MUDr. K|} 2
MUDrx. K- jako clen predstavenstva spol. ML Compet, a.s., IC: 276 27 136, povéfené
pofadanim téchto vefejnych zakazek, a obz. MUDr. R} jako hejtman a clen Rady
Sttedoceského kraje, tedy jako ufedni osoba, ktery byl od pocatku s touto dohodou srozumén a
souhlasil s ni a saim svym utvrzovanim obzalovanjch MUDr. K| 2 MUD:. K|} pfispival k
dokonani trestné cinnosti a soucasné jako hejtman a clen Rady Stfedoceského kraje sam
pfedkladal materialy vztahujici se k prabé¢hu a zadan{ téchto vefejnych zakazek, véetné materiala
souvisejicich s navrhovanym zpusobem financovani této investice ke schvaleni, tedy dle této
predchozi dohody obz. MUDr. KJf s védomim a souhlasem obz. MUDr. K|} 2« MUD:.
R- nejpozdéji v zaff 2011 kontaktoval obz. MUDr. ]- R-a, nar. -, jednatele
spole¢nosti HOSPIMED, spol. s t.0., se sidlem Malesicka 2251/51, Praha 3, IC: 006 76 853,
jemuz nabidl zajisténi vyhry v zadavacim fizen{ pro jim zastupovanou spolecnost za poskytnuti
majetkového prospéchu ve formé financéni hotovosti jako uplatku, jejiz vyse se bude odvijet od
vysoutézené ceny zakazek, uréené pro obz. MUDr. K|}, MUD:. K} a také pro MUD:.
DI R, o« I - <dy> obz. MUD:. R s jcjich nabidkou souhlasil, zajistili obz.
MUDr. K|} 2 obz. MUD:r. K} 2 obz. Nl vyhodngjsi podminky v uvedeném
zadavacim f{zeni pro spol. HOSPIMED, s.r.0. na dkor ostatnich potencionalnich zdjemct o tuto
vefejnou zakazku tim, Ze obz. LJJj N de pokynu obzalovanych MUD:. P} K|} 2
MUDr. K|l <l vyhotovila & svym podiizenym zadala vyhotovit zadavaci dokumentaci
k temto vefejnym zakazkam tak, ze umysln¢ stanovenim podminek k samotné ucasti v zadavacim
fizeni - profesnich kvalifikacnich pfedpokladi dodavatela a jejich ekonomické, financéni a
technické zpusobilosti, omezila pocet potencionalnich uchaze¢t v ramci zadavaciho fizeni
takticky pouze na hlavni ekonomické subjekty v daném oboru zabyvajici se tzv. kompletacnimi
zakazkami, které spolu zpravidla jednaly ve vzajemné shod¢ o rozdéleni zakazek a obz. MUDr.

]- R- jako zastupci uchazece spol. HOSPIMED, s.r.o. umoznila podilet se pfimo
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na podobé této zadavaci dokumentace, nejméné v ¢asti stanoven{ si podminek pro uchazece, aby
vyhovovala spole¢nosti HOSPIMED, s.r.o., a poskytla mu téz dalsi potfebné informace k tomu,
aby spolecnost HOSPIMED, s.r.0., podala nejvyhodnéjsi nabidku s nejnizsi cenou a stala se tak
vitézem zadavaciho fizeni, takze se ucast dalSich soutéziteld stala cisté formalni, konkrétné v
zadavacim fizeni ,,Nakup vybaveni a zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin,

a.s., nemocnici Stfedoceského kraje Nemocnice Kutnd Hora, s nabidkovou cenou zakazky

b

12 677 260 K¢ bez DPH, tedy 15 212 712 K¢ vcetné DPH, a v zadavacim fizeni ,,Technologie

pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin“, s nabidkovou cenou zakazky

b

117 428 670 K¢ bez DPH, tedy 130 580 297 K¢ véetné DPH, a v souvislosti se zadanim téchto
vefejnjch zakdzek uchazedi HOSPIMED, s.r.0. dle pfedchozi dohody obz. MUDr. R} pfedal
obz. K| ve dvou postupnych splatkich finanéni hotovost, konkrétné tak, ze dne 27.12.2011
v dobé kolem 12:00 hod v restauraci — pizzerie, umisténa v 1. patfe, ul. Revolu¢ni 1, Praha 1,
predal obz. MUDr. R} zilohu ve vysi nejméne 4 000 000 K¢ obz. MUDr. K|} a dne
10.2.2011 v dob¢ kolem 12.00 hod opét v restauraci — pizzerie, umisténa v 1. patfe, ul. Revolu¢ni
1, Praha 1, pfedal obz. MUDrx. R- doplatek ve vysi nejméne 8 000 000 K¢ obz. MUDr.
K. kdy ¢astecné tato finanéni hotovost byla v bankovkach mény K¢ a ¢asteéné mény EUR,
jako slibenou odménu za ovlivnéni a zadani pfedmétnych vefejnych zakazek, uréenou pro obz.

MUDr. K}, obz. MUDr. K|l 2 také pro MUD:. D] R, tuto finanéni hotovost
pak obz MUDr. PjJj KJJ} pfevezl do mista spole¢ného bydlisté obz. K|fj 2 obz. K na

adrese V A R, okees P <dc sc rozdelil s obz. MUD:. K| 2
nasledné dne 16.2.2012 v dob¢ kolem 20.30 hod. tamtéz, pfedal obz. MUDrx. K. sjednany podil
ve visi 168 000 EUR obz. MUDr. D] R, piicem? po skonceni zadévaciho #izeni na
akei ,,Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin“ byla kompletni
dokumentace této vetfejné zakazky, vcetné¢ dokladi o vyse uvedenym zpusobem ovlivnéném
zadavacim fizeni, vyhotovené obzalovanymi nebo dosud nezjisténymi osobami podle jejich
pokynu, zadavatelem nejpozdéji v prosinci 2011 predlozena ke schvaleni financovani v ramci
Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Stfedni Cechy, nazev projektu ,,Rekonstrukce a
modernizace objektu SO 04 — pavilon N — v Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnice
Stfedoceského kraje®, ¢. projektu CZ.1.15/3.2.00/33.00691, financované ze Strukturilnich fonda
Evropské unie, pficemz na zakladé uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 28.5.2010 mezi
Regiondlni radou regionu soudrinosti Stiedni Cechy jako poskytovatelem dotace a Oblastni
nemocnici Kolin a.s., nemocnici Stfedoceského kraje jako pifjemcem dotace, mély byt pfijemci
dotace poskytnuty financni prostfedky pouze na cast rekonstrukce, a to technologického
vybaveni v celkové vysi 110 465 120 K¢, kdy dosud byly proplaceny pifjemci dotace na tuto

konkrétni zakazku finanéni prostfedky ve vysi 29 796 016,40 K¢, a to Ministerstvem pro mistni

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa TRAFINOVA



20 4T 21/2013

rozvoj CR jako é&ast prostfedkt odpovidajici podilu prostiedké poskytnutjch ze statnho
rozpoétu Ceské republiky na predfinancovani vydaja, které mély byt nasledné kryty prostiedky z
rozpoctu Evropské unie podle § 44 odst. 2 pism. f) zak.c. 218/2000 Sb., k ¢emuz jiz z divodu
pozastaven{ certifikace Platebnim a certifika¢nim organem Ministerstva financi CR z davodu vyse
uvedeného ovlivnéni vefejné zakazky nedoslo, kdy obzalovani jednali dile v imyslu ziskat pro
jiného prospéch mimo jiné ve formé vycislitelného ¢istého zisku, ktery pro dodavatele spolecnost
HOSPIMED s.r.o. z realizace predmétnych vefejnych zakazek cinil dle znaleckého posudku

nejméné 3 381 847,55 po zohlednéni dané z pifjma pravnickych osob.

8) obzalovani MUDr. K]l KElll. MUD:. P} XIl}, LI NI, MUD:. JI}

HJ] - MUD:. D] R} jako organizovana skupina

v dobé¢ nejpozdéji od listopadu 2011 do 3.5.2012 v Kladné, Praze a na dalsich mistech
Sttedoceského kraje, obz. MUDr. K- K-, nar. -, jako feditelka Oblastni
nemocnice Kladno, a.s. nemocnice Stredoceského kraje na zakladé ovladaci smlouvy a smlouvy o
poradenské ¢nnosti #idila mj. Oblastni nemocnici Mlada Boleslav a.s., a obz. MUDr. P} K|},
nar. -, jako koordinator pro vznik neziskovych organizaci Oblastni nemocnice Kladno,
a.s. nemocnice Stfedoceského kraje a soucasné Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s.
nemocnice Stfedoceského kraje, oba s tzkym vztahem na tehdejstho hejtmana Stfedoceského
kraje obz. MUDr. D] R fakticky rozhodovali a #idili ¢innost souvisejici se zadavanim
vefejnych zakazek zadavatele Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s. nemocnice Stiedoceského
kraje, tedy oba jako zastupci zadavatele Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s. nemocnice
Sttedoceského kraje, se sidlem V. Klementa 147, Mlada Boleslav, IC: 272 56 456 a tim i s
piistupem k informacim o prubc¢hu a podminkach zadavactho fizeni vefejné zakazky na dodavky,
vyhlasené v otevieném fizeni podle § 27 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni ucinném do 31.12.2011 resp. do 31.3.2012, na akci ,,Dodavka zdravotnické technologie pro
pavilon B, zvefejnéné v informacnim systému o Vefejnych zakazkach dne 22.12.2011 jako fadné
oznameni o zakazce, resp. dne 25.1.2012 jako opravné oznameni o zakazce, pod evidencnim
¢islem zakazky 1039006, se pfedem dohodli, kterého zdjemce o uvedenou vefejnou zakazku
zvyhodni v zadavacim fizeni tak, aby se stal jeho vitézem, a ze za toto jednani budou pro sebe a
MUDr. Dl R s jcho védomim po vybraném zijemci zadat majetkovy prospéch ve formé
financniho plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné vysoutézené ceny zakazky bez DPH, a obz.
L NI, Ktcri piistoupila na tuto predchozi vzijemnou dohodu obz MUDr. K|} 2
MUDr. K}, jako clen predstavenstva spol. ML Compet, as., IC 276 27 136, povéfené
pofadanim téchto vefejnych zakazek, a obz. MUDr. R} jako hejtman a cen Rady
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Sttedoceského kraje, tedy jako ufedni osoba, ktery byl od pocatku s touto dohodou srozumén a
souhlasil s ni a saim svym utvrzovanim obzalovanych MUDr. K|Jij a MUD:. K} piispival k
dokonani trestné cinnosti a soucasné jako hejtman a clen Rady Stfedoceského kraje sam
predkladal materialy vztahujici se k prab¢hu a zadani téchto vefejnych zakazek, véetné materialt
souvisejicich s navrhovanym zpusobem financovani této investice ke schvéleni, tedy dle této
pfedchozi dohody nejpozdéji v fijnu 2011 obz. MUDr. K] kontaktoval obz. MUDr. Jji}
H, nar. . projcktového manaZera spolecnosti B. Braun Medical, s.r.o0., se sidlem V
Parku 2335/20, Praha 4, IC: 485 86 285, jemuz nabidl zajisténi vyhry v zadavacim fizen{ pro jim
zastupovanou spolecnost za poskytnuti majetkového prospéchu ve formé finanéni hotovosti jako
uplatku, jejiz vyse se bude odvijet od vysoutézené ceny zakazky, ur¢ené pro obz. MUDr.
K. ob2. MUD:. K|} 2 také pro obz. MUDr. D R}, 2 kdy obz. MUDr. Hji} s
jejich nabidkou souhlasil, zajistili obz. MUDr. K|jjjf 2 MUD:r. Kjj} a2 obz. NN
vyhodnéjsi podminky v uvedeném zadavacim fizeni pro spol. B. Braun Medical, s.r.0., na tkor
viech ostatnich potencionalnich zijemci o tuto vefejnou zakazku tim, ze obz. L} NGz
dle pokynu obzalovanych MUDr. P} K} 2 MUD:. K|y <l vvhotovila & svym
podiizenym zadala vyhotovit zadavaci dokumentaci k této vefejné zakazce tak, ze umyslnym
stanovenim podminek k samotné ucasti v zadavacim fizeni - profesnich kvalifikacnich
pfedpokladt dodavateli a jejich ekonomické, financni a technické zpusobilosti, omezila pocet
potencionalnich uchazec¢t v ramci zadavactho fizeni fakticky pouze na hlavni ekonomické
subjekty v daném oboru zabyvajici se tzv. kompleta¢nimi zakazkami, které spolu zpravidla
jednaly ve vzajemné shodé o rozdéleni zakazek a obz. MUDr. |} HIJ jako zastupci
uchazece spol. B. Braun Medical, s.r.o. umoznila podilet se pfimo na podobé¢ této zadavaci
dokumentace, nejméné v ¢asti stanoveni si podminek pro uchazece, aby vyhovovala spolecnosti
B. Braun Medical, s.r.0. a poskytla mu téz dalsi potfebné informace k tomu, aby spole¢nost B.
zadavactho fizeni, takZze se ucast dalsich soutézitelu stala cist¢ formalni, nasledné¢ byla dne
24.2.2012 nabidka spole¢nosti B. Braun Medical, s.r.o., s nabidkovou cenou zakazky 68 204
259,21 K¢ bez DPH, tedy 81 845 111 K¢ veetné DPH skute¢né vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi,
jak bylo vyse popsanym zpusobem mezi obzalovanymi pfedem dohodnuto a po uzavieni
smlouvy o dilo mezi zadavatelem a vybranym uchazecem spol. B. Braun Medical, s.r.0., tedy v
souvislosti se zadanim této vefejné zakazky, pfedal dle pfedchozi spolecné dohody obz. MUDr.
H dne 25.4.2012, v dobé kolem 08:00 hod., v kancelai uzivané MUDr. P} <IN v
Oblastni nemocnici Kladno, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, se sidlem Vancurova 1548,
Kladno, budova G, piizemi, obzalovanému MUDr. Pjjj Kl financni hotovost ve vysi

6 200 000 K¢ jako slibenou odmeénu za ovlivnéni a zadani predmeétné vetejné zakazky, urcenou
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pro obz. MUDr. K|}, obz. MUD:. K|} 2 také pro MUD:. D] R}, tuto financni
hotovost pak obz MUDr. P} K} pievezl do mista spole¢ného bydlisteé obz. KJj a obz.
K-, na adrese V A-, R-, okres P_, kde se rozdélil s obz. MUDx.
K 2 nésledn¢ dne 27.4.2012 v dobé kolem 07.00 hod v Hjil} na adrese 1) R

H. picdal obz. K} piedem slibeny podil ve vysi 3 100 000 K¢ MUDr. D R, 2

dale dne 3.5.2012 v dobé kolem 20.20 hod na adrese R}, V AJJ piedal obz. K dalsi
¢ast sjednaného podilu ve vysi 1 000 000 K¢ v hotovosti MUDr. D R, kdy obzalovani
dale jednali v amyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve formé financéné vycislitelného
c¢istého zisku, ktery pro dodavatele spol. B. Braun Medical, s.r.0. z realizace pfedmétné vefejné

zakazky, ¢inil dle znaleckého posudku nejméné 3 963 936 K¢, po zohlednéni dané z pifjmu

pravnickych osob.

a tim obzalovani

MUDr. D RIE

pokracujicim jednanim pod body 2, 4, 6, 7, 8 si nechal slibit celkem uplatek ve vysi 22 011 186
K¢ a skutecné prevzal uplatek v celkové vysi 16 011 186 K,

MUD:. PjJj i} - MuD:. Kl <

MUDr. K|} pokracujicim jednanim pod body 1 — 8, MUDr. K|} pokracujicim jednanim
pod body 1, 2,4 — 8

a) ziskali a v bodé¢ 2 chtéli ziskat pro jiného celkovy cisty prospéch z vefejnych zakazek ve vysi
nejméné MUDr. KJJf 17 248 811 K¢ a MUD:. K|JJJ} 17 142 213 K¢,

b) Zzadali majetkovy prospéch ve formé uplatku v celkové vysi 51 000 000 K¢ a z toho skutecné
pfijali majetkovy prospéch ve formé uplatku v celkové vysi 41 000 000 K¢,

¢) jednanim pod bodem 2 by zpusobili skodu Stfedoc¢eskému kraji pfedrazenim této vefejné
zakazky ve vysi nejméne 16 242 512 K¢, pficemz k dokonanf ¢inu, tj. k realizaci zakazky, nedoslo,
z dtvodu zadrzeni obzalovanych Policii CR,

d) pokracujicim umyslnym jednanim pod body 2, 5, 7 hodlali zpusobit podilenim se na
vyhotoveni nepravdivych dokladt vztahujicim se k vydajim rozpoc¢tu Evropské unie nespravoym
pouzitim finanénich prostfedku z tohoto rozpoctu celkem $kodu ve vysi nejméne 315 204 738,15
K¢, pficemz k profinancovani této castky z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z davodu

odhaleni trestné ¢innosti popsané ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku,
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U N

pokracujicim jednanim pod body 1, 2, 4 —8

a) ziskala pro jiného a v bodé¢ 2 chtéla ziskat pro jiného celkovy cisty prospéch z vefejnych
zakazek ve vysi nejméné 17 142 213 K¢,

b) zadala majetkovy prospéch ve formé uplatku v celkové vysi nejméné 600 000 K¢ a z toho
skute¢né pfijala majetkovy prospéch ve formé uplatku ve vysi nejméné 200 000 K¢,

¢) jednanim pod bodem 2 by zpusobila skodu Stfedoceskému kraji predrazenim této vefejné
zakazky ve vysi nejméné 16 242 512 K¢, pficemz k dokonanf ¢inu, tj. k realizaci zakazky, nedoslo,
z divodu odhaleni této trestné ¢innosti,

d) pokracujicim dmyslnym jednanim pod body 2, 5, 7 hodlala dile zpusobit vyse popsanou
manipulaci s vefejnymi zakazkami nespravnym pouzitim financnich prostfedka z rozpoctu
Evropské unie celkem skodu ve vysi 315 204 738,15 K¢, pficemz k profinancovani této castky z

rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z davodu odhalen{ trestné ¢innosti vyse popsané,

ing. I S

pokracujicim jednanim pod body 1, 2

a) v bod¢ 1 ziskala pro sebe a jiného a v bod¢ 2 chtéla ziskat pro sebe a jiného celkovy cisty
prospéch z vefejnych zakazek ve vysi nejméne 9 707 060 K¢,

b) jednanim pod bodem 2 by zputsobila skodu Stfedoc¢eskému kraji predrazenim této vefejné
zakazky ve vysi nejméné 16 242 512 K¢, pficemz k dokonanf ¢inu, tj. k realizaci zakazky, nedoslo,
z divodu odhaleni této trestné ¢innosti,

c) pokracujicim jednanim v bodech 1 -2 slibila ¢i poskytla uplatek jinému v celkové vysi
27 400 000 K,

d) jednanim v bodé¢ 2 hodlala dale zpusobit ¢i byla minimalné srozuména s tim, ze muze zpusobit
vysSe popsanou manipulaci s vefejnou zakazkou nespravnym pouzitim financnich prostiedkt z
rozpoctu Evropské unie skodu ve vysi nejméné 166 521 048,60 K¢, pficemz k profinancovani

této Castky z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z duvodu odhaleni této vyse popsané trestné

¢innosti,

ing. P DI

jednanim v bode 2

a) pro sebe a jiného chtél ziskat ¢isty prospéch z této vefejné zakazky ve vysi nejméné 9 410 758
K¢,

b) Stiedoceskému kraji chtél zpusobit skodu umyslnym pfedrazenim této vefejné zakazky ve vysi

nejméne 16 242 512 K¢, k realizaci zakazky vsak nedoslo z duvodu odhaleni této trestné ¢innosti,
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c) slibil a poskytl uplatek jinému v celkové vysi 24 400 000 K¢,

d) hodlal déile zpusobit vyse popsanou manipulaci s vefejnou zakazkou nespravnym pouzitim
financnich prostfedkt z rozpoctu Evropské unie skodu ve vysi nejméné 166 521 048,60 K¢,
pficemz k profinancovani této ¢astky z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z divodu odhaleni

této vyse popsané trestné ¢innosti,

Ing. THI VI

jednanim v bodé 2

a) pro sebe a jiného chtél ziskat Cisty prospéch z této vefejné zakazky ve vysi nejméné 9 410 758
Ke,

b) Stfedoceskému kraji chtél zpusobit skodu umyslnym pfedrazenim této vefejné zakazky ve vysi
nejméné 16 242 512 K¢, k realizaci zakazky vsak nedoslo z duvodu odhaleni této trestné ¢innosti,
) hodlal dale zpusobit vyse popsanou manipulaci s vefejnou zakazkou nespravnym pouzitim
financnich prostfedkt z rozpoctu Evropské unie skodu ve vysi nejméné 166 521 048,60 K¢,
pficemz k profinancovani této ¢astky z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z dtivodu odhaleni

této vyse popsané trestné ¢innosti,

ing. VIl <HEEEN
jednanim pod bodem 1
a) pro sebe a jiného ziskal Cisty prospéch z této vetejné zakazky ve vysi nejméné 296 302 K¢,

b) poskytl jinému uplatek v celkové vysi 3 000 000 K¢,

ing. Ml

pokracujicim jednanim pod body 4, 5

a) pro sebe a jiného ziskal Cisty prospéch z obou vefejnych zakazek v celkové vysi nejméné
89 370 K¢,

b) poskytl jinému uplatek v celkové vysi nejméne 6 000 000 K¢,

¢) jednanim v bodé 5 hodlal zpusobit vySe popsanou manipulaci s vefejnou zakazkou
nespravnym pouzitim financ¢nich prostfedka z rozpoctu Evropské unie skodu ve vysi nejméné
38 218 569,55 K¢, pficemz k profinancovani této ¢astky z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z

dtivodu odhaleni této trestné ¢innosti,

muD:. | R
pokracujicim jednanim pod body 6 — 7

a) pro sebe a jiného ziskal ¢isty prospéch z vetfejnych zakazek v celkové vysi nejméné
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3 381 847 K¢,

b) poskytl jinému uplatek v celkové vysi nejméné 12 000 000 K¢,

¢) pod bodem 7 hodlal zpusobit vyse popsanou manipulaci s vefejnou zakazkou nespravnym
pouzitim financnich prostfedkt z rozpoctu Evropské unie skodu ve vysi nejméné 110 465 120
K¢, pficemz k profinancovani této castky z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z davodu

odhaleni této vyse popsané trestné cinnosti,

MUDr. JIl HI

jednanim pod bodem 8

a) pro sebe a jiného ziskal ¢isty prospéch z vefejné zakazky v celkové vysi nejméné
3963 936 K¢,

b) poskytl jinému uplatek v celkové vysi nejméne 6 200 000 K¢,

tedy

obz. MUDr. DI R

-pod body 2, 4, 6, 7, 8 — sam v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu pro sebe si dal slibit

a piijal aplatek a cin spachal jako ufedni osoba v imyslu opatfit sobé znacny prospéch,

obz. MUDr. P XIl}

-pod body 1 -8 — spole¢nym jednanim v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v amyslu opatfit
sob¢ a jinému prospéch sjednal nckterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na udkor jinych
soutezitelu, ¢in spachal jako clen hodnotici komise, pofadatel vefejné soutéze a jako clen
organizované skupiny a takovym c¢inem dale ziskal pro jiného znaény prospéch a za téchto
okolnosti zadal a pifijal majetkovy prospéch, v bodé 2 se dile dopustil jednani, které
bezprostfedné¢ sméfovalo k dokonani zpusobeni takovym cinem znacéné skody, cehoz se
obzalovany dopustil v umyslu tento ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

-pod body 2, 5, 7 — spolecnym jednanim se dopustil jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k
dokonani pfedlozeni nepravdivych dokladd vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu
Evropské unie a tim k umoznéni nespravného pouziti financnich prostfedkt z takového
rozpoctu, ke spachani ¢inu clenem organizované skupiny a zpusobeni skody velkého rozsahu v

umyslu tento ¢in spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,

obz. MUD:. K <EEE

-pod body 1, 2, 4 -8 -spolecnym jednanim v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu
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opatfit sobé a jinému prospéch sjednala nékterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na dkor
jinych soutéziteld, ¢in spachala jako ¢len hodnotici komise, poradatel vefejné soutéze a jako clen
organizované skupiny a takovym cinem dale ziskala pro jiného znacny prospéch a za téchto
okolnosti zadala a pfijala majetkovy prospéch, v bod¢ 2 se dale dopustila jednani, které
bezprosttedné¢ sméfovalo k dokonani zpusobeni takovym cinem znacéné skody, cehoz se
obzalovana dopustila v imyslu tento ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

-pod body 2, 5, 7 — spolecnym jednanim se dopustila jednani, které bezprostredné smérovalo k
dokonani pfedlozeni nepravdivych dokladt vztahujicich se k vydajam souhrnného rozpoctu
Evropské unie a tim k umoznéni nespravného pouziti finan¢nich prostfedkt z takového
rozpoctu, ke spachani ¢inu clenem organizované skupiny a zpusobeni $kody velkého rozsahu v

umyslu tento ¢in spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,

obz. LI NI

-pod body 1, 2, 4 -8 -spolecnym jednanim v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu
opatfit sobé a jinému prospéch sjednala nckterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na dkor
jinych soutézitelt, ¢in spachala jako ¢len hodnotici komise, pofadatel vefejné soutéze a jako clen
organizované skupiny a takovym cinem dale ziskala pro jiného znacny prospéch a za téchto
okolnosti zadala a pfijala majetkovy prospéch, v bod¢ 2 se dale dopustila jednani, které
bezprosttedné¢ sméfovalo k dokonani zpusobeni takovym cinem znacéné skody, cehoz se
obzalovana dopustila v imyslu tento ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

-pod body 2, 5, 7 — spolecnym jednanim se dopustila jednani, které bezprosttedné¢ smétfovalo k
dokonani pfedlozeni nepravdivych dokladd vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu
Evropské unie a tim k umoznéni nespravného pouziti financnich prostfedka z takového
rozpoctu, ke spachani ¢inu clenem organizované skupiny a zpusobeni skody velkého rozsahu v

umyslu tento ¢in spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,

obz. Ing. T SHEGN

-pod body 1, 2 — spole¢nym jednanim v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit
sob¢ a jinému prospéch sjednala nékterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na dkor jinych
soutézitelti, ¢in spachala jako clen organizované skupiny a takovym cinem ziskala pro sebe a
jin¢ho znacny prospéch, v bod¢ 2 se dale dopustila jednani, které bezprostredné smeéfovalo k
dokonani zpusobeni takovym ¢inem zna¢né skody, ¢ehoz se obzalovana dopustila v imyslu tento
¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

-pod body 1, 2 — jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu slibila a poskytla uplatek

v umyslu opatfit jinému znaény prospéch a takovy ¢in spachala viéi afednf osobe,
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-pod bodem 2 — spole¢nym jednanim se dopustila jednani, které bezprostredné sméfovalo k
dokonani pfedlozeni nepravdivych dokladt vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu
Evropské unie a tim k umoznéni nespravného pouziti financ¢nich prostiedka z takového
rozpoctu, ke spachani ¢inu c¢lenem organizované skupiny a zpusobeni skody velkého rozsahu v

umyslu tento ¢in spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,

obz. Ing. P O

-pod bodem 2 — dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze spole¢nym
jednanim v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit sobé a jinému prospéch
sjedna nckterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na tkor jinych soutézitelt, ¢in spacha jako
clen organizované skupiny a takovym cinem ziska pro sebe a jiného znacny prospéch a zpusobi
takovym cinem znacnou $kodu, ¢ehoz se obzalovany dopustil v imyslu tento ¢in spachat, avsak k
jeho dokonani nedoslo,

-pod bodem 2 — jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu slibil a poskytl uplatek v
umyslu opatfit jinému znacny prospéch a takovy cin spachal vuci afedni osobeg,

-pod bodem 2 — spole¢nym jednanim se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k
dokonani pfedlozeni nepravdivych dokladd vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu
Evropské unie a tim k umoznéni nespravného pouziti financnich prostfedka z takového
rozpoctu, ke spachani ¢inu clenem organizované skupiny a zpusobeni skody velkého rozsahu v

umyslu tento ¢in spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,

obz. Ing. T M

-pod bodem 2 — dopustil se jednani, které bezprostiedné¢ smeéfovalo k tomu, ze spolecnym
jednanim v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit sob¢ a jinému prospéch
sjedna nckterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na tkor jinych soutézitelt, ¢in spacha jako
clen organizované skupiny a takovym cinem ziskd pro sebe a jiného znacny prospéch a zpusobi
takovym cinem znacnou $kodu, ¢ehoz se obzalovany dopustil v umyslu tento ¢in spachat, avsak k
jeho dokonani nedoslo,

-pod bodem 2 — spole¢nym jednanim se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k
dokonani pfedlozeni nepravdivych dokladd vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu
Evropské unie a tim k umoznéni nespravného pouziti financnich prostfedkd z takového
rozpoctu, ke spachani ¢inu clenem organizované skupiny a zpusobeni skody velkého rozsahu v

umyslu tento ¢in spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa TRAFINOVA



28 4T 21/2013

obz. Ing. VI <IN

-pod bodem 1 — spolecnym jednanim v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit
sob¢ a jinému prospéch sjednal nékterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na udkor jinych
soutézitelu, ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny

-pod bodem 1 — jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu poskytl uplatek

obz. Ing. Ml /I

-pod body 4 -5 -spolecnym jednanim v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit
sob¢ a jinému prospéch sjednal nékterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na udkor jinych
soutézitelu, ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny

-pod body 4 -5 -jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu poskytl uplatek

-pod bodem 5 — spolecnym jednanim se dopustil jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k
dokonani pfedlozeni nepravdivych dokladd vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu
Evropské unie a tim k umoznéni nespravného pouziti financnich prostfedka z takového
rozpoctu, ke spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny a zpusobeni skody velkého rozsahu v

umyslu tento ¢in spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,

obz. MUD:. I RN

-pod body 6 —7 — spole¢nym jednanim v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit
sob¢ a jinému prospéch sjednal nckterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na udkor jinych
soutézitelu, ¢in spachal jako clen organizované skupiny a takovy cinem ziskal pro sebe a jiného
znacny prospéch,

-pod body 6 -7 — jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu slibil a poskytl uplatek v
umyslu opatfit jinému znacny prospéch

-pod bodem 7 — spole¢nym jednanim se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k
dokonani pfedlozeni nepravdivych dokladd vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu
Evropské unie a tim k umoznéni nespravného pouziti financnich prostfedka z takového
rozpoctu, ke spachani ¢inu clenem organizované skupiny a zpusobeni skody velkého rozsahu v

umyslu tento ¢in spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,

obz. MUDr. JIl] HII

-pod bodem 8 — spolecnym jednanim v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit
sob¢ a jinému prospéch sjednal nckterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na udkor jinych
soutézitelt, ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny a takovy cinem ziskal pro sebe a jiného

znacny prospéch,
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-pod bodem 8 — jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu slibil a poskytl uplatek v

umyslu opatfit jinému znaény prospéch
¢imzZ spachali

obz. MUDr. D RI}

pokracujici zlocin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,

obz. MUDr. P XIli}

-pokracujici zlocin sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c), odst. 3 trestnfho zakoniku dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

-pokracujici zlocin poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism.
a), odst. 5 trestniho zadkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, spachany ve

spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obz. MUD:. K|l <II

-pokracujici zlocin sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutcézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c), odst. 3 trestnitho zakoniku dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

-pokracujici zlocin poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism.
a), odst. 5 trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, spachany ve

spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obz. I NEEGN

-pokracujici zlocin sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c), odst. 3 trestnitho zakoniku dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

-pokracujici zlocin poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism.
a), odst. 5 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve

spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
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obz. Ing. TN sHEGEGN

-pokracujici zlocin sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c¢) trestnfho zakoniku dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

-pokracujici zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestnfho
zakoniku,

-zlo¢in poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve

spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obz. Ing. P O IIEIEN

-zlo¢in sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle §
256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,

-zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku,
-zlo¢in poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, spachany ve

spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obz. Ing. T VIl

-zlo¢in sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle §
256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

-zlo¢in poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve

spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obz. Ing. VI <IN

-zlo¢in sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle §
256 odst. 1, odst. 2, pism. a) trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku,

-zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1 trestniho zakoniku,
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obz. Ing. M TR

-pokracujici zlocin sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2, pism. a) trestniho zdkoniku, spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku,

-pokracujici zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1 trestniho zakoniku,

-zlo¢in poskozeni financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5
trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve

spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obz. MUD:. I R

-pokracujici zlocin sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2, pism. a), pism. c) trestntho zdkoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

-pokracujici zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
-zlo¢in poskozeni finanénich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5
trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve

spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obz. MUDr. JIl HII

-zlo¢in sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle §
256 odst. 1, odst. 2, pism. a), pism. c) trestnfho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle §
23 trestniho zakoniku,

-zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku

a odsuzuji se

obz. MUDr. DI RIl}

podle § 331 odst. 4 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let a
6 (Sesti) meésict, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnut{ majetku v rozsahu:

- castky 8 678 300 K¢ zajistené pii domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného na adrese

HI

- castky 44 500 Euro zajisténé pfi domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného na adrese

HI
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- &astky 5 000 000 K¢ na bankovnim détu vedeném na jméno advokata JUDr. Adama Cerného u
GE Money Bank a.s., ¢ ué¢tu ||| GGGG_.

Podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku se obzalovanému ukldda trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty — castky 7 000 000 K¢ zajisténé pii osobni prohlidce obzalovaného dne
14.5.2012.

obz. MUDr. P XIli}

podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému nepodminénému
trestu odnét{ svobody v trvani 7 (sedmi) let a 6 (Sesti) mésict, pro jehoz vykon se podle § 56 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti majetku v rozsahu:

- castky 14 851 500 K¢ zajisténé pfi domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného

- 78 500 Euro zajisténé pii domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného

- 1487,5 USD zajisténé pii domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného

- finan¢nich prostfedka ve vysi 1 800 000 K¢ na uctu vedeném u Komercni banky a.s., ¢. uctu

- financnich prostfedka ve vysi 200 000 K¢ na actu vedeném u Komeréni banky a.s., ¢. uctu
- cennych papird, které pro obzalovaného spravuje spole¢nost Patria Direct a.s.:

5 000 ks cennych papira emitenta Calvalley Pete, 541 ks cennych papirt emitenta ERSTE
GROUP BANK AG, 2779 ks cennych papira emitenta UniCredit, 861 ks cennych papira
emitenta Nova Measuring, 2 500 ks cennych papird emitenta Patriot Coal, 3 000 ks cennych

papirt emitenta Zogenix

obz. MUD:. K <EEE

podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému nepodminénému
trestu odnét! svobody v trvani 7 (sedmi) let a 6 (Sesti) mésicut, pro jehoz vykon se podle § 56 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalované uklada trest propadnut{ majetku v rozsahu:

- castky 14 851 500 K¢ zajisténé pii domovni prohlidce v bydlisti obzalované

- 78 500 Euro zajistené pti domovni prohlidce v bydlisti obzalované

- 1487,5 USD zajistené pii domovni prohlidce v bydlisti obzalované

- finan¢nich prostfedkt ve vysi 2 000 000 K¢ na uctu vedeném u Komercni banky a.s., ¢. uctu

- finan¢nich prostredka ve vysi 1 000 000 K¢ zajisténych v bankovni bezpecnostni schrance ¢.
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B pobocce Komeréni banky a.s., Praha 1, Pohofelec 152

obz. I NEEGN

podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakonfku se obzalované uklada penézity trest
ve vyméfe 500 000 (pétset tisic) K¢ (200 dennich sazeb po 2 500 K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalované pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvan{ 2 (dvou) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalované uklada trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu
¢innosti spojené s vykonem funkei ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti a druzstev

na dobu 5 (péti) let.

obz. Ing. T SHEGEGN

podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a za pouziti § 58 odst. 4 tr.
zakonfku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tif) roka.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebn{ dobu 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakonfku se obzalované ukladd penézity trest
ve viméfe 1 000 000 (jednoho milionu) K¢ (200 dennich sazeb po 5 000 K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalované pro piipad, Zze by ve stanovené lhuté nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvan{ 2 (dvou) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalované uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
¢innosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti a druzstev

na dobu 3 (tfi) let.

obz. Ing. P O

podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty — castky 2 579 000 K¢ zajisténé pii domovni prohlidce v mist¢ bydliste
obzalovaného.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada pencézity

trest ve vymeéte 500 000 (pétset tisic) K¢ (100 dennich sazeb po 5 000 K¢).
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Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro pfipad, Zze by ve stanovené lhuté¢ nebyl
penézity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu cinnosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti a

druzstev na dobu 2 (dvou) let.

obz. Ing. T M

podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada penézity
trest ve vymeéfe 500 000 (pétset tisic) K¢ (100 dennich sazeb po 5 000 K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro piipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl

penézity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

obz. Ing. VI <

podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakonfku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tif) roka.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebn{ dobu 4 (¢tyf) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penézity
trest ve vymeéfe 300 000 (tfista tisic) K¢ (60 dennich sazeb po 5 000 K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro piipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl
penézity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvan{ 9 (deviti) mésicu.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu c¢innosti spocivajici v
zakazu ¢innosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a

druzstev na dobu 2 (dvou) let.

obz. Ing. M /I

podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let a 6 (Sesti) mesict, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti majetku v rozsahu

castky 2 203 600 K¢ zajistené pii domovni prohlidce v misté bydliste obzalovaného.
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Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu cinnosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti a

druzstev na dobu 3 (tfi) let.

obz. MUD:. I RN

podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let a 6 (Sesti) mésicu, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému ukladd penézity
trest ve vyméfe 1 000 000 (jeden milion) K¢ (200 dennich sazeb po 5 000 K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro piipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl
penézity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvan{ 2 (dvou) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu c¢innosti spocivajici v
zakazu ¢innosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a

druzstev na dobu 3 (tfi) let.

obz. MUDr. JIl] HIIR

podle § 256 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakonfku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tif) roka.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebn{ dobu 4 (¢tyf) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada pencézity
trest ve vymeéfe 500 000 (pétset tisic) K¢ (100 dennich sazeb po 5 000 K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro pfipad, Ze by ve stanovené lhuté¢ nebyl

penézity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném dokazovani ma soud za to, ze rozsah provedeného dokazovani je
dostatecny pro to, aby bylo mozno kvalifikované rozhodnout o jednotlivych obzalovanych
ve vztahu ke skutkim, pro které byla ve véci dne 5.4.2013 podana ke Krajskému soudu v
Praze obzaloba. Jiz na pocatku oduvodnéni tohoto rozsudku soud znovu a zcela
kategoricky vylucuje, Ze by v ramci at’ jiz procesniho ¢i posléze meritorniho rozhodovani
v této veéci podléhal jakymkoliv vnéjsim tlakim ¢&i predstavam kohokoliv (jak ncktefi
z obzalovanych v prub¢hu fizeni opakované a nepravdive prohlasovali), po celou dobu
fizeni se soud snazil vyvinout maximalni usili, aby fizen{ bylo vedeno vuci véem jeho
stranam korektné a v souladu se zakonem. Na zaklad¢ provedenych dikazt soud dospél
k nize uvedenym skutkovym a pravnim zavéram.

2. Dne 5.4.2013 byla ve véci podana na shora jmenovanych 11 obzalovanych obzaloba pro
vyse popsané skutky. V prubchu fizeni doslo z procesnich duvodu k vylouceni fizeni proti
obzalovanym MUDr. D RN > U NI & samostatinému projednani. Ve
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véci ptivodné vedeného fizeni (pod sp.zn. 4T 21/2013) byl rozsudek vyhlasen dne 7.4.2015
a vSech 9 zbywvajicich obzalovanych bylo nepravomocné uznano vinnymi ve smyslu podané
obzaloby. Ve véci obzalovanych MUDr. DI RIIN = U NI K2jsky soud
v Praze rozhodl nisledné rozsudkem sp.zn. 4T 5/2015 ze dne 23.7.2015, kterym i tyto dva
jmenované uznal vinnymi ve smyslu podané obzaloby. V ramci fizeni pfed odvolacim
soudem nasledné Vrchni soud v Praze nejprve rozhodl dne 17.8.2016 pod sp.zn. 6To
106/2015 o opétovném spojeni obou véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti a
nasledné usnesenim sp.zn. 6To 106/2015 ze dne 17.10.2016 rozhodl o ztuseni obou vyse
uvedenych rozsudka Krajského soudu v Praze a nalézacimu soudu ulozil ve véci ucinit
rozhodnuti nové. V usneseni odvolaci soud mimo jiné konstatoval, ze v fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni obou napadenych rozsudkd, shledava zasadni procesni vadu
spocivajici v nezakonnosti odposlecht a zaznamu telekomunika¢niho provozu podle § 88
tr. fadu a sledovani osob a véci podle § 158d tr. fadu, a to s ohledem na nedostatecné
oduvodnéni pifkazt podle § 88 odst. 2 tr. fadu a pisemnych zadosti podle § 158d odst. 4 tr.
fadu. S ohledem na to Vrchni soud v Praze konstatoval, ze poznatky ziskané sledovanim
osob a véci v dasledku této procesni vady nelze v tomto fizeni pouzit jako dukaz. Dle
odvolactho soudu dile nebylo objektivne podlozené ve véci pomijet zavéry znaleckého
posudku zpracovaného ve véci znaleckym tstavem Ceska znalecka, a.s. s tim, e zavéry
tohoto znaleckého posudku by mél nalézaci soud v dal§im fizen{ vzit v potaz minimalné
k objasnéni rozport mezi zavéry tohoto posudku a znaleckého posudku zpracovaného
znaleckym tstavem PROFI-TEN a.s. Odvolaci soud se dale vyjadsil k celé fadé dalsich
pfedevsim procesnich namitek jednotlivych obzalovanych (viz nize) a zavérem konstatoval,
ze v dusledku procesni nepouzitelnosti shora specifikovanych dukaza bude v dalsim fizeni
tieba opétovné provést vyslech svédka MVDr. Gi k osobam tudajnych pachatela
trestné ¢innosti, k blizsim okolnostem trestné ¢innosti, kterd mu meéla byt jemu neznamou
osobou oznamena a ke konkrétnimu rozsahu a vysledkim jeho vlastniho patrani, které
provedl po ziskani inkriminovanych informaci. Vrchni soud v Praze soucasné také
konstatoval, ze bude na statnim zastupci, aby aktivné vyuzil svoji povinnost dokazovat vinu
obzalovaného ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu tak, Zze na podporu svych stanovisek bude
navrhovat a pfipadné provadét dikazy, které doposud nepfedlozil s ohledem na odlisnou
dukazni situaci pii podani obzaloby.

3. Ve véci byla nasledné¢ podana ministrem spravedlnosti Ceské republiky stiznost pro
potuseni zdkona. O té rozhodoval Nejvyssi soud rozsudkem ¢.j. 6Tz 3/2017-1.-693 ze dne
7.6.2017, kterym konstatoval, ze pravomocnym usnesenim Vrchnlho soudu v Praze ze dne
17.10.2016, sp.zn. 6To 106/2015 byl porusen zikon v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. a),
b), ¢) tr. fadu a § 259 odst. 1 tr. fadu, a to ve rospech obzalovanych MUDr. K|} MUD:x.

I S- Ing. , Ing. I , Ing. JHI
R N . Nejvyssi soud
j

MUDrx. MUDx. MUDrx.
v oduvodnéni svého rozhodnutl prezentoval podrobnou analyzu jednotlivych ptikaza
k zaznamu a odposlechu telekomunikacniho provozu v této trestni véci a uzaviel, Ze
vsechny pfezkoumané ptikazy k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu a tedy
1 jejich prostfednictvim opatfené dukazy nutno povazovat za zakonné, nebot’ opacny
pfistup by odporoval doktrin¢ materialnfho pravniho statu. Nejvyssi soud nasledné
piistoupil k posouzeni zakonnosti zadosti o vydani povoleni ke sledovani osob a véci,
potazmo samotnych povoleni a dospél k zavéru, ze zadosti statniho zastupce o vydani
povoleni podle § 158d odst. 3 tr. fadu a na jejich podkladé vydana povoleni ke sledovani
osob a véci splnuji viechny zakonné nalezitosti stanovené § 158d odst. 4 tr. fadu ve spojeni
s § 158b odst. 2 tr. fadu, a to jak po formalni, tak po materialni strance, pficemz z toho
davodu nelze konstatovat ani nezakonnost dukazu opatfenych na jejich zaklade. Dle
Nejvysstho soudu tak neexistovaly podstatné vady fizeni, které rozsudkiam soudu prvého
stupné predchazely a nebyl tak dan ani davod pro postup dle § 259 odst. 1 tr. fadu — tedy
pro vraceni véci soudu prvého stupné k novému rozhodnuti. V zavéru svého rozhodnuti

)
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Nejvyssi soud konstatoval, ze: ,,...se musel omezit toliko na tzv. akademicky vyrok podle §
268 odst. 2 tr. fadu, ktery se nedotyka pravni moci rozhodnuti, o néz jde, nebot’ v fizeni o
stiznosti pro poruseni zakona lze podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusit pouze ta nezakonna
rozhodnuti, jimiz byl porusen zidkon v neprospéch obvinéného, a zadné zakonné
ustanoveni neumoznuje, aby stejné postupoval pfi zjisténém poruseni zakona ve prospéch
obvinénych.*

4. Ve svétle vyse shrnutych zavéra Nejvyssiho soudu je tak tfeba dle nazoru soudu prvého
stupné tfeba nahlizet 1 na dukazy ziskané na zakladé v pfipravném fizeni nafizenych
odposlecht a zaznamu telekomunika¢ntho provozu a na dukazy ziskané na zakladée
povoleni ke sledovani osob a véci jako na dukazy ziskané zakonnym zptsobem a tedy jako
na dukazy procesné pouzitelné. Takovyto postup neni v zadném rozporu se skutec¢nosti, ze
akademicky vyrok, jimz Nejvyssi soud deklaruje svij nazor na vyklad objektivniho prava,
neni zpusobily vyvolavat v roviné subjektivnich prav konkrétni osoby (Gcastnika
puvodniho fizeni) zadné pravni nasledky. To plati i v nyni projednavané véci, nebot’ vyse
zminény rozsudek Nejvyssiho soudu se nijak nedotyka Zadného rozhodnuti vydaného
pfedtim soudy v daném trestnim fizeni, a to ani v roviné formalni (zadné z nich nebylo
formalné zruseno), ani v roviné materialni (pravni nasledky jimi vyvolané nadale trvaji).
Rozsudek Nejvysstho soudu — jak konstatoval mimo jiné Ustavni soud ve svém rozhodnuti
sp.zn. LUS 1284/17 ze dne 16.5.2017 — v daném piipadé pusobi pouze prospektivné a
muze pfedstavovat do budoucna voditko pro vyklad podustavntho prava obecnymi soudy.
S tim ostatné koresponduje i odavodnéni rozhodnuti, ve kterém Nejvyssi soud ve svém
rozsudku &.j. 6Tz 3/2017-1.-693 ze dne 7.6.2017, kterym rozhodoval v této véci, jednak
konstatoval, ze vazanost jeho pravnim nazorem se v tomto pifpadée ve smyslu § 270 odst. 4
tr. fadu neuplatiuje s tim ovsem, Ze ,,...za tohoto stavu véci nelze existenci rozhodnuti
Nejvysstho soudu a platnost jeho zaveéra pro futuro pomijet. Naopak lze dovodit, Ze ma
sVUj vyznam pro vsechna dalsi rozhodnuts, kterd budou po jebo vyddani vynesena.” Vyse uvedené
uvahy a davody proto soud prvého stupné vedly k zavéru, ze skutecné nelze predchozi
vyse zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu (jako za dané situace nejvyssi soudni autority
v ramci vykladu podustavniho prava) v této véci pro dalsi fizeni pominout. Ostatné pokud
by soud prvého stupné v této procesni situaci na dukazy ziskané na zakladé v pfipravném
f{zeni nafizenych odposlecht a zaznamu telekomunikaéniho provozu a na diukazy ziskané
na zaklad¢é povoleni ke sledovani osob a véci pohlizel jako na dukazy ziskané nezakonnym
zpusobem, a tedy je jako dukazy procesné nepouzitelné pominul, potom by toto jeho
hodnoceni ve svétle prezentovaného pravniho nazoru (byt’ v tuto chvili nikoliv zavazného
ve smyslu § 270 odst. 4 tr. fadu) Nejvyssitho soudu nemohlo obstat pfinejmensim ve fazi
fizeni o dovolani. I z pohledu zasady ekonomie a rychlosti fizeni by tak fakticky pouze
doslo k pratahu v projednavané véci.

5. Jest¢ pred samotnou rekapitulaci a zhodnocenim jednotlivych pifi hlavnim liceni
provedenych dukazt povazuje soud vzhledem k mnohokrat opakovanym namitkam
obhajoby za nezbytné vyjadfit se znovu k zdkonnosti dukazu opatfenych na zakladé¢
jednotlivich povoleni & piikaza Okresntho soudu v Usti nad Labem a Krajského soudu
v Usti nad Labem (ptikazy k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, povoleni
soudu ke sledovani osob a véci a nafizeni domovnich prohlidek ¢i prohlidek jinych
prostor), resp. k tkonum Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem 7 g pohledn
dalsich ndamitek, které byly vici témto sikoniim uplatnény.

6.  Piislusnost soudu pro provadéni tkonu v piipravném fizeni je upravena v § 26 tr. fadu, dle
jehoz znéni k provadéni tkonu v piipravném fizeni je pfislusny okresni soud, v jehoz
obvode je ¢inny statni zastupce, ktery podal pfislusny navrh. Soud, u né¢hoz statni zastupce
podal navrh podle odstavce 1, se stava pfislusnym k provadeéni vsech tkont soudu po celé
ptipravné fizeni, pokud nedojde k postoupeni véci z duvodu pifslusnosti jiného statntho
zastupce ¢inného mimo obvod tohoto soudu. V daném ptipadé bylo ve véci zpocatku
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¢inné Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem, jehoz piislusnost zcela odpovidala
prvotnim kusym informacim, Ze se na provéfované ¢innosti ma podilet blize neustanovena
projekéni kancelat z Usti nad Labem. Ostatné tato informace se posléze také ukézala jako
podlozena, nebot’, jak z dokazovani jasné vyplynulo (viz niZe), projektovou dokumentaci
na rekonstrukei zamku Bustéhrad celou zpracovavala projekéni kancelat Ing. P NI
Real Garant se sidlem v Usti nad Labem, ul. Pivovarska 1513/1 jako subdodavku pro
spole¢nost ARIA s.r.o. Nelze tedy pfisvédcit namitkam obhajoby, Ze v zadostech statniho
zastupitelstvi podanych k Okresnimu soudu v Usti nad Labem byly uvadény nepravdivé
skutec¢nosti vedené snahou jakkoliv ucelové a nezakonné zalozit pro piipravné fizeni
pfislusnost daného soudu. Podanim prvého navrhu k Okresnimu soudu v Usti nad Labem
tak byla ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni trestniho fadu zcela v souladu se zakonem
zalozena také jeho pfislusnost pro provadéni vsech dalsich ukonu piipravného fizeni,
pokud by nedoslo k postoupeni véci pro zménu piislusného statniho zastupce a novy statni
zastupce by jiz nebyl ¢inny v obvodu okresntho soudu, jehoz piislusnost byla zalozena
prvaim navrhem na provedeni ukonu v pifpravném fizeni. Pokud se jedna o piislusnost
statniho zastupce k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pifpravném fizeni
trestnim, tu upravuje vyhlaska ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fidu stitntho zastupitelstvi,
ztizeni pobocek nckterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych
pravaimi cekateli, ve znéni pozd¢jsich predpisu. Piislusnost statniho zastupitelstvi a
eventualni postoupeni véci jinému statnimu zastupitelstvi je potom upraveno v § 12 odst. 3
této vyhlasky. Ani postup statnfho zastupitelstvi v pifpravném fizeni v této véci nepovazuje
nalézaci soud za nezakonny. Piislusnost statntho zastupitelstvi v ramci provéfovani
podaného trestniho oznameni zcela odpovidala vtomto oznimeni uvedenym
skutecnostem, pficemz je tfeba zduraznit, Zze v pocatecnich fazich provérovani
podlozenosti podaného trestntho oznameni podle § 158 tr. fadu organy ¢inné v trestnim
fizeni disponuji pouze zcela zakladnimi a mnohdy nedostatecné podlozenymi informacemi
a teprve v prubc¢hu objasnovani a provéfovani ziskanych skute¢nosti se lze k blizsimu
vymezen{ skutku dopracovat. I vramci jednoho trestnfho fizeni se pfitom skutkové
okolnosti popsané v zaznamu o zahajeni trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu
mohou od skutku popsaného v usneseni o zahajeni trestnfho stthan{ zcela zasadné lisit.
Teprve od okamziku zahdjeni trestnfho stthani lze soucasné hovofit o tzv. totoznosti
skutku (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tcu 82/2013 ze dne 30.10.2013
v této veci). Je tedy zfejmé, ze teprve po dukladném proveéfeni ziskanych informaci a
skonceni provérovani lze relevantné uvazovat o eventualni zméné piislusnosti statniho
zastupitelstvi oproti piislusnosti puvodni, aby tak piipadné¢ nedochazelo v prub¢hu
provefovani k opakovanému postoupeni dozoru mezi jednotlivymi slozkami statnitho
zastupitelstvi, coz by jist¢ vzhledem k rozsahu spisového materialu a slozitosti véci bylo
mnohdy zcela nelogicky v rozporu se zajmem na rychlosti a ekonomii fizeni. Takovym
pfedavanim véci by jist¢ dochazelo ke zbytecnym pratahim vyplyvajicim z opakované
potfeby nastudovani spisu pfislusnym statnim zastupcem a zvazenim dalsich procesnich
kroku a tkont ve véci. Takové pratahy by potom také mohly zapficinit i podstatné ztizent,
ne-li piimo znemoznéni provéfeni a objasnéni dané trestné c¢innosti. Ostatné i Ustavni
soud ve svém rozhodnuti sp.zn. LUS 2632/12 ze dne 17.9.2012 konstatoval, Ze ,»smysl a
ucel takto zakonné koncipované upravy mistni piislusnosti soudu v piipravném fizeni je
dan nezbytnost{ rychlosti a operativnosti rozhodovani soudu, kdy ptipadné postoupeni véci
jinému soudu a kolize mezi pfislusnosti statnfho zastupitelstvi a pfislusnosti soudu by
mohla zmafit dosazeni ucelu trestniho fizeni. V daném piipad¢ doslo dne 1.6.2012
k postoupeni dalstho vykonu dozoru nad dodrzovanim zakonnosti v piipravném fizeni
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze, pficemz nalézaci soud nema za to, ze by
takovym postupem (¢i postupem pied timto postoupenim) byl kterykoliv z obvinénych
jakkoliv kracen na svych zakonnych pravech. Po podani trestnfho oznameni bylo ve véci
cinné statni zastupitelstvi, jehoz piislusnost odpovidala prvotnim informacim
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oznamovatele trestné ¢innosti a teprve po skonceni provéfovani byl shromazdén dostatek
podkladt pro zavéry o tom, kde a kym meély byt jednotlivé skutky spachany a v duasledku
toho doslo k postoupeni dalsiho vykonu dozoru pro dalsi faze daného fizeni. V zadném
piipadé¢ se nejednalo o jakkoliv ucelovou snahu vyloucit nékteré slozky statnfho
zastupitelstvi ¢i soudu z ukont daného fizeni. Rozhodujici pro urceni mistni piislusnosti je
v daném pifpadé misto spachani skutku, pficemz k ¢asti pfedmétného skutkového déje
mélo dle vtu dobu aktuilnich informaci dojit také v obvodu Kirajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem (projekéni kancelai Ing. P NJJl| Real Garano). Je
zcela zfejmé, ze jednotlivé navrhy statniho zastupitelstvi a na to navazujici pifkazy soudu
tykajici se telefonické komunikace jsou datovany velmi kratce poté, kdy byly zahajeny
ukony trestnfho fizeni, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni tézko mohly prvotni ziskanou
informaci néjak konkrétnéji verifikovat ¢i zpfesnovat. Namitky obzalovanych tykajici se
piislusnosti organu ¢innych v trestnim fizeni v dobé pfed zahdjenim trestnfho stthani
jednotlivych osob tak soud hodnoti jako dcelovou snahu zabranit procesni pouzitelnosti
zasadnich dukazt v té dobé opatfenych.

7. Shora uvedenymi namitkami ohledné¢ mistni pfislusnosti se mimo jiné v daném fzeni
zabyvaly opakované soudy vsech stupnu, které na rozhodovani v této véci participovaly
(Okresni soud v Ust{ nad Labem, Krajsky soud v Usti nad Labem, Okresni soud Praha —
vychod, Krajsky soud v Praze jako soud druhého stupné, Krajsky soud v Praze jako soud
nalézaci, Vrchni soud v Praze, Nejvyssi soud), pricemz Zddny ze zminénych soudt nedospél
k zavéru, ze by dukazy opatfené pfed zahdjenim trestniho stihani jednotlivich osob nebyly
opatfeny v souladu se zadkonem. V opacném ptipadé by totiz zadny ze jmenovanych souda
nemohl k témto dukazim piihlizet napifklad pfi pfezkoumavani existence vazebnich
ditvodi apod. Pokud by totiz kterjkoliv z obecnych soudd, ale i Ustavni soud (viz niZe),
které pfezkoumavaly zakonnost rozhodnuti napf. o vazbé obzalovanych v pfipravném
fizeni, mély za to, ze byl porusen zakon tim, Zze nedoslo k postoupeni dalsiho vykonu
dozoru nad dodrzovanim zakonnosti v pfipravném  fizeni Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Praze jiz pfed 1.6.2012, potom by mimo jiné dana vazebni rozhodnut
z piipravného Hzeni v ramci prezkumu pred odvolacim soudem ¢& pred Ustavnim soudem
z tohoto duvodu tézko mohla obstat. Nejen tedy nalézaci soud, ale ani zadny dalsi z
obecnych soudu nepiijal namitky obzalovanych tykajici se tvrzené nezakonnosti organt
cinnych v trestnim fizeni v dobé pfed zahdjenim trestniho stthani za davodné a piistup
vsech soudu podilejicich se na rozhodovani v této véci je zcela konzistentni. Tento zaver
také jednoznacné formuloval Vrchni soud v Praze ve svém usneseni sp.zn. 6To 106/2015
ze dne 17.10.2016, kdyz uzaviel, ze ve svétle usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.9.2012, sp.zn. 1.
US 2632/12 (viz nige) nepredstavovalo nepostonpent véci zdsah do prava obZalovanych zaruceného v &.
38 odst. 1 Listiny gakladnich prav a svobod.

8.  Jak jiz bylo uvedeno, namitkami jednotlivych obvinénych ohledné pfislusnosti statntho
zastupitelstvi a soudu v pifpravném fizeni a ohledné nalezitosti piikazti a povoleni
vydanych Okresnim soudem v Usti nad Labem se ostatné opakované zabyval Ustavni soud
a wSechny tyto ustavni stiznosti obvinénych byly odmitnuty. V tomto sméru lze pro
jednoduchost odkazat na jednotliva ve spisu zdejstho soudu zaloZzena rozhodnuti
Ustavniho soudu a jejich odavodnéni (pfedevsim ve svazku 3, 4, 103 a 104, ale i dalsich
spisu). Usnesenim Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 2632/12 ze dne 17.9.2012, na které
obhajoba pravidelné poukazuje, byl odmitnut navrh jednoho z obzalovanych na zruseni
jednoho z rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, které se tykalo vazebniho
rozhodovani v dané véci. Ani v tomto piipadé viak neshledal Ustavni soud davody pro
jakykoliv zasah do rozhodnuti obecnjch soudd, prestoZe i zde bylo pred Ustavnim soudem
namitano odnéti obzalovaného zakonnému soudci v dusledku nedostatku pfislusnosti
statniho zastupce v dobé rozhodovani o vazbé obvinéného. Pouze na okraj (jako obiter
dictum) Ustavni soud pfipojil poznimku ¢& Gvahu k mozné budouci zakonné upravé
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piislusnosti statniho zastupce v trestnim fizeni a dale konstatoval, ze Krajské statni
zastupitelstvi v Usti nad Tabem mélo v dostateéném predstihu pied zadrzenim
obzalovanych postoupit véc mistné pfislusnému dozorujicimu statnimu zastupci. I pripad,
e by takovy postup zreadlil obecndji zansivanon praxi, konstatoval Ustavni soud, jednalo by se o
zavazny signal porusovani principu pravniho statu. V zadném ptipadé tedy nebylo v tomto
konkrétnim ptipadé shledano a konstatovano poruseni principt pravniho statu, jak bylo
mimo jiné obhajobou tvrzeno. Jednalo se o zavér pouze podminény tim, ze by se jednalo o
obecndi zanzivanon a predevsim dicelovou praxi. V usneseni sp.zn. I1. US 1885/2012 ze dne
12.6.2012 Ustavni soud mimo jiné konstatoval, ze se namitkou mistni nepfislusnosti
statniho zastupce, kterd nepredstavuje bez dalsiho dsah do prava garnceného &1 38 odst. 1 Listiny,
nezabyval. Divodem k zasahu by byl az stav, kdy piislusnymi organy pfijaté pravni zavéry
jsou vyrazem zjevného faktického omylu ¢i excesu logického. Vzhledem k tomu, Ze
Ustavni soud v této fazi neshledal v postupu obecného sondu stav nepiipustné svévole & liboviile (jak
doslova konstatoval), odmitl namitku jako zjevné neopodstatnénou.

9. VySe uvedené skutecnosti tak vedou nalézaci soud k zavéru, ze tkony trestnitho fizeni
provedené do doby zahdjeni trestniho stthani jednotlivych obzalovanych byly konany
v souladu se zakonem, pravni uprava nebyla nijak ucelové zneuzivana a prava jednotlivych
obzalovanych nebyla nijak kracena. Dukazy opatfené v piipravném fizeni tak soud hodnoti
jako dukazy opatfené v souladu s trestnim fadem a pro dokazovani v hlavnim liceni
pouzitelné. K obdobnému zavéru ohledné zakonnosti postupu organu cinnych v trestnim
tizeni dospél nalézaci soud také v piipadé celého procesu souhlasu s odevzdanim MUDrx.
R} jako tehdejsiho poslance Poslanecké snémovny Parlamentu CR soudu a naslednému
rozhodnuti snémovny o pifpustnosti jeho stthani (¢l ||| GGGl 1 couo
problematikou se ostatné v piedchozi fazi trestniho fizeni zabyvaly mimo jiné Ustavni soud
a Nejvyssi soud (&1 [ 2 dospély k zavéru stejnému.

10.  Pokud se soud vyse zabyval otazkou zakonnosti jednotlivych v piipravném fizeni vydanych
piikaza k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, povoleni soudu ke sledovani
osob a véci, potom je namisté obecné také konstatovat, ze nalézaci soud neshledava ani, ze
by jednotliva nafizeni domovnich prohlidek ¢i prohlidek jinych prostor postradala jakékoliv
zakonem vyzadované nalezitosti ¢i dostate¢né oduvodnéni, jak taktéZz opakované namitala
obhajoba. Zadnou takovouto vadu téchto rozhodnuti ostatné neshledal ani Vrchni soud
v Praze ve svém usneseni sp.zn. 6To 106/2015 ze dne 17.10.2016. Odkazat lze také na
vjse uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu, z nichz se néktera taktés zaobirala otazkou
nalezitosti jednotlivych soudnich rozhodnuti, pitkazt a povoleni v této véci. Napt. k otazce
zakonnosti nafizené prohlidky jinych prostor v sidle spolecnosti AVEZA s.r.0. se pomérné
podrobné vyjadiil Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 22.8.2013, sp.zn. IILUS 27/12. Mimo
to si nalézaci soud k opakovanym namitkdm obhajoby vyzadal také v danou dobu aktualni
rozvthy price Okresniho soudu v Usti nad Labem spolu s vyjadienim vedeni daného
soudu, jak bylo postupovano v piipad¢ piidélovani jednotlivich navrht v pfipravném
fizeni jednotlivym soudcum daného soudu. Ani namitky obhajoby, dle kterych
nerozhodovali v pfipravném fizeni soudci v souladu s rozvrhem prace daného soudu, nelze
jako podlozené piijmout. Tento zavér také jednoznacné potvrdil Vrchni soud v Praze ve
svém usneseni sp.zn. 6To 106/2015 ze dne 17.10.2016, ve kterém mimo jiné konstatoval,
ze podrobnym piezkumem (ktery je také v odivodnéni rozhodnuti rekapitulovan) shledal,
ze veskeré procesni tkony ptipravného fizeni provedené konkrétnimi soudci Okresniho
soudu v Usti nad Labem byly v souladu s tehdy platnym rozvrhem price véetné jeho
dodatka. O jednotlivych dkonech piipravného fizeni také byli jednotlivi obhajci
vyrozumivani, pficemz tak organy cinné v trestnim fizeni ¢inily v souladu s trestnim fadem
a zpusobem a ve lhutach odpovidajicich mnozstvi téchto tkonu a celkové casové
narocnosti pfedevsim prvnich hodin po zadrzeni obzalovanych.

11.  Zjednotlivych domovnich prohlidek provedenych v mist¢ bydlist¢ obzalovanych a dale
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z prohlidek jinych prostor vesmés provedenych v misté pracovisté obzalovanych proto
soud vychazel jako zfadné opatfenych dukazu, z protokold o téchto prohlidkach a
piipojené fotodokumentace a ptip. videozaznamu vzal soud za prokazané nejen usporadani
prohledavanych prostor, ale také jednotlivé stopy, véci a piipadné také penize v nich se
nachazejici a jejich umisténi. Dukazy podstatné pro toto trestni fizeni opatfené v danych
prostorach a z téchto prohlidek soudem ucinéné skutkové a pravni zavéry jsou rozebrany
v dal$ich ¢astech oduvodnéni rozhodnuti.

Bod 1 —vefejna zakazka ,,Gymnazium Hostivice — rekonstrukce gymnazia*

12.

13.

14.

15.

16.

Spachani tohoto skutku bylo obzalobou kladeno za vinu obzalovanym MUDrx. K-,
MUD:. K VI NI 1oc. SHE - 1o <IN

Obzalovana MUDr. K- pii své vypovedi pfed soudem uvedla, ze skutky, které méla
spachat, zjeji strany spachany nebyly. Technicky nebylo mozné spachat to, co je
v obzalob¢ tvrzeno, z pozice své funkce nebyla schopna ovliviiovat vybérova fizeni. Ani
tvrzené vynosy z udajné trestné ¢innosti nejsou realné a zcela tomu odpovidaji znalecké
posudky, kde tvrzené vynosy by mnohonasobné pievysovaly zisky jednotlivych firem.
Naopak zadavaci podminky jednotlivych vybérovych fizeni byly zcela bézné a
transparentni, hlavné pokud se jedna o pozadavky na dodavatele. Dale obzalovana vyuzila
svého prava a k véci nevypovidala stejné tak, jako ucinila v pfipravném fizeni.

Obzalovany K. spachani vsech skutkd, které mu byly obzalobou kladeny za vinu, popfel,
ve své vipovédi pied soudem uvedl, Ze skutkim, které méli on a MUDr. K|} spichat,
do jisté miry nerozumi a neciti se jimi vinen. V obecné rovin¢ obzalovany namitl, Ze
technicky a organizacné nelze skutky tvrzené obzalobou spachat, zejména se jednd o
ovliviiovani vybérovych fizeni, kterd byla zadavana striktné v souladu se zakonem o
vefejnych zakazkach, a zadavaci podminky byly standardni. Ani tvrzené vynosy z udajné
trestné ¢innosti nejsou dle obZalovaného redlné. Dale MUDr. K} vyuzil svého prava a
k véci nevypovidal, tohoto prava vyuzil i v ptipravném fizeni.

[- N- pfi hlavnim liceni v postaveni obzalované také vyuzila svého prava a
nevypovidala stejn¢ tak, jako ucinila i v pifpravném fizeni, kdy pouze uvedla, ze si nenf
védoma toho, ze by se dopustila jakéhokoliv protipravniho jednani, Zadné penize nikdy od
nikoho nedostala ani nikomu nedala a celé to na ni pasobi jako ,,komplot*.

I obzalovany K- v pfipravném fizeni (¢l _) poptel spachani tohoto
skutku. Uvedl, Ze o této zakazce se dozvédél v prubéhu srpna, kdy pro spolecnost FISA
s.r.0. delali drobné price na rekonstrukci hostivického gymnazia, o konkrétnich
podminkach vybérového fizeni na rekonstrukci gymnazia II. etapa se potom dozvédeél
v zafi z inzeratu na centralni adrese a spole¢nost POHL cz, a.s. se do vybérového fizeni
piihlasila.  Jelikoz nesplnovala nékteré kvalifikacni pfedpoklady, opatiili si  je
subdodavatelsky. Na pfiprave zadavaci dokumentace se nijak nepodileli, v takovém piipadé
by tam nebyly kvalifikacni pfedpoklady, které by nebyli schopni splnit. V prubé¢hu
zpracovani cenové nabidky obzalovaného kontaktovala obzalovana S s tim, ze
nesplnila (FISA s.r.0.) kvalifikacni pfedpoklady a rada by se na zakazce podilela
subdodavatelsky, coz bylo obzalovanym akceptovano za podminky, ze jeji subdodavka
bude levnéjsi. Pfedbéznou cenu zakazky za spole¢nost POHL cz, a.s. § obzalovany
dle své vypovedi asi sdélil. Obzalovany dale uvedl, Ze mu Ing. § sdelila, Ze na této
zakdzce chybi nckteré prace nutné ke kolaudaci (sama méla zkuSenost z 1. etapy
rekonstrukce), proto obzalovany na zakladé¢ jejtho doporuceni napsal dopis hejtmanovi
Sttedoceského kraje a pozadal jej o schuzku, na které by byla tato otazka projednana.
Obzalovany dale popsal ucastniky a prubé¢h lednové schuzky na Stfedoceském kraji (této
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schizky se oviem i dle vjpovédi obzalovaného zucastnila mimo jiné i Ing. S| co>
koresponduje prave s jeji vypoveédi a nikoliv s verzi obzalovaného, ktery pomérné nelogicky
sam vypovédél, ze vlastné nevi, koho tam Ing. S|} zastupovala). Obzalovany dile ve
své vypoveédi hovofil o dalsich zjisténych nezbytnych vicepracich na zakazce s tim, ze
nasledné byli vesmes vybrani firmou POHL cz, a.s. subdodavatelé navrzeni firmou FISA
s.r.0., nebot’ byli cenové nejvyhodnéjsi. Jelikoz nezbytné viceprace dle vyhotovené tabulky
piipocta a odpocti dle obzalovaného pifesahovaly 20 % 2z hodnoty zakazky, byla u
hejtmana iniciovana obzalovanym druha schtizka v bfeznu téhoz roku, na které bylo
hejtmanem sdéleno, Ze je tfeba najit uspory ¢i snizit standardy, aby cena vicepraci
nepfekrocila 20 % ceny zakazky. Nasledné vznikla tabulka vicepraci ve vysi okolo 15 %.
Obzalovany Ing. K|Jl] dle uvedl, Ze informace o této vefejné zakizce mél k dispozici
ve stejnou dobu jako ostatni Gcastnici vybérového fizeni — tj. v dobé zvefejnéni inzeratu na
centralni adrese, nikdy se nepodilel na pifipravé zadavaci dokumentace, za vitézstvi
spole¢nosti POHL cz, a.s. v fizeni nikdy nikomu nic nenabidl ani neslibil, nikdy nedostal
zadnou nabidku zvyhodnéni této spole¢nosti v této soutézi a ani nezadal Ing. S| o
zastupovani této spolecnosti pfi jednani o této zakazce, nabidku do vybérového fizeni za
spole¢nost POHL cz, a.s. pfipravilo jeji obchodni oddéleni. Obzalovany také poptel, Ze by
mezi spole¢nostmi POHL cz, a.s. a FISA s.r.o. existovala pfed pfihlasenim do tohoto
vybérového fizeni jakakoliv dohoda ohledné spoluprace pfi realizaci této zakazky, poprel
také, ze by veédél o jakémkoliv slibu ¢i poskytnuti ,,provize® v souvislosti s touto zakazkou.

17.  Pii hlavnim licen{ (.l - vypovidal obzalovany Ing. K- v podstatnych

okolnostech tykajicich se skutecnosti kladenych mu obzalobou za vinu obdobné jako
v piipravném fizeni. Obzalovany popfel, Ze by byl ¢lenem organizované skupiny a vyjadril
se k intenzité a Cetnosti jeho vztaht s ostatnimi spoluobzalovanymi. Nad ramec vypovédi
v piipravném fizeni dale uvedl, ze spor spole¢nosti POHL cz, a.s. se spole¢nosti FISA s.r.0.
ohledné vyse fakturovanych ¢astek mohl mit vliv na pozdéjsi vipovéd Ing. S|, ve
které jej nafkla z toho, ze se podilel na tvorbé zadavaci dokumentace. Ziskovost zakazky na
rekonstrukei gymnazia puvodné kalkulovali (bez vice a méné praci) kolem 3 — 5 %.
Obzalovany popiel, Ze by v souvislosti s touto zakazkou nékdy Ing. S|Jfj nebo nékomu
jinému predaval néjakou hotovost. Pfi hlavnim liceni dale obzalovany vypovedél, ze Ing.
S se ucastnila schuzky (viz vyse) s hejtmanem Stfedoceského kraje mimo jiné zfejme
proto, ze s MUDr. Pﬁ pfedjednavala zmény projektu. Duvodem spoluprace
spolecnosti POHL cz, as. snckolikandsobné mensi firmou FISA s.ro. byla dle
obzalovaného vyhodnost takové spoluprace.

18.  Obzalovana Ing. S- naproti tomu, co vypovidali ostatni spoluobzalovani ze spachani
tohoto skutku, jeho spachani zcela doznala a podrobné popsala nejen celou chronologii ve
vyroku tohoto rozsudku popsaného skutku, ale také svoji roli a roli jednotlivych
spoluobzalovanych v této véci, ktef{ se na pachani této trestné cinnosti podileli. Toto
doznan{ obzalované Ing. S- soud hodnot{ jako doznani pravdivé, ovsem v zadném
piipad¢ nelze mit za to, ze se jedna o dukaz jakkoliv osamoceny. Doznani spolupracujici
obvinéné totiz velmi zfeteln¢ koresponduje i s dalsimi nize uvedenymi dukazy, které byly
pii hlavnim liceni provedeny a tyto dukazy tak spolehlivé vyvraceji obhajobu dalsich
obzalovanych z tohoto skutku.

19.  Obzalovana Ing. S- byla v pfipravném fizeni vyslechnuta opakované. Dne 16.5.2012
w vyuzila svého prava a nevypovidala. P#i vipovedi dne 22.6.2012 (.1 ||}
skutek tykajici se Gymnazia Hostivice » podstatnych rysech doznala véetné zapojeni

Ing. KR L* N , MUDr. k a MUDr. Kl do jeho spichani.

Obdobné¢ potom k tomuto skutku obzalovana vypovidala v piipravném fizeni dne 6.9.2012
@l ﬁ Obzalovana vypovidala dile 18.10.2012 (.. || G, ve vztahu
k pfedmétné zakazce tykajici se hostivického gymnazia obzalovana cely skutek opét
v podstatnych rysech obdobné popsala s tim, ze byt u samotného omezovani uchazeca
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losem sama nebyla, nejednalo se o ndhodny los, existovala dohoda, ze bude vylosovano pét
pfedem Ing. Si a Ing. K|JJ vrcenych spolecnosti, o ¢em? byla zastupkyné
administratora také dle vypovedi obzalované informovana a za coz také obdrzela posléze
cast uplatku. Ing. S v této vypoveédi také potvrdila, Ze spolu s Ing. Ki
zpracovali podminky zadavactho fizeni, které nasledné predali zastupkyni administratora.
V dalsi casti této vypovedi obzalovana podrobné popsala zapojeni jednotlivych stthanych
osob do této trestné cinnosti vcetné mechanismu shromazdéni a nasledného predani
pozadovaného uplatku. Po skonceni vypovédi dne 18.10.2012 obzalovana pozadala o
piiznani statutu spolupracujici obvinéné ve smyslu § 178a odst. 1 tr. fadu a po nalezitém
pouceni dle § 178a odst. 3 tr. fadu v ramci vyslechu provedeného statnim zastupcem
prohlasila svoji posledni vypovéd za uplnou a pravdivou s tim, ze doznani ucinila
svobodné, vazné a urcité a souhlasila s tim, aby byla oznacena za spolupracujici obvinénou.

Velmi obsahle nasledné obzalovana Ing. S ovidala u hlavniho liceni ve dnech

8.8.2013 (c.l ), 9.8.2013 (c.L , 12.8.2013 (c.l. ,
13.8.2013 , 14.8.2013 .), 15.8.2013 . Pii hlavnim

liceni obzalovana k tomuto skutku vypovidala fakticky shodné s jeji posledni vypovedi
v piipravném fizen (na kterou mimo jiné jako na dplnou a pravdivou pfed soudem také
odkazala) a opét podrobné a chronologicky popsala cely mechanismus ovlivnéni
vybérového fizeni, opatfeni hotovosti na uplatek 1 jeho pfedani vcetné zapojeni
jednotlivych obzalovanych, jak je popsano ve vyroku tohoto rozsudku. Obzalovana Ing.
S t2k¢ pied soudem pomérné logicky vysvétlila, zjakého divodu nejsou jeji
vypovedi z piipravného fizeni obsahové zcela shodné s tim, Ze soudu také vérohodné
vysvétlila, co ji vedlo k tomu, ze se rozhodla podat az v ffjnu 2012 dplnou a pravdivou
vypoved ve véci a pozadat o status spolupracujici obvinéné. Skutecnost, ze si nékteré pro
dany skutek nepodstatné detaily (napf. jestli se nékdo za spole¢nost FISA s.r.o. osobné
ucastnil omezovani uchazect losem, ¢i zda sama formalné podavala nabidku k dcasti v
fizeni) obzalovana jiz nepamatuje, jak pfed soudem uvedla, nepovazuje soud za znamku
nevérohodnosti jeji vipovédi. S ohledem na ¢asovy odstup a mnozstvi ¢inénych ukont ve
véci je to zcela pochopitelné, pficemz se nejedna o zadné skutecnosti, které by mcély
podstatnéjsi vztah kjednan{ jednotlivych obzalovanych, kterym byla fakticky pachana
trestna c¢innost, ani to neni v zadném rozporu s doznanim obzalované, kterym jsou
usveédcovani 1 ostatni obzalovani, pficemz je zde tfeba opakované zduraznit, ze vypoved
obzalované Ing. S|l neni osamocenym usvédeujicim dikazem ve véci, ale naopak
naprosto zfetelné¢ a v mnoha ohledech koresponduje s dalsimi (viz nize) usveédcujicimi
dukazy. Po vyslechu obzalované pfed soudem lze pfipustit, Ze z jeji vypovedi je zfejmé, ze
zaroven se snahou podat uplnou a pravdivou vypoved ohledné¢ stthanych skutkd je u
obzalované patrna i1 urcita obezfetnost a vzhledem k popisovanym praktikim v daném
prostredi také pochopitelna snaha pokud mozno nepopisovat své podnikatelské a dalsi
aktivity mimo ramec tohoto trestniho fizeni. Za situace, kdy vsak obzalovana takovouto
snahu jevi pouze ve vztahu ke skutecnostem nesouvisejicim s projednavanymi skutky,
potom nema soud za to, ze by to mélo jakykoliv negativni dopad na vérohodnost ¢i
uplnost jeji vypoveédi ohledné skutku, které jsou ji kladeny za vinu. Zdrzenlivost
obvinéného vypovidat o skute¢nostech nesouvisejicich se stthanymi skutky ostatné neni ani
v rozporu se zavazkem spolupracujictho obvinéného ve smyslu § 178a odst. 1 pism. a) tr.
fadu.

Ve vztahu ke skutku pod bodem 1) dospél soud k nasledujicim skutkovym zavéram.
Pocatecni faze této vetejné zakazky je kromeé vypovedi Ing. S (kterou soud, jak jiz
bylo fec¢eno, hodnoti jako pravdivou) dikazné zadokumentovana listinnymi dakazy na ¢.L.
_ od rozhodnuti rady kraje o vyhlaseni této vefejné zakazky pfes otevirani
obalek, losovani k omezeni poctu uchazect a otevirani obalek s nabidkami vylosovanych
peti uchazecu a od listopadu 2011 téz telefonnimi a prostorovymi odposlechy. Z listin
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zalozenych ve spisu na ¢l || Gz vvolyvi e zadavatelem veiejné zakazky
,Gymnazium Hostivice — Rekonstrukce gymnazia® byl Stfedocesky kraj, jednalo se o
vefejnou zakazku na stavebni prace vyhlasenou v uzsim fizeni v souladu s tehdy platnym
zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich s pfedpoklidanym omezenim poétu
zajemcu na pét losem. Zakazka byla zvefejnéna v informaénim systému o vefejnych
zakazkach dne 9.9.2011 pod evidenénim ¢islem 60065065. Vyzvu k podani zadosti o Gcast
v této zakazce si pfevzalo celkem 18 subjektt (vcéetné spolecnosti POHL cz, a.s. a FISA
s.r.0.). Administratorem daného fizeni byla spolecnost ERINYES s.r.0., kterd mimo jiné
objednavala uvefejnéni piislusnych informaci v informac¢nim systému vefejnych zakazek.

Predev$im z vypovedi Ing. S- vzal dile soud za prokazané, ze pracovnice
administratorské spolec¢nosti N za vyuziti sluzeb spolecnosti VE-ZAK CZ s.r.o.
najaté pro omezeni poctu uchazecu losem, sjednala a zajistila ovlivnéni prabéhu omezeni
poctu zdjemcu losovanim tak, aby v ném byli vylosovani pfedem urceni zdjemci, a to
pfedevsim spolecnost POHL cz, a.s. jako budouci vyherce vefejné zakazky a dalsi 4
spolec¢nosti jednajici s touto spolecnosti po vzajemné dohode¢ a tvofici tzv. kiovi. Tyto ¢tyfi
spole¢nosti nasledné po vzdjemné dohodé podaly umyslné vyssi nabidky nez spole¢nost
POHL cz, a.s., ¢imz byl pfedem urceny zdjemce o tuto zakazku, tj. spolecnost POHL cz,
nejlevnéjsi. Protoze jedinym hodnoticim kritériem byla vzdy nejnizsi cena, byl za takového
stavu vysledek hodnocen{ nabidek jednotlivych uchazecu fakticky dan a nebylo mozné, aby
hodnotici komise nasledné vybrala jako vitéze jiny subjekt, nez pravé pfedem domluveného
,soutézitele® — spolecnost POHL cz, a.s.

I pfes skutecnost, ze se nepodafilo zjistit pfesny prub¢h a mechanismus samotného
ovlivnéni losovani zafizenim, které melo byt fadné certifikovano a odzkouseno, toto
dopfedu sjednané ovlivnéni losovani ve své opakované a pfedevsim pro soud vérohodné
vypovédi potvrzuje a popisuje obz. Ing. ] SII v piipravném fizeni i u hlavniho
liceni). Spolupracujici obvinéna jasné popisuje dohodu mezi ni, Ing. K|} MUD:.
k , MUDx. K- a L_ Ni, ktef{ se pfedem dohodli, které firmy
budou losovanim vybrany, byt’ sama pfipousti, ze konkrétni zpusob ovlivnéni losovani ji
znam nebyl a neni (coz opét naopak celkové potvrzuje vérohodnost jejich vypovedi, nebot’
pokud by snad Ing. § méla v amyslu 1Zivé ostatni obzalované z této trestné ¢innosti
obvinovat, potom by postradalo logiku, aby zrovna v této ¢asti skutkového d¢je priznavala,

Tvvs

jasné vyplyva, ze na vybéru spolecnost, které byly posléze losovanim vedle spolecnosti
POHL cz, a.s. jako tzv. kiovi vybrany, se jiz pted losovanim podilel pravé obz. Ing. VIJJJj
K- za firmu POHL cz, a.s. VSech pét zmanipulované ,,vylosovanych® spolecnosti tak
jednalo pfi vytvareni nabidek ve shod¢ tak, aby vSechny nabizené ceny byly vyssi nez
nabidka spolec¢nosti POHL cz, a.s.

Soucasti listinnych dukaza jsou dale dokumenty, ze kterych je jasné patrna komunikace
administratora s jednotlivymi uchaze¢i o zakazku, ustanoveni a slozeni komise pro
otevirani obalek a posouzeni kvalifikace. Do soutéze se piihlasilo celkem 16 subjektt
(vcetné spolecnosti POHL cz, a.s. a FISA s.r.0.). Dle obsahu notafského zapisu sp.zn. NZ
167/2011 ze dne 14.10.2011 (1. || ) 2 protokolu o vysledku losovéni ze dne
13.10.2011 pak doslo na zakladé¢ losovani provedeného O I -
spole¢nost VE-ZAK CZ s.r.o. k vybéru do druhého kola soutéze kromé spolecnosti
POHL ¢z, as. spole¢nosti PEGISAN s.r.o., KONSTRUKTIVA BRANKO, as.,
STAVITELSTVI KLLADNO s.r.0. a spole¢nost INGBAU CZ s.r.o.

Pokud se tyka vypovedi O- C_ jako zastupce spolec¢nosti VE-ZAK CZ
s..0., jmenovany v pfipravném fizeni odmitl vypovidat s tim, ze by si mohl vypovedi
zpusobit trestni stthani. U hlavniho liceni dne 3.10.2013 tohoto prava jiz nevyuzil a odmitl
jakoukoliv nezakonnou manipulaci s losovacim zafizenim. V piipravném fizeni byl policisty
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vyzvan k vydani dvou losovacich zafizeni, ktera byla k losovani uzivana. Této vyzvé vsak
nevyhovél s vysvétlenim, ze je vydat nemuze, nebot’” mu byla odcizena neznadmymi
pachateli. Samotné odcizeni vsak policii nenahlésil z davodu obavy o své zdravi a zdravi
svych blizkych. Stejnym zpusobem situaci vysvétloval i pfed soudem. Tato vypoveéd svedka
CHIII 1icd soudem viak byla zcela nevérohodna (jak po strance obsahové, tak také
po strance samotného nejistého a vyhybavého projevu svédka) a nelogicka. Pfedné je
nelogické, kdyz v pfipravném fizeni odmitl s odkazem na nebezpeci trestniho stthani
vypovidat (coz by nepfimo skutkové zavéry soudu ohledné jeho ucasti na spachani skutku
potvrzovalo), tak u hlavniho liceni popisoval své jednani zpusobem, ktery by v piipadé
pravdivosti jeho vypovédi jist¢ jeho obavu z trestnfho postihu neodiavodnoval. Dalsi
nevérohodné vysvétlenf svédka, ze fakticky odmitl vypovidat z obavy o rodinné piislusniky,
ale vyslychajici policista jej mél jakymsi zptusobem nutit k oduvodnéni odmitnuti vypovédi
obavou z trestniho stthani, je opét tézko uvéfitelné predevsim za situace, kdy byli vypovédi
svédka pfitomni nejen obhajci jednotlivych obvinénych, ale pfedevsim také advokat
zastupujici samotného svédka. Tézko tedy uvéfit tomu, Zze by zadny z nich do protokolu
neprotestoval, pokud by vyslychajici na svédka vyvijel jakykoliv nepfipustny natlak (jak
z obsahu spisu jasné vyplyva, obhdjci v pfipravném fizeni ani pfi hlavnim licen{ jinak
namitkami a stiZnostmi na postup organu cinnych v trestnim fizeni nijak nesetfili). Jako
zcela nevérohodné soud hodnoti svédkem popisované piepadeni dvéma maskovanymi
muzi vjeho bydlisti, vramci ¢ehoz mu mélo byt losovaci zafizeni odcizeno. Toto
pfepadeni, pfi kterém mélo byt svédkovi nejen odcizeno zafizeni za stovky tisic korun, ale
pfedevsim také vyhrozovano i ohledné jeho rodinnych piislusniki, svédek nikde neohlasil a
policii o ném vyrozumeél az poté, kdy byl vyzvan k vydani obou losovacich zafizeni. Takovy
postup jevi zjevné znamky spise snahy ucelové oduvodnit nevydani piistroji, coz opét
nepiimo potvrzuje vypoved Ing. § o manipulaci s losovanim. Snaha zabranit tomu,
aby se losovaci zafizeni dostalo do rukou policie, je totiz zcela logicka za situace, kdy by
bylo losovaci zafizeno technicky upraveno (byt’ az poté, kdy mélo dojit k jeho atestovani
v Elektronickém zkusebnim ustavu) tak, aby fakticky negenerovalo nahodna ¢isla. Neékteré
z listin vztahujicich se klosovanim provadénym timto pfistrojem a k jeho atestaci byly
nalezeny v rimci domovni prohlidky bydlist¢ TN @&l . Ostatnimi
dukazy pfed soudem prokazané piijeti uplatku za tuto zakazku pak samo
0 sob¢é naopak prave potvrzuje umyslné ovlivneni této zakazky a opét potvrzuje vipoved
obz. Ing. S . Sveédek CH sam pfiznal, Ze vubec nevi, z jakého davodu mu bylo
zatizeni takto odcizeno a pro¢ mu bylo vyhrozovano, pficemz jako pomérné nelogické
soud hodnoti i to, ze si nova losovaci zafizeni jiz poté neopatfoval a s touto pracovni
¢innosti skoncil.

Zaveru, ze tato losovani, kterda administratorska spolecnost nechavala pro omezovani poctu
uchazecu provadét spolecnost VE-ZAK CZ s.r.0., byla manipulovana, ostatné svedei také
napiiklad zaznamenany hovor Ing. S- a MUDrx. | na C.L - Byt se zde
hovoii o zcela jinych vefejnych zakazkach, tak Ing. § mimo jiné konstatuje ,,my
mame samozfejme 5 firem, které se nam tam piihlasily a které nam budou délat kiovi,
takze ja se potom s L} N domluvim, aby tady téch pét samoziejme néjakym

zpﬁsobern postoupilo do toho druhého kola, kde se projednava cena.

rubchu jednotlivych losovani vypovidala dne 3.10.2013 pfed soudem sveédkyné JUDr.

/] , kterd jim byla (n¢kolika desitkdm) pfitomna jako notatka. Dle jeji vypovedi

probihalo celé losovanl vzdy standardné a v souladu se zakonem, zdali vSak pouzity piistroj

skute¢né generoval nahodna cisla, nebyla schopna svédkynée zodpovedét s tim, Ze to nebylo
v jejich schopnostech, fakticky pouze ovétovala samotny priabéh celého ukonu.

Svédek Mgr. I- M-, pracovnik administratorské spolecnosti ERINYES s.r.0. a
posléze pouze zcela formailné jeji jednatel, byt i nadile podfizeny L] NIER
vypovidal pfi hlavnim liceni dne 18.9.2013. Ve spolec¢nosti pusobil jako specialista
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vefejnych zakazek od cervna 2010 a jeho naplni prace byla jejich administrace ,,0d a az do
z““. 'V dobé jeho nastupu do spolecnosti byl na tuto praci sam. Svédek popsal obecné
mechanismus administrace vefejnych zakazek s tim, ze tvorba zadavaci dokumentace byla
pfevazné na jeho uvazeni a jeho zkusenostech a finalni slovo mél posléze zadavatel. Pokud
se tyka napt. kvalifikacnich predpokladd u bustéhradského zamku ohledné restauratorskych
praci (viz skutek 2), tyto svédek nestanovoval, jednd se o jeden =z kvalifikacnich
pfedpokladt, ktery byl poskytnut ze Stfedoceského kraje. Svédek také popsal, jakym
zpusobem probihalo obecné losovani pfi omezovani uchazec¢t nahodnym losem. Pfestoze
svédek popfel, ze by si byl védom jakékoliv ucelové a nezakonné manipulace fizeni, ktera
jsou pfedmétem tohoto rozsudku (a pochopitelné muze byt otazkou, nakolik musel o dané
trestné cinnosti jednotlivych obzalovanych védét), ma soud jejich nezakonnou manipulaci
za bezpecné prokazanou dal$imi nize uvedenymi dukazy. Pfesvédcivosti vypovedi tohoto
sveédka jist¢ nesvédcilo napf. jeho tvrzeni o tom, Zze ohledné rekonstrukce bustéhradského
zamku probihalo omezovani uchazect losem, coz evidentné skute¢nosti neodpovida.

Dals{ pracovnice téze administratorské spolecnosti Be. V. B_, ktera se mimo
jiné dle vypovedi Ll M| mé¢la na administraci projektu zamku Bustéhrad také
podilet, pfi hlavnim licen{ dne 17.9.2013 odmitla vypovidat s tim, ze by si mohla zpusobit

vypovedi trestni stthani. Tézko vnimat takovy postoj jako davodny, pokud vse, jak tvrdi
jednotlivi obzalovani, probihalo v souladu se zakonem.

Ing. P. P. v postaveni svédka u hlavniho liceni dne 25.3.2014 popsal velikost, strukturu
a predmét ¢innosti spole¢nosti POHL ¢z, a.s., obzalovaného Ing. K|} popsal jako
své¢ho dlouhodobého osobnfho spolupracovnika a ¢lena pfedstavenstva spolecnosti. Ing.
Pl byl jedinym nadiizenym jmenovaného obzalovaného. Z vypovédi svédka vyplyva, Ze
on sam zadna jednani ohledné rekonstrukce gymnazia Hostivice nevedl, konkrétni
podrobnosti realizace této zakazky nebyl schopen popsat, subdodavatelem byla spole¢nost
FISA s.r.o., ktera byla jejich tradi¢cnim partnerem. Z vypovédi tohoto svédka (stejné jako
z vypovedi celé fady dalsich svedku) také vyplyva, Ze stavebni spolecnosti nékdy védomeé
realizovaly z raznych duvodu i stavebni zakazky, u kterych pfedpokladaly jejich
prodélec¢nost. Svédek poptel, ze by se setkal sinformaci o tom, Zze by dané fizeni
neprobihalo v souladu se zdkonem ¢i v souvislosti s nim mély byt pfedavany néjaké
uplatky.

Ke spolecnosti FISA s.r.o. mél vypovidat dne 30.4.2014 také svedek ]. F- — clen
organu této spole¢nosti. Jmenovany pii hlavnim liceni také odmitl vypovidat s odkazem na
moznost jeho trestnfho stthani. Soud proto podle § 211 odst. 4 tr. fadu pfecetl vypoved
svédka z ptipravného fizeni. V té jmenovany svédek popsal ¢innost a velikost spolecnosti a

popfel, ze by mél jakékoliv informace o rekonstrukci Gymnazia Hostivice ¢i Zamku
Bust¢hrad.

Jednotlivi zastupci uchazect, ktefi podle vypovedi Ing. S- jednali ve shodé¢ se
spolec¢nosti POHL cz, a.s. jako tzv. kifovi a byli na zaklade ovlivnéného losovani vybrani
k podani nabidky na tuto zakazku, ve svych vypovédich u hlavniho liceni odmitli jakykoliv
nestandardni zpusob prubc¢hu losovani a vefejné zakazky samotné. Vzhledem k jejich
faktickému zapojeni do celého procesu je vsak malo prekvapivé, Ze se v pozici svedku
k trestnimu jednani, které ma soud ostatnimi dikazy za prokazané, nedoznali. V kontextu
zminénych usvédcujicich dukaza proto soud jejich vypoveédi zhodnotil jako nepravdivé.
Konkrétne se jedna o vypoved Ing. | ze spole¢nosti STAVITELSTVI
KLADNO s.r.0. pii hl. liceni dne 2.10.2013, Ing. ] ze spolec¢nosti INGBAU
CZ s.r.0. pfi hl. liceni dne 3.10.2013, Ing. J| Z ze spolec¢nosti PEGISAN s.r.o0.

K tomuto skutku také pfi hlavnim liceni dne 6.2.2015 vypovidala feditelka Gymnazia
Hostivice Ing. P} Sh. Ta potvrdila, Ze vramci obou etap rekonstrukce
gymnazia komunikovala se stejnymi pracovniky (stavbyvedouci Ing. | Ing. 7.
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na stavbé také v prab¢hu obou etap rekonstrukce pravidelné komunikovala s Ing.
SHI. ob alovana na stavbé vystupovala ve vedoucim postaveni. Ing. S‘
stavbé vidéla svédkyné (spolu s MUDr. R naposledy 12.5.2012. S Ing. |
svédkyné v ramci rekonstrukce do styku nepfisla vibec. Informaci o tom, ze by byl néjaky
subjekt v ramci realizace této vefejné zakazky zvyhodnén, svédkyné nikdy neziskala.

Dne 9.12.2011 hodnotici komise posoudila nabidky vSech péti pfedtim ,,vylosovanych*
subjekti (¢.L. || | ) s i, Zc bylo konstatovano, Ze nejnizsi nabidkovou cenu méla
spole¢nost POHL cz, a.s. (26 620 126 K¢ bez DPH). Usnesenim Rady Stfedoceského
Kraje ze dne 13.12.2011 bylo nasledné rozhodnuto o vybéru této nabidky jako
nejvyhodnéjsi a dne 10.1.2012 byla zastupci kraje podepsana smlouva o dilo se spolecnosti
POHL cz, a.s., jejimz pfedmétem byla realizace dané vefejné zakazky.

fes absenci doznani jednotlivych obzalovanych ma soud za to, ze z vypovédi obz. Ing.
jednoznacné vyplyva ji popisovana dohoda mezi ni, obz MUDr. K|} 2 obz.
ohledné¢ sjednan{ vyhody pro spolecnost POHL cz, a.s. za piislib aplatku ze

a Ing. S| jmenovana obzalovana také popsala komunikaci mezi
{, obz. Ing. I a zastupcem administratora LJJJJj Nﬂ. V daném piipadé¢
bylo pfedem dohodnuto, ktefi konkrétni uchazec¢i budou vybrani losem do druhého kola.
Zaroven byl dohodnut a konkretizovan uplatek za toto zvyhodnéni a ziskani zakazky pro
spolecnost POHL cz, a.s., pro MUDr. Ki a MUDr. K|} ve vysi 2,8 mil. K¢ a pro
Ip. NI < v 200 000 K¢, To ostatné pomérmné plasticky a zcela v souladu s tim,
co vypovédéla obz. Ing. S|l potvrzuji také prostorové a telefonni odposlechy (viz
nize). I obsah téchto zaznamenanych hovort potvrzuje pravdivost vypovedi obz. Ing.
S T2to obZalovani jasné potvrdila, Ze se obz. Ing. K|} za spolecnost POHL
cz, a.s. podilel na vyhotoveni zadavaci dokumentace k pfedmétné vefejné zakazce
rekonstrukce Gymnazia Hostivice, zejména v ¢asti stanoveni si podminek pro uchazece. Ve
své vypovédi u hlavntho liceni dne 8.8.2013 vypovédéla, Zze zadavaci dokumentaci spolu
sami vytvofili tak, aby byla ,,$itd na miru® spole¢nosti POHL cz, a.s. Obzalovanou Ing.
Sﬂ popisované dohod¢ mezi spolecnostmi na spole¢né realizaci této zakazky a
spole¢ném poskytnuti dplatku nepiimo sveédci i dohoda o spolecném fizeni a realizaci
projektu (zalozena na 1. [ 2 nasl. spisu, k jejimu obsahu se Ing. S| vyjadiia psi
hl. liceni dne 9.10.2014), kdy z textu této smlouvy je zfejmé, Zze v danou dobu spolec¢nost
POHL cz, a.s. jest¢ ani nebyla vitézem v fizeni o tuto zakazku. Termin ,8itd na miru®
v zadném piipad¢ nemusi znamenat, ze by byly nastavené podminky pro ostatni soutézitele
nesplnitelné. Za daného stavu, kdy mél byt uzsi vybér péti pfedem uréenych subjekta
jednajicich ve shod¢ proveden zmanipulovanym ,Josovanim®, jist¢ postacovalo, aby byly
tyto podminky splnitelné (byt’ napf. castecné sjednanim si urcité c¢asti kvalifikace
subdodavkou, jak ostatné pozdé¢jsi vitez POHL cz, a.s. ucinil) pro uchazece, ktery ma byt
dle domluvy posléze vitézem daného fizeni. Samotné zajistovani si kvalifikacnich
pfedpokladt 1 pomoci subdodavatelt bylo, jak také z dokazovani vyplyva, mezi subjekty na
daném trhu naprosto bézné a jist¢ z toho nelze nijak dovozovat, Zze by bylo jakkoliv
nelogické, aby se spolecnost POHL cz, a.s. podilela na tvorbé zadavaci dokumentace a
spoluustanovila kvalifikacni pfedpoklady tak, ze je nasledné splnila prave za vyuziti takové
subdodavky.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, doznani obzalované Ing. S- neni usveédcéujicim dukazem
osamocenym, ale je vyznamné podporovano mimo jiné zaznamenanymi telefonnimi
hovory a prostorovymi odposlechy. 30.11.2011 poté, co Ing. S|} vola MUD:. K} a
dotazuje se ji mimo jiné, kdy se uvidi, Ing. S hovor ukoncuje a obratem vola obz.
Ing. KH, které¢ho se v naznacich dotazuje, jak vidi ,,TO®, o ¢em se bavili, ze by
mélo byt na zacitku prosince. K| také informuje Ze ,,on uz ji volal“. Z doznéani obz.
S , které opét koresponduje s v tu dobu probihajici fazi vefejné zakazky (15.12.2011
komis{ byly otevieny nabidky jednotlivych uchazeca o vefejnou zakazku) ma potom soud
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za prokizané, ze telefonatem se MUDr. KJJj dotazoval obz. Ing. § , kdy bude
poskytnut uplatek. Jelikoz se na sjednané vysi aplatku méli podilet Ing. S a Ing.

Kl ovoym  dilem, iak vyfovédéla opakované obz. Ing. S , obratem

kontaktovala pravé Ing. I aby se domluvili, kdy jej budou moci spolecné
poskytnout. O této dohodé ostatné obz. Ing. S| nasledn¢ hovoii i s obz. MUD:.
K o navsteve v jeji kancelafi v ON Kladno dne 7.12.2011. Piehlédnout nelze, Ze i
obzalovany Ing. I , ktery spachani skutku popira, sim ve své vypovédi hovofil o
tom, ze se méla MUDr. | zfejmé s Ing. Sﬂ domlouvat na aprave projektu na
rekonstrukci gymnazia. Bylo by totiz bez dalstho zcela nelogické, pro¢ by se mély obé
jmenované domlouvat na zménach projektu, se kterym neméla mit pfinejmensim MUDr.
Kl pracovné ani soukromé nic spoleéného. T touto vipovedi Ing. K fakticky
nepiimo opét potvrzuje pravdivost vypovedi Ing. S| kterd zapojeni nejen MUD.
I do celé udalosti logicky a v souladu napf. s telefonnimi a prostorovymi odposlechy
popisuje.

Dohoda na konkrétnim dni piedini dplatku nasledné probéhla mezi obz. Ing. SR
MUDr. K|l 2« MUD:. Kl doe 6.1.2012 s tim, Ze termin pfedani dplatku byl
domluven na 10.1.2012 v 09:00 hodin, pro uplatek si mél piijet MUDr. k k Ing.
S do sidla jeji spolecnosti ve Slaném. Samotné predani tplatku prokazuje kromé
opét doznani obzalované Ing. SIJl] také prostorovy odposlech kancelate MUD.

I a dale také protokol o sledovani osoby MUDr. K|jjJf 2 Tng. S (¢l
spisu. Obdobnym zptsobem bylo zadokumentovano pfedani uplatku Ing. §

NI doe 16.1.2012 (el , kdyZ jiz pfedem o tom, e tuto ¢astku ponese dle
pfedchozi dohody tohoto dne N , hovoii Ing. S| s MUD:. K|}
dne 13.1.2012 v kancelaii MUDrx. § v ON Kladno a je to zaznamenano na

prostorovém odposlechu z daného dne.

Jak jiz bylo zminéno vyse, pomérné zasadnim diukaznim prostfedkem vztahujicim se nejen
k tomuto projednavanému skutku, ale i ostatnim byly v pifpravném fizeni realizované
prostorové odposlechy (z kancelate MUDrx. k v ON Kladno a z mista bydlist¢
manzelu Kﬁ vRI) 2 zaznamenané telefonické hovory jednotlivich osob.
K témto dukazim (a zakonnosti jejich opatfeni) byla ze strany obhajoby v prub¢hu
trestniho fizeni sméfovana cela fada namitek. Pokud se tykd pfislusnosti Okresniho soudu
v Usti nad Labem a dalsich, které na rozhodovani v piipravném fizeni participovaly,
s touto otazkou se nalézaci soud vypofadal jiz vyse. V fizeni byla dale opakované namitina
$patnd srozumitelnost zaznamu (pfedev$im prostorovych odposlechir). Ve vztahu k této
namitce — pokud se tikd vsech v 1izeni projednavanych skutkii — uvadi soud nasledujici. Neni
zadnych pochyb o tom, Zze prostorové odposlechy jsou obecné zpravidla méné
srozumitelné nez napf. zaznamy telekomunikac¢niho provozu a nejinak tomu je 1 v tomto
piipad¢. Pii provadéni dokazovani v hlavnim liceni se soud snazil po technické strance
ucinit maximum pro co nejlepsi srozumitelnost zaznamt. I pfes opakované (at’ jiz ucelové
¢i nikoliv) namitky obhéjct a jednotlivych obzalovanych stran srozumitelnosti zaznamu je
tfeba zduraznit, ze pro dokazovani neni urcujici, cemu z daného konkrétniho ziznamu
rozumi ten ¢i onen ucastnik fizeni, podstatné je, co je z daného zaznamu seznatelné pro
soud. Za timto ucelem si proto soud jednotlivé zaznamy (i jejich podstatné ¢asti) piehraval
nikoliv pouze pfi hlavnim liceni, kdy jimi bylo provadéno fakticky dokazovani, ale také
opakované jest¢ pfed samotnym zapocetim hlavntho liceni a poté znovu v reakci napf. na
namitky obzalovanych ¢i jejich obhajct ¢i v reakci na jednotlivé vipovedi svedku, které se
k témto zaznamuim vazaly. Pravé tato moznost opakovaného pfehravani zaznami ve
spojeni s nesporn¢ kvalitnéjsim technickym vybavenim, nez bylo mozno zajistit v jednaci
mistnosti pro hlavni liceni pro podstatné sirsi okruh osob, a prostfedim bez rusivych vliva
umoznila ¢lenim senatu v mnohych pfipadech obsah hovoru ze zaznamu seznat, prestoze
napf. pfi hlavnim liceni mohl byt dany hovor (mimo jiné také v dusledku vétsitho mnozstvi
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rusivych zvuka v jednaci mistnosti obsazené nékolika desitkami osob) vniman jako zcela ¢i
zCasti nesrozumitelny. V zadném pfipadé potom soud nezaznamenal jakoukoliv manipulaci
s témito zaznamy ve smyslu nékterymi obhdjci a obzalovanymi namitaného ucelového
sestfthavani ¢i snad dokonce dalstho spojovani casové nesouvisejicich zaznamu.
K jednotlivym zaznamum jsou dale fadné zpracované piislusné protokoly, ze kterych je
také zfejmé kdy, kde a jakymi pracovniky Policie CR byly tyto tkony provedeny. JelikoZ
soud neshledal zadné davody o spravnosti a uplnosti téchto protokola pochybovat,
povazoval za zcela nadbyte¢né provadét jakékoliv dalsi dokazovani zaméfené na otazku,
kdy a ev. kde byly jednotlivé zaznamy potizeny (napifklad navrzené znalecké zkoumani
pofizenych zaznamu z oboru kriminalistika, specializace fonoskopie).

Obdobnym zpusobem jako soud se se zaznamy, jejichz kopie byly na jejich zadost
pofizeny, mohli mimo hlavn{ liceni seznamovat i ucastnici fizeni. Nalézaci soud kategoricky
konstatuje, ze v ramci hodnoceni téchto provadénych dukazt vychazel jen a pouze ze
zaznamu (Ci jejich casti), které vyhodnotil jako dostatecné srozumitelné, u nichz nelze mit
pochyb o jejich skute¢ném obsahu. Ostatné i odvolaci soud a eventuilné dalsi soudni
instance si jist¢ budou moci v dal§ich fazich tohoto fizeni obdobnym zpusobem po
poslechu ucinit nazor na srozumitelnost jednotlivych zaznamu. V fizeni bylo dale
opakované¢ namitano, ze pfepisy jednotlivich hovort pofizenych policejnim organem
v ptipravném fizeni neodpovidaji zvukovému zaznamu. Zde je namisté predné zduraznit,
ze dukazem (tedy nosi¢em pro fizeni podstatné informace) je zvukovy zaznam jako takovy,
proto bylo také dokazovani provadéno pfehravanim samotnych audiozaznamu. Prepisy
zaznamu jsou pouze pomocny materidlem pro lepsi orientaci v rozsahlém dukaznim
materialu. I pfesto vSak ma soud po opakovaném poslechu zaznamu za to, ze ve vsech
podstatnych skutecnostech a v ¢astech souvisejicich s pfedmétem tohoto fizeni
audiozaznamy odpovidaji tomu, co bylo posléze zachyceno v poiizenych piepisech,
piipadné nepfesnosti jsou pouze v jednotlivostech pro posouzeni véci vétsinou
nepodstatnymi. Z tohoto duvodu také soud v nékterych piipadech pii vyslechu nékterych
ze sveédku s ohledem na zasadu ekonomie fizeni (a s védomim korespondence daného
pfepisu se skute¢nym zaznamem) témto pifedestiral hovory (hlavné telefonické) namisto
toho, aby byly tyto hovory danym svédkam ptehravany (pfestoze v odivodnénych
pfipadech soud pfistoupil i k prehravani zaznamu svédkam).

Ve vztahu k zaznamum telefonické komunikace ¢i k prostorovym odposlechium obhajoba
také namitala, kdyz byly nékterym svédkum tyto zaznamy v ramci jejich vypovédi precteny
z pfepisu ve spisu a nikoliv také pfehrany. K této namitce soud pfedné uvadi, Ze
v pfipadech, kdy mél za to, Ze bylo vzhledem k nezbytnosti bezprostfedntho vnimani
zaznamenaného hovoru svédkem a jeho schopnosti se k nému vyjadfit vhodné, aby byl
zaznamenany hovor svédkovi skute¢né prehran, potom tak soud opakované ¢inil (o ¢emz
jasné svedei jednotlivé protokoly o hlavnim liceni). V ostatnich piipadech soud pfedevsim
s odkazem na procesni ekonomii obsah téchto hovort jednotlivym svédkim pouze
ptfedestfel ¢i doslova precetl. Takovy postup neni dle soudu v zadném pifpadé v rozporu
s trestnim fadem a za situace, kdy pfectené zaznamy odpovidaly také nahravkam (kterymi
bylo provedeno dokazovani v jiné ¢asti hlavniho liceni jejich pfehranim), nemohlo dojit ani
k jakémukoliv zkresleni ¢i nezakonnému ovlivnéni vypovédi svedka. V piipadé cteni ¢i
ptfedestirani téchto piepisu svédkovi nebyl v danou chvili provadén dikaz témito prepisy,
ale sveédek byl fakticky tazan na néco (obsah ¢i kontext hovoru), co vyplyva z jinych dukaza
ve spisu (z nahravek odposlecht). Soud nema za to, ze by v téchto piipadech piehrani
vsech pfedmétnych hovort svédkim vedlo k jinému obsahu jejich vypovedi. Ostatné i
obhajoba v mnoha pifipadech pouze kladla svédkum dotazy vychazejici z pfepist
zaznamenanych hovora (aniz by se dozadovala jejich pfehrani) a soud takové dotazy na
svedky pfipustil. Jind by byla pochopitelné situace, pokud by ctené ¢i piedestirané piepisy
v daném konkrétnim pifpad¢ obsahu zaznamenaného hovoru neodpovidaly, coz vsak neni
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tento pifpad.

Pokud dale vramci pfehravani prostorovych odposlecht néktefi obhéjci namitali, Ze
specialni zvukovou aparaturu (mixazni pult) zaptj¢enou soudu Ministerstvem vnitra CR
pro ucely pokud mozno co nejkvalitnéjstho pfehrani zaznamenanych hovort obsluhovali
dva odborni pracovnici Policie CR, potom lze pouze konstatovat, ze tito dva policisté
zadnym zpusobem pfi piehravani zaznamu do jejich obsahu nezasahovali a ani zasahovat
nemohli, zaznamy z CD nosice, ktery je soucasti trestnfho spisu, piehravali podle pokynta
pfedsedy senatu a jejich ukolem bylo pouze v ramci pfehravani minimalizovat Sumy a
podobné nedostatky nahravek a wucinit je tak pokud mozno pro posluchace co
nejsrozumitelnéj$imi.  Jakékoliv  tvrzeni o mozném nezakonném ovlivnéni takto
provadéného dokazovani u hlavniho liceni je zcela absurdni.

Uéelovost namitek obhajoby vztahujici se k jednotlivym zaznamim pomémé zietelné
vyplyva mimo jiné z toho, Zze obhajoba na jednu stranu opakované namitala, ze jsou do
spisu zafazeny 1 hovory ¢i jejich ¢asti, které s véci nesouvisi, na druhou stranu v piipadech,
kdy policejni organ z hovoru do spisu zafadil pouze ty ¢asti, které povazoval pro toto fizeni
za podstatné, namitala obhajoba, Ze jsou z rozhovort ucelové selektovany pouze jejich
fragmenty. Se zaznamy, které byly v pfipravném fizeni v souladu se zdkonem pofizeny a
posléze nebyly vyhodnoceny jako zajmové, bylo v pfipravném fizeni nalozeno v souladu
sust. § 88 odst. 6 tr. fadu. Na zadost obhajoby byly posléze tyto soudem vyzadany a
piipojeny k soudnimu spisu, nebot’ bylo namitano, ze obhajoba neméla v ramci zasady
,,fovnosti zbrani moznost ucinit si vlastni nazor na eventualni souvislost i hovora organy
¢innymi v trestnim f{zeni vyhodnocenych jako ,,nezajmovych® s danym trestnim fizenim.
Po pfipojeni téchto zaznamu ke spisu vSak ani nalézaci soud neshledal, Ze by bylo namisté i
nckteré dalsi hovory nad ramec téch jiz do spisu puvodné zafazenych povazovat za
souvisejici s pfedmétem tohoto fizeni a nositele néjaké dalsi dukazné podstatné informace.
Zadny konkrémi navth tykajici se prehrani konkrétniho ziznamu ostatné soudu v ramci
navrht na doplnéni dokazovani nenavrhl ani jiny ucastnik fizeni{ (pfestoze jednotlivym
obhdjcum byly tyto zaznamy na jejich zadost dany k dispozici). Pozadavek obhajoby na
pfehrani vSech téchto zaznamu za Gcelem ovéfend si, Ze jsou skutecné ,,nezajmové®, potom
nelze hodnotit jinak nez jako zcela absurdni a odporujici ustanovenim trestntho fadu
upravujicim dokazovani.

Pokud by me¢la byt pro ucely oduvodnéni skutkovych zaveérd soudu strucné a
chronologicky zrekapitulovana dukazni situace tykajici se pfedmétného skutku, potom lze
odkazat na nasledujici.

Jiz v listopadu 2011 byl dokumentovan telefonicky kontakt mezi obz. Ing. K- a
Ing. Sﬁ a Ing. S = MUD:. K] v kontextu ostatnich dukazi evidentné

tykajici se rekonstrukce Gymnazia Hostivice (Davéra 03 z 22.11.2011). Dne 29.11.2011
bylo déle zaznamenano, jak obzalovana [- N- zaslala sms zpravu sveédku
[h »--- pfiprav vse na los, ale nechod tam...“. S timto skutkem déle také souvisi
telefonicky odposlech Divéra 01 z29.11.2011, kdy MUDr. K| vold Ing. §
kdy se uvidi...“, Ing. S|l hovor kon¢i a obratem vola Ing. F
Z telefonického odposlechu Duvéra 03 z 30.11.2011 je patrné, jak se Ing. §
domlouva s Ing. Kh na piedani dplatku, jak potvrdila Ing. Sl 2 pot¢ Ing.
S obratem vola MUDr. I s tim, Ze ,...mdzou v utery po ranu..‘

V prostorovém odposlechu ze 7.12.2011 (&1 | potom MUD:. K} informuje MUD:.
Kh ze ... %mil bude do 15. ledna ...*. V dal§$im prostorovém zaznamu ze dne

7.12.2011 (&1 nasledné MUDr. K|} informuje Ing. S|, < ... piisd
tyden ma byt podepsany gympl, 12.12. je rada a podpis, 13.12. to bude Ing. S| mit a

todleto tedy bude do 15.1. ..., ffka MUDr. k . Na to Ing. § odpovida, ze ,,...
se s POHLem domluvili, Ze by provizi MUDx. § a MUDr. k za gymnazium

PTRRE]
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chtéli predat jest¢ do konce roku ... stim, ze se s POHLem dohodla, ze ,,... v tom
pojedou piil na pil ... V tomtéz prostorovém odposlechu také Ing. S k4, Ze
hejtmana vlastné skoro nezna, ale Ze na slavnostnim pfedani gymnazia (1. etapa) se k nf
hlasil, na coz MUDrx., K- reaguje slovy ,,...ale on vi, ja vam fikam, opravdu on je u nas
dvakrat, tiikrat tydne...”.

nabidky, a to spole¢nosti POHL cz, a.s. za cenu 31 944 151 K¢ s DPH (¢.L
V reakci na to dle prostorového zaznamu ze dne 14.12.2011 (&1 [ MUDx. &
informuje Ing. Sﬁ ze ,,... gympl byl vcera schvalen ...“. V témze odposlechu se
také hovoif o tom, ze MUDr. k »---to pfeddomluvi...” — zfejmé schuzku tykajici se
%ci; které nebyly zapracovany v projektu. Prostorovy zaznam ze dne 23.12.2011 (¢l

potom dokladd domluvu mezi MUDr. K|} 2 Ing. S| 02 tom, 2e , ...

15.1.2013 plati tf miliony (za gymnézium) s tim, Ze 2,8 milionu i‘e iro MUDr. K|l 2

Dne 13.12.2011 nasledné rozhodovala Rada Stfedoceského kraje o vybéru nejvhodnéiéi

>

MUDrx. | a 200 000 K¢ pro jiného ... Z vypovédi Ing. S potom vyplyva, ze
200 000 K¢ bylo uréeno pravé pro obzalovanou L N a bylo ji téz posléze
pfedano. Diale se obé¢ domlouvaji na znéni dopisu pro hejtmana ohledné vicepraci na
Gymnaziu Hostivice s tim, Ze ,,...to musi napsat firma POHL, aby to bylo jako oficialné...*
V souladu s touto domluvou nasledue telefonicky hovor z 5.1.2012, ve kterém Ing
S domlouvi s Ing. KR 2c ..... ma na kraj poslat kratky dopis, co véechno
chybélo v dokumentaci na akci, kterou vyhral o penézich se nezminovat, ze to projednaji
osobné, a ona dopis nejprve prinese ukazat MUDr. K- “. I tento zaznam jasné
doklada pravdivost ovedi Ing. S|l 2 soucasné také nepravdivost a ucelovost
vypovedi Ing. Kﬂ Tato schuzka skutecné s MUDr. ’probehla na krajském
ufadu, jak o tom ostatné¢ vypovidal MUD i Ing. § V dalsim prostorovém
odposlechu ze 6.1.2012 (cl se Ing. S domlouva s MUDr. I na tom,
ze ,,... na gympl v pondéli uz bude mit penize (na uplatek) a v utery jiz to muze dat hned
réno. “. (Nejblizsi nasledujici atery po 6.1.2012 potom bylo 10.1.2012.) MUDr. i'
na to reagovala upozornénim, Ze ,,... ona bude v Motole, tak at’ to da P- (k ,
Ing. S fika: ,, ... ze jsou to tfi miliony ...“ a ze by to nerada nechavala u
sebe...“ MUDr. K} opétovné upozoriiuje, Ze ,...pro né je to jen 2,8 milionu ...
Jesté v prubéhu hovoru o pfedani penéz v kancelati MUDr. k evidentné telefonuje
MUDr. K- a domlouva s nim termin, kdy ,,...panf inzenyrka pfinese kraliky...* Tento
hovor zcela jasné potvrzuje vypoved Ing. S také v tom smyslu, ze ,kralici“ byli
kryci oznaceni pro piedavani uplatkt. Obé¢ jmenované se dale domlouvaji na jiz zminéném
dopisu pro hejtmana tykajici se vicepraci a ménépraci na gymnaziu a domlouvaji se, co
v dopise ma byt a co ne, firma POHL cz, a.s. ma napsat pouze, ze jde o nesrovnalosti
v projektu a nic vic, a proto hejtmana firma POHL cz, a.s. Zada o schuzku. I obsah tohoto
rozhovoru obou obzalovanych je v souladu s tim, co pfed soudem vypovédéla obzalovana
Ing. S V prostorovém odposlechu z 6.1.2012 (¢l ﬂ) MUDrx. .
informuje MUDr. K|} o schiizce s Ing. S| = t¢hoz dne s tm, Ze ... S

ptinese 2,8 milionu a bylo domluveno, Ze to pfeda MUDr. K- ... Nasledné na to
MUDr. K} vold Ing. S|l v kédované fedi se opét bavi o krélicich), Ze ,,... si pro

kraliky pfijede k ni v 8 hodin rano v utery ...“. Predani uplatku pak bylo zadokumentovano
1 protokolem o sledovani osob a véci MUDr. k a Ing. § ze dne 10.1.2012.
V dal§$im prostorovém odposlechu z 9.1.2012 (¢.L Ing. SR informuje

MUDr. | , jakym zpusobem zafizuje penize na pfedani uplatku, z hovoru je také
zfejmé, ze Ing. S (opét vsouladu stim, co pfed soudem vypovidala) k

,wvygenerovani prostfedka na uplatky pouzivala dal$i osobu, ktera ji ale v tomto ifl’padé

39 eee

sdelila ,,...ze to nejde, Zze to bude muset vybrat ze svého uctu...”. Ing. § také
elue ze nasledujici den ,,...to bude vybirat z actu...”. Dne 9.1.2012 (¢l Ing.
potom pise SMS MUDr. K|Jili} ... ..zda by si pro kraliky (opét kédovana fe¢ pro

uplatek) nemohl pfijet zitra (§. 10.1.2012) a2 po 9. hodiné...“, MUDr. K|} odpovida, ze
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»--- e mu to hodi ...“. K tomuto dikazu po jeho pfehrani u hlavniho liceni dne 25.2.2014
se vyjadiila Ing. S|l 2 zde potvrdila, Ze §lo o predani aplatku, opét potvrdila, Ze kralici
byla kédovana fe¢ pro uplatek.

Zaznamenané sms zpravy Duvéra 03 mezi Ing. S- a svédkem K%ozemm’
a vodn{ stavby s.r.0.) pfedevsim ze dne 9.1.2012 opét potvrzuji vypoved Ing. § , dle
které tato vyuzivala spolecnost Pozemni a vodni stavby s.r.o., svédka Kﬁ (uzivajictho
prezdivku SJ, jako firmu, pfes kterou ,,propirala® finanéni prostiedky na uplatky.
V daném pifpadé viak K|Jj obzalované sdélil, Ze nebude schopen ji prostiedky véas
pfedat, a proto obzalovana v uvedeny den (opét viz zaznamenany telefonni hovor)
objednavala vybér 3 000 000 K¢ z banky na den 10.1.2012 pfed devatou hodinou ranni.
Sms zpravou Duvéra 01 z téhoz dne se nasledné Ing. Sﬁ MUDr. K|} dotazuje,
jestli si pro ,kraliky” muze pfijet nasledujici den az po 9. hodiné, coz on obratem
potvrzuje. Dne 10.1.2012, jak potvrzuje kromé vypovédi Ing. S| G jejiho vyjadieni
k protokolu o sledovani ze dne 25.2.2014) i zminény protokol o sledovani osob a véci na

el spisu (v case mezi 8:50-9:35 hodin), probéhla schizka MUDr. K|} s Ing.
S ve spolec¢nosti FISA s.r.0. ve Slaném, kde doslo k pfedani uplatku ve vysi 2,8

milionu K¢ pro MUDr. K|} a MUD:. K|

Jako svédek byl k hlavnimu liceni predvolan také V] K (dne 25.3.2014),
jmenovany tim, ze odmitl ke skutku vypovidat s tim, Ze by si mohl pfivodit trestni stfhani,
fakticky opét nepfimo potvrdil pravdivost vypovedi Ing. § , nebot’ jeho obzalovanou
popsana role pii vytvafen{ prostfedka na uplatky jisté pfinejmensim riziko trestniho postihu
jmenovaného pfedstavovala. Pfi hlavnim liceni vSak byly splnény vSechny pfedpoklady
dané § 211 odst. 4 tr. fadu pro to, aby mohla byt pfectena vypoved svédka z piipravného
tizeni 1 . V t¢ jmenovany potvedil své opravnéni jednat za spole¢nost Pozemni a
vodni stavby s.r.o. v€etné toho, zZe tato spolecnost spolupracovala s FISA s.r.o. Velmi
nevérohodné svédek vypovédel, ze si na zadnou konkrétni stavebni akci, na které by
spole¢nosti spolupracovaly, nevzpomina, objednavky byly pouze ustni (to opét nepiimo
sveddi fiktivni fakturaci mezi subjekty). Az po druhém pouceni o moznosti trestniho
postihu pro kiivou vipoved svédek v piipravném fizeni pripustil, ze pro Ing. S|
fakturoval v fadu desitek miliona korun i prace, které nebyly nikdy provedeny. Ing.
S- mu to zduvodnila, Ze je to na ,,vedlejsi naklady na ziskani zakazky®, svédek z toho
dle své vypovedi usoudil, Ze se jedna o néjakou provizi ¢i uplatek. Tato formulace svedka
iz, jednoznaéné vypovéd Ing. S potvtzuje. Svédek také v pipravném fizeni
potvrdil, ze faktury byly spole¢nosti FISA s.r.0. zaplaceny na ucet Pozemnich a vodnich
staveb s.r.o. v Raiffeisen bance, tyto prostfedky posléze svédek opakované v hotovosti
vyzvedaval a pfevazel Ing. § do sidla jeji spolec¢nosti.

Sveédkyne E- V-, ktera mela taktéz vypovidat k ¢innosti spolecnosti Pozemni a
vodni stavby s.r.o., pfi hlavnim liceni dne 18.4.2014 také odmitla vypovidat z dtvodu, Ze by
si vipovedi o své cinnosti v ramci této spolecnosti a ¢innosti k mohla zpusobit
trestn{ stthani.

Dne 10.1.2012 byla nasledné¢ podepsana smlouva o dilo mezi Stfedoéeski'vrn krai'ern a

spolecnosti POHL cz, a.s. na rekonstrukci Gymnazia Hostivice, 2. etapa (¢.L.

Dle irostorového zéznamu ze dne 13.1.2012 (¢.L -) Ing. S- hovoii s MUDr.

I o tom, ze , chce za gymnazium 200 000 K¢, ponese ji to v pondeli
(g 16.1.2012), ,,. ]este se s Nidomluvﬂa ze az zjisti, kolik bude N

chtit za Bustéhrad, tak S- posle SMS v kédované feci s tim, ze ¢as v této SMS bude

odpovidat pozadované castce ..., sdéluje MUDg, ze tuto SMS jiz N

poslala s tim, Ze ,,... ve 4 ...*, coz znamena, ze N chce za Bustéhrad 400 000 K,
coz se S ... zda hodné, brala by tak 200 000 K¢, ale 400 je moc, zvliité kdy tam
nedélala ani losovdni, takge administrator s tim viastné nemél praci ... MUDr. | slibuje Ing.
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S pomoc, ale ... kdy? ji napise v kédované fedi, Ze schizka plati, pak Ing. S|
skute¢né musi Nl zaplatit za Bustehrad 400 000 Keé.... V tomto hovoru také Ing.
S (opét v souladu s tim, co uvadéla ve své vypovedi pred soudem) popisuje, jak ji
I utekl s penézi na uplatek do Bélehradu. Popsané hovory jasné svédci nejen vysi
aplatku, ktery obzalovana Nl pozadovala a také v souvislosti s Gymnaziem
Hostivice obdrzela, ale také jako dalsi dukazy ve véci svédel tomu, Ze jednim z ukola

obzalované N bylo v pfipadé¢ potteby zajist’ovat ,,nahodna‘“ losovani.
Y p p Yy zaj ,

Dne 16.1.2012 dochézi k piedani aplatku L] NN 1oz SE << vv:i 200 000
K¢, a to v sidle spolecnosti ERINYES s.r.o. v Revolu¢ni ulici, Praha 1. To je kromé vyse

uvedeného prokazovino protokolem o sledovini osob a véci na ¢l [ - ¢as 12:57 -
13:10 hod. a také doznanim Ing. SIJll 2 potvrzovino i jejim vyjadienim k tomuto
ditkazu u hlavniho liceni dne 25.2.2014, kde opétovné potvrdila, Ze zde predala TJJJj
NI /2 Gymnizium Hostivice dplatek ve vysi 200 000 K& V souladu s vyse
uvedenymi dikazy o predani platku NI ic takeé jeji diat v piiloze ¢. 6, pot. & 5
spisu zajistény pii prohlidce nebytovych prostor uzivanych spole¢nosti ML Compet, a.s.,
kde je poznamka na den 16.1.2012 — § 13:00 hodin.

I po pfedani aplatku dale pokracovala komunikace Ing. S- a Ing. K-, pokud
slo o schizku u hejtmana MUDr. R‘)hledné vicepraci na gymnaziu Hostivice (viz

prostorovy odposlech z 29.2.2012 — ¢.L. | prostorovy odposlech ze 7.3.2012 — &.1. |
— MUDrx. | zde Zzadala, aby jim byl dopis adresovany na krajsky ufad nejprve
pfedlozen ke schvaleni stim, Ze to pfedem projedna s hejtmanem. Ze zaznamu
prostorového odposlechu ze 14.3.2012 (&1 ) je potom ziejmé, ze MUDr. K|}
s MUDx. R‘D fesi v Rudné znéni dopisu, jehoZz napsani pfedtim domlouvala s Ing.
S ohlcdné Zadost o schiizku s MUDr. R tykajici se vicepraci na Gymnaziu
Hostivice. V dal§im irostorovérn zéznamu z 26.3.2012 (. i) Ing. SN

probira s MUDrx. | v Rudné, zda ,,... téz budou néco chtit za nutné viceprace na
Gymnaziu Hostivice a jestli také z té ¢astky navic chteji 10 % ...« Ing. S ks, 2e ...
pokud ano, museli by s K|Jl| 2lc o né¢co navysit cenu ...« nakonec se domlouvaji, Ze

za viceprace uplatek pozadovan nebude. V tomtéz zaznamu rovné¢z MUDr. k fika
Ing. S ! ... Naleju vam ¢isté¢ho vina, ja to ted’ délam skoro pro vsechny firmy, takze
proto jsem vas taky srovnala na to, co maji velky giganti, tj. 10 % provize ...“. Tento

zaznam jednoznacné opét potvrzuje zaver, ze byly pravidelné vyzadovany uplatky ve vysi
10 % z hodnoty vefejné zakazky, coz opét koresponduje s prokazanou vysi aplatka u vSech
skutkid popsanych timto rozsudkem. Dale v tomtés zaznamu rovnéz MUDr. K|}
urcuje kédovanou fe¢ pro telefonni styk ohledné projednani vyssi ¢i nizsi ceny za viceprace
na gymnéziu. MUDr. K|} #ika: ,,... plati, Ze hory jsou vy$si (cena) — mote je nizéi s tim,
ze to probere s hejtmanem. Toto pak po projednani touto kédovanou feci sdéluje po
telefonu Ing. § . Tento zaznam je opét potvrzenim vypoveédi In Sﬂné
tvrzeni, ze tuto kddovanou fec ve skutec¢nosti vymyslela MUDr. K*g. S u
hlavnfho liceni vypovédéla, ze kédovanou fe¢ pozadovala MUDr. | nebot’” jako
feditelka ON Kladno nemé¢la mit oficialné nic co do ¢inénf a nic spolecného se zakazkami
vypisovanymi Stfedoceskym krajem, a proto pozadovala kédovanou fe¢ pro pfipad, Zze by
byl telefonni hovor odposlouchavan. Dne 27.4.2012 v prostorovém zaznamu na ¢.l. i
MUDLI: probira s Ing. S| opét otizku vicepraci na Gymnéziu Hostivice,
Ing. § sdéluje, ze viceprace vysly na 18 % navic, ,,...jak si pral...“, a nyni nevédi,
jestli to chce jesté vidét, aby to odsouhlasil. MUDr. K|} ii oznamuije, at ji to da, jestli
ho uvidi pfes vikend, ze to s nim projedna. Z uvedeného je zfejmé, ze se Ing. §

vyjadiovala o osobé hejtmana MUDy. R}, zda to chee znovu vidét, aby to odsouhlasil, a
jak si hejtman pfal, tak viceprace vysly do pozadovanych 20 % z ceny zakazky. Na dalsim
zaznamu prostorového odposlechu z 3.5.2012 (¢.L MUDr. k skutecné probira
s MUDr. R} otizku vicepraci na Gymnaziu Hostivice, obzalovana jej informuje o

b
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kédované feci (ve vztahu k vicero zakazkam) a nakonec se domlouvaji, ze udélaji tzv.
,moznost™. O skute¢ném vyznamu tohoto kryctho terminu opét hovofila u hlavniho licen{
obzalovand Ing. S|} MUD:. KR sd¢luie MUD:. R ¢ SHER ro
telefonu oznami, ze se domluvili na moznosti a ze to je dalsi kodovana fec, kterou si se
S domluvila, aby ji mohla sdélit, jak se s hejtmanem domluvila. Dle obsahu
prostorového odposlechu z 9 5.2012 (¢l i) potom MUDr Kl domlouvi schiizku
MUDrx. R- s Ing. S- ohledné vicepraci na Gymnaziu Hostivice.

Byt nebylo spachani tohoto skutku MUDr. R- kladeno za vinu, i dukazy shora
popsané jasné potvrzuji, ze se jmenovany obzalovany na prubc¢hu vefejnych zakazek
aktivné podilel, byl o nich manzely K|Jjjjij informovin a o jejich prabéhu také
zakulisné rozhodoval, aniz by o tom byly dal$i organy Stfedoceského kraje (rada,
zastupitelstvo) ¢i oblastnich nemocnic (pfedstavenstvo, feditel) informovany.

Obzalobou bylo jednotlivym obzalovanym kladeno za vinu, Ze se shora popsaného jednani
dopustili v imyslu mimo jiné ziskat prospéch ve formé cistého prospéchu pro spole¢nost
realizujici na zaklad¢é smlouvy o dilo danou zakazku. Po provedeném dokazovani ma soud
za to, ze tento umysl byl v daném piipadé u obzalovanych prokazan stejné tak jako i
dosazen{ urcité miry zisku spolecnosti, ktera zakazku realizovala, byt’ se soud s obzalobou
neztotoznil v kvantifikaci daného cistého prospéchu pro spole¢nost POHL cz, a.s. z této
zakazky.

Dle zavértu znaleckého posudku spolecnostt PROFI-TEN a.s. (¢l -) a jeho doplnku
&L i cinil zisk zhotovitele POHL ¢z, a.s. z dané zakazky ¢astku 1 354 940 K¢&. Znalci
v posudku mimo jiné také konstatovali, Ze chybi konec¢né vyuctovani na danou akci,
pficemz s nc¢kterymi subdodavateli nebyly vibec sepisovany smlouvy o dilo, pfestoze se
z jejich strany jednalo o zna¢ny objem praci, které mély byt provadény. V puvodnim
rozhodnuti ve véci soud vzal zavéry tohoto posudku za zaklad svych skutkovych zjisténi
s tou upravou, ze jelikoz znalci kvantifikovana ¢astka nezohledfiovala povinnost odvést
z takto vycisleného zisku dan z pifjmu pravnickych osob, v souladu s pravnim nazorem
vyjadfenym v rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 5Tdo 136/2008 ze dne 11.6.2008 (dle
jehoz zavéru je tfeba vychazet v daném piipadé z tzv. ¢istého prospéchu, do né¢hoz nelze
zahrnovat naklady vynalozené na jeho dosazeni, tj. ani dan z pfidané hodnoty, dan z
piijmu, spotiebni dan, od nichz se odvozuje ziskany prospéch) byla tato danova povinnost
ve vysi 19 % dopadajici na zisk realizovany dodavatelem zakazky od ,,hrubého® prospéchu
vycisleného znaleckym posudkem odectena. Zavéry tohoto posudku zpracovatelé pii
hlavnim liceni dne 23.4.2015 potvrdili a dostatecné také vysvetlili, jakym zpusobem
v zavérech svého posudku kalkulovali vyrobni a spravni rezii.

V puvodnim rozhodnuti ve véci bylo dale k této otazce provedeno také dokazovani
znaleckym posudkem spole¢nosti Ceska znalecka, as. 1 . Ze zavéra tohoto
posudku vsak soud pii formulaci svych skutkovych zjistén{ v ptivodnim fizeni nevychazel
s oduvodnénim, ze nebylo mozno verifikovat podklady, které méli zpracovatelé posudku
pro jeho zpracovani k dispozici, jelikoz zpracovatelé posudku do soudniho spisu vibec
nenahlizeli a znalecky posudek zpracovavali pouze za vyuziti podkladi poskytnutych jim
obhajobou ¢i pfimo spole¢nosti POHL cz, a.s. a po konzultaci s obzalovanym Ing.
I_, ktery mél zpracovatelim posudku potvrzovat, které prace byly na dile
provedeny. Posudku bylo také nalézacim soudem vytceno, ze nekriticky znalci pfistupovali
také napf. ke kalkulaci mzdovych nakladi spolecnosti POHL cz, a.s., kde tyto od
objednatele posudku prakticky pouze souhrnné pfevzali, aniz je podrobovali jakémukoliv
pfezkoumani, stejnym zpusobem zpracovatelé piistupovali mimo jiné i ke kalkulaci
polozky ,,bankovni zaruky a pojisténi®.

Vichni soud v Praze se ve svém usneseni sp.zn. 6To 106/2015 ze dne 17.10.2016
s popsanym postupem soudu prvého stupné neztotoznil a konstatoval, ze nepouziti
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znaleckého posudku znaleckého tstavu Ceska znalecka, a.s. je nepodlozené a jistym
zpusobem proti tomuto znaleckému posudku zaujaté s tim, ze bude tfeba vzit zavéry
znaleckého posudku Ceské znalecké, as. v potaz minimalné k objasnéni rozpori mezi
obéma citovanymi znaleckymi posudky vcetné udajného nezohlednéni vsech relevantnich
podkladt znaleckym ustavem PROFI-TEN a.s.

S ohledem na citované zaveéry odvolactho soudu za situace, kdy vyse uvedené vyhrady
nalézaciho soudu k posudku spole¢nosti Ceska znalecka, a.s. a pistupu k jeho vypracovani
nejsou dévodné, vzal soud zavéry posudku znaleckého tstavu Ceska znalecka, a.s. za
zaklad svych skutkovych zjisténi s tim, Ze ze zavéra tohoto posudku vcetné jeho
zpracovaného dopliku (fakticky se pouze tykajictho jedné opominuté nakladové faktury
spole¢nosti POHL cz, a.s. ve vysi 530 126 K¢) vyplyva, ze cisty zisk pro dodavatele — tedy
spolecnost POHL cz, a.s. z realizace této zakazky cinil po zohlednéni dané z pifjmu
pravnickych osob nejméné ¢astku 296 302 K¢. Soud v hlavnim licen{ po zruseni puvodniho
rozhodnuti ve véci provedl dokazovani pfredmétnou fakturou, ktera nebyla v ramci
pfedchoziho znaleckého zkoumani zohlednéna, vyslechnut byl také zpracovatel posudku a
ieho dopliiku (.1 |-
Pokud bylo obhajobou opakované (nejen ve vztahu k tomuto skutku) poukazovano na
nelogi¢nost poméru vyse uplatku, ktery mél byt ve véci poskytnut, a vyse ¢ist¢ho zisku,
ktera méla byt na zakazce realizovana, potom lze opét odkazat mimo jiné na vypoved obz.
Ing. § , kterd pfed soudem uvedla, Ze spolecné s obzalovanym Ing. K& zisk
ze zakazky dopfedu kalkulovali a oba si kazdy polovinu z aplatku, ktery byl posléze pfedan,
jiz dopfedu zahrnuli do fakturace a vysledné ceny. Ostatné z vypovedi obzalované Ing.
S si lze také ucinit jist¢ pfedstavu o tom, jakym zpusobem byly prostfedky na
uplatky generovany, kdyz je také zfejmé, ze nemalé castky mohl kone¢ny dodavatel dila
usetfit na subdodavkach. Zde 1ze odkazat mimo jiné na zaznam telefonického hovoru Ing.
F s kolegou ze spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. ze dne 4.5.2012 (¢l
. Byt’ se nejedna o tento skutek, ale skutek nasledujici, tento hovor jasné ukazuje na
to, jaké objemy nakladd mohly stavebni spolec¢nosti prostfednictvim subdodavek usetfit,
Ing. Di svého kolegu informuje o tom, ze ukoncili vybér subdodavatele na zemni
prace pro rekonstrukci zamku Bust¢hrad a vybiraji pouze ze dvou firem a z jejich nabidek
maji uz nyni na zemnich pracich usetfeno 40 % (!). Z vyse uvedenych duvodu proto nelze
akceptovat v pfipad¢ tohoto skutku ani v pifpad¢ skutkt nasledujicich jako relevantni
poukaz obhajoby na nepomér mezi ziskem (¢i ztratou) z dané zakazky dle zaveéra
znaleckého zkoumani a vysi uplatku, ktery byl (¢i mél byt) v souvislosti s realizaci dané
zakazky pfedan.

Spole¢nost Ceska znaleckd, a.s. v dalsim posudku na ¢.l. - dale konstatovala, ze cena
stavebniho dila rekonstrukce Gymnazia Hostivice odpovidala obvyklé cené, za kterou bylo
mozno v daném case a mist¢ fadné¢ realizovat dané stavebni dilo. Za situace, kdy vsak
nebylo obzalobou komukoliv za vinu kladeno pfedrazeni tohoto dila, se zavéry tohoto
posudku nejevi pro toto fizeni nikterak zdsadnimi, nebot’ fakticky tvrzeni obzaloby nijak

b3

nepotvrzuji, ale ani nevyvraceji.

Bod 2 - vefejna zakazka ,,rekonstrukce zamku BusStéhrad*

61.

62.

Spachani tohoto skutku bylo obzalobou kladeno za vinu MUDrx. I a MUDr.

k | Ing. S 1og D . Ine. M Il N a MUDr.
. Véichni obzalovani vyjma Ing. § jeho spachani popfeli.

Vyjadfeni manzela K- k obzalob¢ jako celku je popsano jiz v ¢asti oduvodnéni
rozsudku tykajicim se prvého skutku. Ve vztahu k témto dvéma jmenovanym je namiste
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zduraznit, Zze vzhledem kjejich pracovnimu zafazeni v oblastnich nemocnicich
Stftedoceského kraje tito neméli mit (stejné tak jako v pfipadé prvého skutku tohoto
rozsudku) s danou zakazkou nic spolecného. Li N pfi hlavnim liceni dne
27.8.2013 vyuzila svého prava a k véci nevypovidala, na tomto svém postoji nezménila nic
ani v dalsich fazich tohoto fizeni.

Obzalovany Ing. P- D- v piipravném fizeni k véci nevypovidal, pfi hlavnim
liceni dne 27.8.2013 vypovedél, ze obzaloba obsahuje fadu nepravdivych tvrzeni a sam se
citi nevinen, nebot’ ¢iny, které mu jsou kladeny za vinu, nespachal. Obzalovany dale popsal
své osobni a rodinné poméry a dale také jeho kariéru ve spole¢nosti Konstruktiva Branko,
a.s., kde se posléze vypracoval az na funkci vykonného feditele. K vypovédi obzalované
Ing. § se obzalovany vyjadfil v tom smyslu, Ze ji povazuje za ucelovou a tendenéni
s fadou nepravdivych tvrzeni, dle Ing. D] sc 10g. snazi vyvinit na tukor
ostatnich obzalovanych. Obzalovany kategoricky popiel, ze by od Ing. S| pfijal
n¢jaké prostiedky nebo takové prostredky nékomu pfedal v souvislosti s rekonstrukei
zamku Bust¢hrad, nepodilel se na tvorbé zadavaci dokumentace ani zadavacich podminek a
zadnym nezakonnym zpusobem ani toto fizeni neovlivioval. Nabidka spolecnosti
Konstruktiva Branko, a.s. byla v této véci podana zcela korektné s tim, Zze obchodni a
smluvni podminky byly Stfedoc¢eskym krajem nastaveny velmi tvrdé. V dalsim obzalovany
pfed soudem odmitl vypovidat s tim, Ze odmitl odpovidat i na piipadné dotazy.

Obzalovany Ing. T- M- spachani tohoto skutku také popftel s tim, ze skute¢nosti
uvadéné v obzalob¢ se nezakladaji na pravdé a on je stthan nezakonné a tendencné.
Obzalovany také popsal své osobni a rodinné poméry a dale také svoji kariéru ve
spole¢nosti Konstruktiva Branko, a.s., kde posléze dosahl funkce obchodniho feditele
véetné naplné jeho prace v této funkci. Obzalovany zduraznil, Ze v ramci této ¢innosti také
casto jednal se subdodavateli i s potencionalnimi spolupracujicimi spolecnostmi.
Obzalovany popsal obchodni prostfedi velkych stavebnich zakazek s tim, ze velké zakazky
pfesahujici objem 150 miliond korun bylo schopno splnit kolem 20 spolecnosti
etablovanych na zdejsim trhu, ovSem zadna tuzemska stavebni firma neni natolik financéné
sobéstacnd, aby mohla vystupovat nezavisle a samostatné. V dalsim obzalovany pfed
soudem odmitl vypovidat a odmitl odpovidat i na pfipadné dotazy. V piipravném fizeni
Ing. M- dne 16.5.2012 pouze pausalné uvedl, Ze se skutecnosti uvedené v usneseni o
zahdajeni trestniho stthani nezakladaji na pravdeé a dale odmitl vypovidat.

Pokud obzalovany Ing. M- ve své vypoveédi u hlavnitho liceni namital, Ze mu
v piipravném fizeni nebyl dan dostatecny casovy prostor pro seznameni se se spisem,
potom musi soud ve vztahu k této namitce, ktera ostatné v pfedchozich fazich fizeni
zaznéla 1 z st nekterych dalsich obzalovanych ¢i jejich obhajct, konstatovat, Ze prostor
pro seznamovani se se spisem v ptipravném fizeni nebyl nedostatecny, pifedevsim ovsem
maji tento prostor vsichni Ucastnici fizeni i ve fazi fizen{ pfed soudem, pficemz od podani
obzaloby ve véci do terminu prvniho hlavniho liceni uplynula doba pfesahujici tifi mésice,
kterou vsak zadny z obzalovanych (vyjma MUDr. , kterému také bylo soudem
vyhovéno) k vyzadani si spisu za ucelem nahlizeni do n¢j ¢i jeho studia nevyuzil. Takovéto
namitky je tedy tfeba jako ryze ucelové odmitnout s tim, Zze ani zde nedoslo ze strany
organu ¢innych v trestnim fizeni ke kraceni prava na obhajobu.

Obzalovany Ing. M- nasledné pozadal o prostor jeho pfedchozi vypoved pifi hlavnim
liceni dne 6.3.2018 doplnit. V této vypoveédi obzalovany znovu poukazal na technicko —
ckonomickou studii, ktera byla k rekonstrukci zamku Bust¢hrad v inoru 2011 zpracovana,
a dale zrekapituloval jednotlivé rozpocty, které byly k rekonstrukci zamku zpracovany
s tim, ze k témto nebyla soudem pfifazena piislusna projektova dokumentace, aby tak
mohla byt posouzena jejich spravnost a uplnost. Obzalovany poukazal na rozpocty, které
dle jeho pfesveédceni neobsahuji pozadavky na né kladené v technicko — ekonomické studii
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po konzultacich s Narodnim pamatkovym dfadem. To dle obzalovaného popira zavéry
znaleckého posudku, kde byly zpochybnény rozsahy omitek a podhozti. Rozpocet
oznacovany jako 11/2011, ktery soud dfive vyhodnotil jako spravny, je dle obzalovaného
»prachsprosté proskrtany, ma snizené jednotkové ceny a snizena mnozstvi bez znalosti
projektové dokumentace.

Obzalovany taktéz popfel, ze by se jakkoliv podilel na tvorbé zadavaci dokumentace s tim,
ze ani jednotliva kritéria nebyla vzhledem k charakteru a rozsahu rekonstrukce nijak
diskrimina¢ni. Obzalovany dile uvedl, Ze: ,,dne 14.11.2011, kdy byl s Ing. N|jl| na
ROPu, tak i pracovnici regionalniho opera¢niho programu sami fikali, ze radi pfivitaji ty,
ktefi pfijdou zkonzultovat projektovou dokumentaci a rozpocet, protoze o to méné chyb
se na konci vyskytuje® s tim, Ze obzalovany Ing. M tam véak v dany den nebyl za toho,
kdo zpracovaval projektovou dokumentaci a rozpocet. Dne 14.11. tam rozhodné zadny
rozpocet 9/2011 nebyl. Obzalovany ani pro nikoho nezpracovival zidnou cenovou
nabidku. Jako lez obzalovany oznaéil také tvrzeni svédka Ing. P}, dle kterého mu
mél byt obz. Ing. M} doporucen nékym | na kraji*, Konstruktiva Branko, a.s. nikdy pro
Stfedocesky kraj nedélala jedinou zakazku, pred ,,touto kauzou® Ing. Ml- MUDx. Rﬁ
MUDr. 1<H ani MUDr. K|Jj neznal.

Obzalovana I- N- pfi hlavnim liceni ostatné jako jiz v pfipravném fizeni
nevypovidala, pouze uvedla, Ze si neni védoma toho, Zze by se dopustila jakéhokoliv
protipravniho jednani, Zadné penize nikdy od nikoho nedostala ani nikomu nedala a celé to
na ni pusobf jako ,,komplot.*

Taktéz obzalovany MUDr. D- R. pfed soudem poptel, ze by trestnou cinnost, ktera
mu byla kladena za vinu, spachal. Pfed soudem ovidal v postaveni obzalovaného ve
dnech 7.8.2013 (&L . a nasl), 8.8.2013 (¢.1. a nasl), 15.8.2013 .1 [ 2
nasl.), 16.8.2013 (¢l a nasl.). Vypovedel, ze on sam nikdy zadné financni prostfedky
v souvislosti s jakoukoliv vefejnou zakazkou nevzal a nikdy po nikom nezadal, aby mu je
v souvislosti s vefejnou zakazkou daval, nechtél ani po nikom, aby tak cinil. Dle jeho
vjpovédi se fakticky jedna o kauzu sméfujici k odstranéni opozi¢éniho politika. MUDr. R
dale velmi obséahle rozvedl, z jakych davodu je o tom pifesvédcen, podrobné se pii tom
také zabyval okolnostmi podani trestntho oznameni v této veéci na Nejvyssi statni
zastupitelstvi CR, které taktés povazuje za nestandardni stejné tak, jako posléze zaloZenou
piislusnost statnich zastupitelstvi a soudt v pfipravném fzeni.

>

Ve vztahu k projednavanym skutkim a pro toto fizeni podstatnym skute¢nostem
jmenovany poukazal na znalecké posudky, které byly ve véci zpracovany s tim, ze tyto
potvrzuji, ze zakazky byly realizovany za ceny obvyklé a zadna skoda nebyla zpusobena,
kvalifikacni predpoklady vybérovych fizeni potom nebyly diskriminacni. Ve své vypovedi
také konstatoval zavéry znaleckych posudkt tykajici se ziskovosti ¢i ztratovosti
jednotlivych zakazek, které jsou pfedmétem tohoto fizeni a poukazal na rozpor mezi vysi
znalci kalkulovaného zisku a obzalobou kvantifikované vyse uplatku u jednotlivych skutka.
V dalsich nékolika c¢astech své vypovédi se jmenovany opakované zaobiral popisem
systému kontrol (cen, zadavacich dokumentaci, ...), ktery byl na Stfedoc¢eském kraji ve
vztahu k vefejnym zakazkam praktikovan s tim, ze tento dle MUDr. R prakticky
znemoznoval jakoukoliv manipulaci téchto zakazek. Popsal také systém fungovani
,urednické a politické ¢asti osob na krajském tdfadu a jejich kompetence. Veskeré
materidly MUDr. R} predkladal radé s piesvédéenim, Ze prosly #adnou a
nckolikastupniovou kontrolou a jsou tedy zcela v souladu se zakonem (nutno jiz zde
konstatovat, ze toto jeho tvrzeni bylo nize zrekapitulovanym dokazovanim vyvraceno zcela
bezpochyby). Cela obzaloba je dle jmenovaného zalozena pouze na ziskanych odposlesich,
které jsou vselijak zpfehazené, sestithané a vytrhané z kontextu, valna vétsina je jich také
dle jmenovaného nesrozumitelna. MUDr. R} popsal své vztahy s jednotlivymi
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obzalovanymi s tim, ze s K|l ic pojila nejen blizsi a delsi zndmost (predeviim
s MUDr. K|, 2le také politické aktivity. V souvislosti s tim je také obéas navétévoval
v jejich bydlisti.

MUDrx. R. dale ve vztahu ke zdravotnickym zakazkam podrobné popsal zpusob
dlouhodobého a vefejné prezentovaného planovani investic v krajskych nemocnicich a
uroven jejich vybaveni v dob¢ jeho nastupu do funkce hejtmana a popsal také systém fizeni
jednotlivych oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje s tim, ze se jednalo o ,,subjekty
s vysokou mirou nezavislosti, které byly fizeny vlastnim managementem, pfedstavenstvem
a dozordi radou. MUDy. R} dile popsal, Ze tyto de facto zcela autonomni subjekty se
dokonce chovaly vuci kraji jako jejich zfizovateli a stoprocentnimu akcionafi nékdy az
nepfedvidatelné. Dle jeho vypovédi managementy téchto nemocnic jako akciovych
spole¢nosti rozhodovaly zcela samostatné a do jejich pravomoci nebylo nijak neopravnéné
zasahovano. Na urovni Stfedoceského kraje vykonaval v podstaté koordinaéni a
,»vyvazovaci® funkci odbor zdravotnictvi a odbor financi a investic, které pfipravovaly akce
do rozpo¢tu kraje. Dle MUDr. R MUD:r. K} ani MUD-. K%dy
nerozhodovali, co se kdy pfedlozi Radé Stfedoceského kraje (vyjma MUDr. k a
kladenské nemocnice, které byla feditelkou) a s timto procesem neméli nic spole¢ného. Jiz
zde je nutno opét fici, ze dle nazoru soudu je toto zcela bezpecné vyvriceno napft.
zachycenou a nize popisovanou e-mailovou komunikaci, kdy napf. vedeni kolinské
nemocnice piedkladalo MUDr. K] k odsouhlaseni materialy pted jejich piedlozenim
rad¢. Pfinejmensim v otazce zakazek, které byly pfedmétem tohoto fizeni, tomu tak zjevné
nebylo a dikazem toho je pfedev$im zachycend telefonicka, e-mailova i prostorovymi
odposlechy zachycena komunikace prokazujici naopak naprosto klicovy dohled ze strany
MUDrx. E a MUDr. K|} nad realizaci téchto zakazek. MUDr. R} déle ve své
vypovedi opét velmi podrobné popsal zpusob, jakym pracovnici nemocnic urcovali, co ma
byt pfedmétem technologické obnovy nemocnic, jakym zpusobem probihalo samotné
zadavaci fizeni vcetné spoluprace s administraitorem i véetné komunikace s ROP Stfedni
Cechy, pokud méla byt zakazka spolufinancovana z fonda Evropské unie véetné kontrol
cen obvyklych, které byly v ramci toho vzdy provadény. Poukazal také na skutecnost, ze
v piipad¢ Setfenych zakazek nebyla podana zadna stiznost ze strany kteréhokoliv
soutézitele Stedoceskému kraji ani nebyly podany Zadné stiznosti ¢ podnéty Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (UOHS).

Jmenovany v dalsi ¢asti své vypovedi popsal smysl a fungovani tzv. ovladaci smlouvy s tim,
ze jejim smyslem bylo po nuceném ukonceni ¢innosti Krajské nemocnice Stfedoceského
kraje pfedevsim i nadale racionalizovat a ekonomicky zvyhodnit centralni ndkupy nemocnic
a jednani se zdravotnimi pojist’ovnami. Dle MUDrx. byla jeji funkce spise kontrolni
nez fidici, managementy nemocnic takto nedostavaly pokyny.

MUD:rx. R. dale poukazal na skutecnost, Zze nebyl zpracovatelem veskerych materiald,
které byly radé pfedkladany, o téchto materialech byl presvédcen, Ze jsou pravne v poradku
a na jednani rady fakticky pouze fidil jejich projednani. Popfel také, ze by meél dopfedu
informaci, ze nékdo danou soutéz vyhraje. On sam do celého procesu nijak nezasahoval,
zajimal ho pouze ve fazi, kdy se schvalovala c¢astka, tzn., kdyz to $lo do rady a
zastupitelstva, aby to sedélo s rozpoctem, a pak se vzdy zajimal, kdy to bylo dodané a bylo
mozné to slavnostné oteviit a pfedat pacientim. Jestli zakazku vysoutézi ta ¢i ona firma,
mu bylo zcela jedno. Nutno konstatovat, ze i tato ¢ast jeho vypovedi je opét zcela bezpecné
vyvracena pfedevsim prostorovymi odposlechy, které naopak potvrzuji jeho osobni zdjem
na veéci — viz napf. jeho iniciativa vaci spole¢nosti A.M.I. - Analytical Medical Instruments
s.r.0. u skutku pod bodem 8) tohoto rozsudku.

Ve vztahu k vefejné zakazce tykajici se kladenské nemocnice MUDr. R. popfel, ze by byl
ucasten jakékoliv dohody na déleni aplatku, ¢astku 666 666 K¢ jako jeho podil na aplatku
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oznacil za absurdni s tim, Ze tuto nikdy nevidél. Ohledné vefejné zakazky tykajici se
kolinské a mladoboleslavské nemocnice jmenovany kategoricky konstatoval, ze zakazky
nemocnice #dil jeji feditel a naméstek spolu s primafi a nikoliv MUDr. KJJj ¢ MUDr.
Kl jak uvadi obzaloba. T vtomto piipadé MUDr. R popiel, Ze by védél o
jakémkoliv zvyhodnéni nékterého ze soutézitelu ¢i o uplatku a zadny uplatek za tyto
zakazky ani nepfevzal (to ovSem opét pfesveédcivé vyvraci zaznamenania a v tomto
rozsudku rozebranda komunikace obzalovanych). V dalsi casti své vypovédi jmenovany
popisoval a analyzoval mechanismus cerpani dotaci z prostfedkt Evropské unie a
konstatoval, ze neni spravny popis obzaloby o celkové skodé ve vysi 315 204 738 K¢.

MUDrx. EF se dale ve své vypovedi vénoval pribéhu jeho posledni navstévy v bydlisti
I pfed jeho zadrzenim a kategoricky konstatoval, ze odchazel v pfesvédceni, ze
v jim odnasené krabici se naléza vino a nikoliv 7 000 000 K¢. Po zadrzeni jej méli policisté
dle jeho vypovédi odvést 2 metry od krabice a nad krabici ztratil asi na 10 minut vizualn{
kontrolu, jelikoz byl obklopen policisty a byl podrobovan osobni prohlidce. Toto jeho
tvrzeni vSak zcela bezpecné jako ryze ucelovou obhajobu vyvraci druhy policii poskytnuty
videozaznam ze zadrzeni. Z toho je totiz jasné patrné, ze obvinény mohl krabici po celou
dobu prohlidky nejen vidét, ale pfedevsim lze mit za vyloucenou jakoukoliv manipulaci
s touto krabic{ ¢i s jejim obsahem pfed jejim otevienim a nalezenim hotovych penéz v ni.
Ve vztahu k tomuto zaznamu také soud nenachazi zadné prekazky toho, aby jej piijal jako
dukaz opatfeny v souladu s trestnim fadem a pfi hlavnim liceni jim provedl dokazovani. Je
zcela evidentni, ze tento zaznam byl puvodné pofizovan z jiného davodu (pro piipadnou
potfebu pii vyfizovani eventualnich stiZnosti na postup policie pfi provadéni zadrzeni a pro
ucely vyhodnoceni celého zasahu jako takového) a jeho dukazni vyznam vyvstal az
v souvislosti s posléze MUDr. _ zpochybniovanim jeho neustalé vizualni kontroly
krabice a s jeho poukazovanim na moznost zamény obsahu krabice ze strany policie. Ze
tento ,,druhy” zaznam nebyl nijak manipulovan ¢i stithan, jasné vyplyva napi. z jeho
porovnani se zaznamem prvnim. Evidentné se jedna o zaznam naprosto stejné udalosti,
kdy tyto byly pouze kamerou snimany z jiné¢ho thlu pohledu. MUDr. R} dale poptel, ze
by veédel, o jaké penize se v krabici jednalo. Ve vztahu k domovni prohlidce v misté svého
bydliste MUDr. DJjjjj R} mimo jiné vypovédél, Ze se u néj nenalezly 7adné penize
ovazané paskou z Raiffeisen bank, a.s., daktyloskopické stopy MUDr. § potom nebyly
na obalkach u nalezenych penéz, ale na obalce polozené na knihovné a jednalo se o obalku
od néjakych materiala souvisejicich s politickou ¢innosti, které od n¢j dostal.

MUDt. DJjj R dale obsahle vypovidal pravé ke skutku tykajicimu se zamku Bugtéhrad.
Podrobné chronologicky popsal zpusob, jakym se c¢ast zamku dostala v ffjnu 2010
bezuplatné z vlastnictvi mésta do vlastnictvi Stfedoceského kraje vcetné toho, jak se on
sam se stavem zamku a tehdejsi projektovou studii osobné za tcasti starosty meésta a Ing.
S scznamoval. V té dobé mély spolecnosti FISA s.r.o. a ARIA s.r.0., jak se pozdéji
dozvedel, s méstem uzavienu smlouvu o poradenstvi a mély také uzavienou smlouvu na
vyhotoveni projektu na rekonstrukci zamku. Rekonstrukce zamku byla v té dobé
odhadovana na ¢astku kolem 200 mil. K¢, objekt byl zcela zdevastovan a Stfedocesky kraj
mél v amyslu jej po rekonstrukei vyuzivat ke kulturnim dcelum. 1.12.2010 byla zadana
zakdzka na tvorbu projektu rekonstrukce pro Stfedocesky kraj a 31.1.2011 rada kraje
projednala material tykajici se vybéru projekéni kancelaitfe ARIA s.r.o. Tato spole¢nost
posléze zpracovala technickoekonomickou studii na rekonstrukei stfedniho a vychodniho
kifdla zamku Bust¢hrad a byly v ni navrzeny postupy a navrhy na rekonstrukci zamku
v majetku Stfedoceského kraje. Odhadovana vyse nakladu ¢inila kolem 200 mil. K¢. Dne
1.6.2011 Ing. V] pozadal radu kraje o souté na rekonstrukci zimku — stavebni &ast.
Samotné vybérové fizeni na dodavatele rekonstrukce bylo posléze Stfedoceskym krajem
vyhlaseno 22.7.2011. Pokud tedy mél nékdo v tomto fizeni néco ovliviiovat, potom tak
musel dle jmenovaného ¢init pfed timto datem. Vsechna vybérova fizeni mél na kraji na
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starosti odbor investic a financi, na véci se dale také podilely odbor majetku a odbor
regionalntho rozvoje. Hejtman Stfedoceského kraje dle své vypovédi dalsi prabéh
nesledoval, politické vedeni o tom nemélo zadné informace, jednalo se o technikélie a
terminy si museli hlidat jednotlivi pracovnici odbort. Jediné, co hejtmana zajimalo, byl
termin poklepani na zakladn{ kamen a zacatek stavby, jelikoz to bylo z politického pohledu
nejdulezitéjsi, podstatné bylo zacit stavét pfed krajskymi volbami. MUDr. dale
v postaveni obzalovaného popsal, jak byl posléze v dobé od konce léta do ffjna 2011
kontaktovan Ing. V- s tim, ze ARIA s.r.o. nedodrzela termin pfedani projektové
dokumentace a je tak ohrozen termin podani zadosti na ROP a dalsi faze rekonstrukce, ve
stejné dobé také pozadal o schiizku Ing. Pl z projekeni kancelate. MUD:. RW
popsal jeho schiuzku s Ing. Pi, které byl ucasten také pfinejmensim Ing. B

z odboru regionalniho rozvoje. Na této schtiizce mél Ing. P hejtmana mimo jiné
informovat, Ze jej k projektu ptibrala Ing. S|l jest¢ v dobe, kdy byl zimek ve
vlastnictvi mésta s tim, ze zamér byl udélat rekonstrukei za 200 mil. K¢, ale projektant neni
schopen v projektu takovéto ¢astky dosahnout, jelikoz mu vychazi cena rekonstrukce nizsi.
Vystupem jejich hovoru tak mélo byt sdéleni hejtmana, ze se jedna pouze o horni hranici
ceny rekonstrukce zamku (kterou jist¢ neni tfeba dosahnout) a ceny je tfeba spocitat dle
cen obvyklych podle tabulek URS PRAHA, a.s. Nasledné byl spolecnosti ARIA s.r.o.
odevzdan projekt na castku 126 468 904 K¢ bez DPH. Jelikoz se jednalo o ¢astku nizsi, nez
se puvodné piedpokladalo, bylo posléze rozhodnuto vyuzit zbyvajici prostfedky na
pofizeni vybaveni zamku a nasledné byla uzaviena smlouva se spole¢nosti ARCIA s.r.o.
(I#) na doprojektovani interiéra zamku a nadvoii. V této fazi po schizce s Ing.
B hejtman dle své vypovedi jiz ztratil o projekt rekonstrukce zamku zdjem a piehled
a opct jej zajimal pouze termin pocatku stavby. Rada kraje posléze obdrzela a projednala
vysledek soutéze, nabidky byly 4 ¢i 5 a jednalo se vétSinou o renomované spolecnosti,
jedinym hodnoticim kritériem byla cena a vyhrala spolecnost Konstruktiva Branko, a.s. Na
rad¢ nikdo nevznesl zadnou pochybnost, bylo konstatovano, ze ROP soutéz prabézné
sledoval, prabézné vyhodnocoval a Ze s nf souhlasi a Ze je vSe v pofadku s tim, ze ROP
jest¢ dodélava definitivai kontrolu cen obvykljch. Proto hejtman sdélil Ing. VI < je
tfeba urychlené dokoncit kontrolu ROP, aby se mohlo zacit stavét. Podpis smlouvy o dilo
byl posléze dne 28.3.2012. Poté MUDr. dle své vypovedi opét o akci nemél zadné
informace az do té doby, kdy pocal byt planovan jeho vyjezd 18.5.2012 na Kladensko,
jehoz soucasti mélo byt poklepani na zikladni kimen rekonstrukce. MUDr. RJJj déle
vypovédél, ze o rekonstrukci zamku hovoiil s MUDr. K|Jil] pouze obeené jako
s aktivni regionalni politickou, se kterou jej pojil spolecny politicky zajem a pratelstvi.
Jmenovany také popiel, ze by jakkoliv naléhal na feditele ROP Sttedni Cechy Nh
v souvislosti s pfedanim stavenist¢ rekonstrukce ¢i v tomto sméru vyvijel jakoukoliv
nestandardni aktivitu. Ve své vypovedi poptel, ze by byl puvodni rozpocet na rekonstrukei
zamku Bust¢hrad Ing. P& snizen ,sam od sebe®“, ve skutecnosti tak dana
spole¢nost ucinila v reakci na jednani Ing. Pjl] v bhejtmana. O Zadném dalsim
ucelovém navyseni ceny rekonstrukce potom nemél MUDr. dle své vypovedi tuseni,
fakticky se jednalo o navyseni v dusledku zapracovani interiértt zamku do projektu a opét
se jednalo o ceny obvyklé. Jmenovany také popfel, ze by slysel o tom, ze by se méla Ing.
S jakkoliv podilet na rekonstrukei zamku pro Stfedocesky kraj, odmitl také, ze by se
s kymkoliv jakkoliv domlouval na déleni uplatku v souvislosti s touto zakazkou. V pro toto
fizeni podstatnjch skute¢nostech MUDr. D] R} vypovidal prakticky shodné i
v postaveni obvinéného v pribéhu jeho vypovedi v ptipravném fizeni ve dnech 15.5.2012,
23.10.2012 2 11.12.2012.

Obzalovany MUDr. R. nasledné svoji vypoved pii hlavnim liceni dne 7.3.2018 doplnil.
Ve své vypovedi predevsim navrhoval k provedeni dalsi dukazy a zdivodnoval nezbytnost
jejich provedeni, mimo jiné poukazal na vipovéd obzalované Ing. S|l v #izeni, které
bylo vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 57T 10/2014 s tim, ze jmenovana by
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méla byt znovu slySena v tomto fizeni, ev. by méla byt jeji vypoveéd z fizeni vedeného pied
Méstskym soudem v Praze srovnana s tim, co vypovidala v fizeni pfed Krajskym soudem
v Praze. Ve své vypovédi se dale znovu vyjadfoval ke zpusobum, jakymi méla byt
jednotliva vybérova fizeni dle obzaloby resp. pfedchoziho meritorntho rozhodnuti v této
véci manipulovana s tim, ze dle obzalovaného nebylo dostate¢nym zpusobem popsano a
dukazné podlozeno, jak konkrétné k témto manipulacim meélo v pfipadé jednotlivych
skutka dojit. Obzalovany se dile znovu vyjadfil k puvodu ¢asti prostiedku, které byly
nalezeny v ramci domovni prohlidky vjeho bydlisti s tim, Ze soucasné také popsal
majetkové poméry svych rodica v poslednich 10 — 15 letech. V zavéru své dopliujici
vjpovédi obzalovany MUDr. Rf uvedl, ze vedeni socilni demokracie v roce 2011/2012
shanélo sponzorské prostiedky na financovani voleb, pficemz tyto prostiedky byly
shromazd’ovany u ruznych osob. Obzalovany MUDrx. vyjadiil presvédceni, ze mezi
témito osobami byli i manzelé K|} kdyz obz MUDr. ¥ byla ¢lenkou
predsednictva Ceské strany socialné demokratické. Finanéni prostiedky na volby méla
pomiahat dle informaci obzalovaného, které mél od MUDr. K|} tak¢ obz. Ing.
Sl Ob>alovany kategoricky popiel, Ze by mu bylo cokoliv znimo o tom, Ze by bylo
sponzorum strany za dary cokoliv recipro¢né slibovano ¢i poskytovano.

Obzalovana Ing. S- vypovidala pfed soudem i v pfipravném fizené také ke skutku
tykajicimu se rekonstrukce zamku Bust¢hrad odlisné od ostatnich spoluobzalovanych.
Spachani tohoto skutku fakticky doznala a ve své vypovedi se také pomérné podrobné
vénovala roli své a roli ostatnich spoluobzalovanych pfi jeho pachani. I v pfipadé tohoto
skutku soud hodnoti vypovéd Ing. S|l pied soudem jako vypoved pravdivou a
z pohledu projednavanych skutka také uplnou, pficemz pokud bylo mozno u prvého
skutku z tohoto rozsudku konstatovat, ze jeji vypovéd neni nikterak osamocena, ale
naopak je podporovana dalsimi opatfenymi dikazy, potom toto konstatovani v piipadé
rekonstrukce zamku Bustéhrad plati jesté vyraznéji. I v tomto pfipadé ma soud za to, ze
obhajoba ostatnich spoluobzalovanych byla vipovédi obzalované Ing. S|l ve spojeni
s dal$imi nize uvedenymi dikazy zcela spolehlivé vyvracena.

Podrobna rekapitulace vypovédi obzalované a jeji hodnoceni soudem jsou potom obsazeny
v dalsich ¢astech odtvodnéni k tomuto skutku. Pokud bylo ze strany obhajoby namitano,
ze méla byt obzalovana Ing. S| k vipovédi orginy cinnymi v trestnim fizeni snad
jakkoliv donucovana ¢i navadéna, potom je tfeba jednak poukazat na samotné vyjadfeni
této obzalované, ktera jakykoliv natlak ¢i cokoliv podobného ze strany organu cinnych
v trestnim fizen{ popfela s tim, Ze ale také logicky a srozumitelné vysvétlila, co ji vedlo ke
zmeéné jejtho postoje v prubchu vysetfovani a posléze kuplné a pravdivé vypovedi.
Soucasné lze k této namitce obhajoby opét jen zopakovat, ze vypovéd spolupracujici
obvinéné neni v zadném piipad¢ jako usveédcujici dukaz v fizeni osamocena, ale velmi
siroce  koresponduje s ostatnimi opatfenymi dukazy (pfedevs$im telefonickymi a
prostorovymi odposlechy, nikoliv vSak pouze s nimi). Pokud potom ncktefi obhajci
namitali, ze snad m¢li byt zkraceni na svych pravech tim, ze nebyli o planovaném vyslechu
Ing. S vyrozuméni v piipravném fizeni #adné a véas a nemohli se tak ¥adné na jeji
vyslech pfipravit, potom soud konstatuje, ze nema za to, ze by obhdjci nebyli vyrozuméni
s dostate¢nym predstihem, ostatné trestni fad Zzadnou konkrétni lhutu pro takové
vyrozumeni nestanovi, pfedné vsak tézko mohli byt v jimi tvrzeném smyslu na pravech
zkraceni, kdyz obzalovana v ramci své vypoveédi odmitla na dotazy obhajct odpovidat.
Jakakoliv eventualni pfiprava obhajct na tento vyslech spocivajici napf. v propracované
taktice formulovani dotazu a jejich pofadi tak byla za dané¢ho stavu bezpfedmétna. Tyto
namitky obhajoby ostatn¢ postradaji z pohledu dukazni situace vyznam také vzhledem
k tomu, ze Ing. S| sv¢ doznini velmi &iroce, logicky a vérohodné zopakovala i
pfi samotném hlavnim liceni.

Zaveru o vérohodnosti vypovedi obzalované Ing. S- ostatné ve svém usneseni sp.zn.
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6To 106/2015 ze dne 17.10.2016 piisvedcil také Vrchni soud v Praze, kdyz konstatoval, ze:
o . destruktivni rozbor jeji vjpovedi ... je treba odmitnont. Shoda mezi obZatovanon Ing. T}
SE vidinymi podstatnymi skuteinostmi k obéma skutkiim, pro které je stibina, a obsaben
odposlechii a zdaznamii telekomunikalniho provozu, vysledku sledovini osob a véci, ale také s vypovédmi

svédfkii Ing. Ing.
Ing. Ing. Ing.
obsahem didri obgalovanych MUDr. a Ing. (by?

vy jen obledné uriité casti skutkovébo déje, ktery vsak ve svém soubrnu poddvd obraz o prisobu pachdni
trestné (innosti v souladu s vypovédi jmenované obgalované), je neprehlédnutelnd. Pro vérohodnost vypovédi
obzalované Ing. I} i v neposledni radé svédii i to, Ze pro rekonstrukci damkn Bustéhrad byly
vypracovdny postupné #i rozpolty, pricems ve dvou g nich bylo zjevné manipulovano s nakladovymi
pologkami tak, aby mobly byt v maximdlni mogné mire Cerpdny prostiedky kraje i Evropské unie na tuto
gakdzkn vyilenéné. Odblédnont nelze ani od totogného modu operandi, ktery je spolecny vsem stihanym
skutkiinm. ..

81. Zvyse uvedenych duavodu proto také soud zhodnotil jako zcela nadbytecné doplinovat
dokazovani obhajobou navrzenym znaleckym zkoumanim Ing. S- z pohledu jejtho
psychického zdravi a vérohodnosti.

82. V ptipravném fizeni dne 16.5.2012 Ing. S- odmitla vypovidat. Nasledné¢ dne
22.6.2012 ve véci vypovidala. Nutno podotknout, ze namitky proti zakonnosti tohoto
vyslechu, které byly pfed zapocetim vypovédi obzalované obhajci vzneseny, povazuje soud
za neduvodné a ucelové, obhdjci vSech obzalovanych byli, jak je z obsahu spisu zfejmé, o
ukonu vyrozumeéni v souladu s trestnim fadem a vyslechu byli také pfitomni. V této
vipovédi obzalovana Ing. S|Jl] ve vztahu k rekonstrukci zamku Bustéhrad pouze
pomérné stru¢né popsala, jakym zpusobem se vibec o moznosti takové rekonstrukce
dozvédéla, popsala také planovanou spoluprici se spole¢nosti Konstruktiva Branko, a.s. a
s feditelem této spolecnosti Ing. D . V této vypovedi také opét pouze obecné
popsala zapojeni MUDr. k a MUDrx. | (ktetf pozadovali vyplatu ,,provize®) do
celé akce a v souladu s dal$imi nize uvedenymi dukazy také popsala celou udalost s nizsim
(nez obzalovanymi ocekavanym) rozpoctem odevzdanym spolecnosti ARIA s.r.o.,
v diisledku ¢ehoz byl nasledné angazovan Ing. B se spole¢nosti ARCIA s.r.0. Jiz v této
vypovedi obzalovana také popsala celkovou vysi uplatku ,,ze zakladu® i z toho, co
doprojektuje Ing. BJjj véetné planovaného rozdéleni tohoto dplatku. Obzalovani opét
v souladu s ostatnimi dukazy popsala kédovanou komunikaci ohledné vyse uplatku pro
I NI : svoji naslednou roli |, prostiednika & styéného dustojnika® mezi
Konstruktiva Branko, a.s. a MUDr. Kﬁ a své jednani s Ing. D—.

Vypovedéla také, ze pfedani prvé ¢asti provize mélo byt dne 14.5.2012 v kancelati MUDr.

Ih popsala také spolecné jednani Ing. Dh, MUDr. K|l 2 1ng

S o projektu rekonstrukce zamku a predani provize. Se spolec¢nosti Konstruktiva

Branko, a.s. méla podepsanu smlouvu o spolecné realizaci projektu. V této prvé vypovedi

obzalovana popfela, ze by se nakonec na uplatku (obzalovana hovofila o ,,provizi®)

jakkoliv podilela, jelikoz se rozhodla z akce Bust¢hrad odejit. Popiela také, ze by ji bylo
znamo, co skutecné bylo v krabici pfedané Ing. Dﬁ MUDr. | s tim

ovsem, ze dne 14.5. mélo mezi nimi dojit dle pfedchozi domluvy k pfedani aplatku 14 mil.

K¢ za zprostfedkovani zakazky Bustehrad.

83. Ke skutku tykajicimu se rekonstrukce zamku Buste¢hrad posléze znovu Ing. S-
vypovidala dne 18.10.2012. Ani namitku obhajoby obzalovanjch K|Jjilij proti procesni
pouzitelnosti tohoto dikazu (fadné vyrozuméni obhajce o terminu vyslechu) nepovazuje
soud z pohledu finalni dukazni situace za relevantni, nebot’ veskeré pro fizeni podstatné
skutecnosti z této vypoveédi obzalované jmenovana posléze zopakovala 1 pii hlavnim liceni
a vyplyvaji i z dalstho dokazovani. V této posledni vypoveédi v ramci piipravného fizeni,
ktera dle nazoru soudu probihala zcela v souladu s trestnim fidem, jmenovana celou
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trestnou cinnost, na které byla také ucastna, popsala jiz pomérné podrobné, tuto jeji
vypoved jiz soud povazuje (v kontextu vsech ostatnich provedenych dukazu) za vypoved
uplnou a pravdivou. Po skonceni této vypovédi také obzalovana pozadala (jak jiz bylo vyse
uvedeno) o pfiznani statutu spolupracujici obvinéné ve smyslu § 178a odst. 1 tr. fadu a po
nalezitém pouceni dle § 178a odst. 3 tr. fadu v ramci vyslechu provedeného statnim
zastupcem prohlasila svoji posledni vypovéd za uplnou a pravdivou s tim, ze doznani
ucinila svobodné, vazné a urcité a souhlasila s tim, aby byla oznacena za spolupracujici
obvinénou. Dne 18.10.2012 Ing. SN > pomerne podrobné popsala, jaka byla geneze
celé rekonstrukce zamku Bustéhrad véetné zapojeni Ing. Pi a Ing. Dﬂ
MUDrx. Ii. a ﬁosleze také MUDr. k a dalsich osob do manipulace této zakazky.
Ing. D s L NI sc:oimila Ing. Sl Prakticky shodné posléze
obzalovani vypovidala také p#i hlavnim liceni ve dnech 8.8.2013 (& . a nasl),
9.8.2013 (2:1} a nasl), 12.8.2013 (¢l | 2 nasl), 13.8.2013 a nasl),
14.8.2013 a nasl.), 15.8.2013 (i} 2 nasl). Nutno zopakovat, e obzalovan Ing.
S k¢ pied soudem zcela logicky a predeviim vérohodné vysvétlila, co ji vedlo
k tomu, Ze se rozhodla podat az v fijnu 2012 uplnou a pravdivou vypoved ve véct s tim, ze
také pred soudem doznala, ze jeji vypoved z pripravného fizeni ze dne 22.6.2012 nebyla
zcela uplna.

Predevsim z této vypovédi ze dne 18.10.2012 a z vypovédi obzalované u hlavniho liceni
vyplyva (a tyto vypovédi jsou ve vSech podstatnych okolnostech opét v souladu s dalsim
nfZze uvedenym a zhodnocenym dokazovanim), ze ohledné rekonstrukce zamku Bust¢hrad

byla ve styku pavodné s MUDr. K|} 2 se spole¢nosti ARIA s.r.o. (Ing. P,
ktera méla jako ,,spfiznéna osoba® pfipravovat projektovou dokumentaci. Obzalovana
popsala nasledné schizky v kancelati MUDr. Ki v kladenské nemocnici, kterych se
acastili Ing. Pl MUD:. K} 2 Tng. D ze spolecnosti Konstruktiva
Branko, a.s., ktery za tuto spole¢nost jiz od téchto fazi mél piistup k tvorbé projektové
dokumentace na rekonstrukci zimku. Od MUDr. K| obzalovana iz v tuto dobu byla
informovana, ze vitéznym uchazecem o zakazku rekonstrukce zamku bude spolecnost
Konstruktiva Branko, a.s. MUDr. K- pfevzala veskerou iniciativu v dobé, kdy vznikly
problémy mezi Stfedoceskym krajem a Ing. P_, Ing. S- také sdélovala, Ze
otazky tykajici se zamku Bust¢hrad probere s hejtmanem a o vysledcich tohoto jejich
projednani (mimo jiné tykajicim se vyse pozadovaného uplatku) také posléze Ing.
Sh informovala. Z vypovedi Ing. S (a opét nejen z ni — viz nize) také jasné
vyplyva, ze zadavaci dokumentaci tvofili pracovnici spole¢nosti Konstruktiva Branko, a.s.
ve spoluprici s L} N jako piedstavitelkou administratorské spolecnosti,
spole¢nost Konstruktiva Branko, a.s. tak byla jednoznacné v fizeni zvyhodnéna nejen
informacemi, které méla k dispozici (a ostatni soutézitelé nikoliv), ale také tim, Ze mohla
pfimo zasahovat do procesu tvorby zadavaci dokumentace. Sama obzalovana Ing. S
se me¢la na realizaci zakazky podilet formou subdodavek a procesu tvorby zadavaci
dokumentace se nezucastiiovala, soucasné¢ se také méla puvodné podilet na samotném
uplatku. K tomu vsak nakonec nedoslo a jednalo se pouze o prostiedky generované
spolecnosti Konstruktiva Branko, a.s. za vyuziti fiktivni fakturace, spolecnost FISA s.r.o. se
tak méla podilet na zakazce pouze formou subdodavek. V puvodni fazi bylo dojednano, ze
meéla byt rekonstrukce zamku za ¢astku kolem 200 mil. K¢ véetné DPH a za to pozadovany
uplatek (za zajisténi vitézstvi ve vefejné soutézi) ¢inil 20 — 24 mil. K¢. Obzalovana také
popsala, jak se puvodné pocitalo s omezenim poctu uchazecu losem, k cemuz vsak posléze
v dusledku poctu piihlasenych do vybérového fizeni nemuselo ani dojit. Z vypovedi
obzalované je zfejma cetnost 1 obsah schuzek s MUDr. K- v jeji kancelafi v ON
Kladno (coz opét potvrzuji mimo jiné prostorové odposlechy). Obzalovana popsala
rozdéleni pozadovaného uplatku veetné c¢astky pozadované N (za to, ,,ze

vybérové fizeni prob¢hne podle pfedem stanoveného scénafe a zvitézi spolecnost
Konstruktiva Branko, a.s.). Jelikoz posléze Ing. P_ odevzdal za spole¢nost ARIA
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Ing. (ARCIA s.r.0.) k dopracovani projektové dokumentace. I obzalovana Ing.
S potvrdila (a opét to vyplyva zcelé fady dalsich dukaza — predevsim
z prostorovych odposlechu), ze pokud by se vychazelo pouze z projektu zpracovaného Ing.
P , potom by mohl byt aplatek pouze ve vysi 15 mil. K¢. Za situace, kdy byl vsak
nasledné¢ Ing. BJij rozpocet opét navysen na éastku piesahujici 200 mil. K¢& véetné
DPH, potom bylo mozno z této ¢astky poskytnout dalsich 8 — 10 mil. K¢ uplatku. Finalni
domluva obzalovanych potom byla na vysi ﬁilatku z této ,,nadstavby* ve vysi 9 mil. K¢.

s.r.0. rozpocet ,,pouze® na castku kolem 160 mil. K¢ véetné DPH, byl osloven projektant
i BF

Celkova ¢astka uplatku tak (bez ¢asti pro NI ¢l cinit 24 mil. K¢ a méla
byt poskytnuta MUDr. K| MUD:x. & . 2 vyjadieni MUDr. K| bylo také
zfejmé, ze se ,,oba musi dale s nékym délit™. Této domluvé byl dle obzalované pfitomen
kromé MUDr. K| také¢ 1ng. DIl Obralovana Ing. S| také popsala,
jakym zpusobem byly za vyuziti fiktivni fakturace mezi FISA s.r.o. a Konstruktiva Branko,
a.s. generovany prostfedky na pozdéjsi poskytnuti uplatkt s tim, Zze po zaplaceni faktur
hotové prostfedky obzalovana pfedavala Ing. Dh. Fiktivni fakturace se tykala
mimo jiné zemnich praci provadénych v ON Pifbram, o téchto otazkach obzalovana
komunikovala z Konstruktiva Branko, a.s. spanem Cljjjjl] (tomu opér svede
zaznamenana komunikace — viz nize). K pfedan{ posledni ¢astky za fiktivni faktury doslo
dne 14.5.2012, na coz navazovalo samotné pfedani prvni ¢asti uplatku ve vysi 14 mil. K¢
MUDr. K|l v jeji kanceld#i v nemocnici. PH tomto setkani piedala Ing. S|
sekretdfce krabici obsahujici skute¢né lahve vina, Ing. DIl piedal druhou krabici (s
uplatkem) MUDr. | . K pfedani druhé splatky dojednaného uplatku ve vysi 10 mil.
K¢ melo nasledné dojit dle domluvy téchto obzalovanych dne 4.6.2012 na témze misté.
Z duavodu zadrzeni obzalovanych se tak jiz nestalo.

Dalsi skutec¢nosti vyplyvajici z vypovédi obzalované Ing. S- a korespondujici
s dal$imi ve véci opatfenymi a v hlavnim liceni provedenymi dtkazy jsou uvedeny nize.

Dne 1.10.2013 u hlavniho liceni vypovidal svédek MVDr. L} Gl ktery byl fakticky
oznamovatelem trestné cinnosti tykajici se rekonstrukce zamku Bustéhrad. V ramci
rekapitulace jeho vypovédi je nutno konstatovat, ze jmenovany fakticky oznamoval na
Nejvyssi statni zastupitelstvi skutecnosti nasvédcujici pachani trestné ¢innosti (coz se po
dokazovan{ v hlavnim liceni také skute¢né potvrdilo), které vsak ziskal od jiné osoby. Ke
skutkim projednavanym v tomto fizeni tak svédek nic podstatnéjstho neuvedl, pouze
popsal, jakym zpusobem mu byly sdéleny informace, které on posléze zprostfedkoval
organum cinnym v trestnim f{zeni. Jmenovany svédek tak v daném fizeni fakticky ani neni
tim, kdo by jednotlivé obzalované z jejich trestné cinnosti usvédcoval. Pokud se snad
obhajoba vytrvale snazila oznameni této trestné ¢innosti popisovat jako jakysi ucelovy a
nestandardni postup, potom soud konstatuje, ze ukolem soudu neni zkoumat, z jakého
duvodu a eventualné také z jaké motivace byla trestna ¢innost kymkoliv oznamena. Tedy i
za situace, kdy je v hypotetickém pfipadé na trestnou cinnost kohokoliv poukazano
napiiklad ze msty ¢i z osobni nevrazivosti, neni to pro dané fizeni bez dalstho podstatné.
Ukolem soudu je predevsim posoudit 3ikonnost postupn organii Gnnyeh v trestnim fzeni v jeho fizi
pripravného 1izent, provést fiplné a dakonné dokazovini a na akladé tobo rozhodnout, dali byl skutek
popsany v obZalobé spdchdn, 3dali jej spachaly obZalované osoby a dali je popsany skutek trestnym (inem.
Otazka, zjakych a ¢ich pohnutek byla shora popsana trestna cinnost jednotlivych
obzalovanych (kterou ma soud z provedeného dokazovani za zcela bezpecné prokazanou)
organum c¢innym v trestnim fizeni oznamena, je pro rozhodovani soudu zcela irelevantni.
Pouze na okraj lze poznamenat, ze oznamen{ pfedmétné trestné ¢innosti je obecné nejen
zakonnou povinnosti osoby, kterd se o ni dozvi, ale lze jej také z pohledu zajma Ceské
republiky vnimat jako jednoznacné pozitivni akt, pfestoze to pochopitelné mohou
jednotlivi obzalovani osobné vanimat odlisné.

Usnesenim Vrchntho soudu v Praze sp.zn. 6To 106/2015 ze dne 17.10.2016 bylo
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nalézacimu soudu dale uloZzeno v hlavnim liceni po zruseni puvodnich meritornich
rozhodnutf ve véci provést opétovny vyslech svédka MVDr. G Jmenovaného
mél nalézaci soud znovu vyslechnout zejména jmenovité k osobam udajnych pachatela
trestné ¢innosti, coz mu méla sdélit osoba, jejiz identitu podle svého tvrzeni nezna, a taktéz
k blizsim okolnostem trestné cinnosti, ktera mu méla byt timto zpusobem oznamena, a
konkrétnimu rozsahu a vysledkim jeho vlastntho patrani, které provedl po ziskani
inkriminovanych informaci. Provést opétovny vyslech tohoto svédka tak bylo soudu
prvého stupné ulozeno za situace, kdy byly odvolacim soudem veskeré provedené zaznamy
a odposlechy telekomunika¢nfho provozu a provedené sledovani osob a véci zhodnoceny
jako pofizené v rozporu se zakonem a tedy vystupy z nich vramci dokazovani pied
soudem jako nepouzitelné.

Ve svétle vyse shrnutych zavéra Nejvyssiho soudu prezentovanych v rozhodnuti o podané
stiznosti pro poruseni zakona vsak ma nalézaci soud za to, Zze za situace, kdy je tfeba
nahlizet 1 na dukazy ziskané na zaklad¢ v pifpravném fizeni nafizenych odposlecht a
zaznamu telekomunika¢niho provozu a na dukazy ziskané na zakladé povoleni ke sledovani
osob a véci jako na dukazy ziskané zakonnym zptsobem a tedy jako na dukazy procesné
pouzitelné, sméfovalo by opétovné provadéni vyslechu jmenovaného svédka k objasnovani
skutecnosti, které z téchto dukazt naprosto jasné a presveédcive vyplyvaji. Z téchto davoda
proto soud prvého stupné od opétovného vyslechu jmenovaného svédka i pfes pokyn
odvolactho soudu z davodu popsané podstatné zmény dukazni situace upustil.

Z vypovedi Dr. J|J| Pl © hlavaiho liceni dne 3.9.2013, ktery pisobil jako vedouci
odboru financ¢niho a investic na Krajském ufadu Stfedoceského kraje, vyplyva fakticka
napln jeho price a kompetence tykajici se oddéleni rozpoctu, ucetnictvi a vefejnych
zakazek. Svédek ve své vypovedi podrobné popsal fungovani organizace a tam fungujici
vztahy nadfizenosti a podfizenosti a pravomoci jednotlivych osob véetné mechanismu
predkladani materialt do rady a zastupitelstva. Vedoucim oddéleni vefejnych zakazek byla
vdané dobé Ing. JI ] NI Podklady tykajici se zakizky rekonstrukce zdmku
Bustéhrad si svédek prevzal nékdy na prelomu roku 2011/2012 od Ing. V] 2 oddélent
regionalnitho rozvoje. O zaméru kraje tuto rekonstrukei provést se poprvé dozvedél na
zastupitelstvu kraje, s ROP Sttedni Cechy o projektu nikdy nejednal. Jako dévod prechodu
od spoluprice se spole¢nosti ARIA s.r.o. ke spolecnosti ARCIA s.r.o. svédek uvedl
udajnou nespokojenost odboru regionalntho rozvoje s kvalitou odvedené prace, nejednalo
se vSak o jeho rozhodnuti. Svédek popftel, Ze by o této zakazce nekdy jednal s MUDr.

, na zastupitelstvu vsak dany zameér podporoval. Svédek se vyjadfoval k realizaci
této zakazky a k rekonstrukci Gymnazia Hostivice a participaci jednotlivych osob na ni
pouze pomérné obecné, védomost o jakychkoliv nestandardnostech ¢i provizich s témito
zakazkami spojenych poptel. Svédek také popsal kontrolni mechanismy ROP v ptipade, Zze
se jednalo o projekt podporovany z prostredka EU.

Ing. [ VI pii hiavoim liceni dne 3.9.2013 potvrdil, Ze pusobil na krajském tfadu
od ledna roku 2009 do ledna roku 2013 a mél na starosti regionalni rozvoj a veskeré
rozvojové programy, programy Evropské unie a vlastné i ekonomické fizeni kraje. I tento
svédek se ve své vypoveédi obecné vénoval celému mechanismu rozhodovaciho a
schvalovaciho fizeni u vefejnych zakazek. Zdavodnéni sveédka, z jakého davodu doslo
k pfepracovani projektu rekonstrukce zamku odevzdaného spolecnosti ARIA s.r.o. do
stavu zpracovaného spolecnosti ARCIA s.r.0. soud za zaklad svych skutkovych zjisténi
nepfiijal, toto svédectvi je vyvraceno pfedevsim nize uvedenymi zaznamenanymi hovory
jednotlivych obzalovanych. Vypoveéd tohoto svédka byla pomérné obecna s tim, ze se
konkrétnimi vécmi pfi své praci nezabyval. Existenci ¢ehokoliv na tomto fizeni, co by
vnimal jako nestandardni, svédek popfel.

Ing. M- B- byl v minulosti zaméstnan jako referent Odboru regionalniho rozvoje
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Krajského ufadu Stfedoceského kraje, u hlavntho liceni vypovidal dne 4.9.2013. Jeho naplni
prace byla komunikace s projektanty stavebnich zakazek a nasledna ucast na kontrolnich
dnech. Komunikaci s projektanty mél také na starosti (spolu s Ing. prﬁpadé
rekonstrukce zamku Bustéhrad. Svédek popsal spolupraci s Ing. P a Ing.
NI 22 spolccénost ARIA s.r.o. a poukazoval na chyby v praci této spole¢nosti a
neplnéni termina odevzdani dila. Z jakého davodu posléze tataz spolecnost neprojektovala
také interiéry, svédek dle své vypovedi nevi. Svédek popfel, ze by mu bylo znamo, ze by
spole¢nosti ARIA s.r.o0. byly ze strany kohokoliv ,,z kraje® davany pokyny ke snizeni (¢i
zvyseni) projektované ceny. Ani tento pracovnik krajského tfadu nevypovedél, ze by si byl
védom jakéhokoliv nezdkonného ovlivnéni zakazky na rekonstrukci zamku Bustéhrad.
V souvislosti s fizenim na bustéhradsky zamek dostal od nadfizeného do ruky posléze
dotazy uchazecu, byly u nich rovnou zpracované i odpovedi, kdo je ale zpracoval, svédek
dle své vypovédi nevi.

Dal$im z pracovnikt Krajského dfadu Stfedoceského kraje, ktery byl pfi hlavnim liceni
slySen jako svédek (dne 4.9.2013), byl Ing. MJ] Sl V minulosti byl referentem
Odboru regionalniho rozvoje na oddéleni projektd Evropské unie. Jeho naplni prace bylo
pfipravovat zadosti o dotaci z operacnich programt a nasledné také koordinace a
administrativni veden{ téchto projektd. Svédek popsal celou genezi realizace projektu
rekonstrukce zamku Bustéhrad az po podani finalni Zzadosti o dotaci s tim, ze k pavodni
zadosti o dotaci nebyl pfilozen rozpocet. Popsal také systém kontrol na ROP. Tato zadost
proto byla stazena a posléze podana nova zadost. Popfel, Ze by mu bylo znamo cokoliv o
manipulaci ¢ uplaceni v souvislosti s ni. Popsal svoji spolupraci se spolecnosti ARIA s.r.o.
stim, ze vi, ze byly néjaké vyhrady, ale jaké konkrétni, mu znamo neni, dodana
dokumentace asi vady neméla, kdyz na né bylo vydano stavebni povoleni. Na zadné
schtzce s vedenim kraje, tykajici se Bust¢hradu, nikdy nebyl.

Ing. | NI vypovidala pii hl. liceni dne 4.9.2013) byla na Krajském tfadu
Sttedoceského kraje zaméstnana jako vedouci oddéleni vefejnych zakazek. I tato svédkyné
popsala pracovni napln jeji 1 ji fizeného oddéleni vcetné komunikace s volenymi
reprezentanty kraje. Popsala také spolupraci krajskych organd pfi realizaci vefejnych
zakazek s administratory. Detaily tykajici se fizeni na rekonstrukci zamku Bustéhrad ¢i
Gymnazium Hostivice si jiz svédkyné dle své vypovedi pii hlavnim liceni nepamatovala,
osobné¢ nikdy zadnou zakazku nezpracovavala. Ani tato svédkyné nepotvrdila jakékoliv
nestandardnosti ¢i uplatky v souvislosti s Setfenymi zakazkami.

Svédek D- P-, referent oddéleni vefejnych zakazek, popsal dne 3.9.2013 realizaci
vefejnych zakazek na krajském ufadu obecné vcetné jednotlivych administratorskych
spole¢nosti, jejichz sluzby byly vyuzivany. Prvni podklady tykajici se rekonstrukce zamku
Bustéhrad svédek pievzal v 1ét¢ 2011 od odboru regionilniho rozvoje (Ing. Bjjjfp 2 na
zakladé pokynu vedouci oddéleni (Ing. I N je pfedal administratorovi, ktery
dle svedka vytvarel zadavaci dokumentaci. Svédek nezaregistroval jakékoliv zasahy MUDr.
K} ¢ MUD:r. Kl do realizace rekonstrukee, stejné tak také nezaregistroval
jakékoliv nestandardni aktivity MUDr. R} o né&jaké provizi mu nic znimo neni.
Obdobné¢ potom sveédek vypovidal 1 k rekonstrukei Gymnazia Hostivice.

Sveédek Ing. P. K.r — feditel jedné z diviz{ spolecnosti Subterra a.s. popsal soudu dne
3.4.2014 strukturu této spolecnosti a predmet jeji cinnosti na trhu stavebnich zakazek
vcetné zpusobu kalkulace ziskovosti zakazek a popsal také ucast spolecnosti ve vybérovém
svedek nepopsal, poptel, ze by mél informaci o zvyhodnéni néjakého subjektu v tomto

vberovém fizeni. Obdobné potom pfed soudem dne 18.4.2014 vypovidal také svedek Ing.
}i P - vedouci marketingového oddéleni jedné z divizi spole¢nosti Subterta as.

Obdobne¢ také vypovidal svédek Ing. P- C- (dne 17.4.2014) — obchodni naméstek
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spole¢nosti BAK' stavebni spole¢nost, a.s. Svédek byl ve spolecnosti zodpovédny za
zpracovani nabidky do soutéze na rekonstrukci zamku Bust¢hrad. I tento pfedstavitel
spole¢nosti, ktera dle soudu tvofila v fizeni roli ,kfovi, popfel jakoukoliv védomost ¢i
podil na manipulaci této vefejné zakazky ev. na dohod¢ s ostatnimi soutéziteli. Pokud byl
svédek tazin na obsah jeho zaznamenanych telefonickych hovort s Ing. M} ze dne
napf. 1.2.2012, kdy mélo dle textu hovoru dojit k néjakému pfedani, uvedl, Ze si jiz
nepamatuje.

M- S- — obchodni manazer spole¢nosti MORAVOSTAYV Brno a.s. pfi hlavnim
liceni dne 3.4.2014 vypovédel, ze jeho naplni prace je vypracovavat cenové nabidky do
vybérovych fizeni. Svédek taktéz popsal velikost a zaméfeni spolecnosti. Ohledné
rekonstrukce zamku Bust¢hrad si spolecnost vyzadala od administratora zadavaci
dokumentaci. V pocatku své vipovédi svédek jasné popiel, ze by se znal s Ing. M},
v prub¢hu vyslechu posléze zcela nevérohodné reagoval na prfedestieny telefonicky
kontakt, ktery mél s Ing. MJJl] tykajici se piedavani listin ohledné zimku Bustéhrad.
Tento svédek se evidentné 1zivé pokousel pfed soudem popiit, ze za spolecnost tvofici
,wkfovi®“ komunikoval s Ing. , ktery pro tuto spolecnost do fizeni obstaraval
nezbytné materialy a reference. Do popisované spoluprace této spolec¢nosti s Konstruktiva
Branko, a.s. potom jasn¢ zapada i skutecnost, ze MORAVOSTAV Brno a.s. byl posléze
jako uchazec vyloucen pro pozdni podani své nabidky.

Byt pracovnici Krajského uradu Stredoceského kraje i osoby ze subjektu tvoficich ,kfovi
v tomto vybérovém fizeni popieli jakoukoliv manipulaci (¢i jejich védomost o ni)
pfedmétnych vefejnych zakazek stejné tak jako piislib a pfedani uplatka, ma soud za to, Ze
vinu jednotlivych obzalovanych nize uvedené dukazy prokazuji zcela bezpecneé.

Jak vyplyva z listin zalozenych ve spisu, Stfedocesky kraj se stal vlastnikem pfislusné casti
zamku Bustéhrad na zdkladé darovaci smlouvy uzaviené dne 17.9.2010 mezi Méstem
Bustéhrad a Stiedoceskym krajem (¢.I. . Na nasledujicich listech spisu jsou posléze
zalozeny listiny vztahujici se k rozhodovan{ organu kraje v souvislosti s timto bezaplatnym
pfevodem. V listopadu 2010 odsouhlasila Rada Stfedoceského kraje vyhlaseni vybérového
fizeni na zpracovani projektové dokumentace k rekonstrukci zamku, administraitorem
soutéze byla spole¢nost ERINYES s.t.0., za kterou jednala LJJf N} Dne 31.1.2011
Rada Stredoceského kraje rozhodla o vybéru zhotovitele projektové dokumentace na
rekonstrukci zamku Bustc¢hrad tak, Ze projektovou dokumentaci zpracuje spole¢nost ARIA
sro. &L . Na zikladé smlouvy o dilo uzaviené dne 3.3.2011 mezi Stfedoceskym
krajem a spole¢nosti ARIA s.r.0. (jednatel Ing. VI P sc tato spolecnost
zavazala zpracovat pro ucely rekonstrukce objektu technicko-ekonomickou studii (TES),
projektovou dokumentaci pro zahajeni fizeni o stavebni povoleni a nasledné také
kompletni zadavaci dokumentaci véetné vykazu vymér a polozkového rozpoctu (¢l

. Dodatkem k této smlouve ze dne 25.5.2011 byl nasledné z objektivnich davodu
posunut termin plnéni dle této smlouvy (&l . Dle piedavaciho protokolu ze dne
23112011 ¢l | byl posiéze odevzdin Stiedoceskému kraji hotovy projekt
spolec¢nosti ARIA s.r.0. véetné rozpoctu, vikazu vymeér a polozkového rozpoctu ocenény i
slepy s cenou stavby zhruba 161 mil. K¢ véetné DPH. Na zaklad¢ smlouvy o dilo uzaviené
dne 15.11.2011 mezi Stfedoceskym krajem a spole¢nosti ARCIA s.r.0. (jednatel Ing. arch.
R B sc tato spolecnost zavizala zpracovat pro tcely rekonstrukce interiérit
zamku vytvarné architektonicky navrh, projektovou dokumentaci pro realizaci, zadavaci
dokumentaci a vykaz vymér a polozkovy rozpocet ohledné téchto interiéri objektu (¢.1
B V dalsi casti tohoto svazku spisu jsou zalozeny jednotlivé predavaci protokoly
tykajici se pfedani sjednan¢ho dila obéma subjekty vcetné samotného pfedmétu plnéni
téchto dvou smluv.

100. Dne 1.7.2011 byla Stfedoceskym krajem spolecnost ERINYES s.r.0. zmocnéna k zajisteni

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa TRAFINOVA



68 4T 21/2013

¢innosti zadavatele v ramci vefejné zakazky ,,Rekonstrukce zamku Bustehrad* (.1 [
Dne 11.8.2011 oba subjekty uzavfely provadéci smlouvu ohledné realizace zadavaciho
tizeni na tuto akci (¢ |- V pfipadé veiejné zakazky | Rekonstrukce zimku
Bustéhrad* zadavatele Stfedocesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC: 708 91 095, se jednalo
o uzsi fizeni podle § 28 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni ac¢inném
do 11.9.2011, zvefejnéno bylo v informacnim systému o vefejnych zakazkich dne
22.7.2011 pod registra¢nim ¢&islem 600 628 390 2001 (<.1. |||

101. Jelikoz méla byt rekonstrukce zamku Bustéhrad také hrazena z Regionalntho opera¢niho
programu NUTS II Stiedni Cechy financovaného z prostfedkt Evropské unie, vyplyvala
z toho také tomu odpovidajici kontrolni cinnost ze strany ROP. Komunikace mezi
Stredoceskym krajem a ROP je zalozena piedevéim na ¢.1. || GTGEGEGEGEGRGB <dc s
nachazeji doklady datované 17.6.2011 vztahujici se k zaslani zadavaci dokumentace na
ROP ke kontrole a k odsouhlaseni (s pfipisem, ze vykaz vymér a navrh smlouvy o dilo
nejsou doposud k dispozici a budou dodany az v prubéhu zadani vefejné zakazky).
Samotna zadavaci dokumentace se nachaz{ v navazujici ¢asti spisu. V reakci na to byla
provedena predbézna kontrola zadavaci dokumentace (¢ . Dne 8.12.2011 nasledne
byly doklady pro tcely kontroly doplnény k rukim ROP o vykaz vymeér a navrh smlouvy o
dilo (c.L . Nutno zde ovSem poznamenat, ze vykaz vymér obsahoval i rozpocet
tykajici se interiéri, nejednalo se o findlni verzi rozpoctu, ktera byla uchazecim
pfedkladana po jejich dotazech, protoze finalni verze vykazu vymeér, kterou méli k dispozici
uchazeci v ramci nabidek do soutéze, je datovana az 24.1.2012. Po provedené kontrole
zadavaci dokumentace Utad regionalni rady regionu soudrznosti Sttedni Cechy (1. 14788)
dne 16.3.2012 konstatoval, Zze v postupu zadavatele pfi zadavani zakazky nebyly shledany
nedostatky a zadavaci fizeni bylo provedeno v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb. o
vefejnych zakazkach a zadavatel muze pfistoupit k uzavieni smlouvy s vybranym
dodavatelem. Dne 28.3.2012 byla zaregistrovana projektova Zadost u ROP Sttedni Cechy
@, kteri viak byla na Zadost Ing. V] z Krajského tiadu Stiedoceského kraje ze
dne 10.4.2012 vzata nasledné zpét s tim, Ze bude posléze predlozena znovu (). Znovu
byla potom zadost zaregistrovana dne 13.4.2012 8). Soucasti téchto listin je také
piislusna zadost o dotaci. Na ¢.l. - je zaloZen polozkovy rozpocet rekonstrukce zamku
Bust¢hrad ze dne 10.4.2012 znéjici na castku 176 482 271 K¢ pifedlozeny ROP Stfedni
Cechy k adosti o dotaci z projektu.

102. Dle protokolu o otevirani obalek s zadostmi o ucast ze dne 22.8.2011 (-) podaly
zadost o ucast spolecnosti Konstruktiva Branko, a.s., Subterra a.s., PSG-International a.s.,
BAK stavebni spolecnost, a.s., MORAVOSTAV Brno a.s., Metrostav a.s. Posledni
jmenovany subjekt byl posléze dne 24.11.2011 jako zijemce vyloucen (| GK
s odkazem na skute¢nost, ze ani po vyzvé nepfedlozil doklady prokazujici splnéni
kvalifikace. V prub¢hu zadavaciho fizeni byly ze strany jednotlivych uchazecu kladeny
doplniujici dotazy, jejich znéni a na zakladé nich poskytnuté dodatecné informace jsou
zalozeny na ¢.L a nasl. Dle protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 8.2.2012
byly na zakladé vyzvy k poddni nabidek a zadavaci dokumentace (i ve Ihate pro
podani nabidek doruceny do sidla administratorské spole¢nosti nabidky subjekta
Konstruktiva Branko a.s., Subterra a.s., PSG-International a.s., BAK stavebn{ spolec¢nost,
a.s. Po uplynuti stanovené lhuty posléze byla také dorucena jesté nabidka spolec¢nosti
MORAVOSTAV Brno a.s. Z rozhodnuti a oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze
dne 1.3.2012 (I vvplvi, Ze jako nejvihodnéjsi byla vybrina nabidka (jedinym
hodnoticim kritériem byla nabidkova cena) spolecnosti Konstruktiva Branko, a.s.
s nabidkovou cenou 178 932 974 K¢ bez DPH (tedy 214 719 569 K¢ véetne DPH). Kromé
nabidky této spolecnosti byly také hodnoceny nabidky spolec¢nosti Subterra a.s., PSG-
International a.s., BAK stavebni spolecnost, a.s. Na ¢.l. _ je zaloZzen samotny
protokol o jednani hodnotici komise. Zadost o Ucast v uzéim fizeni podand posléze
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vitéznou spolecnosti Konstruktiva Branko, a.s. je vcetné vsech pfiloh zaloZzena na ¢l
. Smlouva o dilo tykajici se realizace rekonstrukce zamku Bust¢hrad byla
nasledné uzaviena mezi Stfedoceskym krajem a spolecnosti Konstruktiva Branko, a.s. dne

28.3.2012 (.

103. T pies skute¢nost, Ze vyse uvedené kontroly ze strany ROP Stiedni Cechy & kontrolni
mechanismy samotného Stfedoceského kraje neshledaly zadné podstatné nedostatky a
konstatovaly zakonnost celého zadavaciho fizeni, z nize uvedenych dukazt ma soud za to,
ze tato zakazka byla ve skutecnosti obzalovanymi zmanipulovana ve prospéch predem
vybraného uchazece, kterym byla spolecnost Konstruktiva Branko, a.s., pficemz ostatni
soutézitelé, kteff se do fizeni pfihlasili, i v tomto pifpadé hrali roli tzv. ,kifovi“, tedy roli
subjektu, ktery zajem o zakazku pouze pfedstira, ve skutecnosti je vSak srozumén s tim, ze
vitézem bude jiny jiz pfedem vybrany subjekt. Osobam ze spole¢nosti Konstruktiva
Branko, a.s. bylo za pfispéni ostatnich spoluobzalovanych umoznéno pfimo se podilet na
tvorbé a podobé zadavaci dokumentace a byly jim s pfedstthem oproti ostatnim
soutézitelum dany k dispozici potfebné informace k tomu, aby Konstruktiva Branko podala
nejvyhodnéjsi nabidku s nejnizsi cenou a aby v zadavaci dokumentaci byly stanoveny
takové specifikace, které mohl realné splnit pouze uzky okruh zajemcu o tuto zakazku (byt’
napf. formou subdodavky), tj. pfedevsim Konstruktiva Branko, a.s. a dalsi spolupracujici
spole¢nosti. Vzajemna koordinace vSech obzalovanych podléhajicich faktickému ,,vedeni*
predeviim posléze MUDr. K|} sméiovala k dohodé Ing. D_ (Konstruktiva
Branko, a.s.) a Ing. SJJl| Gako jednatelky spol. FISA s.r.0.), dle které se méla vitézem
vybérového fizeni na zakazku rekonstrukce zamku Bust¢hrad stat spolecnost Konstruktiva
Branko, a.s., pfi¢em? tato spole¢nost méla prostiednictvim Ing. D] spolu se
spole¢nosti FISA s.r.o. jednajici prostf. Ing. S (ktera se méla posléze na rekonstrukei
podilet formou subdodavek) poskytnout za vitézstvi v fizeni uplatek v celkové vysi
24000 000 K¢ (kterj mél byt posléze délen mezi manzele K| - 11 mil. K¢ a MUD:.
Rl - 13 mil. K& a pfedan mél byt po podpisu smlouvy o dilo na rekonstrukci zamku.
Kromé uvedeného mél byt nadto jesté predan uplatek ve vysi 400 000 K¢ L NEEGzG
z administratorské  spole¢nostt. ERINYES s.r.o. LJJJJ N jako piedstavitelka
administratora tohoto fizeni — ERINYES s.r.o. pfedevsim plnila pokyny, které ji byl
udileny ponejvice MUDr. K|} 2 take¢z MUDr. K|}, na ni byl Ing. Dﬂ
jako na administratora zakazky ,nasmérovan®. Stejné¢ jako v pifpad¢ ostatnich skutkd
tohoto fizeni, kde bylo prokazano pfislibeni a pfevzeti uplatku, i v tomto pfipadé se
fakticky jednalo o zhruba 10 % z hodnoty ziskané zakazky. Zcela zasadnimi dukazy
svedcicimi tomuto zavéru je jednak vypoved obzalované Ing. S-, ale v nemensi mife
také skutecnosti vyplyvajici se zaznamenané telefonické a elektronické komunikace
jednotlivych osob a zjejich komunikace z ,prostorovych odposlechu® (v kancelafi a
bydlisti MUDr. K| 2 2 niZe uvedenych listin.

104. Piestoze v pocatecnich stadiich pachani této trestné cinnosti jest¢ nebyly nasazeny
pfedevsim ,,prostorové odposlechy® (které manipulaci zakazky prokazuji velmi plasticky a
prakticky v realném case), lze i ze zajisténych listinn;’zch dukazu konstatovat, ze zameér
obzalovanych nezakonné zmanipulovat tuto vefejnou zakazku byl pojat pfinejmensim
obzalovanymi K|l e DG 2 1o S" nejpozdéji v prvaim
pololeti roku 2011 v dobé¢, kdy byla finalni podoba zadavaci dokumentace teprve ve fazi
svého zrodu.

105. Jak vyplyva z provedeného dokazovani podrobné rozebrané¢ho v dalsich castech
oduvodnéni rozsudku, osobou, ktera se o manipulaci tohoto vybérového fizeni zajimala
,,od pocatku®, byl MUDr. K|} Prakticky vzapéti poté, kdy 31.1.2011 Rada Stiedoceského
kraje rozhodla o vybéru zhotovitele projektové dokumentace na rekonstrukci zamku
Bustehrad, ma jmenovany v diafi (pfiloha spisu ¢. 2, polozka 31) poznamku ,,rozhodnuti
zamek ... zadost ROP ... Park®, ktera dle svého obsahu jednoznacné souvisi s touto
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zakazkou. Poznamky tykajici se tohoto projektu a ostatnich spoluobzalovanych se potom
v diafi obzalovaného MUDr. K|} nalézaji i v nasledujicich jeho ¢astech (1.3.2011 —
szameke, 7.3.2011 — T} - zamek®, 11.3.2011 — | schiizka zamek u mne* a dalsi).
Obdobné to je potom i v diafi Ing. Dl (piiloha spisu ¢. 8, polozka 6), kterj ma
v diafi zaznamenany odkazy zjevné tykajici se této vefejné zakazky ¢ osob na ni
participujicich (LJJi} Ni, Ing. Sh Ing. B— z krajského afadu, Ing.
Pﬂ jako osoby vystupujici za spolecnost zpracovavajici projektovou dokumentaci) —
napi. 25.2. — S| 1.4 - ,,Pﬁ konzultace Bus. — statika, stav. povoleni®, 8.4. —
Pm — prohlidka B — volat Pjjjjjjla«, 4.5.2011 — ;S < 15.6.2011 —
,volat D) — PD* a dalsi. Veskeré zaznamy s timto skutkem souvisejici jsou
v piislusném diafi barevné oznaceny. Tyto poznamky v daném obdobi v diafi
obzalovanych, kdy jesté tato vefejna zakazka nebyla vyvésena ani na centralni adrese,
potvrzuji vipovéd Ing. S|l o tom, od kdy a kjm bylo na manipulaci zakazky
pracovano. Patrné také je, ze se Ing. Dl jako jeden z vicholnych predstavitela
pozdéji vitézné spolecnosti jiz v této dobé schazel s projektantem Ing. Pﬁ a své
kroky vzajemné koordinovali. Pomérné cetné jsou také v této dobé dle diafe Ing.
Di iecho kontakty s Ing. S|l O zapojeni také¢ T NI ii> v t¢t0
dobé¢ do popsané ¢innosti organizované skupiny svéd¢i mimo vyse uvedené i dalsi zaznamy
MUDr. K|} v jeho diafi — napt. 12.7.2011 — T ] - kvalifikace, hrad — ROP -> rada“.

Dalsim pifesvédcivym dukazem, ze celé vybérové fizeni bylo od pocatku pfipravovano pro
spole¢nost Konstruktiva Branko, a.s. jako pro jeho vitéze, je napf. schuzka, ktera se
uskutec¢nila dne 14.11.2011 na ROP Stiedni Cechy, kam se dostavili Ing. Mjjjj 2 Ing. P}
NI REAL GARANT) jako subdodavatel projektanta ARIA s.r.o. Tato schizka —
resp. ptichod obou jmenovanych na ni i jejich odchod — byla dokumentovana v ramci
sledovani osob a véci — ¢l a nasl. Oba jmenovan{ jednali s pracovnikem ROP Ing.
Kl 2 piedali mu k posouzeni polozkovy rozpoéet (pfiloha ¢&. 12 spisu — zeleny $anon).
Z poftizeného videozaznamu je zfejmé, ze predmétny rozpocet v zeleném Sanonu faktick

prinesl Ing. M} 2 22 pied Utadem regiondlni rady jej piedal Ing. P} Nd
Tento rozpocet byl, jak z dokazovani bezpecné vyplyva, ve skutecnosti zpracovan Ing.
Ml jako pracovnikem spole¢nosti Konstruktiva Branko, a.s. Tento rozpocet (pracovné
v rozsudku oznacovany jako 9/2011) je umyslné navyseny rozpocet zpracovany pracovniky
spole¢nosti Konstruktiva Branko, a.s., tedy pracovniky spolecnosti, ktera byla jiz pfedem
favorizovana jako vitéz budouci soutéze o vefejnou zakazku. Duvodem predrazenosti
tohoto rozpoctu potom bylo pfedevsim vycerpani celé castky, kterou bylo mozno na
rekonstrukei utratit, aby tak byl dostate¢ny prostor pro uplatky v souvislosti s tim slibenymi
a posléze také poskytnutymi.

Ze tvircem rozpoctu 9/2011 byl ve skute¢nosti Ing. M-, ve své vypovedi pfed soudem
jednoznaéné potvrdil nejen svédek Ing. Pl ze spol. ARIA s.r.o., ale také Ing. P}
NI (vypovidal dne 26.3.2014), jmenovany svédek popsal svéi jednani s osobami ze
Stredoceského kraje (B}, S a také s osobami z ROP (P} <I.
Z vypovedi svedka také vyplynulo, ze Ing. P ze spolecnosti ARIA s.r.0., ve vztahu
ke které Ing. N (REAL GARANT) vystupoval jako subdodavatel, mu fakticky
ptidelil Ing. ze spolecnosti Konstruktiva Branko, a.s. jako clovéka, ktery ma na
starosti zpracovéni rozpoctu stavby, s nim byl také Ing. NJJff na ROP Stiedni Cechy na
nckolika konzultacich. Ing. se pfedstavil jako ¢loveék na tuto praci doporuceny
krajskym ufadem (). Ten také na irojektu od zaff do listopadu 2011 pracoval a potiebné

doklady dostaval od Ing. N . Vysledny rozpocet byl na ¢astku pfes 200 mil. K¢.
Ing. N také potvrdil, Ze o tom jednal s Ing. DH. Sveédek pii hlavnim licen{

Mﬁ byly n¢které nesmyslné nadhodnocené
polozky (leseni, panelova cesta). Z vypovedi Ing. N“ mimo jiné také vyplynulo, ze

potvrdil, Ze v rozpoctu zpracovaném Ing.
byl pfitomen v budové Konstruktivy Branko, a.s. 1 jedné konzultaci ohledné rozpoctu
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zamku Bust¢hrad, v té dobé byla v sidle spole¢nosti piitomna také Ing. S|} Svédek
také popsal, jak posléze Ing. P nechal zpracovat jest¢ kontrolni rozpocet
nezavislou externi rozpoétatkou Ing. S a vysledek byl rozpocet v celkové cené
kolem 160 mil. K¢, davodem toho bylo, aby rozpocet odpovidal vubec projektové
dokumentaci. Tento rozpocet byl posléze Stfedoc¢eskému kraji odevzdan jako dilo zadané
spole¢nosti ARIA s.r.0.

I v tomto piipadé bylo zamérem obzalovanych vytvofit zadavaci dokumentaci ,,na miru*
spole¢nosti Konstruktiva Branko, a.s. tak, aby ji tato vyhovovala (coz ovSem jisté
neznamena, ze by nemohla n¢které pozadavky splnit napf. prostfednictvim subdodavky) a
pokud mozno do zna¢né miry omezila dal$i mnozstvi moznych uchazecu. I v tomto
piipadé méli obzalovani v osobé T} N 2 i fizené administratorské spolecnosti
urcitou pojistku, v ptipadé, ze by se piihlasilo vétsi mnozstvi uchazect nez 5, bylo mozné
pomoci ,,nahodného losu‘ — jako tomu bylo v pfipadé¢ Gymnazia Hostivice — omezit pocet
uchazecu pouze na Konstruktivu Branko, a.s. a dal$i spolecnosti tvorici kiovi. K takové
situaci posléze nedoslo a sluzeb spolecnosti VE-ZAK CZ s.ro. a ji pofadaného
zmanipulovaného losovani nebylo tfeba vyuzit. S tim také koresponduje komentai Ing.
S v jednom z prostorovych odposlechu (viz nize), kde spolu s MUDr. Ii
hovoti o N pozadovaném uplatku za tuto zakazku, kde se Ing. SIJl| podivuje
nad jeho pozadovanou vysi, ,kdyz se ani nelosovalo®. Ing. § ve své vypovedi
podrobné popsala, jakym zpusobem byla jednoznacné ve prospéch spolecnosti
Konstruktiva Branko, a.s. vtomto pfipadé tvofena zadavaci dokumentace a jakym
zpusobem na tom jednotlivi obzalovani participovali. I tuto ¢ast jeji vypovedi soud pfijal za
zaklad svych skutkovych zjisténi a tato také koresponduje s ostatnimi provedenymi dikazy.

Dne 18.10.2012 a nasledné¢ i pfi hlavnim liceni ve své vypovedi obzalovana Ing. S-
hovotila, Ze o podrobnostech toho, jakym zpusobem méla byt zadavaci dokumentace ,,Sita
na miru®“ spolecnosti Konstruktiva Branko, a.s. moc nevi, ale vzpomina si, ze jednou
z takovychto podminek zadavaci dokumentace mél byt pozadavek na restauratora
historickjch staveb. O tom se méla obzalovani dozvédét od Ing. DG
Pravdivost vipovédi Ing. Sl je zde opét potvrzovina mimo jiné vysledky prohlidky
nebytovych prostor — budovy ¢p. 117 vul. Smecenskd ve Slaném (prostory uzivané
spolec¢nosti FISA s.r.0.). V ramci tohoto dkonu byla zajisténa ,,neoficidlni verze vyzvy
k podani zadosti o ucast a prokazani splnéni kvalifikace. Jeji autenticitu a fakt, Ze ji obdrzela
od Ing. DI v< sv¢ vipovedi Ing. S take potvrdila. Z této listiny (piiloha
¢. 5 spisu, stopa ¢. 8) je patrné, jak v ni byly rukou opravovany jednotlivé pozadavky na
splnéni kvalifikace (tak, aby to favorizovanému uchaze¢i vyhovovalo) a tyto upravy se
posléze také, jak z obsahu spisu vyplyva, objevily v zadavaci dokumentaci.

Tvrzeni obzalované Ing. S- ohledn¢ zaméru ,,schovat™ diskrimina¢nost podminek
mimo jiné do restauratorskych praci také koresponduje se zavéry kontroly ROP Stfedni
Cechy. Dne 17.6.2011 byla Krajskym dfadem Stredoceského kraje zaslina k odsouhlasent
zadavaci dokumentace k vefejné zakazce Rekonstrukce zamku Bustéhrad, pficemz ROP
Stredni Cechy po jeji kontrole ve zprave ze dne 27.6.2011 (-) mimo jiné konstatoval,
ze je tfeba zvazit, zda pozadavky na obrat uchazeCe v oblasti restauratorskych praci a
stavebnich praci na pamatkové chranéném objektu nejsou v zadavaci dokumentaci co do
vyse finan¢niho objemu nepfiméfené a ze strany uchazect vabec splnitelné. I vysledky této
kontroly tedy podporuji vypoved Ing. S , jakym zpusobem m¢éli byt dle puvodniho
planu obzalovanych znevyhodnéni ¢i pfimo ,,odstaveni® dalsi potencionalni uchazeci o
zakazku, ktefi nepatfili do skupiny pfedem vybrané¢ho vitéze vefejné zakazky a spolecnosti
tvoficich ,,kfovi“. V reakci na tyto zavery posléze skutecné doslo k urcité redukei vytcenych
pfemrsténych kvalifikacnich pfedpoklada, nebot’ muselo byt obzalovanym zfejmé, Ze
pokud by tak neucinili, negativni stanovisko ROP Stfedni Cechy k témto diskrimina¢nim
pozadavkim by nutné¢ muselo vést ke korekcim v ramci vyplacené dotace. Ke zpusobu
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zpracovani této zpravy a duavodum jejich zavérd (mimo jiné stran diskriminacnosti
pozadavku na objem restauratorskych praci) pfi hlavnim liceni vypovidal dne 17.9.2013
svedek Ing. B (viz nize v oduvodnéni tohoto rozsudku). Jmenovany svédek také
podrobné popsal systém korekei pfi vyplaceni finanénich prostfedkt. Konecna verze
zadavaci dokumentace, kterou dostali jednotlivi uchazeci, je ve spisu zalozena na ¢.l. -
a nasl.

Na zékladé rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 23.11.2011 (-) bylo
povoleno sledovani kancelate MUDr. K|l v ON Kladno, dne 29.12.2011 bylo stejnym
soudem povoleno sledovani bydlisté manzeld K|l v obci R .- Z «¢cheo
zaznamu potom cela aktivita obzalovanych tykajici se manipulace zadavaciho fizeni vyplyva
zcela plasticky, tyto zaznamy jako dukazy poskytuji v mnoha ohledech az detailni
informace o domluvach a postupech obzalovanych. Kontext, vyznam a obsah
zaznamenané komunikace, jak jej soud z dokazovani dovodil a nize rekapituloval, ve vsech
podstatnych ohledech zcela koresponduje nejen s dal§imi usvédcujicimi dakazy ve véci, ale
i s tim, jak se k celé fadé zaznami vyjadiovala Ing. S|Jlj 2 jak smysl, obsah a kontext
téchto hovora ve svém vyjadfeni k provedenému dukazu sama bez jakychkoliv dotazt
spontanné popisovala.

Dne 7.12.2011 probéhla v kancelai MUDr. K|} schuzka s 1ng. SN R
“ﬁéemé z prostorového odposlechu je naprosto zfetelny popis situace, kdy Ing.
P ze spolecnosti ARIA s.r.o. odevzdal pro obzalované velmi necekan¢ projekt
rekonstrukce zamku na ¢astku podstatné nizsi, nez ostatni ocekavali (161 mil. v¢. DPH).
MUDrx. K- v zaznamu popisuje rozcileni hejtmana nad touto skutecnosti véetné toho,
7e také hejtman rozhodl, aby byly doprojektovany interiéry zamku. MUDr. K|}
doslova konstatuje, Ze se to bude ,,vexlovat minimalné na 200° protoze jinak tam nezbyde
nic, popisuje také podezfeni, Ze na né¢ byla poslana ,,vychytavka na statni zastupitelstvi® a
nyni se to musi délat ,,obezfetné®. Ing. Si také informovala, Ze hejtman nevéfil
vlastnim oc¢im a musi se to podle n¢j ,,nandat na to, ze projekt byl nekompletni a byly
vném chyby.” Z tohoto hovoru je jasné¢ patrné rozcarovani obzalovanych z nizsi

rojektované ceny (doslova bylo feceno, ze Ing. P_ ,,to odbouchl vSechno®,
I‘;‘%U’m ,»zasklil” vlastni prachy, aby uskodil), ktera by, jak ostatné ve své vypovedi
Ing. S potvrdila, davala mensi prostor pro vysi uplatku. Zcela zfejmé také je, jak poa
vedenim hejtmana a na dakladé jebo rozhodnuti byly nasledné cinény v prubé¢hu prosince 2011
kroky k opétovnému navyseni projektované castky. Pomérné vystizné v hovoru také
MUDrx. k 4 konstatuje, ze ,,kdyz bude v téhle hfe n¢kdo nespokojeny, tak je to
nebezpecna hra®“. Ze zaznamenaného hovoru je také zfejmé, ze vykaz vymér si ve
skutecnosti délala pro zadavaci fizeni sama spolecnost Konstruktiva Branko, a.s. Hovor je
také pomérné ilustrativni v tom, jak MUDr. K|} prabeh stavebnich zakézek podle
zadani obzalovaného MUDr. fakticky fidi s tim, Ze se jednoznacné nejedna o pouhy

zajem regionalnfho politika motivovany jeho volici (ak to mimo jiné poilsoval MUD:rx.

. Tomu ostatné svédei 1 zaznam hovoru I dne 8.12.2011 ve kterém
MUDr. K|l sd¢luje, Ze néasledujici tyden by uz méla dostat Ing. B dopracovany
projekt zamku. Dne 9.12.2011 potom v hovoru na ¢l [ 1 rozebiraji situaci, jak
primét Ing. Pl aby piestal s poskozovanim jejich zijmt na tomto pro]ektu, a
soucasné také rozmysleji, jak by postupovali v pfipadé, Ze by se vie dozvédéla Policie CR.

Zaveru, ze se u MUDr. K- a bustehradského zamku nejednalo o pouhy ,,politicky
zajem® motivovany volici, ale jednalo se z jeji strany o faktické fizeni dalsich osob na této
trestné cinnosti zacastnénych, dale svedci také vysledky domovni prohlidky v bydlisti
obzalované ve spojeni se zavery znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi
expertiza ru¢niho pisma (), dokazovani timto posudkem bylo provedeno pii hlavnim
liceni dne 9.10.2014. P¥i domovni prohlidce v bydlisti obzalované MUDr. K| byl
nalezen polozkovy rozpocet zamku Bust¢hrad (15 listt), na kterém byly dopsany rukou
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poznamky tykajici se apravy polozek tohoto rozpoctu. S obdobnymi poznamkami byl také
na misté nalezen polozkovy rozpocet horni casti parku s nadvofim zamku Bustéhrad (2
listy). S ohledem na namitky obhajoby je nejprve tfeba konstatovat, Zze tento posudek ma
veskeré nalezitosti znaleckého posudku, pficemz soudni znalkyné PhDr. Vaclava Musilova
je fadné zapsanym znalcem v oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistika, specializace
jazykova expertiza, zjistovani autorstvi textd, expertiza rucnfho pisma. O mife jeji
kvalifikace pro zpracovani tohoto posudku nema soud zadny duvod pochybovat. Pokud se
potom tyki srovndvacich vzorki pisma obzalovanjch MUDr. K|l 2 Ing
D_, potom byly znalkyni pfedlozeny kalendaf za rok 2012 a krouzkovy blok se
zapisy z porad, které byly zajistény v ramci prohlidky kancelafe uzivané pouze MUDr.
KH V piipadé Ing. D_o byly znalkyni jako srovnavaci material pfedlozeny
papirové diate za roky 2011 a 2012, které sam obzalovany dobrovolné vydal v souvislosti
s domovni prohlidkou v jeho bydlisti a v jeho kancelafi. O autorstvi rukou psaného textu
v téchto srovnavacich materidlech tak nebylo Zzadného duvodu pochybovat, ostatné po
celou dobu trestntho fizeni nikdo z obou jmenovanych obzalovanych jejich autorstvi
tohoto srovnavaciho textu nijak nezpochybnoval. Ze zavéra posudku jasné vyplyva, ze
pisatelem poznamek vztahujicich se k upravé konkrétnich polozek rozpoctu zamku je
MUDrx. IiNa téchto rozpoctech jsou také rukou psané poznamky, jejichZ autorem
je Ing. D .Na ¢l je potom listinny materidl, ktery obsahem opét vypovida o
planovanych upravach rozpoctu (za vyuziti Ing. B} ktery je v textu také zminovan).
Dle zavera posudku jsou autory poznamek jak MUDr. F  tak také Ing. DI R
I z této listiny ve spojeni se zavéry znaleckého posudku jasné vyplyva to, co soud dovodil
jiz napf. z prostorovych odposlecht — jak MUDr. | detailn¢ koordinovala pachani
této trestné ¢innosti s dal$imi jejimi pachateli.

114. Dne 14.12.2011 nésledné (| | | ) MUD:. KR oo SE ioformovala, zc

projekt uz je odevzdany a uz se spolu domluvi ,,co a jak* s tim, ze uz by to snad mélo
probchnout. V tentyz den si také IMC spole¢nosti Konstruktiva Branko, a.s.
urgentné domlouva schizku s N| . Dalsi schuzku si Ing. DI
s NI domiouva i'eété 21.12.2011 a po jejim pribéhu v telefonickém hovoru

s kolegou ze spolecnosti .) naznacuje, ze byl u administratora zakazky.

115. 1 nasledujici zaznamy z kancelafe MUDr. K|JJl] potvrzuji jeji Klicovou koordinaeni roli
v manipulaci této zakazky. Dne 22.12.2011 jmenovana informuje MUDr. k
nasledujici den ji v poledne navstivi Ing. § a ve 13:30 ji navstivi Ing. D
fesit budou ,,Boleslav a zamek*. Nikoliv nezajimavou informaci také je, ze MUDr. |
dle kontextu hovoru o své osobé hovoii jako ,,vyslanci®, ,,poslovi®, ,,zprostiedkovateli
hejtmana, ktery se ,,domluvil na sedmi“. Tomuto totiz role obzalované v nyni stthanych
skutcich zcela odpovida.

116. Nasledujici den skute¢né setkani MUDr. K- a Ing. S v kancelafi prob¢hlo,
jeho zaznam je opét jasnym potvrzenim nejen vypoveédi Ing. § pfed soudem, ale
také celé popsané manipulace této zakazky, a svym obsahem se jedna o zaznam pro toto
fizeni velmi podstatny. K tomuto zaznamu se ostatné Ing. § po jeho pfehrani také
v tomto duchu vyjadfila pfi hlavnim liceni. Béhem setkani obé Zeny detailné fesi novy
rozpocet tykajici se rekonstrukce zamku a jeho potfebné opétovné navyseni poté, kdy Ing.

P odevzdal rozpocet na nizsi castku. V hovoru jasné zazniva, ze kontrolni
rozpocet tvofili ,,konstruktivaci®, hovor také jasn¢ doklada ucelovy zasah do rozpoctu ze

strany II?T, doslova je hovor o ,nafouknutéjsi cene®, ,,on to dostane na 218
MUD:rx. | takéw informuje, ze odpoledne jesté prijde Ing. DI
a vecer se sejde s D) . Z hovoru je také patrné, ze Ing. § o tuto zakazku
usilovala jiz del$i dobu pfed tim, nez byl zamek pfeveden do vlastnictvi Stfedoceského

kraje. Ing. S|l pii setkini také hovoif o sjednaném déleni zakizky s Ing.
Dﬂ v poméru 30/70 s tim ovsem, ze D‘ trval na tom, ze uplatek bude
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predavan 50/50. MUDr. K|} se s Ing. S t2k¢ domlouvaji., Ze dplatek bude 15
mil. K¢ a z toho, o co projekt navysi B}, by mohl byt prostor pro dalsi provizi do 9,5
mil. K¢ Ing. S| také sdéluje, Ze ji v zakizce chee mit jako kontrolni prvek, jako
sty¢ného dustojnika. Obé jmenované naprosto zfetelné jiz v této fazi zakazky hovoif o
tom, s jakou cenou vitéz soutéz vyhraje. Z hovoru obou také jasné vyplyva, ze se da stavba
pofidit oproti projektované cené levnéji, Ing. S|Jlij jako majitelka stavebni spole¢nosti
rozebira, ze se da hodné usetfit na subdodavkach. V zavéru hovoru se obé domlouvaji na
kédovaném sdéleni terminu jejich spoleéné schizky s Ing. DI GzGzG:

117. V tentyz den v 13:30 MUDr. K] navitivil Ing. D ), jejich
hovortila s Ing. §

hovor zcela koresponduje s tim, o ¢em predtim MUDr. |

véetné role Ing. B ve vécl ,,cuknout s rozpoctem a predélat vykaz vymér. Rec je
mimo jiné o uplatku ve vysi 15 mil. K¢ a terminu jeho pfedpokladaného pfedani a poméru,
v jakém se na uplatek bude skladat Ing. S- a Konstruktiva Branko, a.s. V hovoru také
jasné z ast Ing. D zazni, ze MUDr. K- povazuje za ,fidici projektu®. I
v tomto zaznamu MUDr. k hovoif o tom, Ze o véci bude jednat s hejtmanem.
Soucasti hovoru je také domluva na predpokladaném terminu podpisu samotné smlouvy na
rekonstrukei. I tento rozhovor, ktery se odehral davno pred tim, nez byly ve véci fakticky
podavany nabidky jednotlivymi soutéziteli, naprosto jasné¢ doklada, ze celd zakazka byla
pfedem zmanipulovana ve prospéch spolecnosti Konstruktiva Branko, a.s. a stejn¢ jako
pfedchozi rozhovor s Ing. SH také nazorn¢ ilustruje podil jednotlivych
obzalovanych na spachani tohoto skutku. I k tomuto ziznamu se ostatné Ing. S| pi
hlavnim licen{ z hlediska jeho obsahu v tomto smyslu jasné vyjadiila.

otom obz. MUDr. K- rekapituluje

véetné dojednané vyse uplatku

118. V nasledujici ¢asti zaznamenaného hovoru
MUDrx. K- pfedchozi setkani s Ing. D
(,misto deseti jsme na patnacti bez toho, ze cukne B ), k také hovoti o déleni
aplatku (,,ja a DJff jsme na sedmi...®). MUDr. ¥ také MUDr. K|Jij nabizi, e
mu da cast svého podilu, ,,protoze to zafizoval od zacatku®. Tento hovor je tak nejen
dukazem sjednan¢ho uplatku a jeho domluveného déleni mezi obzalované, ale také
potvrzuje, Ze v akci ,,Bustéhrad byl od pocitku ¢inny predeviim MUDr. K} (ak ostatné
pfed soudem vypovédéla nejen Ing. § , ale také Ing. P

) a MUDr. K| sc
do véci se v§i vehemenci vlozila az poté, kdy MUDr. Kjji§ Ing. P »nezvladl®.

119. Z telefonického hovoru ze dne 2.1.2012 (-) mezi Ing. M- a pracovnikem
spole¢nosti MORAVOSTAV Brno, a.s. (kterda byla jednim z ,uchazecu™ o zakazku
v soutézi) je ziejmé, jak Ing. M| za spole¢nost Konstruktiva Branko, a.s. koordinuje
postup s dal§im ze soutéziteld, Ing. M slibuje opatieni podkladi. Tento hovor naprosto
jasn¢ koresponduje se zavérem soudu, ze spole¢nost MORAVOSTAYV Brno, a.s. (jakoz i ty
ostatni) v sout¢zi hrala pouze roli ,,kfovi®, a proto této spole¢nosti budouci vitéz v soutézi
poskytoval tento servis. Fakticky to totiz byli pracovnici spolecnosti Konstruktiva Branko,
a.s., kteff pfedevsim za pfispéni obzalovanych Ing. Dﬁ a Ing. M- piipravili
podklady pro tvorbu nabidek nejen za spole¢nost Konkstruktiva Branko, a.s., ale i pro
zbyvajici 4 soutézitele tvotici ,,kfovi®, kterymi byly po vylouceni Metrostav a.s. spolecnosti
MORAVOSTAYV, a.s., Subterra a.s., PSG-International a.s. a BAK stavebni spolec¢nost, a.s.
Jmenované spolecnosti dle dohody s pozdéjsim vitézem soutéze odevzdaly prosti.
administratorské spolec¢nosti své nabidky do soutéze, ovsem nabizena cena (jako jediné
hodnotici kritérium soutéze) vsak u téchto byla dle pfedchozi domluvy vyssi nez u
spolec¢nosti Konstruktiva Branko, a.s. Ostatné i tuto skutec¢nost ve své vypovedi potvrdila

Ing. SN

120. Zavéru, ze 1 ostatni ,,uchazeci® fakticky hrali pouze roli ,,kfovi* svéd¢i také hovor, ktery se
odehral jiz 1.12.2011 mezi Ing. DH a neztotoznénou osobou z Metrostav a.s.
@). Tento hovor podle svého obsahu a doby, kdy se odehril, evidentné souvisi
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s vyloucenim spolec¢nosti Metrostav a.s. z uchazecu o vefejnou zakazku ze dne 24.11.2011

) a je z n&j patmé, Ze toto vylouceni bylo jiz s Ing. Dl dopicdu
dojednano, tedy ze spolecnost Metrostav a.s. se jako uchaze¢ taktéz hlasila pouze jako
kfovi s tim, ze podle domluvy se také poté, kdy nedoplnila pozadované kvalifikace, nechala
vyloucit. Z hovoru je také zfejmé, ze domluva byla, ze si tento pracovnik rozhodnuti o
vylouceni vyzvedne osobné, aby se o tom vedeni spolecnosti nedozvédélo, coz se ovsem
nestalo a dopis o vylouceni byl zaslan na centralu, coz volajictho z Metrostav a.s. pomérné

rozcililo.
121. Na c.l a nasl. jsou potom ve spisu zaznamenané hovory Ing. S-, Ing.
D a Ing. B , jejichz smyslem byla koordinace navyseni rozpoctu na

rekonstrukci zamku, z komunikace je také patrné, ze si tyto osoby pocatkem ledna 2012
sjednavaly kvali tomu schizky. Dne 6.1.2012 si potom Ing. B telefonicky (D
sjednal schizku u MUDy. K|}, o davodu schiizky oba hovoti tak, aby to ze samotného
telefonatu nebylo zfejmé.

122. Dne 5.1.2012 Ing. S- kédovanou fedi (tak jak bylo domluveno i’ié dfive a vyplyva to

z vyse uvedenych ,,prostorovych odposlechu®) informuje MUDr. F o jeji navstéve
ve spolecnosti Konstruktiva Branko, a.s. a domlouva si s ni na nasledujici den osobni
schiizku. Pravy smysl dané sms zpravy ostatné jasné¢ vyplyva z toho, co v dob¢ jejiho
obdrzeni MUDr.(* sd¢luje ve své kancelafi MUDr. k , kdyZ zpravu cte (ﬁ)
Setkani MUDr. k s Ing. S- je zazhamenano na C.L. a nasl., ob¢ osoby si

potvrzuji vzajemnou dohodu (které je ucasten i Ing. D , ze uplatek bude ve vysi

15 mil. K¢ + to, o co ,,s tim cukne® B . MUDr. [k také v hovoru potvrzuje, ze se
po predchozim setkani s Ing. B v noci sesla s hejtmanem a o vécli jej informovala. 1

timto zaznamem je prokazovano, ze Mliw byl o celé této trestné c¢innosti prabézné
MUD:rx. I- informovan. MUDr. I také hovoif o tom, ze kdyz Ing. PP_
zpracoval projekt za 165 mil. K¢, jednalo se od néj o ,,prasarnu®, kterou chce jenom skodit.
Vyjadiuje také obavu, ze se Ing. PJjli] nezastavi pied ni¢im, ani pied , nahravanim.«
Obava MUDr. K|l 2 prozrazeni trestné ¢innosti je z tohoto hovoru jisté patrna (,,jestli
bude fikat moje jméno nebo hejtmana jméno a bude to mit nahrany, tak je to fakt praser).

Z hovoru obou je také zfejmé, ze tim, kdo celou moznost této zakazky pro Stfedocesky

kraj ,,objevil®, byla skute¢né Ing. Smiobé, Lkdyz jesté nevedéla, ze néjaky
DH existuje” (jak ostatné i Ing. § vypovédéla). Z obsahu tohoto hovoru
také opét vyplyva, ze projekt na rekonstrukci délali fakticky lidé z Konstruktivy Branko,
a.s., domlouva se, jaké cenové nabidky maji dat ctvrtda a pata spolecnost hrajici v soutézi
roli ,kfovi“ (aby nebylo tolik zfejmé, ze wvnittky byly ,.zbytecné¢ pfesvihnuté®), roli
stavebniho dozoru bude vykonavat otec Ing. B (pracovnik Krajského tfadu
Sttedoceského kraje), hovor je jiz také o terminu podpisu smlouvy na rekonstrukei a
terminu pfredani uplatku, na kterém se budou FISA s.r.0. a Konstruktiva Branko, a.s. kazdy
podilet c¢astkou 7,5 mil. K¢ I vtomto ohledu tedy tento zvukovy zaznam potvrzuje

pravdivost vypovédi obzalované Ing. S|

123. Dalsi koordina¢ni schizka MUDr. K-, Ing. D_ a Ing. S- prob¢hla
hned 9.1.2012 (é.lr). Opcét je rekapitulovana vyse sjednaného uplatku (,,15 + to,

co uhadame od B ...ktery cukne se specifikacemi®), Ing. D se také dotazuje,

jestli na ROPy skute¢né¢ musi jit rozpocet zpracovany Ing. P , jestli by to
nemohlo byt néco vyssiho, Ing. DH také vysvétluje, jakym zptsobem Ing.

Pwa k niz§imu rozpoctu, nez byl ten jejich (Konstruktivy Branko, a.s.).
MUDr. I také jasne konstatuje, ze bude mit nasledujici den schiizku s hejtmanem a
»rekne mu, jak to fesit™. I tento hovor je pro dokazovani ve véci velmi nazorny, je z n¢j
ziejmy i zptsob zapojeni administratorské spole¢nosti a T N do cclé tresme
¢innosti. Obzalovani se pfi setkani velmi podrobné domlouvaji na tom, Ze je potieba
navysit rozpocet stavby a o to ponizit rozpocet interiéru. Duvodem je opakované
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zminovana skutecnost, ze ve stavebni casti projektu bylo mozno generovat penize na
uplatky, zatimco vybaveni interiéru bylo ROPem velmi dobfe zkontrolovatelné. Velmi
ilustrativai také je, kdyz Ing. DIl MUD:. P sd¢luje, e v interiérech se nic
usetfit neda, jelikoz to je velmi dobfe zkontrolovatelné. Jestli je ale ,,v podhozech o tisic
metrd min, na to nikdo nemuze pfijit“. Zde je jasné potvrzeni zpusobu, jakym bylo
zamysleno na stavebni ¢asti zamku oproti projektu usetfit a to mimo jiné za vyuziti otce
Ing. Bl jako stavebniho dozoru. V tomto duchu ostatné vypovidal i pracovnik
ROP Stedni Cechy Ing. Jan Pl ktery potvrdil, Ze v rimci kontrol ROP nebylo
prakticky mozné kontrolovat to, co je uvnitf stavebni ¢asti rekonstruovaného dila. I sama
obzalovand Ing. S| potvrdila, Ze bylo potieba do stavebni ¢asti dila piesunout co
nejvetsi ¢ast rozpoctu. Ing. D_ v hovoru také hovoii o protekci na ROPech,
kterou pfi kontrolach vyuzivaji. Z kontextu hovoru je také patrné, Zze o protekci hovoii
mimo jiné v souvislosti s navétévou Ing. M} na ROP Stredni Cechy, kde doslo
k pfedani materialu (pffloha ¢. 12 spisu), ktery jiz obsahoval i subdodavatelské nabidky,
které viak nevi, kde Ing. M} sehnal. Jedna se o setkani, které bylo mimo jiné zachyceno i
v ramci povoleného sledovani osob a véci, i timto hovorem je prokazovano, ze Ing.
Ni pfedaval cely material i s dojednanymi subdodavkami pravé Ing. Mi
z Konstruktivy Branko, a.s. Z dal§tho hovoru Ing. S|Jj 2 MUD:. 1 jasné
vyplyva, ze ob¢ hovoii o mozném celkovém uplatku ve vysi 24 mil. K¢ s tim, ze celkova
cena rekonstrukce by zustala stejna, pouze by se zvysila cena stavby a imérné tomu snizila
cena vybaveni interiéru. T z tohoto hovoru vzal soud za prokizané, ze MUDr. K|} sc o
celém jednani chystala informovat hejtmana Stredoceského kraje.

124. Dne 11.1.2012 probéhla v kancelaii MUDr. K|l jcji schizka s Ing. B} N .
z jejich komunikace je naprosto patrné, ze to je MUDr. K|}, kdo jej tkoluje (jak shora
opakované popsanym zpusobem s rozpoctem stavby a interiéru manipulovat, aby bylo
dosazeno z pohledu prostoru pro uplatky optimalniho vysledku) a je fakticky ve vadei
pozici. Mimo jiné i zde MUDr. k konstatuje, ze vse projednala s hejtmanem, hovor
je také o tom, Ze to, co muze ROP zkontrolovat, mus{ byt realné. Ing. B je doslova
ulozeno, aby z ¢astky 48 mil. K¢ na interiéry ubral 23 mil. K¢ a ty pfesunul do stavebni
casti. MUDr. [k také v hovoru mimo jiné konstatuje, Ze to ,jako spoustu véci
pfevzala jako jiz rozdélanou véc s tim, ze to ma dotahnout, jak vzdycky fekne hejtman®.
Tato véta naprosto presné popisuje pozici a roli MUDr. K|} v pfevainé cisti zde
stthané trestné cinnosti. Ve svétle (mimo jiné) tohoto rozhovoru MUDr. K- a Ing.
Bl 1z¢ potom jeho vypovéd pied soudem zhodnotit jako vypovéd jednoznaéné

nepravdivou.

125. 7 dalsiho hovoru mezi Ing. Dijj| = MUD:. K ¢ dne 11.1.2012 () ic

potom patrné, jak po zakazu ,Josovacek®, jelikoz na né byla zaméfena pozornost, se bude
preference uchazecu, kteff maji byt v fizeni zvyhodnéni, délat ,,pfes kvalifikace®. Z hovoru
je také patrné, ze o tom MUDr. K|} informuje jako o jednom z vystupu jeji schiizky
s hejtmanem pfedchoziho dne. V hovoru se obé osoby dale bavi o manipulaci dalsi zakazky
(Mlada Boleslav) za vyuziti spolecnosti Metrostav a.s. a ve vztahu k zamku Bust¢hrad obé
osoby hovofi o tom, ze ,,se bude dojednavat u LJJJff N« ¢ ..céch pét firem, které
dostanou zelenou® se obrati na administratora, ze zjistily nedostatky v zadavaci
dokumentaci od Ing. PJjilf 2 budou specifikovat, co tam chybi. Domluveno také je, e
bude administratorem piipominkam vyhovéno s tim, ze témto soutézitelim bude sdéleno,
aby vSe nacenili. V tomto hovoru je tak popisovan zptsob, jakym bylo posléze za vyuziti
administratora a firem tvoficich tzv. ,kfovi“ docileno opétovného navyseni rozpoctu na
rekonstrukei tak, aby to nebudilo navenek zadné podezfeni z ucelové manipulace (nutno
tici, ze podle této dohody posléze také obzalovani postupovali, kdyz administratorovi byly
doruceny 18. a 19.1.2012 zminéné dotazy vSech 5 uchazecu, nékteré z nich potom zcela
odpovidaji tomu, o ¢em konkrétmné v kancelafi Ing. D] 2 MUD:. & hovorili.
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Samotné dotazy a odpovédi na né jsou na &1 [ 2 nasl. spisu. Viechny tyto dotazy také
byly dle ptedchozi dohody L. Njjjjl| vzniny jako opravnéné a zapracovany do
rozpoétu. Takto uéelové navyseny rozpocet byl posléze predlozen ROP Sttedni Cechy ke
kontrole a schvaleni — ¢.I.

126. Dalsi nikoliv nepodstatnou ¢asti tohoto hovoru je sdéleni Ing. S-, ze administrator
bude pro sebe také chtit ¢ast uplatku (z obsahu hovoru vyplyva, Ze se tak délo pravidelné i
v jinych piipadech), konkrétni vysi N 1ng S sdéli v kédované feci sms
zpravou. Tato zprava posléze také skutecné zachycena byla - 12.1.2012 N poslala
SMS Ing. S s textem ,,schizka ve ctyfi okr* — ¢.L - Ing. § odpovéedéla,
ze nevi, zda to stihne, musi se domluvit s kolegou. Dle vypovédi obz. Ing. S a téz ze
zachyceného rozhovoru mezi obz. Ing. Sﬁ a MUDr. Hze dne 13.1.2012
jasné vyplyva, ze se jednalo o stanoveni vyie pozadovaného uplatku N za
ovlivnény prabéh této zakazky. Kryci komunikace — hodina schizky odpovidala vysi
pozadovaného uplatku ve statisicich — tedy 400 000 K¢. Otazku uplatku pro N'
spolu fesily Ing. S|l 2« MUD:. K i v dalsi ¢asti hovoru (ﬁ) —Ing. § se
divi pozadované vysi, ,,kdyz neprobihalo zadné losovani“. Pomérné vymluvné také je, jak
v pribéhu tohoto setkani MUDr. K| telefonuje Ing. B} a ta je zd¢sena, Ze ji takto
kontaktuje a oteviené¢ do telefonu hovoii o Bust¢hradu, kdyz s tim ona ,nema nic
spolecného*.

127. V dob¢ kolem poloviny ledna 2012 byl zachycen éﬂi’ telefonicky styk mezi MUDr.

N | N| | Ing. § | Ing. D | Ing. B okajici

se prave realizované trestné ¢innosti téchto osob.

128. Dne 18.1.2012 ptedal Ing. B- na Krajsky ufad Stfedoceského kraje u spolecnosti
ARCIA s.r.0. nasmlouvané dilo tykajici se interiéra zamku Bustéhrad vcetné revize vykazu

ymer a polozkového rozpoctu. Zcela v souladu s tim, jak bylo (viz vyse) mezi Ing.
HMUDL Ii a Ing. DI dojcdnino, byly nisledné ze strany péti
uchazecu o zakazku doruceny administratorovi dodate¢né dotazy, kterymi byly dle

ptedchoziho planu avizovany tvrzené nedostatky v projektové dokumentaci v projektu Ing.
P

129. Dne 2.2.2012 probéhlo v kancelaii MUDr. K|l jeji dalsi setkani slnm
isD R

@) MUD:. K radostné konstatuje, ze je domluvena s TJJJj

podafilo se to ud¢lat ,,nahoru i dold“ (ponizeni ¢astky na interiéry a zvyseni ¢astky do
stavebni casti rekonstrukce), Stfedocesky kraj jesté Ing. B zamestnal jako auditora
projektu. MUDr. K] znovu vyjadiuje rozladéni nad tim, e ji predtim Ing. Bjjjjj

v souvislosti s rekonstrukel zamku ,oteviené” telefonicky kontaktoval, kdyz ona ,se
zamkem nema nic spolecného®. MUDr. K- také jasné oznamuje “ finalni
vysi uplatku — ,;jak jsme si fekli, o to se to cuklo, jesté vic, proto s D jsem se
domluvila 15 + 9, 24, Opét pomérné nazorné pro pochopeni celého korupcéniho a delsi
dobu praktikovaného systému obé Zeny hovoii o tom, Ze ,losovacky skoncily, coz je
ovsem problém, uz si vubec nedokazi predstavit, jak se to bude délat. Tteba se to udéla
kvalifikacemi, snad to né¢jak pujde, ale tam je zase riziko, Ze to né¢kdo oznaci jako
diskrimina¢ni a di to na UOHS® Z hlediska nastaveni kvalifika¢nich predpokladi Ing.
S-é konstatuje, Ze ,,tam musite dat néco takovyho, aby se to tém ostatnim nelibilo®,
na coz MUDr. | reaguje ,,a ty velky hraci si to sezenou®. V prabéhu tohoto hovoru
je také ujednano, ze uplatek bude predan mésic po podpisu smlouvy.

130. Dne 16.2.2012 po navitevé MUDr. R} v bydiisti K|l MUD:. K konstatuje
(“wisl.), ze ,,D- fekl, ze si zamek pohlida, ze si to da do rady, Ze uz ]
(N — viz vyse) fekl, at’ si na to ¢tha®. I tento hovor prokazuje osobni zajem hejtmana
na celé popsané realizaci zakazky, pficemz se jedna o hovor jiz velmi kratce pfedchazejici
schvalovani vitéze zakazky Radou Stfedoceského kraje.
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Dne 24.2.2012 probéhla dalsi schuzka Ing. D_ s MUDr. K- v jej

kancelati v ON Kladno. Hovor obou se tyka jiné zakazky nez rekonstrukce zamku
Bustéhrad (osoby hovoif o tvorbé zadavaci dokumentace na Mladou Boleslav v piipadé
vefejné soutéze, ktera nenf pfedmétem tohoto fizeni), 1 z tohoto hovoru je vsak naprosto
zretelné, jak administrator (Nl postupuje v tésné spoluprici s jednim ze soutéZitelq.
Ing. D_ mimo jiné konstatuje, Ze az to bude mit N| hotové, musi mu to
dat zkontrolovat, aby tam nebyla néjaka , kravina®.

Dne 29.2.2012 potom MUDr. K|l informuje Ing. S| @ o zdirném

pribéhu hodnotici komise a planovaném piedlozeni véci na radu kraje, Ing. S| se
dotazuje na termin planovaného podpisu smlouvy kvuli piipravé penéz, doslova uvadi
»celych 24 miliont musim prohnat pfes sebe...ja to chci udélat tak, aby 24 miliona
neproslo mym uctem®. V hovoru také dale podrobnéji popisuje generovani penéz na
uplatky. Ob¢ se také domlouvaji, Ze kdyby byl problém, tak Ing. § bude tvrdit, ze
jim penize pujcila.

Z pohledu participace K- a MUDr. na manipulaci zakazek ve Stfedoceském
kraji je velmi ilustrativni zaznam z bydlisté F ze dne 29.2.2012 (i, ve kterém
MUD:rx. Kﬂnstatuie, ze byl (MUDr. weuforickej ... ma vidinu 24 ze zamku ...
a rekl, at’ S nasmazim vsecko, at’ dostane oplasténi Kutné Hory, patologii na
Kladné, ... at’ dostane vSechny malé zakazky, které jsou. Ta ho nécim oslovila, kdyz tam

byla jednat na tom kraji kvuali tomu gymplu, asi byla neuvéfitelné nadsena z jeho osobnosti,
takze ten ji adoruje.”

Dne 7.3.2012 nasledné MUDr. K|l (D i~formuje Ing. SR < ..zimek

prosel radou...je to pfipravené k podpisu, je to na ROPech, hejtman to povolil...“ Ing.
SHE hovoii o piipravé penéz na tplatek s tim, Ze s Ing, ,»jedou napul a
nedej boze, aby se s nim néco stalo”. Ze sdéleni In vyplyva, ze o penézich na
uplatky v Konstruktivé Branko, a.s. veédi také N a C (ktery m¢l dle vypovedi
Ing. S pied soudem piipravovat materidly pro falesnou fakturaci za uéelem
generovani prostfedki na uplatky), ostatné sam (] dne 25.2.2014 skutecné¢ odmitl
pfed soudem vypovidat s odivodnénim, aby si nezpusobll trestni stthani. Pravdlvost ejiho
tvrzeni o ¢innosti C‘ také potvrzuje telefonicky hovor Ing’

ze dne 12.3.2012 na ¢.l. a ze dne 14.3.2012 na ¢.L. , Ing. § také konstatuje,
ze tam je jeste jeden, ktery vi o téch penézich, je to ten, ktery pomahal s témi projekty —
z kontextu ostatnfho dokazovani je zfejmé, Zze tim minila Ing. . Jednoznacné
v souvislosti s celkovym uplatkem 24 mil. K¢ také Ing. S|Jlj konstatuje, ze ma dac 12 a

jesté nema podepsanou zadnou smlouvu.

O uspésném schvialeni rekonstrukce zamku radou hovofi dne 12.3.2012 poté MUDr.
p
k islng. D oba jmenovani také hovofi kromé terminu
g > J
podpisu smlouvy i o terminu piedani uplatku, na coz Ing. DIl teaguje siovy
,»Mame to nastaveny, je to vyfeseny*.

Mimo jiné o terminu a zpusobu piedani 4 1atku za rekonstrukci Bustéhradského zamku
nasledn¢ hovoti MUDr. K‘slng S dva dny pot¢ (| GEGW) oo
S sdcluje, e Ing. D chce byt u pfedani uplatku, navrhla jeho pfedani
nckde jinde (napf. v hotelu Diplomat, kde by byl zamluven pokoj, nebo v lese), ale MUDrx.
I trva na jeho piedani v kancelafi s tim, ze ,my to tady délame*. Ing. S| pres
to namita ,,vite, kolik to bude? Balik.“ MUDr. I také navrhuje, at’ ji ,,pfinesou flasky
s podékovanim za kamaradku®. MUDr. K také konstatuje, Ze tam nema kamery a ma
z kancelate druhy vychod, kterym to okamzité jede pry¢ (ostatné bylo také prokazano, ze
penize za uplatek obratem odvazel MUDr. | do jejich bydliste v Ri\/ piipad¢
tohoto zaznamu stoji za pozornost také jeho cast, ve které MUDrx. F popisuje
jednani rady kraje a mimo jiné také konstatuje, ze v rad¢ jsou jenom ,,spfatelené osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa TRAFINOVA



137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

79 4T 21/2013

V tentyz den (14.3.2012) také navitivil K| v jejich bydiise MUD:. R} (D
MUDr. KJJili] s MUD:. R} hovoii mimo jiné o tom, Ze ,bustik jiz kontroluji
ROPy, hovoii také o planovaném terminu podpisu smlouvy. MUDr. I MUD:rx.

informuje, ze ,,kdyz to projde, uz je to pfipraveny... ona to udéla, ze proplaci falesny
faktury®. Na tento zjevny popis generovani prostiedku na uplatek v tomto piipadé MUDr.
R reaguje slovy ,,to je dobfe®. Tento hovor opét jasné doklada, ze MUDr. RJJfj velmi
dobfe védél o domluveném predani aplatku za tuto zakazku vcetné zpusobu, jakym na néj
byly ,,generovany® financéni prostfedky. V dalsi ¢asti hovoru se oba evidentné bavi o dalsim
déleni uplatku, z hovoru je opét patrné, ze to byl MUDr. R., kdo o zpusobu déleni
uplatku rozhodoval.

Dne 26.3.2012 potom Ing. S| navidvia MUDr. K| v jejim bydiisd (i
B . bovoiily spolu o dalsich vefejnjch zakazkach, u kterych MUDr. K|} dopiedu
rozhodovala o vitézi, Ing. S mimo jiné upozornovala na mozné zpozdéni predani
uplatku, jelikoz Ing. D ¢eka na podepsani smlouvy a stale ji neposlal vSechny
prostredky (za fiktivni faktury) a ona neumi ,,tolik penéz prohodit za 14 dni*. Na to MUDr.
I reaguje, ze proveéfi aktualni stav u hejtmana po jeho navratu z Némecka.

Obsah pfedchoziho hovoru vcetné fakturace FISA s.r.o. Konstruktivé Branko, a.s. potom

popisuje MUDr. K| MUD:. Kl v icjich bydlisti ve vecernich hodinach .

Jak bylo mezi obzalovanymi dojednano, uplatek byl splatny po podpisu smlouvy o dilo, ke
kterému nakonec doslo dne 28.3.2012 (H .

Dne 2.4.2012 navétivili MUDr. R} 1 v jejich bydlisti, zédznam prostorového
odposlechu je na ¢l 3121 a nasl. MUDr. MUDr. K sd¢luje, Ze ,Bustik je
podepsanej, MUDr. K|} sd¢luje, Ze ,,uz budou chodit faktury a do konce tohoto
meésice to bude vyfeseny”. Zde se dle soudu jedna o jasny hovor o tom, Ze po iodiisu

zacne konecné Konstruktiva Branko, a.s. dle pfedchozi dohody proplacet Ing. S
prostfedky na dplatky a uplatek by mohl byt pfedan né¢kdy v dubnu 2012. MUDr. k

se zcela nepokryté raduje a MUDr. R} ji v tom mirni, Ze , supr to bude, a2 to bude u
mamulky®“. V dalsi ¢asti setkani oba hovoti o dalsich vefejnych zakazkach.

Dne 13.4.2012 ve své kancelati MUDr. K- Ing. S- informuje, ze ,,hrad je
podepsany, vsechno bézi®, Ing. S otvrzuje, ze ,,vSechno bézi* — evidentné se jedna
o proplaceni fiktivnich faktur. Ing. S ale upozornuje, ze to do konce mésice asi
vsechno nashromazdit nestihne (Konstruktiva Branko, a.s. zacala penize posilat az po
podpisu smlouvy), nakonec se domlouvaji, ze cely uplatek 24 mil. K¢ bude pfedan

14.5.2012. Tato domluva je také potvrzena na setkani Ing. D] ] s MUD:.
K o 1542012 (.

V procesu predani uplatku se vsak posléze objevil problém v podobé¢ nepfedaného

stavenist¢ zamku Bust¢hrad. Ing. S dne 3.5.2012 na osobnim setkani informuje
MUDr. K| R .), ze mimo jiné dosud nebylo pfedano stavenisté spolecnosti
Konstruktiva Branko, a.s., B z krajského ufadu nechce s odkazem na néjaky problém

na ROPu piedat stavenisté dfive nez koncem mésice, Ing. S| vyjadiuje obavu (kterou
sni ma dle kontextu hovoru i Ing. D-), ze maji za tohoto stavu ,,pfedat tolik
penéz. MUDr. K| ndsledné pislibi pokusit se o urychleni, ale upozoriiuje na velikou
vytizenost programu MUDr. R-p

Jeste tentyz den 3.5.2012 navitivi ve vecernich hodinich MUDr. R} K|l v iciich
bydlist v R (. M UD:. K MUD:. R informuje o ohroZeném
terminu poklepani na zakladni kimen rekonstrukce zamku (18.5.2012) z davodu nepfedani
staveni§té Ing. Bl s tim, Ze ,.¢trnactého mélo probéhnout to, co mélo probéhnout®.
Neni pochyb, Ze i zde byla fe¢ o pfedani uplatku, které bylo na 14.5.2012 domluveno.
MUDr. | dile popisuje, jakou ma kédovanou fe¢ s Ing. S|l ®Rh fakeor je
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v pofadku), aby v pfipad¢ odposlechu komunikace nebylo zfejmé, ¢eho se tato tykala.

145. Hned nasledujici den MUDr. K- referuje ve své kancelafi Ing. S- (_)

mimo jiné o setkani s hejtmanem pfedchoziho dne a sdéluje ji, Ze se hejtman snazi ,,aby se
to na zacatku pfisttho tydne pfedalo, ..., 18. chce otevirat C1 a bustik®.

146. Tomu také odpovida telefonicky hovor MUDr. R- Ing. N- z ROP Stiedni
Cechy ze dne 4.5.2012 (i), ve kterém se hejtman dotazuje, v jakém stavu jsou zadosti o
schvaleni rekonstrukce zamku s tim, Zze by rad 18. poklepal na zakladni kamen, jelikoz ma
v ten den jiz naplanovany vyjezd na Kladensko. Ing. N sdéluje, ze by to nemél byt
problém.

147. Dne 3.5.2012 znovu MUDr. K- v kancelafi osobné domlouva s Ing. S-, ze
,»to udélaji u ni v kancelafi” a feknou ,,ze za kamaradku nesou vina“ . Dne 9.5.2012
potom velmi podrobné¢ hovoti MUDr. K|l v kancela#i opét s Ing.
D o problému s predanim stavenist¢ a ujist'uje jej, ze se to stihne, Ing.
D ale pochybuje s tim, ze nenf stale stavebni povoleni na park a jsou tam na
ROPu né¢jaké pripominky k rozpoc¢tu. MUDr. K|} také popisuje, Ze ,uZ tam nasi

chlapi jednou nanecisto byli“ (to zjevné koresponduje s navstévou Ing. a Ing.
Pﬂ na ROPu, ktera byla zadokumentovana), na to vsak Ing. D

upozornuje, ze ted to na ROPu maji na starosti jini lidé. MUDr. | bez obalu
navrhuje, aby Ing. D‘ontaktoval Ing. Bh s tim, ze hovofil s hejtmanem a
ten si to pfeje. Ing. D) také upozorfiuje, ze to souvisi ,,s tou nasi véci®, na coz
MUD:rx. | 4 reaguje ,,my jsme se domluvili na toho 14“. Opét se jedna evidentné o

hovor o predani uplatku, v hovoru se dale fesi, zdali tento termin pfedani dplatku
neposunout, Ing. Dl opakované konstatuje, 7e by mohla byt predana cast
(Gplatku) a zbytek az ,to bude®, ,,ma to pfichystané, v tom problém neni”. Z obsahu
hovoru je naprosto zfejmé, ze mél byt na pracovniky ROPu vyvijen tlak, aby pfedani
stavenist¢ nezdrzovali, mimo jiné MUDr. Ki, konstatovala, ze se musi sejit
s hejtmanem, aby ,,ty ROPy postavil do laté®. Fakticky vliv hejtmana na ,,nezavisly” ROP a
jeho kontrolni ¢innost je tu vice nez vymluvny. V dalsi ¢asti t¢hoz hovoru obou osob

potom jiz spolu konkrétné domlouvaji zptusob pfedani dplatku ve dvé hodiny dne
14.5. u ni v kancelafi s tim, ze ma Ing. Dﬂ pfinést vino v krabici ,,za tchana®,
MUDr. K|l opét poukazuje na vihodu dvou vichodii z kancelafe.

148. Tentyz den (9.5.2012) se v bydlisti MUDr. K|} odehrala dalsi naviteva MUD:. R,
na které byly problémy s predinim stavenisté opét probirany (| i), MUD:.
K i¢j informuje o problémech s kontrolou na ROP Stfedni Cechy. MUDr. K|}
hovoti o tom, co p#sti tyden v pondéli (14.5.2012) piinese a kolik z toho kazdy budou mit.
I zde se jasné v kontextu ostatnich dukazi jedna o hovor o pfedani a déleni uplatku dne

14.5.2012. Svoji roli ve vztahu k bust¢hradskému zamku a jeho rekonstrukci také MUDr.

K- trefné popsala pfi onom setkani (¢.L -), kdy MUDr. R- sdélila: ,...oni

nevedi, ze ja Ti ... oni nevédi, ze mas n¢koho, kdo ten zamek hlida.“ Celou konspirativnost

celé akce dokresluje nekolikery daraz MUDr. R- v rozhovoru, ze toto nechce fesit po
telefonu a at’ o ném nikdo v této souvislosti nemluvi. Hned po odchodu MUDr. Rﬁ

MUDr. Kmrekapituluje vysledek setkani MUDr. K] () v tom smysly, Ze se

s MUDr. domluvili ,,pul na pul, vibec o tom nepolemizoval®, pfijede si pro to
v pondeli (14.5.2012). Z pfedchozich zaznamt komunikace MUDr. K-f) Ing.
D_, Ing. § a MUDr. R tak vyplyva, Ze dne 14.5.2012 mélo byt
pfedano celkem 14 mil. K¢, z ¢ehoz si mé¢l MUDr. ]{ﬁ pfijet jesté tyz den pro polovinu,
coz ostatn¢ zcela odpovida tomu, s jakou ¢astkou byl v krabici od vina dne 14.5.2012 po
odchodu z bydliste Ih zadrzen.

149. Z protokolu o sledovani osob a véci ze dne 14.5.2012 otom vyplyva, ze v uvedeny
den skute¢né, jak bylo (viz vyse) dojednano, Ing. D kolem 13:30 hod. nejprve
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navstivil sidlo spolecnosti FISA s.r.o. ve Slaném, odkud si vzapéti pfinesl balicek svétlé
barvy a odjel s nim. Tento zdznam opét mimo jiné koresponduje s tim, jak Ing. S|
popsala, Ze se jednalo o pfedani posledni splatky uplatku ve vysi 2,5 mil. K¢ z faktur za
neodvedené prace.

150. Cely systém generovan{ prostfedka na uplatky v tomto skutku zptsobem, ktery by byl pfi
pohledu zvenci v poradku 1 z pohledu tcetnictvi spolecnosti popsala ve své vypovédi Ing.
Sn takovy, ze spolecnost FISA s.r.o. (Ing. § po dohod¢ s obz. Ing.
D vystavovala pro spole¢nost Konstruktiva Branko, a.s. faktury, které vsak
viubec neodpovidaly realné provedenym pracim — celkova castka téchto faktur byla
11 771 181 K¢. Spole¢nost Konstruktiva Branko, a.s. tyto faktury posléze také plnila a Ing.
DI si t2kto generované hotové penize do uvedené celkové vyse od Ing. S
po castech az do 14.5.2012 vyzvedaval. Kompletni pfehled takto vydanych faktur a
fakturovanych castek je na c.L , samotné ucetni doklady a smlouvy o dilo
k témto fiktivnim fakturam se nachazeji ve svazcich 67 — 72 spisu (do ¢.l. || i). Pro
dolozeni ¢asové a ¢iselné posloupnosti byly do spisu zalozeny 1 tyto doklady od ostatnich
subdodavateli spole¢nosti Konstruktiva Branko, a.s. a z toho mimo jiné také vyplyva, ze
smlouvy tykajici se fiktivnich praci spolecnosti FISA s.r.o. neodpovidaji ciselnému a
chronologickému fazeni smluv ve spol. Konstruktiva Branko, a.s. Toto zjisténi podporuje
op¢t zaver, ze tyto smlouvy byly ucelove a dodatecné sepsany. Z této casti spisu obhajobou
pozadované doslovné cteni veskerych navazujicich (a velmi obsahlych) stavebnich denikay,
ze kterych obzaloba dovozovala, ze spole¢nost FISA s.r.o. neni v denicich u piislusnych
praci vibec uvedena, vyhodnotil soud za daného stavu dokazovani za nadbyte¢né a
z pohledu dokazovani pfi hlavnim liceni za pozadavek obstrukcni. Samotnou tucelovost a
nepodlozenost pfedmétné fakturace vzal soud za prokazané i z ostatnich (viz vyse)
provedenych dikazu.

151. K otazce popsané ucelové fakturace byli pfi hlavnim liceni také vyslechnuti pracovnici
spole¢nosti Konstruktiva Branko, a.s. Mﬁ CI pii hlavnim liceni dne 25.2.2014
s odkazem na nebezpeci trestntho stthani odmitl vypovidat. Jeho vypoved z piipravného
tizen{ (-) v jeji casti, ve které popftel jakoukoliv ucelovou fakturaci mezi spole¢nostmi
Konstruktiva Branko, a.s. a FISA s.r.0. ma v8ak soud za bezpec¢né vyvracenou jak vypovedi
Ing. I t2k také shora popsanymi dikazy vztahujicimi se k této skute¢nost
(telefonické a ,,prostorové odposlechy®, ucetni doklady a smlouvy o dilo — viz vyse).
Vypoved svédka Clll v pfipravném tizeni nebyla pravdiva. Ostatné pokud by byla,
tézko hledat logicky duvod toho, pro¢ pfed soudem posléze svédek s odkazem na riziko
trestntho stihani jiz nevypovidal. Svédek V]l PH také pii hlavnim liceni dne
26.2.2014 s odkazem na moznost jeho trestnfho stthani odmitl vypovidat. V pfipravném
tizeni svédek () predevsim potvrdil, Ze v ramci rekonstrukce zdmku Bustéhrad se
chystala subdodavatelska spoluprace se spol. FISA s.r.o. Byt’ v pfipravném fizeni i tento
svédek popfel jakoukoliv fiktivn{ fakturaci, ma soud za to, ze fiktivnost fakturace mezi
témito spole¢nostmi byla shora uvedenymi dikazy (vipovedi Ing. S - zde 1ze take
poukazat na jeji vyjadfeni po piecteni vypoveédi svédka pfi hl. liceni — kterd je podporovana
také telefonickymi a ,,prostorovymi odposlechy®, ucetnimi doklady a smlouvami o dilo)
bezesporu prokazana.

b

152. Kuvedenym skute¢nostem pfed soudem vypovidali také dalsi sveédci z této spolecnosti.
Svedek HJl} dne 26.3.2014 vypovidal pouze obecné o fungovani spole¢nosti, kterou
vedl, konkrétne se soutézi tykajici se zamku do styku nepfichazel, s nikym nejednal a o
fizeni se nezajimal. Svédek mimo jiné potvrdil, Ze zadrzné a ostatni obdobné naklady se
naprosto bézné zakalkuluji do ceny zakizky. Svédek JJJj Pl pii hlavnim liceni dne
25.10.2013 vypovidal taktéz obecné o fungovani spolec¢nosti, ve vztahu k ,,bust¢hradské
zakizce™ vypovidal pomémé vyhybavé a nic podstatnéjstho nesdélil. Svédek Ing. M
S pii hlavnim liceni dne 25.2.2014 popsal své pracovni zafazeni jako finanéniho feditele
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ve spolecnosti, sam daval pokyny k proplaceni faktur. Svédek mimo jiné doslova uvedl, Ze
neni schopen fici, jestli fakturace spole¢nosti FISA s.r.o. odpovidala skute¢nosti. R}
N - stavbyvedouci spole¢nosti — pii hlavnim liceni dne 26.2.2014 uvedl, Ze spole¢nost
FISA s.r.o. zna pouze zdoslechu zmédil, sim sni nepfiSel do styku, asi sni
nespolupracoval (mimo jiné mél byt stavbyvedoucim na stavbé, kde méla FISA s.r.o.
provadét subdodavku dle fingovanych faktur). V tentyz den pfi hlavnim liceni vypovidal i
stavbyvedouci spolecnosti Z S, 20i jemu jméno spolecnosti FISA s.r.0. nic
nefikalo, dokonce uvedl, Zze kdyby tato spolec¢nost jejich dodavatelem na néjaké jim
realizované zakazce byla, pamatoval by si to. V pfipravném fizeni vyslechnuté svédky
SN : " h soud vzhledem k pro fizeni nepodstatnému obsahu

jejich puvodnich vypovédi k hlavnimu liceni nevolal.

153. Pravdivosti vypovédi Ing. S-, jakym zpusobem spolecné s Ing. D_
z Konstruktivy Branko, a.s. vytvafeli prostfedky na uplatky za tuto vefejnou zakazku,

svédei i dal§i dikazy. Jak vyplyva jednak z protokolu o zadrzeni MUDr. RJj dne
14.5.2012, ale také z videozaznamu, ktery byl jak v dobé jeho samotného zadrzeni
pofizovan, tak pfedevsim také z videozaznamu pofizovaného pii nasledném protokolarnim
poditini 7 mil. K¢& z krabice vydané MUDr. RJJJl|, nékteré bankovky byly opatieny
paskou od banky. Ze sdéleni Raiffesenbank, a.s. na ¢.1 || vvpiyvi, ze jeden
z balicka hotovosti v krabici (v hodnoté 1 mil. K¢) byl dne 5.3.2012 vyplacen v hotovosti
z uctu spolecnosti Pozemni a vodni stavby s.r.o. osob¢ jménem K Towo
sdéleni opét koresponduje s vipovedi Ing. S|l| kterd popisovala, jak vystavovala
faktury na nikdy neprovedené prace pro Konstruktivu Branko, a.s. a po jejich proplaceni na
ucet FISA s.r.o. je pro jistotu jesté preposlala pies ucet spolecnosti Pozemni a vodn{ stavby

s.r.0., kde byl jednatelem k . Jmenovany potom tyto prosttedky v hotovosti
vyzvedaval a Ing. S|l jc pfedaval, ta je piedivala déle Ing. DH, ktery je

posléze vlozil do krabice s penézi na uplatek. Vyse uvedené tak jasné doklada, z jakého
davodu byl vybér hotovosti Ki posléze nalezen v krabici s uplatkem,
ktery si MUDy. R} z bydlisee dne 14.5.2012 odnésel (viz nize).

154. Samotné pfedani uplatku bylo zadokumentovano zaznamem prostorového odposlechu ze
dne 14.5.2012 H Tento zaznam zcela odpovida pfedani uplatku, jak byl dle
pfedchozich zaznamu dojednan, koresponduje také s vypovedi Ing. (S' ohledné
pfedani uplatku v kancelati MUDr. [ v nemocnici. MUDrx. k pfitomné
informuje o intervenci MUDr. R} v Tng. Nl n2 ROPu. Kromé predani prvé
c¢asti sjednaného uplatku (ve vysi 14 mil. K¢) se také domlouvaji, Ze predani druhé casti (10
mil. K¢), pokud vse pujde dobfe, tak se odehraje na tomtéz miste 4.6.2012 opét ve 14

hodin, MUDrx. | konstatuje, ze ,,kdyz k ni jdou s vinem, je to lepsi takhle®. Hovofi
také o svych  ,kédovacich tabulkach®, o komunikaci, ve které mimo jiné Ing.
Dﬁ nazyva ,,Betlin“ (to ostatné¢ zminila jiz 1 dfive v prostorovych odposlesich —
napft. ¢.L , hovor je také o manipulaci zdravotnickych zakazek.

155. Poslednim prostorovym zaznamem, ktery se pfedani uplatku za zakazku rekonstrukce
bustéhradského zamku K- tyka, je zaznam ze 14.5.2012 (-) Z tohoto je patrné
jesté pfed 16. hodinou pifepocitavani hotovosti, paleni bankovnich pasek ve venkovnim
ktbu z divodu zahlazeni pfipadnych zbyte¢nych stop. Zavéru, ze MUDr. K|} penize
pfinesené jako uplatek v bydlisti delil, svedéi i zavery znaleckého posudku z oboru
daktyloskopie, ze kterych jednoznacné vyplyva, ze na jedné bankovni pasce z balicku

bankovek, které byly posléze nalezeny pii zadrzeni MUDr. v , kterou si od
K odnisel, se nachizel otisk prstu MUDr. F . Mimo jiné byla jeho
daktyloskopicka stopa také nalezena na igelitové tasce, ve které mél MUDr. pii

odchodu krabici zabalenu. Samotné znalecké posudky z oboru daktyloskopie jsou ve spisu
zalozeny ve svazku ¢. 41 a jejich zpracovatel byl soudem vyslechnut (a jejich zavery také
radne a dostatecné stvrdil) pfi hlavnim liceni dne 2.5.2014.
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156. O jaké se jednalo mnozstvi hotovosti, se podava i z komentate MUDr. K-, ze je
hrozné, kdyz si to ¢lovék nemuze vsechno ani pfepocitat (napaskované balicky bankovek
nepiepoditavali), na coz MUDr. KJJf reaguje, Ze by to bylo lepsi, ale jde o ¢as (v piil osmé
se dostavil na navitévu pro svoji ¢ast uplatku MUDr. RJ). Tomu, Ze bankovky
napaskované od banky nepfepocitavali (jak je uvedeno vyse), svédci 1 poznamka MUDr.
I pfi predavani éasti uplatku MUDy. RJJi| s komentaiem ,,ty Tvoje jsem vechny
pfepocitala, co nebylo od banky, kdyby byl néjaky rozpor...to vyfesim®. Tento komentaf
obzalované jist¢ nesvéd¢i tomu, ze by jmenovana obz. MUDr. T vracela dfive
poskytnutou pujcku v fadu nékolika tisica korun, jak obz. MUDr. ve své vypovedi
uvadcl.

157. Dalsi ¢ast zaznamu potom obsahuje pfedevsim kromé predavani casti uplatku MUDr.
R tak¢ koordinaci dalsich vybérovych fizeni (jejich manipulace) a domluvu na tom,
7e zbytek uplatku za Bust¢hrad bude predan 4.6.2012 a MUDr. R} se pro néj opét zastavi
v b}fdhéﬂ?. Shora popsané dukazy naprosto presvédcivé prokazuji, ze obzalovany
MUDr. si dne 14.5.2012 zcela védomé piijel do bydliste 1- pro svoji ¢ast
uplatku ve vysi 7 000 000 K¢, kterou si také nasledné odvezl a byl s nf bezprostfedné po
odchodu zadrzen.

158. Namitku obhajoby tykajici se skutecnosti, ze v dob¢ zadrzeni MUDr. R- byla krabice
s bankovkami v celkové hodnoté 7 mil. K¢ zcela plna a je tak nemozné, aby v ni predtim
byly prosttedky v hodnoté¢ 14 mil. K¢, soud nepovazuje za davodnou. Skutecnost, ze
celkem bylo pfedano na uplatku v tomto piipadé 14 mil. K¢ jednoznacné vyplyva ze shora
podrobné rozebranych dikaza (vipovéd Ing. S|l prostorové odposlechy), pficem?
za celé odpoledne, po které byli K|Jf s pen¢zi dne 14.5.2012 ve svém bydlist a2 do
ptichodu MUDr. Ri nic nebranilo tomu, aby ¢aste¢né prostfedky z uplatku z daného
dne nahradili bankovkami jinych nominalnich hodnot, kterych méli, jak vyplynulo posléze
z domovn{ prohlidky, ve svém bydlisti na vice mistech dostatek. Ostatn¢ i jejich cast
tplatku byla v dobé zisahu Policie CR jiz také ukryta, je tedy nepochybné, ze jesté pied
ptichodem MUDr. R} Kl ¢ist penéz do nékterého 7 trezora ukladali a museli tedy
manipulovat i s hotovosti tam dffve uloZzenou.

159. Pachani shora a niZze popsané rozsahlé a velmi zavazné trestné cinnosti (a védomi
obzalovanych 1(1 jak citelny postith tim v pifpadé jejich odhaleni riskuji) potom po
odchodu MUDrx. v samotném zavéru zaznamu naprosto vymluvné dokresluje
predeviim reakce MUDr. K|Jij na zasah Policie CR v jejich bydlisti —  tak jsme v prdeli
... kdy se zas sejdem ... myslis, ze ho sebralir®

>

160. Shora popsané dukazy nade v§i pochybnost prokazuji nejen celou genezi ovlivnéni vefejné
zakazky a sjednani aplatku, ale také jeho nasledné pfedani a rozdéleni mezi jednotlivé
obzalované vcetné MUDr. m Za tohoto stavu soud povazuje za nadbytecné opirat
zavér o védomosti MUDr. o skute¢ném obsahu odnasené krabice napf. také o
vysetfovaci pokus provedeny s krabici od vina naplnéné vjednom pifpadé piislusnou
hotovosti a ve druhém pfipadé lahvemi od vina (H) Byt’ bylo zjisténo, ze
hmotnostni rozdil téchto dvou raznych naplni krabice ¢ini vice nez 3 kg, 1ze na druhou
stranu pfipustit, Ze o tento dikaz nelze bez dalitho védomost MUDr. RJj o tom, Ze
krabice ve skute¢nosti vino neobsahuje, opfit. Takovy hmotnostni rozdil nemusi jisté byt
pro kazdého zcela patrny. Jak vsak bylo uvedeno vyse, jeho védomost o skute¢cném obsahu
krabice mnohem pfesved¢iveji vyplyva ze shora popsanych dikazi — pfedevsim ze
zaznamenané komunikace samotnych obzalovanych. Se zévérem soudu, ze MUDr. RJJj
uvedenou hotovost z bydlist¢ manzelu Kh odvazel zcela védomé ostatné
koresponduje i skutecnost, Ze pro tento prevoz nemalé finanéni hotovosti byl jmenovany
vyzbrojen (jak vyplyva z osobni prohlidky provedené pii jeho zadrzeni — ¢.L H
nabitym revolverem a teleskopickym obuskem. Takovéto vyzbrojeni jist¢ spi§ odpovida
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tomu, ze si pfijel vyzvednout a odvézt pfedem domluvenou hotovost v fadu miliont
korun, nez tomu, ze pfijel posedét a pohovofit s pfateli a odvézt si par lahvi darovaného
vina.

161. Po zadrzeni jednotlivych obzalovanych jiz k daldi realizaci této zakazky nedoslo. V fizeni
opatfenymi a provedenymi dukazy nebylo prokazano, Ze by také doslo k pfedani
obzalovanymi jiz dfive sjednaného uplatku ve vysi 400000 K¢ T} N
v souvislosti s touto zakazkou.

162. Podstatnou roli v pachani této trestné cinnosti sehraval také obzalovany Ing. M- Ten
totiz kromé podilu na sestaveni puvodniho a pfedrazeného rozpoctu také koordinoval
¢innost spolecnosti tvoficich v rameci této zakazky tzv. ,kfovi“. Z obsahu jejich
komunikace vzal soud za prokazané, ze v dob¢ tvorby nabidek do soutéze dochazelo mezi
nim a zastupci téchto subjektu také k predavani materialt souvisejicich s touto zakazkou.
V tomto sméru lze odkazat na telefonické hovory na ¢l (zastupce spolecnosti
MORAVOSTAV Brno, a.s. MJJ] SIl| hovoii jasné¢ o dodani podklada o Bustéhradu),
B (cclcfonit do sidla spolecnosti BAK Stavebni spole¢nost, a.s. tykajici se predani
materiala Ing. MJJ). Velmi ilustrativai je v tomto smyslu hovor ze dne 24.1.2012

, ve kterém hovoii Ing. M- s pracovnikem spolecnosti zabyvajici se
restaurdtorskymi pracemi. Z tohoto hovoru je ziejmé, ze Ing. M fakticky také
zajist'oval pro spolec¢nosti tvofici ,,kfovi“ do soutéze reference.

163. K této komunikaci s obzalovanym Ing. M- vypovidal svédek Ing. M- S- ze
spolec¢nosti AVERS s.r.o. pfi hlavnim liceni dne 30.4.2014 a také ve své zjevné velmi

vyhybavé vypovedi potvrdil, ze byli v souvislosti s rekonstrukei bustéhradského zamku
osloveni nckolika spole¢nostmi se zadosti o poskytnuti chybéjici kvalifikace. Nikoliv
nahodou byly reference poskytnuty nasledné pouze tém, které zde tvofily kfovi s tim, Ze
cenova nabidka pro spolecnost Konstruktiva Branko byla nejvyhodnéjsi, svédek doslova
uvedl, Zze tuto spole¢nost se rozhodli v daném piipad¢ preferovat. Svédek také velmi
vyhybavé piipustil, ze Ing. M mohl byt ,,n&ak nipomocen pfi tvorbé ceny pro ty
ostatni“. Po pfehrani telefonického hovoru posléze svédek jasné pfipustil, Zze mu Ing.
Ml piedal kalkulaci nabidkovych cen za restaurdtorské price, které maji byt poskytnuty
dalsim ¢tyfem uchazecim. S vypovédi tohoto svédka a zaznamenanym telefonickym
hovorem také koresponduje e-mailova komunikace ze dne 24.1.2012, kdy prakticky vzapéti
po telefonickém hovoru s Ing. M| byl ze strany svédka odeslan e-mail do spole¢nost
BAK' Stavebn{ spolec¢nost, a.s. Komunikace o nabidkich restauratorskych praci pro
jednotlivé soutezitele o rekonstrukei zamku Bustéhrad (véetné smluv tykajicich se nabizené
spolupréce) jsou ve spisu zalozeny na .. ||| spisu.

164. Obdobnou koordinac¢ni c¢innost Ing. M- v ramci pfipravy zakazky a rlpra
zdanlivych uchazect o zakazku doklada)l také hovory zaznamenané na ¢l
(Ing. M} hovoti s Ing. FJJ] mimo jiné o tom, e se Ing, F ozval B Zde je
namist¢ také upozornit na vypoved svedka Ing. ] u hlavniho liceni
(22.4.2014), kdy jmenovany potvrdil, Zze poc¢atkem roku (brezen) 2011 si u n¢j Ing.
zadal zpracovani nejprve studie a posléze projektu tykajiciho se zamku Bust¢hrad (pfestoze
vefejna zakazka byla zvefejnéna az né¢kolik mésict poté). Pro ucely zpracovani také dostal
od Ing. Mi projektovou dokumentaci zpracovanou projekéni kancelati REAL
GARANT. Jmenovany sveédek také popsal, jak se na n¢j v dalsi fazi obratila Konstruktiva
Branko, a.s., aby spolu s Ing. B vypracoval také provadéci projekt rekonstrukce.
Posléze byla veskera ¢innost na projektu ukoncéena. Tato vypoved sveédka jasné doklada,
jak Ing. M} za spole¢nost Konstruktiva Branko, a.s. ¢nil v rimci této zakazky kroky
jeste davno pfedtim, nez byla zakazka vyvésena na ufedni adrese, svédek také potvrdil
faktické propojeni a koordinaci ¢innosti Ing. B a spole¢nosti Konstruktiva Branko,
a.s. vramci této zakazky., Dalsi koordina¢ni c¢innost Ing. MJJ| s firmami tvoficimi
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kiovi“ dokladaji i hovory na ¢.1. || I Pokud se tyki vyhrady obzalovaného
Ing. | Ze se nemohl v bieznu 2011 ze zdravotnich divoda se svédkem Fijjjjjji|j
setkat, nebot’ byl upoutan na luzko, tak tuto je tfeba odmitnout. Jak ostatné uvedl také
Vrchni soud v Praze ve svém usneseni sp.zn. 6To 106/2015 ze dne 17.10.2016, jednak
svédek stanovil dobu kontaktu s obzalovanym kvuli pfedani piislusnych podklada
v souvislosti s rekonstrukei zamku Bustéhrad pribligné na mésic bfezen, nehovofil navic o
tom, ze by se jednalo o osobni setkani. Je zfejmé, Zze k poskytnuti podkladd mohlo také
dojit elektronicky, prostiednictvim jiné osoby nebo v dobé, kdy obzalovany Ing. M} na
lazko upoutan nebyl.

165. Tomu, ze spolecnost Konstruktiva Branko, a.s. pocitala s vyhrou v této soutézi jesté davno
pfedtim, nez by to mohlo byt v pifpadé¢ zakonného prubc¢hu soutéze realné, sveédel i
vipoved svédka | KIE ktery pii hlavnim liceni dne 22.4.2014 jako jednatel
spole¢nosti Alpine energie Cesko s.r.o. potvrdil, e mu byla ze strany spole¢nosti
Konstruktiva Branko, a.s. nabidnuta spoluprace na vzduchotechnice pro zamek Bustéhrad
jiz na podzim 2010 — tedy davno pfedtim, nez byla zakazka uvefejnéna na centralni adrese,
v tu dobu pro kalkulaci nabidky museli mit néjaky stupen projektové dokumentace. Sveédek
také potvrdil, Ze pozdéji zpracovavali obdobnou nabidku pro spolecnost REAL GARANT.

166. Stejny zaver potvrzuje i vypoved svédka Ing. S- — jednatele spolecnosti PVZ s.r.o.,
ktery vypovidal pii hlavnim liceni dne 17.4.2014 ohledné nasmlouvanych subdodavek na
zemni prace a demolice s Konstruktiva Branko, a.s., 1 tento svédek potvrdil, ze dostali od
Konstruktiva Branko, a.s. k dispozici projektovou dokumentaci rekonstrukee.

167. Obdobné¢ svedek D- K- jako obchodni zastupce spolecnosti Schmitt & Sohn s.r.o0.
pfi hlavnim liceni dne 22.4.2014 potvrdil, ze u n&j byla Ing. MJJl] poptavina nabidka
vytahtt pro zamek Bust¢hrad, vté dob¢ jest¢ Konstruktiva Branko, a.s. nemdla
s investorem dle svédka podepsanou smlouvu. Nabidku svédek piedaval Ing. MR
Niésledné viak byla svédkovi predlozena (¢l || |l nabidka dle svého textu
zpracovana pro spole¢nost Real Garant a datovana 23.9.2011, v reakci na coz svédek
potvrdil, Ze je to nabidka, kterou pro Ing. M|} zpracovival (tato nabidka je také
soucast piflohy & 12 obsahujici rozpoéet zpracovany Ing. M. Svédek také uved, e
to po ném Ing. M pravdépodobné chtél, aby do zéhlavi nabidky uved! subjekt REAL
GARANT. I tato vypovéd spolu s piedmétnou nabidkou potvrzuji, ze to byl Ing. MJJJj za
Konstruktiva Branko, a.s., kdo byl tvircem ptuvodniho rozpoctu a koresponduje to také
s vipovédi Ing. NIl - REAL GARANT, ktery popsal, jak mu byl Ing. M|}
doporucen Stredoceskym krajem pro zpracovani rozpoctu rekonstrukce zamku. Pouze pro
uplnost zde soud uvadi, ze kompletni projektova dokumentace na rekonstrukei spolu se
slepym rozpoctem a polozkovym rozpoctem na castku byla spolecnosti ARIA s.r.o.
pfedana na Krajsky urad Stfedoceského kraje az koncem listopadu 2011. Jakékoliv takovéto
aktivity clena vedeni spole¢nosti Konstruktiva Branko, a.s. tedy opét potvrzuji manipulaci
celé soutéze jiz od jejtho pocatku.

168. V ptipade tohoto skutku vzal soud za prokazané, ze obzalovani trestnou ¢innost pachali
v umyslu (mimo tu ¢ast jejich ¢innosti spocivajici v pfedani a prevzeti uplatkua) ziskat pro
jiného (spolecnost Konstruktiva Branko, a.s.) prospéch spocivajici mimo jiné ve formé
pfedpokladaného cistého prospeéchu ve vysi 9 410 758 K¢ — po zohlednéni dané z pifjma
pravnickych osob (zde soud odkazuje na jiz vyse uvedené rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp.zn. 5Tdo 136/2008 ze dne 11.6.2008, dle jehoz zavéru je tieba vychazet v daném
piipade¢ z tzv. ¢istého prospéchu, do nchoz nelze zahrnovat naklady vynalozené na jeho
dosazeni, tj. ani dan z pfidané hodnoty, dan z ptijmu, spotfebni dan, od nichz se odvozuje
ziskany prospéch), pfi¢emz v piipade realizace rekonstrukce zamku Bustehrad dle uzaviené
smlouvy o dilo by dle zavéru soudu vznikla Stfedoceskému kraji skoda ve vysi nejméné
16 242 512 K¢ spocivajici v rozdilu sjednané smluvni ceny a ceny za toto dilo obvyklé.
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Obzalovani také jednali s védomim toho, ze v pfipadé realizace této zakazky by na zakladé¢
dokladt pfedlozenych v souvislosti se zadosti o schvaleni a pfidéleni dotace (které mély
zamérné nepravdivé vzbuzovat dojem, ze celé vybérové fizeni probéhlo v souladu se
zakonem a nebylo pfedem zmanipulovano ve prospéch jednoho soutézitele) vyplacenim
dotace byly nespravné pouzity finanéni prostfedky z rozpoctu Evropské unie ve vysi
166 521 048,60 Kc.

169. Pro kvantifikaci vyse prospéchu spolecnosti Konstruktiva Branko, a.s. v pfipadé realizace
celé rekonstrukéni zakazky a pro kvantifikaci samotného pifedrazeni této zakazky ve
finalnim vycisleni jeji ceny je klicova cela geneze jednotlivych rozpocta a jejich pozdéjsi
znalecké zkoumand.

170. Jak bylo jiz vy$e uvedeno, z dokazovani bezpecné vyplyva, ze Ing. M- byl osobou, ktera
v rimci tvorby rozpoétu rekonstrukce zamku Bustéhrad tizee spolupracovala s Ing. P}
NI :c subjektu REAL GARANT v Usti nad Labem. Tento subjekt jako
subdodavatel spole¢nosti ARIA s.r.o. zpracovaval projektovou dokumentaci na
rekonstrukei zamku Bustéhrad, véetné vikazu vimér a polozkového rozpoctu. Ing. M}
byl ten, kdo (zfejmé za vyuziti dalsich pracovnika spolecnosti Konstruktiva Branko, a.s.)
vytvotil vykaz vymér a polozkovy rozpocet k projektu rekonstrukce zamku Bustéhrad
s pfedpokladanou cenou zakazky ve vysi cca 218 mil. K¢ véetné DPH, tento rozpocet vsak
jednoznacné neodpovidal zpracovanému projektu, jelikoz byl tmyslné navysen ve snaze
vyCerpat maximalni moznou investorem schvalenou castku na rekonstrukci zamku,
rozpocet byl vypracovan s védomim pracovniki spolecnosti Konstruktiva Branko, a.s., Ze
fizeni na vybér zhotovitele je fakticky zmanipulované a s nabidkovou cenou tak ve
skutecnosti nebudou s ostatnimi soutézit. Tomuto zavéru jasné svedél vypoved Ing.
S, 2lc také pozdéjsi aktivity jednotlivich obzalovanych a jejich ziaméry a domluvy
vyplyvajici pfedevsim z prostorovych odposlechu (viz vyse).

171. Skutecnost, ze byl vyse uvedeny rozpocet pfedrazeny a neodpovidal projektu, ve své
vipovedi potvrdila také dne 25.2.2014 svédkyné Ing. S (a mimo jiné i zaver
znaleckého zkoumani — viz nize). Jmenovana potvrdila, Ze jako OSVC pro Ing. Ni
(REAL GARANT) zpracovavala rozpocty a vykazy vymeér na projekty. U projektu zamku
Bustéhrad zpracovavala svédkyné kontrolni rozpocet, dostala k dispozici od Ing.
NI :ozpocet, kterj zpracoval nékdo jiny a srovnavala jej s projektovou
dokumentaci. Jejim vystupem prace byl slepy vykaz vymér a polozkovy rozpocet.
V puvodnim rozpoctu, ktery mela svedkyné k dispozici, svédkyni zaujaly zcela
nestandardni polozky, mimo jiné napt. ptiplatky za tloust'’ku omitek (to zcela koresponduje
s hovorem napft. Ing. Dﬁ v kancelafi MUDr. K}, e v piipadé piedrazeni
v téchto polozkach nikdo nic nepozna). Vysledny rozpocet zpracovany svédkyni tak, aby
odpovidal projektu a ceniku URS PRAHA a.s., byl dle jeji vipovedi na ¢astku o 10 — 15 %
niz$i (jednalo se o rozpocet na ¢astku 161 mil. K¢, ktery byl posléze Stfedoceskému kraji
také pfedan ). Vipoved svédkyné Ing. S| soud hodnoti jako vérohodnou a

neshledava zadné davody o jeji pravdivosti pochybovat, jeji vypoved ostatné koresponduje
i s vypovedi Ing. Nﬂ 2z REAL GARANT a také s vypovedi Ing. VH

ze spolecnosti ARIA s.r.o0.
172. Ing. VI "B «vpovidal pii hlavnim liceni ve dnech 4. — 5.6.2014. Jim fizena

projekéni kancelai ARIA s.r.0. méla, jak bylo jiz vyse uvedeno, uzavienu se Sttedoceskym
krajem smlouvu na vyhotoveni projektu rekonstrukce zamku Bustéhrad. Jmenovany svédek
se ucastnil prostrednictvim spolecnosti ARIA s.r.o. projektovani praci na rekonstrukci
zamku jest¢ v dobe, kdy byl tento vlastnén cely Méstem Buste¢hrad, spolupracoval v té dobé
také se spolecnosti FISA s.r.o. I vypoved tohoto svédka soud hodnoti, prinejmensim pokud se
tikd nize nvedenych skutecnosti, které 3 ni vzal sond za prokdzané, jako vypoved pravdivou. Jiste
nelze nezminit, ze pfinejmensim néekteré hovory z prostorovych odposlechu (pfedevsim
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2 kancelate MUDr. K| 2 také urcita vyhybavost Ing. P v nékterjch éastech
jeho vypoveédi nepifimo svédéi tomu, ze také Ing. P byl zpocatku

srozumen s celou pfipravovanou trestnou ¢innosti spocivajici v manipulaci fizeni na vybér
zhotovitele rekonstrukce zamku Bustéhrad a mél za to také participovat na posléze
pfedanych uplatcich, nicméné z pozdéjsitho jednani Ing. Pﬁ je také zfejmé, ze
pokud skutecné mél puvodné v umyslu se na této trestné ¢innosti jakkoliv podilet, potom
jesté pfed odevzdanim objednaného dila Stfedoc¢eskému kraji tento nazor zménil.

Svédek Ing. P- ve své vypovedi potvrdil, ze MUDr. K., se kterym se zna asi 12
let, se o vybérové fizeni na rekonstrukci zamku Bustéhrad zajimal jesté v dobé, kdy nedoslo
k pfevodu vlastnického prava na Stfedocesky kraj (tomu ostatné svédéi kromé zaznamu
v diati MUDr. K|} i jeden z jeho hovora s MUDr. K|l ve které mu ona nabizi ¢ast
z jejtho podilu na uplatku s vysvétlenim, Ze on se o to staral od samého zacatku).
Z vipovedi jmenovaného svédka vzal soud za prokazané, ze MUDr. K|} dojednal

pocatkem roku 2010 schizku Ing. Pljjjlj v hejtmana MUD:. a tam jej také
informoval o stavu zamku a jeho mozné rekonstrukci. MUDr. na této schuizce
rozhodl, Ze ma Ing. P_ nadale v tomto spolupracovat s MUDrx. | . Tomu také

Ing. P v kancelési kladenské nemocnice predéval materialy tykajici se rekonstrukce
zamku na schuzkach, kterych mohlo byt kolem deseti. Dle svédka do jednani ohledné
rekonstrukce zamku ,,pfdélili MUDr. K|l poté, kdy se zacaly nizory svédka a
MUDr. Ia rozchazet (to opét koresponduje se zaznamenanym hovorem, dle kterého
MUDx. [ Ing. P_ »nezvladl, a proto bude ve véci nadile ¢inna MUDr.
K. Dle svédka MUDr. K|l zakizku rekonstrukce spolufidila® — tato
charakteristika jejtho funkéniho postaveni k této zakazce potom zcela odpovida tomu, co
v fizeni vypovidala Ing. S a co vyplyva ze shora rekapitulovanych pfedevsim
prostorovych odposlechii, ostatné i sama MUDr. K|l se v jednom z rekapitulovanych
hovort sama vyjadfila, Ze pro hejtmana zamek ,,hlida“. Svédek také uvedl, ze P. K.
pozadoval, aby vznikly kontrolni rozpocty na projektové prace. Rozpocty byly MUDr.
Kl picdloZeny nékdy na konci ervence a potvrzovaly, Ze rekonstrukce zamku
Bustéhrad bude stat 119 az 125 miliona K¢. V dobé, kdy byl svédkem pfedlozen MUDrx.
Kl kontrolni rozpocet na ¢astku kolem 120 mil. K¢, pozadoval MUDr. K, aby byl
rozpocet pfedélan na puvodné planovanou ¢astku ve vysi kolem 200 mil. K¢ a pozadovano
bylo jeho navyseni zhruba o 12 % s tim, Ze o téchto ,,mimorozpoctovych vydajich® bude
rozhodovat MUDr. K} a hejtman. Z vijpovédi tohoto svédka vyplynulo, ze MUDr. K|
pozadoval navysen{ o 24 mil. K¢. V tomto smyslu je namisté poukazat na skutecnost, ze se
jedna prave o castku, kterd byla naprosto jednoznac¢né (dle zaznamenanych hovora MUDr.
I a dalsich) posléze také dojednana jako celkova vyse uplatku v této véci,
mimochodem zminénych 12 % je také podil odpovidajici tomu, o kolik rozpoctarka Ing.
S ccclové navyseny rozpocet zpracovany Ing. snizila. Tyto castky opét
jasné koresponduji a dokladaji pravdivost vypovedi Ing. P v této jeji ¢asti (v tomto
smyslu se ostatné¢ k vypovedi Ing. P vyjadiila i Ing. S a potvrdila jeji
pravdivost). Kdyz byl pozadavek na navyseni rozpoctu svédkem odmitnut, byl nékdy v zafi
& Hinu 2011 odkazan na dalsi jednani s MUDr. K|} V reakci na to Ing. Ph
pozadal o schtizku se statutarem, nebot’ usoudil, ze ,,do projektu mluvi kde kdo*, na kterou
se posléze dostavil také hejtman MUDr. R} Jako vérohodny a odpovidajici i ostatnim
provedenym dukazam soud piijal i popis celého jednani Ing. Pi, MUDr. R} 2
dalsich osob (Ing. B , Ing. N na Krajském ufadu Stfedoceského kraje i
nasledné¢ho jednani Ing. P , pfi kterém byl pfedan snizeny
rozpocet. Popis téchto jednani, jak je ve své vypovedi popisoval MUDr. , ma soud za
vyvraceny prave vypovedi svedka Ing. PE, ktera je vsouladu i s ostatnimi
usvedcujicimi dikazy ve véci. Z vypovedi svedka vzal soud také za prokazané, ze pfimo
informoval MUDr. R, Ze rozpocet (fakticky zpracovany Ing. M) neodpovida
zpracované projektové dokumentaci a jedna se o rozpocet, ktery si zpracovala

s MUDr.

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa TRAFINOVA



88 4T 21/2013

Konstruktiva Branko, a.s. Vystupem z této schiizky bylo, ze Ing. Pljjjjlj ma ve veci
nadale jednat pouze s MUDrx. (ktery mohl tézko pfiznat, ze mu celou véc ,,hlida®,
jak se vjednom ze zaznamu také sama vyjadiila MUDr. K| 2 ARIA s.r.o. zpracuje
rozpocet novy, ktery bude projektové dokumentaci odpovidat a bude pfedan hejtmanovi.
Tento rozpocet posléze zpracovan byl (Ing. Sd a vysel na ¢astku kolem 160 mil.
K¢ veetné DPH s tim, Ze byl odevzdan naprosto kompletni projekt podle objednavky
Sttedoceského kraje vcetné kompletniho rozpoctu, statického zajisténi a vsech detailt a
pfipominek dotcenych organu. Jednalo se o kone¢ny projekt tak, jak na néj bylo vydano i
stavebni povoleni. Tento vysledek prace svédek stvrdil jako rozpocet spravny a
odpovidajici projektové dokumentaci (v tomto sméru je jeho vypovéd podporovana nejen
vipovedi svédkyné Ing. S|l ale také zavéry znaleckého ustavu Bohemia Experts
S.1.0.).

174. Jak vyplyva piesvédéivé nejen z vipovedi svedka Ing. P“ké z vipovedi Ing.
S a zaznamenanych hovort Ing. S|} ng. D , MUDr. | \
MUDr. R} 2 MUD:. K|} (podrobné analyzovanych v predchozi ¢asti odivodnéni
rozsudku), jelikoz projekéni kancelai ARIA s.r.o. nevyhovéla pozadavku na opétovné
navysSeni stavebniho rozpoctu (a zahrnuti pozadovanych ,,mimorozpoctovych® vydaja
dila), rozhodli se obzalovan{ vyuzit sluzeb Ing. B a jeho spolecnosti ARCIA s.r.o.
Tato spolecnost, ktera také projektovala interiéry zamku, postupovala za soucinnosti
s pracovniky Konstruktiva Branko, a.s. (pfedevsim s Ing. DH a podle pokynu
MUD:rx. | (tomu jasn¢ odpovida obsah jejich vzajemné zaznamenané komunikace o
zamku Bust¢hrad a dloze Ing. B v ramci pozadovanych projekénich praci. Jak bylo jiz
vyse uvedeno, vyuzito k tomu bylo tcelovych dotazt uchazect tvoficich ve vybérovém
fizeni , kiovi), které byly koordinovany Ing. DI | R 1o MR 2 s N
NI by1o dopiedu dojednano, Ze tato dotazim uchazect jako administratorka vyjde
vstiic. Zaznamenana komunikace obzalovanych (pfedevsim v kancelati MUDr. Kﬂ),
ale v souladu s tim i vypoved Ing. Si prokazuje, ze tkolem Ing. B- bylo do
rozpoctu doprojektovat zpét prace a material v hodnoté kolem 40 mil. K¢, aby tak byl
vytvofen ,,prostor pro dalsi ¢ast uplatku ve vysi 9 mil. Ké. Za tim tucelem byl rozpocet
projektu zamku opét navysen nejen o vybaveni interiéru, ale byly do néj opét zapracovany i
polozky, na kterych se ucelove a v rozporu se skutecnosti vsichni uchazeci shodli, ze v ném
chybi (jiz diive Ing. S|l opravené polozky jako napt. nadhodnocené toustky
omitek a jejich vymeéry). Ze se jednalo i u téchto ,,chybéjicich® polozek o ucelové a
obzalovanymi koordinované jednani, opét jasné¢ vyplyva z hovort, které obzalovani vedli
predeviim v kancelati MUDr. K|}

175. Pokud se tyka samotnych rozpoctd na rekonstrukci zamku Bustchrad, potom
chronologicky prvnim z pro toto fizeni relevantnich rozpocta byl rozpocet pracovné
oznaceny jako 9/2011. Je zalozen jako piiloha ¢. 12 spisu. Jednalo se o rozpocet, ktery
zpracoval (& nechal pracovniky Konstruktiva Branko, a.s. zpracovat) Ing. MJj 2 jeho
prace byla ,,skryta® pod subjekt REAL GARANT jako subdodavatele projekeni kancelafe
ARIA s.r.0. a byl odevzdan dne 14.11.2011 na ROP Stfedni Cechy, kam se Ing. M}
Ing. Nl dostavili. Tento rozpocet si s védomim budouciho vitézstvi v soutézi o
zakazku fakticky zpracovala sama spole¢nost Konstruktiva Branko, a.s., aby si do n¢j
zapracovala pfedrazeni odpovidajici uplatku za tuto zakazku, ktery byl sjednan a mimo jiné
obzalovanymi K|l také ocekavan.

176. Na rozpocet predchozi ¢asové navazal rozpocet pracovné oznaceny 11/2011, coz byl
rozpocet, ktery zpracovala Ing. S|l jako subdodavatelka REAL GARANT. O tomto
rozpoétu bylo hovoteno jiz vyse, Ing. Sl piedchozi rozpocet upravila tak, aby
odpovidal projektové dokumentaci a cenam obvyklym, v dusledku ¢ehoz doslo ke snizeni
ceny rekonstrukce na c¢astku kolem 161 mil. Ké. O tom, jaké polozky byly v pfedchozim
rozpoctu ucelové navyseny (napi. omitky), svédkyné podrobné hovoftila. Tento rozpocet
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posléze spole¢nost ARIA s.r.0. odevzdala dne 23.11.2011 St¥edoceskému kraji (¢.1. [ 2
nasl. spisu). Zavéru, ze pravé tento rozpocet a v ném uvedena cena odpovidaly realité,
svédei nejen vipovéd jeho zpracovatelky Ing. S|l 2 svédka Ing. Nh z REAL
GARANT, ale sved¢i tomu fakticky i zavéry znaleckého zkoumani znaleckych tstava URS
Praha a.s. a Bohemia Experts s.r.0. (viz niZe).

177. Tretim rozpoctem v pofadi potom byl rozpocet pracovné oznacovany jako 1/2012. Jedna
se o rozpocet, ktery byl za vyuziti koordinovanych dotazu jednotlivych ,,soutézitela“
ucelové navysen na puvodni ¢astku, ktera ,méla byt v ramci projektu vycerpana, aby
umoznovala dostatecny prostor pro sjednanou vysi uplatku. Tento rozpocet se ve spisu
nachazi na ¢.l. i a vysledna v ném obsazena cena cinila ¢astku 217 999 922 K¢.
Jak jiz bylo vyse podrobné rozvedeno, pfedevs§im ze zaznamenanych hovora MUDr.
I v jeji kancelafi s Ing. Di a Ing. S ve spojeni s vipovedi Ing.
S jasné vyplyva, z jakého duvodu doslo k navyseni tohoto rozpoctu oproti rozpoctu
pfedchozimu a jaky zpusob k tomu byl uzit, aby opét navenek vse pusobilo dojmem zcela
zakonného postupu zadavatele, administratora i ostatnich, pfestoze realita byla zcela
opacna. Prakticky naprosto otevien¢ o tom jmenovani obzalovani hovoii pii setkanich u
MUDr. K|} dne 9.1.2012 (.. d a dne 11.1.2012 (). Tento upraveny
rozpocet potom byl také podkladem pro ocenéni nabidek jednotlivych soutézitela. V tomto
rozpoctu doslo opét k ucelovému a skutecnosti neodpovidajicimu navyseni a pfedrazeni
rozpoctu (viz zavéry posudka URS Praha a.s. a Bohemia Experts s.r.0.) mimo jiné ve
vymeérach a tloust’kach omitek. Zde byli obzalovani zjevné vedeni dvahou, ze spole¢nost
ARIA s.ro. a jeji jednatel Ing. P (v soukromych rozhovorech obzalovanymi
nazyvany ,,P| ), ktefi nehodlali v pachani této trestné cinnosti spolupracovat, byli
nahrazeni spole¢nosti ARCIA s.r.o., ktera dostala za tkol nejen dopracovat interiéry
zamku, ale také ,cuknout” srozpoctem tak, aby se zinteriéra pfesunulo co nejvice
prostfedkt do stavebni ¢asti rozpoctu (,,kde to nemohly ROPy zkontrolovat®). Ing. B
totiz byl, jak vjednom zaznamenaném hovoru poznamenala MUDr. Fk , ,,NAa8
clovek®. Fakticky tak byl nastolen stav, kdy mohli pfedpokladat, Ze nikdo nebude proti
jejich postupu nic namitat — o zakazku se uchazela jiz pouze spolecnost Konstruktiva
Branko, a.s. a spolec¢nosti tvofici ,,kfovi“ a na projektu také pracoval projektant, ktery byl
MUDr. Ki fadné tkolovan, ukoly plnil a s Konstruktiva Branko, a.s. spolupracoval.

178. Ing. R- B- vypovidal pfi hlavnim liceni dne 19.9.2013. Jeho vypoved pfed soudem
soud hodnoti jako krajné nevérohodnou a pfedevsim nepravdivou. Obsah vypovedi Ing.
Bl ic predeviim v naprostém rozporu stim, co zcela zfetelné vyplyva z jecho
zaznamenanych hovora s MUDr. Kﬁ vjejl kancelafi v kladenské nemocnici.
Prestoze z jejich vzajemné komunikace jasné vyplyva, jakym zpusobem a z jakého duvodu
byl instruovan MUDr. K|}, aby ve spoluprici s Ing. D— a spolecnosti
Konstruktiva Branko, a.s. obecné¢ zpracoval nejen projekt interiértt zamku, ale pfedevsim,
jak o tom hovofili sami obzalovani, ,,cukl” se stavebni ¢asti rozpoctu, pii hlavnim liceni
svédek o jeho komunikaci s MUDr. K|l hovoiil pouze jako o piatelském a
informativnim setkani. Zcela v rozporu s prostorovymi odposlechy i s vypovedi Ing.
S svidek popiel, ze by mu byly ze strany MUDr. udileny né¢jaké pokyny
s tim, ze 1 kdyby tomu tak bylo, bylo by to pro n¢j irelevantni. Stejné tak nevérohodné ve
svetle zaznamenané komunikace také je jeho vysvétleni, pro¢ v pribéhu své prace snizoval
castku projektovanou na zafizeni interiéri zamku. Opét velmi nevérohodné a vyhybave
svédek popisoval své kontakty tykajici se zimku Bustéhrad s Ing. DIl 2 osobami
z ostatnich spole¢nosti (které fakticky hraly roli ,,kfovi*) v dob¢, kdy Konstruktiva Branko,
a.s. jesté nemela zakazku ,,vysoutézenou®. Jmenovany svédek vypovidal pii hlavnim liceni
podle zavéru nalézactho soudu nepravdive, pficemz jeden z duvodu takové vypovedi
s nejvetsi pravdépodobnosti nebylo pouze pomoci obzalovanym zakryt jimi spachanou
trestnou cinnost, ale také zakryt jednani, kterym se 1 on sam mohl dopustit trestného cinu.
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Zcela na okraj si soud dovoli konstatovat, ze Ing. R} Bl z¢jm¢ mél byt v tomto
trestnim fizeni v postaveni nikoliv svédka, ale v postaveni jednoho z obzalovanych. Nutno
ovsem fici, ze k takovému zavéru lze po zhodnoceni celého provedeného dokazovani
dospét u vice osob nez pouze u Ing. B

179. Sveédkyné Ing. JI| P vypovidala pii hlavnim liceni dne 29.4.2014, jmenovana
pracuje jako OSVC v oboru architektura, restauratorstvi. Svédkyné dlouhodobé
spolupracuje s Ing. Bl — ARCIA st.o., podilela se na vypracovani dokumentace
interiéru zamku Bustéhrad. Ing. BJij byla ke spolupraci vyzvina nékdy v listopadu
2011 a pro praci od néj posléze obdrzela projekt pro stavebni povoleni, zaméfeni
stavajictho stavu a navrh interiéru. Svédkyné potvrdila, Ze se posléze délala jedna ,,revize*
projektu interiéra.

180. Pokud se tykd samotné kontrolni a dalsi ¢innosti ROP, k témto aktivitam mimo jiné
vypovidal pii hlavnim liceni dne 3.4.2014 projektovy manazer oddéleni realizace projektu a
plateb tfadu Regiondlni rady Stiedni Cechy Ing. Jiij P Jmenovany pomérme
podrobné popsal cely mechanismus nékolikastupniové kontrolni ¢innosti daného subjektu
ve vztahu k realizaci vefejnych zakazek dotovanych z prostfedkt Evropské unie. Popsal
také postupy ufadu v piipad¢ zjisténi nedostatkt v kontrolovanych materialech. Z vypovedi
svédka také vyplyva, Ze napf. v pifpad¢ stavebnich praci, které jsou jiz v dobé¢ fyzické
kontroly provedeny a zakryty, vychazeji pracovnici provadéjici kontrolu napft.
z fotodokumentace, ze které vsak nejsou schopni jiz zpétné zjistit napf. pouziti
odpovidajictho druhu omitky, jeji tloust’ku, druh pouzitého betonu apod. Svédek také
potvrdil, Ze ROP neni schopen zpétné zkontrolovat, zdali byl ¢i nikoliv jiz dopfedu napft.
zadavatelem a administratorem skryt¢ vybran néjaky uchaze¢ jako pozdéjsi vitéz. Pii
hlavnim liceni byla také pfectena velmi podrobna vypoved svédka k témto skutecnostem,
na kterou svédek pfi hlavnim liceni také jako na uplnou pravdivou odkazal. Z vypovedi
tohoto svédka vyplyva, ze kontroly ROP fakticky pokryvaly spise formalni naleZitosti
pfedlozenych materiald a pozdéjsich aktivit zadavatele (nediskriminac¢nost kvalifika¢nich
pfedpokladu, pfiméfenost cen, skutecné pozdéjsi provedeni pfedmétného dila dle projektu
apod.), vzadném piipadé¢ vsak ROP nebyl schopen svoji kontrolou garantovat, ze
kontrolované fizeni nebylo ve skutecnosti ve prospéch nckterého soutézitele
zmanipulované. Toto zjistén{ je potom platné nejen pro rekonstrukei zamku Bustéhrad, ale
i pro veskeré dalsi zakazky v tomto trestnim fizeni, ve kterych byl ROP z davodu dotaci
z prostfedku Evropské unie ¢inny.

181. K procesu kontrol na ROP Stfedni Cechy také podrobné a vérohodné vypovidal pracovnik
oddéleni pravniho a vefejnych zakizek Ing. BJJ] (pfi hlavaim liceni dne 17.9.2013),
jmenovany také popsal jednotlivé faze kontrol vefejnych zakazek s tim, ze on sim provadel
tzv. ,prvni cteni®. Svédek také poukazal na skutecnost, ze bylo pomérné neobvyklé, ze byla
pfesn¢ stanovena pfedpokladana hodnota rekonstrukce zamku Bust¢hrad, ale nemél
k dispozici vykaz vymer, ktery, jak mu bylo fec¢eno, nebyl jesté hotov. Svédek také potvrdil,
ze bylo neobvyklé nastaveni pozadavku na restauratorské prace s tim, ze s takovou
pozadovanou vysi restauratorskych praci v ramci kvalifikace uchazect se i pfes velké
zkusenosti dosud nesetkal. Jelikoz vsak nemél k dispozici pozadovany vykaz vymér,
nemohl reagovat razantnéji a mohl pfipominku do kontrolni zpravy formulovat pouze jako
doporuceni. Tzv. ,,druhé cteni® posléze provadél Mgr. M| a protokol je datovan
15.3.2012. Tento sveédek byl také dalsi z osob, ktera pfed soudem potvrdila, ze stavebni
spole¢nosti jsou obecné schopny stavby realizovat za ceny podstatné nizsi, nez jsou ceny
dle metodiky URS. Obdobnym zpusobem tento svédek vypovidal také v ptipravném fizeni.
Tato vypovéd svédka spolu se zavéry jim provadéné kontroly za ROP Stiedni Cechy opét
koresponduje s tim, co o restauratorskych referencich a pozadovaném rozsahu téchto praci

u i'ednotliﬁ'mh uchaze¢a vypovidala Ing. S| s tm, Ze dle toho, co ji fekl Ing.

D mimo jiné timto zpusobem meéla byt zadavaci dokumentace obzalovanymi

>
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,,Sita na miru® spole¢nosti Konstruktiva Branko, a.s. Dal$im dakazem, ktery tomuto zavéru
opét sveéddi, je zjisténi, ze spolecnost GEMA ART GROUP a.s., kterda méla pro spole¢nost
Konstruktiva Branko, a.s. v ramci subdodavky restauratorské prace zajist'ovat, poskytla
nezbytné reference kromé této spolecnosti i véem dal$im spolecnostem tvoficim ,kfovi“
(viz ptiloha ¢. 14 spisu). Spolecnosti HOCHTIEF CZ a.s., ktera nebyla soucasti tohoto
ktovi, a jejimz zdjmem tedy bylo skutecné o zakazku usilovat (a ktera nebyla schopna splnit
kvalifikacni pozadavky tykajici se archeologickych a restauratorskych praci), vsak tuto
referenci bez zjevného davodu GEMA ART GROUP a.s. odmitla poskytnout. Za tuto
spole¢nost se k véci pisemné vyjadiil jeji zaméstnanec (referent marketingu) M

@, ktery byl nasledné také vyslechnut jako svédek pii hlavnim liceni dne
5.6.2014. Z jeho vypovédi jasné vyplyva, ze spolecnostt HOCHTIEF CZ a.s. odmitla
spole¢cnost GEMA ART GROUP as. (ktera jinak byla jejich tradicnim a osvédcenym
partnerem) poskytnout nezbytnou kvalifikaci s tim, Ze toho neni schopna (pfestoze vuci
ostatnim subjektim toho zjevné schopna byla). Toto byl také davod, pro¢ se spole¢nost
HOCHTIEF CZ a.s. o zakazku posléze neuchazela. Obdobnym zptsobem potom nebyly
schopny tato kritéria tykajic{ se archeologickych a restauratorskych praci splnit ani dalsi
subjekty na trhu.

182. Ke kontrolni ¢innosti ze strany ROP v obecnych rysech vypovidal dne 3.10.2013 pfed
soudem také Mgr. ]- Gh, jednalo se o pracovnika pravniho oddéleni ROP
Stredni Cechy, jehoz naplni prace byla mimo jiné kontrola vefejnych zakazek (pfedevsim
kontrola samotné zadavaci dokumentace) spolufinancovanych z prostiedkt Evropské unie
prostiednictvim ROP Stiedni Cechy. Jmenovany svédek dale uvedl, Ze na projektu
rekonstrukce zamku Bustéhrad se viubec nepodilel, tuto kontrolu provadél jeho kolega
B- a posléze vedouci oddéleni M- Svédek potvrdil, Zze se od B dozvedeél,
ze ten nasel pfi kontrole néjaké nesrovnalosti ohledné restauratorskych praci. Svédek ve své
vypovedi jako 1 dalsi svédci potvrdil, Ze schopnost zjistit z pfedlozené zadavaci
dokumentace, zdali jiz v v dobé¢ jejiho pfedlozeni neni zakulisné vybran vitézny uchazec,
pfesahuje moznosti kontroly ROP. Svédek dale také potvrdil, Ze provadél kontrolu tykajici
se zakazky ON Piibram (viz niZe), zadna negativni zjisténi na zakladé kontroly ucinéna
nebyla.

183. K véci dne 5.9.2013 vypovidal pfi hlavnim liceni také feditel Utadu regionalni rady ROP
Sttedni Cechy JUDr. T} NI Zjcho vipovedi predevsim vyplyva, Ze sim
ptichazel do styku s hodnocenim projektt ¢i s jejich schvalovanim minimalné. Jmenovany
v souladu s vypovedi vyse uvedenych pracovniki ROP také obecné popsal systém
kontrolni a schvalovaci ¢innosti ufadu u jednotlivych projekta vcetné pouzivani ceniku
URS pro kontrolu obvyklych cen. MUDr. RJf byl pfedsedou viboru regionilni rady ROP,
vtomto smyslu byl svédkovym nadfizenym. Ohledn¢ projektu rekonstrukce zamku
Bustehrad svédek potvrdil, ze u tohoto byl ,,zasadni nedostatek® spocivajici v tom, ze tam
chybél rozpocet. Proto jej zadatel stahl a predlozil posléze znovu. Svédek popfel, Ze by mél
jakékoliv informace o manipulaci této zakazky, zadny natlak na né¢j nebyl cinén, potvrdil
ale, ze pokud by takové informace o manipulaci zakazky meli, museli by zadost odmitnout
a informovat organy cinné v trestnim fizeni s tim, ze vyplaceni evropskych penéz je
zalozeno na tom, ze jakmile je dano pouhé podezfeni z jakéhokoliv jednani v rozporu se
zakonem, tak neni mozné nic proplacet a projekt ,,spadne pod stal“, tj. ROP odmitne jeho
hodnoceni.

184. Ing. M- P-, dffve vedouci administrace projektd ROP Stiedni Cechy, vypovidal
pii hlavnim liceni dne 5.9.2013. Z jeho vypovédi vyplyva, ze jeho pracovni naplni mimo
jiné byla kontrola polozkovych rozpoctd na ceny obvyklé, vyuzivany byly ceniky URS a
RTS, u zdravotnickych zakazek bylo posouzeni zadavano externim expertim (tomu
odpovidaji napt. expertni posudky na ¢.1. a nasl. spisu). Svedek potvrdil, Ze ve vztahu
k rekonstrukei Bustéhradského zamku absolvoval zfejmé nekdy na podzim 2011 urcitou
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»pfedbéznou konzultaci se dvéma zpracovateli projektové dokumentace, o tuto
konzultaci byli osloveni nékym z krajského utadu — nejspis Ing. B} Této schizky se
za ROP Stiedni Cechy ucastnil i Ing, K}, ktery rozpocet posuzoval. Nic nestandardniho
ohledné této rekonstrukce vsak svédek dle své vypovédi nevnimal.

Tyto shora uvedené skute¢nosti potvrdil také daldi pracovnik ROP Sttedni Cechy svédek
Ing. M| < i bl liceni dne 17.9.2013). Jeho pracovni naplni bylo hodnoceni
stavebnich rozpoctu pfilozenych k zadostem. Tento svédek potvrdil, Ze konzultace tykajici
se projektové dokumentace rekonstrukce Bustéhradského zamku se skutecné ucastnil také
Ing. M}, tuto konzultaci svédkovi piidélil jeho nadiizeny Ing. P} 1ng. M se mel
této konzultace dle svédka ucastnit za zadatele — fakticky tedy za Krajsky uafad
Stftedoceského kraje (pfestoze fakticky se jednalo o osobu ze spolec¢nosti Konstruktiva
Branko, a.s., pro kterou bylo celé fizeni jako pro vitéze pfipravovano a ktera také fakticky
konzultovany rozpocet vytvorilal). Svédek také vypovédél, Zze se urcité nesetkal s tim, aby
na pfedbéznou konzultaci dorazil zastupce subjektu, ktery se chysta o zakazku soutézit.
Celkem se jednalo o tfi konzultace, vramci kterych byl ROP predlozen rozpocet
v elektronické 1 papirové podobé. Sveédek také potvrdil autenticitu materialt (pifloha ¢. 12
vysetfovactho spisu), které byly v ramci konzultace pfedlozeny. Svédek popfel, Ze by na n¢j
bylo kymkoliv pusobeno, aby své povinnosti nevykonaval fadné.

Za spolecnost GEMA ART GROUP as. vypovidal pfi hlavnim liceni dne 26.2.2014
Zi Fl] jako piedseda piedstavenstva. Jmenovany potvrdil, Ze v rimci rekonstrukee
zamku Bustéhrad poskytovali subdodavku vice subjektim, spole¢nosti HOCHTIEF CZ
a.s. ji vSak poskytnout odmitli. Vypoveéd tohoto svédka soud hodnoti jako velmi
vyhybavou a nepfesvédéivou, svédek predevsim nedokazal logicky pfijatelné vysvétlit,
z jakého duvodu nebyla reference, ktera byla poskytnuta jinym uchazecim o zakazku,
poskytnuta také spolecnosti HOCHTIEF CZ as. Az po konfrontaci s konkrétnimi
smlouvami svédek pfipustil, ze jiz v srpnu 2011 byly ze strany GEMA ART GROUP a.s.
uzavirany s konkrétnimi restauratory jednotlivé smlouvy na restauratorské prace na
rekonstrukei zamku Bustéhrad. Zde je nutno pfipomenout, ze v této dobé¢ jest¢ nebyla na
Krajsky afad Stfedoceského kraje pfedlozena ani projektova dokumentace k této zakazce.
Jak vypljva piedeviim ze zaznamenané telefonické komunikace, se Zjj | | FHE vy
v danou dobu v kontaktu mimo jiné obzalovany Ing. M}, jehoz naplni prace ve vztahu
k této zakazce (jak jiz bylo s odkazem na konkrétni dukazy, které to potvrzuji, feceno — viz
vyse) mimo jiné bylo koordinovat cinnost se spole¢nostmi tvofrici zde ,kfovi“ a také
zajistovat témto spolecnostem tvofici ,,kfovi“ do vefejné soutéze nezbytné reference od
subdodavateli. Pomérné zajimavym momentem této vypovedi svédka ilustrujicim jeho
nevérohodnost a snahu zastift skutecnost, ze jim fizena spole¢nost na piiprave celé zakazky
se spolecnosti Konstruktiva Branko, a.s. spolupracovala jest¢ davno pfedtim, nez byla napf.
hotova viubec projektova dokumentace, také bylo, kdyz k dotazu statnfho zastupce, aniz byl
jakkoliv zminén obzalovany Ing. M, svédek fakticky sim od sebe zacal vysvétlovat,
proc¢ s tim tento jmenovany obzalovany fakticky nemél nic spolecného.

Ve vztahu k této vefejné zakazce byl na objednavku Stfedoceského kraje zpracovan
znalecky posudek ustavem Bohemia Experts s.r.o. (€.l d, jeho
zpracovatelé k jeho zavéram vypovidali pfed soudem pfi hlavnim liceni dne 19.2.2015.
Zavéry tohoto posudku opét a jasné potvrzuji znaénou piedrazenost rozpoctu 9/2011
zpracovaného pracovniky Konstruktiva Branko, a.s., znalec také vyjmenoval, které
z polozek, které Ing. § z rozpoctu odstranila, byly opét po dotazech uchazecu do
rozpoc¢tu 1/2012 zahrnuty. Ze zavéra tohoto znaleckého posudku a vypoveédi jeho
zpracovatele ma také soud za prokazané, ze na zakladé¢ rozpoctu zpracovaného Ing.
Sh bylo mozné podle projektové dokumentace rekonstrukci zamku Buste¢hrad
realizovat. Tuto skute¢nost zpracovatel posudku pfi hlavnim licen{ jasné potvrdil. V tomto
posudku je také nazorne¢ vidét, jak postupem casu klesala castka projektovana Ing.
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B na interiéry zamku — coZ opét koresponduje s popsanou potiebou a snahou
obzalovanych pfesunout co nejvice financnich prostfedkt z vybaveni interiéra (kde to
mohl ROP zkontrolovat) do stavebni ¢asti. Ze zavéra posudku (pfedevs$im na str. 13
posudku) a vypovédi zpracovatele také vyplyva, ze pfi srovnini rozpoctu 11/2011 a
1/2012 na stejny rozsah praci dle rozpoctu 1/2012 #ikajicich se stavebni Cisti zdamkn
(nepocitaje v to jakékoliv vybaven{ interiéri objektu), tak tfeti rozpocet tyto stavebni prace
ocenil na ¢astku zhruba 150 miliont korun bez DPH, zatimco druhy rozpocet ty samé prace
ocenil na ¢astku 135 miliont korun bez DPH. TakZe za totozny rozsah praci zpracovatel
tiettho rozpoctu navrhl podstatné vyssi castku nez zpracovatel rozpoctu druhého. Ze
zavért tohoto posudku a z vypovedi jeho zpracovatele také vyplyva, ze i rozpocet 1/2012
byl dle zavéru znaleckého ustavu zhruba o 10 % vyssi oproti cenam obvyklym. I zde je
patrnd snaha zpracovatele rozpoctu 1/2012 vytvofit co nejvétsi prostor pro slibené uplatky,
jak o tom ostatné obzalovani opakované hovofili.

188. V piipravném fizeni byl ve vztahu k tomuto skutku zpracovan také znalecky posudek
znaleckym ustavem URS Praha a.s. Tento posudek je ve spisu zalozen na ¢l i a jeho
zpracovatelé vypovidali pfi hlavnim liceni dne 24.4.2014. Pfedn¢ musi soud konstatovat, ze
1 pfes namitky obhajoby nema za to, Ze by tento posudek nemél nalezitosti znaleckého
posudku a nebylo jej mozno jako tento druh diukaznfho materialu pfijmout. Dle soudu
tento posudek znaleckého ustavu spliuje vsechny nezbytné nalezitosti vyzadované trestnim
fadem, oba zpracovatelé posudku pied svoji vypovédi pro tcely hlavniho liceni podepsali
piislusny slib soudniho znalce a byli také nalezité pouceni.

189. I pfes velmi vehementni kritiku tohoto znaleckého posudku a postupu jeho zpracovatela ze
strany obhajoby (kterou vsak soud nepovazuje za opodstatnénou) nelze prehlédnout, ze
zavéry tohoto posudku ohledné obvyklé ceny rekonstrukénich praci na zamku Bustéhrad
dle uzaviené smlouvy o dilo prakticky odpovidaji zavérim posudku znaleckého ustavu
Bohemia Experts s.r.o., jehoz zpracovani si ani nezadavaly organy ¢inné v trestnim fzenf
(viz vyse) a tézko tedy namitat, ze by zpracovatelé z Bohemia Experts s.r.o. mohli mit
jakoukoliv tendenci ,,zavdécit se® organum ¢innym v trestnim fizeni. Zatimco obvykla cena
veskerych praci, které byly pfedmétem smlouvy o dilo uzaviené mezi Sttedoceskym krajem
a spolecnosti Konstruktiva Branko, a.s. cinila dle Bohemia Experts s.r.o. castku
166 237 522 K¢ bez DPH, URS Praha a.s. vysi této obvyklé ceny vy¢islil dle metodiky URS
(uzfvané na Stfedoceském kraji a ROP Stiedni Cechy) na &astku 165 397 546 K¢ Tato
odchylka je v celkovém objemu jisté zcela nepatrna a lze naopak konstatovat, ze zavéry
obou teéchto posudku spolu taktéz koresponduji. Patrné z nich také je, ze pfestoze jeden
z ustavt uzil metodiku URS a druhy metodiku cen RTS, jejich zavéry se prakticky nelisi.

190. Se zavéry znaleckého posudku vypracovaného URS Praha a.s. potom opét do znaéné miry
koresponduji také vystupy price Ing. S| kteri v rimci své subdodavatelské prace
pro REAL GARANT dospéla k zavéru, ze lze provést rekonstrukei zamku Bust¢hrad za
castku kolem 161 mil. K¢. Porovnanim zavéra znaleckého tstavu URS Praha a.s. ohledné
ceny obvyklé za dilo, které bylo pfedmétem smlouvy o dilo, a vitézné ceny spolecnosti
Konstruktiva Branko, a.s., kterd byla posléze pojata do uzaviené smlouvy (178 932 974 K¢
bez DPH) lze velmi jednoduse také kvantifikovat miru pfedrazeni dila v ¢astce nejméné ve
vysi 13 535 427 K¢ bez DPH (4. 16 242 512 K¢ s DPH). Pfedrazen{ spocivalo pouze ve
stavebni casti rekonstrukce dila, nebot’ polozky vybaveni interiéru, ale i polozky
restauratorskych praci znalci z rozpoctu prevzali beze zmény a jejich eventualni
pfedrazenost nijak nezkoumali. Tato c¢astka potom pfedstavuje vysi skody na ukor
Sttedoceského kraje, ke které jednani obzalovanych bezprostfedné sméfovalo, pokud by
byla rekonstrukce zamku za sjednanych podminek provedena.

191. Pokud se tyka vyhrad obhajoby k zavérim vyse uvedenych posudki, potom je namiste
opét odkazat na rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze sp.zn. 6To 106/2015 ze dne
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17.10.2016, ve kterém odvolaci soud mimo jiné konstatoval, ze: ,,... oba gnalecké posudky
dospély na zakladé pologkovych rozpoltii k de facto identickému zdavérn o obvyklé cené zamysleného
projektu, takse ve naleckych posudcich json zahrnuty veskeré pologky v rozpoctech nvedené, cog logicky
vyvraci namitku obgalovaného Ing. Mi 0 nezoblednénych vedlejsich nakladech dila a soucasné
gnalt, Ze to co bylo naprojektovano, mélo a moblo byt levnéjsi, neg vysledna cena e smilonvy o dilo. To
gjevné prisobi ,,nespokojenost’ obZalovanych s obéma naleckymi posudky a tim je také podminéna snaha
2avéry znalcii diskreditovat a vratit. Jejich namitky vsak nelze povagovat za relevantni, nebot’
g pisemnych vyhotoveni naleckych posudksi vietné vyslechii dstupeii distavii pri blavnim licent je Zjevnd
odbornd erudice 3naleckych distavi, schopnost obbdjit jejich 2avéry, dale pouzita metodika i sexndament se
§ podklady nutnymi k poddani naleckych posudkd. Konstatovini gnaleckého posudkn Bobemia Experts
5.1.0. obledné drubébo a tretibo rogpoltn v tomto sméru, Ze soucet obodnoceni praci a materiali je v souladn
§ obvykhjmi cenami, neni v rozporn se davérem o predrageni dila, které vychazi g porovndni ceny dila
Stanovené nalcem na akladé posledni namé verge projektové dokumentace (obledinjici i dotazy
uchazeln) a ceny vitezné spoletnosti Konstruktiva Branko a.s. Jinymi slovy, ceny dvon poslednich projektsi
JSou sice v intervalu obvykljch cen, avsak nalec stanovil exakiné obvyklon cenu predmeétného dila nigsi,
neg byla cena vysoutéend spoletnosti Konstruktiva Branko a.s., co svédii o iicelovém nadhodnocent ceny
dila (konkrétné v jeho stavebni listi) na rikor Stredoleského Kraje jakogto zadavatele.

Z vyse uvedenych duavodu proto soud neshledal jako davodné i pfes navrhy obhajoby
jakkoliv doplnovat dokazovani o dalsi podklady (napf. projektovou dokumentaci druhé
casti zamku, ktera nebyla pfedmétem tohoto fizeni) ¢i o dalsi znalecké zkoumani, které by
se zabyvaly problematikou, ktera byla svéfena ke znaleckému zkoumani jmenovanému
znaleckému ustavu. Zavéry tohoto znaleckého ustavu soud hodnoti jako spravné a uplné.

Ze zaveru znaleckého posudku URS Praha a.s. také vyplyva, ze by v piipad¢ realizace této
zakazky podle uzaviené smlouvy o dilo spolecnost Konstruktiva Branko, a.s. realizovala
zisk ve vysi 7,12 % - jednalo by se tedy o ¢astku 11 618 220 K¢. Nutno oviem podotknout,
ze jak vyplyva opét nejen z vypovedi Ing. S-, ale 1 ze zaznamenanych hovora
obzalovanych, ¢astka 24 mil. K¢, ktera méla byt jako uplatek pfedana, byla pracovniky
Konstruktiva Branko, a.s. i Ing. SIl} iz zakomponovina do ceny, se kterou tato
spole¢nost do ,,soutéze vstupovala. Vysledny zisk spolec¢nosti by tak byl jisté podstatné
vyssi diky predpokladanému usetfeni zhotovitele na subdodavkach. Pro ilustraci, jaké
nemalé objemy nakladi bylo mozno pro hlavniho dodavatele usetfit na subdodavkach, je
naprosto nazorny napf. zaznam telefonického hovoru Ing. r s

P‘oba z Konstruktiva Branko, a.s.) ze dne 4.5.2012 , ve kterém Ing.
D vy svého kolegu informuje o tom, ze ukoncili vybér subdodavatele na zemni
prace pro Bustehrad a vybiraji jiz pouze ze dvou firem a g jegich nabidek maji ug nyni na
gemnich pracich usetieno 40 % (1). Tento zaznam hovoru naprosto jednoznacné prokazuje, jaké
veliké objemy mohly byt (a jist¢ by také byly) usetfeny v piipade, ze by byla zakazka za
vyuziti subdodavatelt v raznych oborech realizovana. Zminény telefonicky hovor ostatné
opét potvrzuje vipovéd Ing. S| kterd také ve své vypovédi hovoiila o tom, Ze
podstatné ¢astky se daji v ramci zakazky usetfit na subdodavkach. S tim ovSem znalci pfi
formulovani svych zavéra ohledné obvyklé ceny za danou rekonstrukci a ohledné
pfedpokladané vyse zisku =z realizace této zakazky hlavnim realizatorem pocitat
pochopitelné nemohou. Ostatné znalec také potvrdil, ze v roce 2012 stavebni spolecnosti
bézné stavely i za ceny podstatne ,,pod ceny ursové® (a potvrdila to také cela fada slysenych
svedku). Veskeré zavery znaleckého zkoumani je tak tfeba v tomto smyslu také hodnotit
s urcitou rezervou s tim, ze znalci fakticky stanovovali nejmensi mozny zisk (prakticky
pokud by spole¢nost Konstruktiva Branko, a.s. subdodavatele nevyuzivala) a obdobnym
zpusobem nemohli ,subdodavatelské zlevneni® dila zapracovat ani do zavérd o cené
obvyklé za tuto rekonstrukci zamku. Ve skutecnosti by byl zisk spole¢nosti podstatné vyssi,
coz opét koresponduje s vipovédi Ing. S|l ktera pred soudem potvrdila, Ze celd
castka 24 mil. K¢ uplatku byla zapracovana jiz do nabidkové ceny spolecnosti
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Konktruktiva Branko, a.s. a i tak by byla zakazka pro spolec¢nost ziskova. Tato vyhrada
k moznostem znaleckého zkoumani a zavéram znalci potom plati ve vztahu ke vsem
stavebnim zakazkam (napf. i skutek 1) tohoto rozsudku), kde jsou subdodavky naprosto
bézné a v mife nemalé vyuzivany. Ve svych zavérech znalci nemohli také zohlednovat, jak
z jejich vypovedi také vyplynulo, Ze napt. v piipad¢ materidlu se mohou jeho nakupni ceny
odvijet od nakupovaného mnozstvi a v dasledku toho se také podstatné lisit (mnozstevni
slevy apod.). Zavéry tohoto posudku ohledné zisku z realizace rekonstrukce vzal soud za
zaklad svych skutkovych zjistén{ (jako nejmensi mozny pfedpokladany zisk, pfestoze realné
by byl tento zisk zfejmé podstatné vyssi) s tou upravou, ze 1 v tomto pfipadé byl zohlednén
pravai nazor vyjadfeny v rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 5Tdo 136/2008 ze dne
11.6.2008 (dle jehoz zavéru je tfeba vychazet v daném piipadé z tzv. ¢istého prospéchu, do
n¢hoz nelze zahrnovat naklady vynalozené na jeho dosazeni, tj. ani dan z pfidané hodnoty,
dan z pifjma, spotfebni dan, od nichz se odvozuje ziskany prospéch), proto byla
zohlednéna také pfedpokladana danova povinnost ve vysi 19 % dopadajici na zisk
realizovany dodavatelem. Celkova vyse pfedpokladaného prospéchu tak v daném piipadé
cini ¢astku 9 410 758 Ke.

194. Znalecky posudek URS Praha a.s. také jako vice vyse zminénych dukazt opét potvrzuje

nerealnou nadsazenou vymeéru omitek v projektovanych pracich rekonstrukce dle finalniho
rozpoctu. Jak konstatovala nejen Ing. S ve své vypovedi a Ing. D)
v zaznamenaném hovoru s MUDx. [k , ale jak také potvrdila Ing. S , do

tloust’ky omitek (ktera fakticky nemohla na zdi ani drzet) a jejich neodpovidajicich vymér

bylo iromitnuto pfedrazeni této zakazky (,protoze tam to nikdo nepozna“ — Ing.

D

195. Pokud se tyka bodu 5) znaleckého posudku, ve kterém znalci konstatovali, ze dal$imi
skute¢nostmi, které mohou ovliviiovat cenu dila, jsou smluvni podminky dle smlouvy o
dilo (provedeni dila do 78 tydnu, celkova cena stanovena jako nejvyse piipustna atd. — viz
¢.l. 9187 spisu), potom soud odkazuje na celou fadu dukazu, které sveédci zavéru, ze veskeré
tyto mimorozpoctové naklady jsou jiz zohlednovany v kalkulované nabidkové cené
spole¢nosti. K témto skute¢nostem piedné vypovidal jako svédek Ing. HJi} ktery jako
osoba ze samotného vrcholu fizeni spolecnosti Konstruktiva Branko, a.s. potvtdil, ze tyto
druhy nakladu spole¢nost bézné kalkuluje uz do své nabidkové ceny a nejedna se o
naklady, které by teprve posléze od realizovaného zisku z nabidkové ceny spole¢nost
odecitala. V souladu s touto vypovedi svédka je opét vypoved Ing. § . ktera
potvrdila, Zze naklady spocivajici v napf. pojistném, vyhotoveni realizacni dokumentace ¢i
napf. zadrzném byly bézn¢ kalkulovany jiz v nabidkové cen¢ a tak fakticky
zprostiedkované pfeneseny na objednatele dila. Ve vztahu ke zdravotnickym zakazkam se
obdobnym zpisobem vyjadfil napiiklad svédek O}, ktery popisoval situaci z pohledu
ptedstavitele vrcholného managementu spolecnosti PURO-KLIMA, a.s.

Bod 3 — vefejna zakazka ,,Stomatologicky robot*

196. V daném piipadé se jedna o prvni ze zdravotnickych zakazek, které byly pfedmétem
tohoto fizeni. Proto je namist¢ do urcité miry zrekapitulovat jednak formalni, ale pfedevsim
také faktické procesy fizeni vSech stfedoceskych oblastnich nemocnic, jak vyplynuly
z provedeného dokazovani. Obzalovand MUDr. K|Jij byla v dobé vymezené ve vyroku
tohoto rozsudku fakticky feditelkou Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice
Sttedoceského kraje, coz nepochybné vyplyva nejen prakticky ze vsech vypoveédi osob
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z vedeni nemocnic, ale také z pracovni smlouvy zalozené na ¢.1. || | |} ob:. MUD:.
Pl K m¢l cistecny pracovni uvazek ve vsech péti oblastnich nemocnicich
Stredoceského kraje, smlouvy s jednotlivymi nemocnicemi jsou zalozeny na ¢.1. |||l

197. Zasadnimi dokumenty ovliviiujicimi fakticky chod a systém fizeni oblastnich nemocnic
Stfedoceského kraje byla ovladaci smlouva, kterou uzaviela dne 22.8.2011 Oblastni
nemocnice Kladno, a.s. se vSemi ostatnimi oblastnimi nemocnicemi Stfedoceského kraje,
soucasné byly také uzavieny smlouvy o poradenstvi, kde na stran¢ jedné figurovala opét
Oblastni nemocnice Kladno, a.s. a na stran¢ druhé zbyvajici oblastni nemocnice (viz ¢.L
B 50 ohly mit tyto smlouvy jisté i pozitivni efekt napf. v oblasti
spole¢nych nakupu energii a spotfebniho materidlu nemocnicemi ¢i v oblasti nakupovani
jinych sluzeb, fakticky tyto smlouvy také nasledné obzalovanym umoznily, aby MUDr.
K spolu s MUDr. K} pievzali do svych rukou rozhodovani tykajici se
popsanych vefejnych zakazek. I pfes opakovana tvrzeni jednotlivych obzalovanych a
svedka, ze veskeré rozhodovaci pravomoci byly v piipadé téchto zakazek v rukou
vedoucich 1ékafta a managementu jednotlivych nemocnic a nebylo mozné je nijak
nezakonné ,zven¢i“ ovliviiovat, zaznamenané hovory piedevsim v prostorovych
odposlesich (viz nize — pouze namatkou napi. prostorovy odposlech z kancelatre MUDr.
I 081 Duvéra ze dne 7.3.2012 - ¢l , ze kterého je zcela zfejmé, Ze vyhercem
fizeni tykajictho se vybaveni pavilonu D1 ON Piibram, které se teprve ma v dobé zaznamu
v budoucnu vypisovat, bude spolecnost PURO-KLIMA, a.s.) svédci o tom, ze byt formdiné
vedouci Iékafi, management jednotlivych nemocnic a Rada Stfedoceského kraje
v pusobnosti  valné hromady kazdé nemocnice své pravomoci vykonavali (napf.
rozhodovani o vypsani konkrétniho vybérového fizeni), fakticky to byli MUDrx. k a
MUDr. K}, kdo méli rozhodovaci pravomoc o tom, ktery z uchaze&i o veiejnou zakazku
bude pfedem vybran jako vitéz vybérového fizeni. Poté, kdy bylo pfislusnymi organy
rozhodnuto o vypsani konkrétntho vybérového fizeni na dodani technologii (byt’” nemusi
byt zadného sporu o tom, Ze se jednalo o technologie pro dana zdravotnicka zafizeni
potfebné vzhledem k urovni jejich tehdejstho vybaveni a vzhledem k potfebam pacientu),
obzalovani MUDx. K- a MUDr. K. pfevzali iniciativu, pokud se tykalo vybéru
vitézného uchazece o zakazku, stanoveni podminek zadavaciho fizeni (toto zajist’ovali za
vyuziti pracovnikt administratorské spolecnosti), sjednan{ vyse uplatku od vitéze fizeni po
podpisu smlouvy kupni ¢i smlouvy o dilo.

198. Jednotliva vybérova fizeni na dodavky zdravotnickych technologii byla zpravidla
vypisovana jako oteviend, v obecné roviné tedy nebylo nijak regulovano mnozstvi
uchazecu, ktef{ se mohli do fizeni pfihlasit. Stejné tak jako prakticky cely korupcni a roky
fungujici systém provozovany obzalovanymi tedy navenek mohla ptsobit vybérova fizeni
transparentné¢ a nediskrimina¢né a souladné se zakonem. V daném piipad¢ vsak byla
kritéria (ekonomické, financni a technické kvalifikacni pfedpoklady) téchto vybérovych
fizeni ucelove (jak vyplyva piedevsim ze zaznamenané komunikace obzalovanych)
nastavovana za vyuziti spoluprace s administratorskou spolecnosti tak, aby jej spliiovali na
trhu Ceské republiky pouze ,hlavni hra¢i v této oblasti. S témi totiz byla z pohledu
obzalovanych (jak opét vyplyva pfedevsim ze zaznamenanych odposlecht) ,,fe¢ a ti byli
také ochotni akceptovat déleni zakazek obzalovanymi mezi jednotlivé spolec¢nosti (a
navzajem si délat tzv. ,,kfovi®) a za vyhru v fizeni také platit uplatky. Témito hlavnimi hraci,
ktef{ byli favorizovani, tak byly pfinejmensim spole¢nosti B. Braun Medical s.r.o., PURO-
KLIMA, a.s., HOSPIMED, spol. s r.o. Jist¢ lze akceptovat namitku obzalovanych, Ze ani
dal$im subjektim na trhu (at’ jiz z Ceské republiky & jiného stitu Evropské unie) nic
nebranilo o vitézstvi v soutézich usilovat napifklad i za vyuziti sjednanych subdodavek
ohledn¢ pozadovanych kvalifikaci ¢i za vyuziti jejich sdruzeni. Jakym zpusobem vsak na
takovou eventualitu cely korupéni systém provozovany obzalovanymi v praxi reagoval,
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velmi nazorné ukazuje epizoda se spolecnosti Analytical Medical Instruments s.r.o. (AMI).
Tato spolecnost (viz bod 8) rozsudku) se ,,nikym nezvana“ piihlasila do vybérového fizeni
tykajiciho se vybaveni ON Mlada Boleslav, v dasledku ¢ehoz byla nasledné zcela acelove za
spoluprace obzalovanych vyloucena a bylo ji dano pomérné durazné najevo, ze chce-li na
zakazkach rozdélovanych touto organizovanou skupinou participovat, musi respektovat
,»systém®. Jak je tedy zfejmé, nastaveny systém neposkytoval obzalovanym 100% zaruky
své funkénosti, ale — jak sama poznamenala v jednom z prostorovych zaznamu MUDr.
Kl iz niZe) — nékolik let fungoval a jak poznamenal v dal$im zaznamu MUDr. K]
(taktéz viz nize), tato ,,spoluprace® se zdravotnickym firmam vyplacela. Zavéru, ze jiz pii
specifikaci kvalifika¢nich pfedpokladu bylo ze strany obzalovanych zamysleno, kdo ma byt
vitézem zakazky, ostatné svédéi mimo zaznamenanou telefonickou, e-mailovou i
prostorovou komunikaci jednotlivych aktéra (coz je nepochybné jeden z klicovych dukaza
k této otazce) i napt. vipovéd Ing. V] B ze spole¢nosti DRAGER Medical s.t.0.
v pfipravném fzeni (i) a pfi hlavnim liceni (27.3.2014), kdy jmenovany potvrdil, Zze
v piipad¢ vybérovych fizeni tykajicich se vybaveni stfedoceskych nemocnic bylo jiz
z vypsaného vybérového fizeni a z jeho kvalifika¢nich pfedpokladtd zfejmé, kdo ma byt
jeho vitézem.

Fakticky zpusob fizen{ oblastnich nemocnic velmi plasticky vyplyva predevsim z vypoveédi
clent predstavenstva jednotlivych nemocnic a feditelt téchto nemocnic, kteff se prakticky
shoduji v tom, ze feditelku ON Kladno MUDrx. K- vnimali jako fidici osobu. S tim
ostatné opét koresponduji nejen prostorové, ale také telefonické odposlechy
zaznamenavajici komunikaci MUDr. k ¢ s témito osobami a o téchto osobich, ze
kterych je jejich faktickd podiizenost MUDy. K|jij jasn¢ patra. Za pozornost v tomto
sméru jist¢ stoji skutecnost, ze prestoze ovladaci smlouva byla uzaviena mezi jednotlivymi
oblastnimi nemocnicemi jako pravnickymi osobami, tak vztah nadfizenosti a podiizenosti
neprobihal na Grovni pfedstavenstev téchto pravnickych osob, ale byla to MUDr. P}
(ktera sama nebyla clenkou predstavenstva Oblastni nemocnice Kladno, a.s.), jez fakticky
sama vykonavala smlouvou upraveny vztah nadfizenosti pfi schvalovani materialt
z vefejnych zakazek pfedkladanych do Rady Stfedoceského kraje v pusobnosti valné
hromady ohledné vsech nemocnic. To vyplyva jak z e-mailové komunikace obz. MUDrx.
), ale také to potvrdili ve svjch vipovédich svédei Mgr. G|},
MUDx. , MUDr. S| Statutarni zastupci nemocnic,
jejich feditelé i dalsi management tak nepochybné své pravomoci vykonavali (jednali za
nemocnice navenek, vypisovali vybérova fizeni na zakazky dle potfeb nemocnic), své
pravomoci také vykonavala Rada Stfedoceského kraje v pusobnosti valné hromady téchto
nemocnic. Co viak zastavalo pomérné skryté, byla pravé ona fidici funkce MUDr. K|}
pfedevsim ve vztahu k témto vybérovym fizenim a volba, kdo bude v fizen{ zvyhodnén a
nasledné také zvitézi, kterou &inili zpravidla spolu s MUDr. K|}

Podil MUDr. R- a jeho role v manipulovani zakazek spocivaly v tom, ze jednotlivé
materialy ohledné¢ investicnich akci oblastnich nemocnic a zadosti o dotace pfedkladal do
Rady Stfedoceského kraje, kdy si pfedtim vyhradil pravo rozhodovat o tom, které materialy
budou na radu pfedlozeny, pficemz pfinejmensim u téch skutkd, které mu jsou timto
rozsudkem kladeny za vinu, mu bylo (od MUDr. K|} ev. MUD:. K znimo, Ze se
jedna o fizeni manipulovana ve prospéch konkrétnich soutéziteld. Tomu jasne svedel
pfedevsim zaznamenané odposlechy nejen tykajici se zakazek, které jsou predmétem
tohoto fizeni, ale také zaznamenané domluvy MUDr. R a manzela Ki, ktery ze
subjekta vysoutézi dal§i zakazky v budoucnu a jaké zakazky vhodné pro jejich
zmanipulovani (a ziskani uplatku) se v dohledné budoucnosti rysuji a kdy maji byt

nemocnicemi zrealizovany (C.l. a dalsi). Z téchto hovort je také
naprosto patrné (pfedev$im napf. z hovoru Ccl. , 22 MUDr. R} piimo

spolurozhodoval o tom, ktery subjekt ma danou zakazku vyhrit 2 K|Jj posléze v tomto
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sméru plnili jeho pokyny. MUDr. R také materidly navrhované k projednani radou
vracel s pfislusnymi pokyny k pfepracovani, pokud dospél k zavéru, ze v navrzené formé
nemaji byt radé predlozeny. Pfinejmensim v piipadé poslednfho skutku tohoto rozsudku
také MUDr. Ri)jako hejtman zprostfedkované pusobil na jednoho ze soutézitelt, aby se
o zakazku neuchazel (viz nize epizoda se spolecnosti AMI, které mél hejtman dle vlastnfho
vyjadfen{ vzkazat ,,at’ hodi zpatecku® — ¢.I.

Mgr. R- G- (vedouci odboru legislativné pravniho a vedouci kancelafe hejtmana
Sttedoceského kraje a také clen pfedstavenstev oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje)
vypovidal pfed soudem dne 1.4.2014 a z jeho (byt’ v urcitych smérech pomérné vyhybavé)
vypoveédi jasné vyplyva fakticka formalnost postaveni clent predstavenstev oblastnich
nemocnic (ktera se schazela nepravidelné), skuteéné #dici pravomoci méla MUDr. K|}
z ON Kladno. Jmenovany také pfipustil, Ze se porad fediteld nemocnic tcastnil MUDr.
K, nebyl viak schopen fici, zjakého davodu. Ve stejny den hlavniho liceni také
vypovidal Mgr. AJJ} , ktery také pusobil v predstavenstvech vSech péti oblastnich
nemocnic Stfedoceského kraje. I tato vypoved dle nazoru soudu svédci pouhé formalnosti
postaveni pfedstavenstev nemocnic. Tim, kdo fakticky pravideln¢ udilel feditelim
nemocnic pokyny, totiz byla (jak ostatn¢ opét vyplyva i ze zaznamenanych hovora) MUDrx.
Kl Opét pomémé nazoré tehdejsi ¢len predstavenstva — tedy vrcholného
vykonného organu nemocnice — nebyl schopen fici, z jakého titulu se MUDr. K. ucastnil
porad feditelt nemocnic, které probihaly pravidelné v ON Kladno. K dotazu, pokud by se
tehdy dozvedel, Ze je v ramci nakupu stomatologického robotu ¢inny MUDr. K|, zdali by
to pro néj bylo pfekvapujici, svédek odpovédél: ,nechiapal bych, co by stim mél
spole¢ného, bylo by to pro mé hodné¢ ptekvapujici®. Obdobné zavéry ohledné vyznamu (z
pohledu skute¢né vykonavanych pravomoci) pfedstavenstev oblastnich nemocnic vyplyvaji
i zvypovedi Ing. JI| G pfi hlavnim liceni dne 2.4.2014. U tohoto svédka soud
povazuje za az zarazejici, jaké minimum informaci o chodu nemocnice, v jejimz vrcholném
organu pusobil, ma. MUDr. K- svedek oznacil doslova za ,,nejvyssi predstavitelku®
sttedoceskych nemocnic. Svédek také potvrdil, ze fakticka role naméstka pro zdravotnictvi
MUD:rx. mla rakticky nulova. Dalsi z ¢lenu pfedstavenstva oblastnich nemocnic —
MUD:rx. Li — byvaly naméstek ON Kladno — vypovidal pfed soudem dne
2.4.2014. Ve vztahu k fungovani pfedstavenstva kladenské nemocnice doslova uvedl, Ze
meélo ,,takovou definici, nechtél bych to nazvat poradni, ale rozhodné¢ bylo tim poslednim
clankem®. I vypoveéd tohoto svédka ilustruje pouhou formalnost ¢innosti predstavenstev
nemocnic a faktickou fidici funkci MUDrx. § na zakladé¢ ovladaci smlouvy. Ani tento
clen pfedstavenstva ON Kladno a zaroven jeji nameéstek nebyl schopen konkrétné popsat
naplii price MUDr. K} & davod jeho déasti na poradéch tediteld nemocnic.

Z vypovedi MUDr. S- — namestka pro zdravotnictvi Stfedoceského kraje, ktery
vypovidal u hlavniho liceni dne 10.10.2013 a jehoz vypovéd soud hodnoti jako velmi
vérohodnou, také jasné vyplyva, ze jmenovany prestal pfedkladat materialy do rady, jelikoz
nemocnice neakceptovaly jeho pfipominky a materialy s nim nekonzultovaly, materialy
dostaval az tésné pfed zasedanim rady. Proto pfedkladani materiala odmitl a pfedkladal je
vétsinou hejtman, odbor zdravotnictvi posléze na vybérova fizeni jiz ani zvan nebyl
(prestoze o to MUDr. K|l ada)). Svédek také jednoznacné potvrdil, Ze materidly do
rady byly nejprve pfedkladany hejtmanovi, ktery rozhodoval o tom, jestli budou posléze do
rady pfedlozeny. Materidly tykajici se oblastnich nemocnic byly do rady pfedkladany poté,
kdy byly nejprve zasilany do ON Kladno k rukim MUDr. k , ta se také podilela na
piiprave vybérovych fizeni tykajicich se jednotlivych oblastnich nemocnic.

Ing. M- P-, byvaly naméstek hejtmana Stfedoceského kraje, vypovidal pfed soudem
dne 28.3.2014. Jmenovany v minulosti pusobil v dozor¢ich radich ON Mlada Boleslav a
ON Kolin. Z vypovedi svedka vyplyva, ze se tyto organy schazely jednou za 1-2 mésice,
s materialy pfipravovanych vefejnych zakazek dozor¢i rada do styku nepfichazela. O
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realizaci vefejnych zakazek rozhodovala rada kraje v pusobnosti valné hromady nemocnic.
Svédek dale obecné popsal mechanismus pfedkladani materiald do Rady Stfedoceského
kraje a mechanismus jejich projednavani. Z vypovédi svédka také vyplyva, ze MUDr.
I a MUDr. I nebyli opravnéni zasahovat do vefejnych zakazek zadavanych
Stfedoceskym krajem — jak ovsem z ostatntho dokazovani vyplyva, oba tak zjevné a
zasadnim zpusobem cinili. Obdobné skutecnosti vyplyvaji také z vypovedi svédka Ing.
M H , ktery taktéz vykonaval v minulosti funkci naméstka hejtmana a clena
dozorcich rad nemocnic (ON Piibram, ON Benesov, ON Kladno). Jmenovany vypovidal
pii hlavnim licen{ dne 28.3.2014. I tento svédek popftel jakoukoliv védomost o manipulaci
vefejnych zakazek, které jsou pfedmétem tohoto fizeni (vcetné rekonstrukce zamku
Bustéhrad). Z pohledu skutecnosti podstatnych pro toto trestni fizeni je potom obsahové
prakticky shodna i vypovéd PhDr. MJjj Cch (ze dne 1.4.2014), ktery byl dalsim
naméstkem hejtmana Stfedoceského kraje. Jmenovany byl také clenem dozoréi rady
oblastni nemocnice. Obdobné taktéz vypovidal dal§i z clena dozoréi rady oblastnich

nemocnic svédek JUDr. K- M- dne 29.4.2014.

Schvalovaci a fakticka fidici pravomoc MUDr. K- ohledné¢ investi¢nich a provoznich
akei jednotlivich oblastnich nemocnic ale vyplyvé také ze zpravy ON Kolin (.. ||,
v daném dokumentu se doslova uvadi, Ze po jejim pisemném odsouhlaseni investicniho
zaméru je tento opatfen podpisy clent predstavenstva ON Kolin a feditele nemocnice a
teprve poté je material predlozen valné hromad¢ kraje. Stejny postup potom nasledoval po
odsouhlaseni zaméru a doporuceni k jeho realizaci pfi piipravé zadavacich podminek v¢.
typu zadavaciho fizeni — nezbytnym pfedpokladem pifedlozeni do rady byl opét souhlas

MUD:rx. | . Tento mechanismus ve svjch vipovédich popisuji také svédci Ing. CIj,
MUDr. , MUDr. HJjj}, MUDr. SJl|, ale vyplyva to také z prostorovych a
telefonnich odposlecht, které byly u hlavniho liceni pfehrany. Klicovou schvalovaci roli
MUDrx. | v tomto sméru jasné a podrobné také popsala ve své vypovedi svedkyne
I- k , ktera vypovidala dne 2.4.2014, jmenovana je pracovnici odboru
zdravotnictvi Stfedoceského kraje, konkrétné se zabyva zadostmi o dotace zdravotnickych
zatizeni. Na pokyn MUDr. k také svedkyné zasilala vysledky z valnych hromad
MUDr. Ki

. Je tedy ziejmé, ze role MUDr. K| pfi realizaci vefejnych zakazek ve
vsech oblastnich nemocnicich byla klicova. Z vypoveédi napt. svedka Cﬁ <l I
potom napfiklad také vyplyva, Ze ,krajskd nemocnice® vybérova fizeni ,zastfesovala“ a
mimo jiné také vybirala administratora.

Ve vsech skutcich, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, potom prace administratora fidila
I NI i Klicové postaveni v této administratorské prici jasné vyplyva
predeviim z jeji komunikace s MUDr. K|} 2 MUD:. KR, icjich> pokyny zjevné
(a to nejen v piipadé zakazek tykajicich se zdravotnickych technologii) plnila. Za
administratorskou spolecnost tak zjevné naveneck vystupovala pouze ona, piestoze
podklady pro jednotliva fizeni pfipravovali (podle jejich pokynt) jednotlivi pracovnici té
které administratorské spole¢nosti. V tomto smyslu napt. svédek M| B jako
pracovnik spole¢nosti ML Compet, a.s. pii hlavnim liceni dne 9.10.2013 popsal, jakym
zpusobem provadeél ve spole¢nosti administraci jemu pridélenych zakazek, pfipravoval také
navrh zaddvaci dokumentace. Veskeré podklady obdrzel vzdy od TJJj N , ktera
byla feditelkou spole¢nosti. Nejvyznamnéjsim klientem spolecnosti byly dle svédka zfejmé
sttedoceské nemocnice. Z vypovedi svédka nevyplynulo, Zze by mu byla znama jakdkoliv
manipulace predmeétnych vybérovych fizeni, sim se podilel na administraci zakazky v ON
Mladd Boleslav (viz nize). Obdobné skute¢nosti potom vyplyvaji z vypovedi dalsiho
pracovnika ML Compet, a.s. T M t. liceni ze dne 9.10.2013). Svédek
M B pii hlavnim liceni dne 27.3.2014 vypovidal obecné k &nnost
administratorské spolecnosti ML Compet, a.s., vletech 2009 — 2012 byl jmenovany
majitelem a obchodnim feditelem spolecnosti, generalni feditelkou byla N .
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Spolecnost ERINYES s.r.o0. byla dcefinou spolec¢nosti ML, Compet, a.s. Svédek popftel, Ze
by mu bylo znimo cokoliv o nezakonnosti ¢innosti jmenované spolec¢nosti. Skutecnosti
podstatnéjsi pro dokazovani v této véci jmenovany neuvedl.

V ramci obhajoby bylo opakované poukazovano na ,nékolikastupniovy systém kontrol®
vefejnych zakazek, ktery mél ve svém dusledku zcela vylucovat jakoukoliv jejich
manipulaci. Nutno fici, ze formalné vzato tyto kontroly, jak jednotlivymi pracovniky a
funkcionafi Stfedoceského kraje a ROPu probihaly, ovSem zpusob manipulace zakazek,
jaky obzalovani praktikovali, tyto kontroly fakticky odhalit nemohly. Velmi vymluvny a az
ilustrativni je v tomto ohledu napiiklad zaznamenany hovor MUDr. K|} 2 MUD:x.
K zc dne 14.3.2012 (. , ve kterém oba hovoii o ptedkladani materiala ke
schvaleni do Rady Stfedoceského kraje v pusobnosti valné hromady nemocnic, pficemz
MUDr. KJJf bez obalu konstatuje, Ze se valné hromadé nepfedlozi zcela totozné materialy
s témi, které budou uvefejnény na centralni adrese s tim, Ze ,,néjaké nuance, které by byly
nebezpeéné z hlediska jinych Géastniki ¢ UOHS se potom doladi... takhle jsem to délal
vzdycky... kolikrat jsme upravovali zadavacky jesté po skonceni... vlastné ,,obelhavas® tu
valnou hromadu... dovede$ si pfedstavit, jak to kontrolujou? Blbci. Aby to mohli
zkontrolovat, museli by se stat ucastnikem fizeni, protoze tu zadavacku, ktera je, tu vlastné
oni nevid¢j.”“ Z tohoto hovoru je naprosto patrné, jak se ke schvalovani a kontrole organy
kraje pfistupovalo jako k pouhé formalit¢, MUDr. K} v zdznamu jasné hovoii o tom, e i
po schvaleni zadavaci dokumentace radou bylo mozné ménit jeji parametry, pokud
,»nc¢komu nesedély®.

Vv,

vyplyva z vypovédi jednotlivych clent statutarnich organd nemocnic a jejich fediteld,
prestoze mél MUDr. K ¢astecny pracovni tvazek ve viech téchto nemocnicich (o ¢em?
ostatné ncktefi z dotycnych ani nevedeli), tito se fakticky nebyli schopni shodnout na tom,
jaké bylo formalni funkéni postaveni MUDr. KJf v nemocnicich a jaké byla jeho fakticka
agenda (krom¢ komunikace se zdravotnimi pojistovnami a blize nekonkretizované funkci
,koordinatora pro vznik neziskovych nemocnic®), zadny z nich vsak nehovofil o tom, Ze
by mél na starosti jakékoliv ukony v oblasti vefejnych zakazek, ¢i ze by byl opravnén vuci
jednotlivym nemocnicim jakkoliv vystupovat =z titulu uzaviené ovladaci smlouvy.
Obdobnym zptsobem nebyl schopen formalni postaveni MUDr. K|} popsat ani
naméstek pro zdravotnictvi Sttedoceského kraje MUDr. S} (dne 10.10.2013). Presto je
ze zaznamenané komunikace (ale napf. 1 zvypovédi svédkyné _
nepochybné, ze to byl pravé on, kdo mél na starosti pfedevsim fizeni tykajici se
technologického vybaveni nemocnic a celé pracovni okoli (pracovnici a funkcionafi
zdravotnickych zafizeni, Stfedoceského kraje, dodavatelt zdravotnickych technologii) to
zcela akceptovalo a nijak nezpochybnovalo. Ilustrativni z hlediska faktické nevédomosti
vedeni oblastnich nemocnic o naplni prace MUDr. K je mimo jiné zprava ON Kolin ze
dne 8.6.2012 (¢l |, ve které feditel této nemocnice MUDr. Chijjill popisuje
pracovai naplit MUDr. K] (nesouvisejici s vybérovymi fizenimi na zdravotnickou
technologii) a dale uvadi, Ze ,,...se zfejmé angazoval 1 ve vécech souvisejicich s vybérovymi
f{zenimi na investice v ON Kolin, a.s. To usuzujeme z toho, ze se ¢as od ¢asu informoval
na to, jaké nakupy — vétsinou se to tykalo zdravotnické techniky — planujeme.* Piimost
takového vyjadient reditele nemocnice je az zarazejici.

V ptipadé zakazky Stomatologicky robot se jednalo o zakazku malého rozsahu ve smyslu §
18 odst. 3 zak. ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni u¢inném do 11.9.2011.
Spachani tohoto skutku bylo obzalobou kladeno za vinu ze vsech obzalovanych pouze
MUDr. K|} Jmenovany jeho spachini pausalné popiel (viz skutek pod bodem 1)
tohoto rozsudku). Zadavatelem této zakazky byla Oblastni nemocnice Kladno, a.s.,
nemocnice Stfedoceského kraje. Na zaklad¢ rozhodnuti jediného akcionafe spolecnosti
Sttedoceského kraje byl dne 12.7.2011 (¢.l. 18462) vysloven souhlas s vypsanim tohoto
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poptavkového fizeni na zakoupeni stomatologického robotu CEREC a pfedstavenstvu ON
Kladno bylo ulozeno pfedlozit valné hromadé k odsouhlaseni zadavaci dokumentaci na
vypsani poptavkového fizeni. Rozhodnutim Zastupitelstva Stfedoceského kraje ze dne
31.8.2011 (¢l | bylo nasledné schvileno poskytnuti dotace ve vysi 2 000 000 K¢ pro
ON Kladno za timto tucelem. Dle protokolu o jednani hodnotici komise posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 26.10.2011 (é.l.l byli ¢lenové této komise MUDr. K|,
MUDr. K|} MUDr. 1l 2 1ng. ¥ , pficemz dle textu protokolu ,,vyzvu a
zadani zajist'ovala v souladu s internimi smérnicemi a vlastnimi kapacitami ON Kladno®.
Jedinym hodnoticim kritériem byla v daném piipadé opét nabidkova cena. Ze tif uchazeca
vyzvanych k podani nabidky (B. Braun Medical s.r.o., JANDA-DENTAL as. a 2T
engineering s.r.0. podaly nabidku pouze prvé dvé jmenované a vitéznym uchazecem se
stala spolecnost B. Braun Medical s.r.0. s nabidkovou cenou 1 998 550 K¢.

Soud vzal z dalsich nize provedenych dukazu dale za prokazané, ze obzalovany MUDr.
K v ramci dané vefejné zakazky umoznil spole¢nosti B. Braun Medical s.r.o. — resp.
MUDr. Jl] HI ktery za tuto spole¢nost jednal, aby sim zpracoval technickou
specifikaci poptavaného zafizeni CEREC (stomatologicky robot) a tuto specifikaci, kterou
jmenovana spolecnost sama opatfila, potom obzalovany vyuzil jako soucast zadavaci
dokumentace v ramci vyzvy odeslané dne 17.10.2011 tfem jmenovanym oslovenym
uchazecum, pficemz spolec¢nosti B. Braun Medical s.r.0. obzalovany fakticky také umoznil,
aby si sama urcila zbylé dvé firmy, které budou spole¢né s ni posléze zadavatelem osloveny
k podani nabidky. Nize uvedené dukazy také svédci zavéru, ze B. Braun Medical s.r.o.
jednala v prub¢hu fizeni pfinejmensim se spolecnosti JANDA-DENTAL a.s. ve vzajemné
shodé.

Jak vyplyva ze zajisténého diste MUDr. K|} (pifloha ¢. 2, pot. & 31), jiz 26.8.2011 (tedy
poté, kdy byl vysloven souhlas s vypsanim tohoto poptavkového fizeni na zakoupeni
stomatologického robotu CEREC, ale divno pfedtim, nez doslo k vytvofeni samotné
zadavaci dokumentace) mél MUDr. K|} v pracovnim dia#i poznamku — 10:00 hod. JjiJ}
(osoba jednajici za spole¢nost JANDA-DENTAL a.s., ktera se jednak jako uchaze¢ fizeni
ucastnila a zaroven také zaffzeni vitéznému uchaze¢i B. Braun Medical s.r.o. posléze
dodala), nasledujici mésic ma potom v diafi opakované poznamky ,,H-“, pficemz
v jednom piipade (12.9.) se jednd dokonce o poznamku ,,H| — volat zubn{ robot“. O
kontextu takové poznamky tedy fakticky neni mozno pochybovat. Stejné tak je tieba
odmitnout namitku obzalovaného MUDr. K-, ze jeho poznamka v diafi se netykala
T jakozto zistupce spole¢nosti JANDA-DENTAL ass., ale jiné osoby téhoz jména
(ng. LR ze spolecnosti AUDIOSCAN, spol. s r.0.). Jak ostatné¢ konstatoval i
odvolaci soud ve svém usneseni sp.zn. 6To 106/2015 ze dne 17.10.2016: ,,... s obledem na
casovou osu i dalsi okolnosti pripadu, jak byly krajskym soudem 3jistény a logicky vybodnoceny, je rejmé,
Se se muselo jednat o zdstupce spolecnosti JANDA-DENTAL s.r.0., kterd byla poskéze vyzvana spoln
§ dalsimi dvéma subjekty k podini nabidky pro iicast ve verejné gakdzce Stomatologicky robot, a kterd
soutasné vitéznému subjektn B. Braun Medical s.r.o. inkriminované zaiizeni dodala.” Vzhledem
k tomu, ze cely kontext provedenych dukazu dostate¢nym zpusobem prokazuje totoznost
osoby jménem Janda zminéné v diafi obzalovaného MUDr. K|}, vyhodnotil soud jako
zcela nadbyte¢né v tomto sméru provadét jakékoliv dalsi dokazovani tykajici se ztotoznéni
této osoby (véetné napf. obhajobou navrzeného vyslechu Ing. i] .

Ze ziskané e-mailové komunikace i'e dale zfei'rné, ze MUDr. ]. H- dne 11.10.2011

poslal obz. MUDr. K|} «1 technickon specifikaci daného zafizeni (s
komentafem ,,posilam slibené. JH) a tuto specifikaci obzalovany dva dny poté (.1 [
zaslal naméstkovi ON Kladno Ing. § s poznamkou: ,,zasilam technickon specifikaci —
zubni robot. V pondéli budu mit 3 dodavatele k osloveni — zakdzka malé¢ho rozsahu.
Vytvofite ZD?“, na coz jmenovany naméstek lakonicky obratem odpovida: ,,Co mam
s vami délat?* Z vyse uvedencho je zfejmé, Ze nelze akceptovat obhajobu obzalovaného,
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dle které se nemohlo jednat o technickou specifikaci, nebot’ se jednalo o zcela unikatni
zafizeni. Jiz ze samotné komunikace mezi MUDr. HJjj a obZalovanym a nésledné mezi
obzalovanym a Ing. K|Jl] jasn¢ vyplyva (ak to ostatné nazjvali sami dcastnici této
komunikace), ze pozadovana a nasledné zasilana byla ,,zechnickd specifikeace zafizen.

Ptes skutecnost, ze obzalovany MUDr. K. nem¢l mit formalné vzato z hlediska jeho
pracovniho zafazen{ s realizaci takovychto zakazek nic spole¢ného, kdyz zakazky malého
rozsahu mél ve své gesci naméstek Ing. K| jako ¢len nejuzsiho vedeni nemocnice (coz

kromé vjpovédi jmenovaného niméstka vyplyvé i z vypovedi svédka Mgr. Gl 2

, ktefi byli ¢leny pfedstavenstva ON Kladno, a taktéz z vypovédi MUDr.
, zaslal nejprve dne 15.10.2011 obzalovany jmenovanému naméstkovi (¢.1. [
zpravu se jmény a kontaktnimi daji ke tfem spolecnostem, které byly posléze zadavatelem
skute¢né osloveny s textem: “...zasflim slibené dodavatele k osloveni v poptavce zubni
robot. Myslim, ze tydenn{ lhata pro podani nabidek je dostacujici...”. Z emailové zpravy na
¢l je potom zcela zfejmé, ze pravé tyto kontakty na tfi spolecnosti dne 14.10.2011
MUD:rx. | obdrzel od pracovnice spolecnosti B. Braun Medical s.r.0. se zpravou: ,,...dle
pokyni Dr. HJj Vim zasilam kontaktni ddaje.... Je tedy zcela evidentni, Ze pozdéjsi
vitez vdaném fizeni zadavateli kromeé technické specifikace poptivaného zafizeni
zprostiedkované pres MUDr. K} dodal i kontakty na subjekty, které mély byt v #izeni
osloveny. Ryzi formalnost postaveni Ing. I- v celém fizeni je potom vice nez
patrnd z e-mailu na ¢l ‘dle iehoz obsahu Ing. K|} dne 17.10.2011 zasila zpét
obzalovanému MUDr. [ ke kontrole vyzvu k podani nabidek s tim, ze po kladné
reakci obzalovaného tuto bude dale distribuovat. Specifikace zafizeni, ktera byla nasledné
pfedmétem vyzvy k podani nabidky potom zcela odpovidala specifikaci, ktera byla (viz
jse) ptvodné ze spole¢nosti B. Braun Medical s.r.o. zaslina MUDr. K| .. h
i. Vyzva k podani nabidky byla nasledné skutecné zaslana tfem shora jmenovanym
subjektam (B. Braun Medical s.r.0., JANDA-DENTAL, a.s., 2T engineering s.r.0.). Uéast
druhych dvou jmenovanych spolec¢nosti byla vSak v daném fizeni zcela formalni. Aktivn{
roli obzalovaného MUDr. | v daném piipadé potvrzuje i svédek Ing. K|} ve své
vypovedi pred soudem dne 22.10.2013, kdy doslova uvedl, Ze o administraci zakazky byl
pozadin MUDr. K|} ktery viak vabec nebyl jeho nadiizeny a vefejné zakazky nemél
obecné ve své gesci, za fadné provedené poptivkové fizeni byl odpovedny Ing. K}
Od MUDr. | také dostal Ing. I (jak pii hl. liceni doznal) veskeré podklady a
informace a sam se nijak nezajimal, jestli subjekty vybrané k osloveni s poptavanou
technologii viibec obchoduji. Dle Ing. K- bylo pfi hodnoté zakazky od 100 000 K¢
do 2000000 K¢ dle smérnice feditelky nemocnice tfeba provést poptavkové fizeni
s oslovenim nejméné 3 uchazecu s naslednym komisionalnim rozhodovanim. Tomu
jednoznaéné odpovida piikaz tehdejsi feditelky ON Kladno ze dne 1.12.2008 (¢.1. |-
Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze v pfipadé této zakazky nebylo nezbytné konat vybérové
fizeni, nebot’ jiz ze zavazného pokynu samotného vedeni nemocnice tato povinnost zjevné
vyplyvala.
Pokud se tyka spolecnosti 2T engineering s.r.o., jak vyplyva z vypovedi sveédka Ing.
T « hlavoiho liceni dne 24.10.2013) jako jednatele této spole¢nost, tato
spole¢nost nema zadné sjednané zastoupeni ¢i smlouvu o distribuci s konkrétnim
vyrobcem zdravotnické techniky, se stomatologickou technologii tato spolecnost nikdy
neobchodovala, spole¢nost ma jediného zameéstnance. Na vyzvu k podani nabidky proto
spolecnost nijak nereagovala, jelikoz ,se stomatologickou technikou nemé¢li nic
spole¢ného®, sveédek doslova uvedl, Zze ani nevedél, co poptavané zatizeni obnasi. Shora
uvedené skutecnosti jasné potvrzuji jednoznacnou formalnost osloveni dané spolecnosti
zadavatelem, nebot’ se jednalo o spole¢nost, u které bylo mozno jen velmi tézko
pfedpokladat skute¢ny zdjem o realizaci zakazky. Bez zajimavosti potom jist¢ neni zjisténi,
ze tuto spole¢nost jako uchazeée pro osloveni MUDr. K|} navthl prave MUDr. HIJJi}
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ze spole¢nosti B. Braun Medical s.r.o., ktery byl dle vypovédi svédka T} jcho
byvalym spolupracovnikem (ve spolecnosti HOSPIMED, spol. s r.0.). Tato spojitost
potom mize zcela logicky vysvétit, pro¢ MUDr. HJj sim navrhl jako jednoho
z uchazect spolecnost 2T engineering s.r.o., o které tak mohl dopfedu védét, ze se o
zakazku uchazet vzhledem k charakteru jeji obchodni ¢innosti (¢i vzhledem k jejich mozné
domluvé, ktera vsak nijak prokazana nebyla) nebude. Jednatele 2T engineering s.r.0. zna
ostatné, jak sama pted soudem piipustila, i TJJJJj Ryh jako podfizena MUDr. HJjjJj
v B. Braun Medical s.r.o. Jmenovana ve své vypoveédi pii hlavnim liceni dne 22.10.2013
uvedla, ze kompletovala nabidku do této soutéze za spole¢nost B. Braun Medical s.r.o.
Zakazku na dodavku zubniho robota jejich spole¢nost vyhrala a poté komunikovala se
spole¢nosti JANDA-DENTAL, a.s., ktera jim jako jejich subdodavatel tohoto robota
dodala, aby ho mohla spole¢nost B. Braun Medical s.r.o. dodat do nemocnice v Kladné.
Jmenovana svédkyné nedokézala nijak vysvétlit, pro¢ zasilala na adresu MUDr. K|JJjj
identifikac¢ni udaje tif spolec¢nosti, pouze uvedla, Ze to bylo na pokyn MUDr. H-, co
bylo smyslem této komunikace, nevi. Jmenovana svédkyné vypovidala velmi vyhybavé a
pfedevsim potom nevérohodné, pokud napf. tvrdila, Ze ani nevi, kdo byl adresatem ji
zasilaného e-mailu.

Z vypovedi Ing. I- ]-, zastupce spolecnosti JANDA-DENTAL, a.s. vyplyva, Ze
tato spole¢nost kromé toho, ze byla jednim z uchazect o danou zakazku, soucasné byla
také v pozici subdodavatele dané technologie pro spole¢nost B. Braun Medical s.r.o0. jako
naslednému vitézi poptavkového fizeni. Je také zfejmé, ze v ramci soutéze spolecnost
JANDA-DENTAL, a.s. pfistroj nabizela za castku 1999 000 K¢, zatimco v ramci
subdodavky spolecnosti B. Braun Medical s.r.0. ji nabizela za 1 676 232 K¢. U hlavniho
liceni dne 27.3.2014 pak tento svédek potvrdil, ze B. Braun Medical s.r.o. nemohla
poptavany zubni robot sama ani dovézt ze zahrani¢i, nebot’ s vyrobcem v Némecku
neméla smlouvu, zatimco spolecnost JANDA-DENTAL, a.s. tuto smlouvu méla. Zminéna
zjevna ucelovost nepoméru mezi cenou nabidnutou do soutéze piimym dovozcem zafizeni
a cenou, za kterou nasledné¢ v ramci subdodavky jinému souteziteli pfimy dovozce zafizeni
proda a jasna znamka ucelové domluvy obou subjektt je dale zvyraznovana tim, ze rozdil
cenovych nabidek do samotné soutéze ¢inil v zakazce v objemu kolem dvou miliont korun
necelych 1450 K¢. V ramci soutéze tedy obé spolec¢nosti ,tvrdé a téméf vyrovnané
soutézily na cenu® s naprosto minimalnim rozdilem v nabidnutych cenach, zatimco v ramci
nasledného subdodavatelského vztahu prodala spolecnost JANDA-DENTAL, a.s.
spole¢nosti B.Braun Medical s.r.0. jako pouhému piekupnikovi zafizeni o vice nez 300 000
K¢ levnéji, nez za kolik se jej sama ,,pokousela nabidnout™ ve vefejné soutézi. Vyse
uvedené nelogi¢nosti nedokézal p#i hlavnim liceni svédek JJfj uspokojivé a piedeviim
logicky a vérohodné vysvétlit (pomérné nelogicky vypovedel, Zze do soutéze piistroj nabizeli
za cenu, ktera byla dand jako strop vybérového fizeni zadavatelem) a opakované ohledné
tvorby cen spolecnosti odkazoval na kolegu SH s tim, Ze cenové nabidky
vypracovaval v daném piipadé on, dle Ing. | byl pro kalkulaci ceny pfistroje pro
spole¢nost urcujici ,,pfiméfeny zisk®. Svédek také pred soudem velmi nevérohodné uvadel,
ze se ani nezajimali, pro¢ v fizeni neuspéli a ktery subjekt fizeni vyhral. Nelogicnost,
nepfesvedcivost a vyhybavost vypovedi jmenovaného svédka jasné koresponduje se shora
popsanym zpusobem, jakym (jak vyplyva z pfedmétné e-mailové komunikace) celé fizeni
rezitovala spole¢nost B. Braun Medical s.r.o. za pomoci obzalovaného MUDr. K|}
Prinejmensim spole¢nost JANDA-DENTAL, a.s. potom v daném fizeni hrala roli tzv.
,kfovi® pfedem domluvenému vitézi s tim, ze jeji participace na daném obchodu spocivala
alespon v uskute¢néni subdodavky dané technologie.

Obdobn¢ neveérohodné a predevsim vyhybave pii hlavnim liceni dne 6.2.2015 vypovidal
svédek Ing. S| = obchodni feditel spole¢nosti JANDA-DENTAL, a.s. Jmenovany
nejprve popfel, ze by mél s dodavkou daného zafizeni do ON Kladno néco spolecného, i
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v daném piipad¢ jednatel spolecnosti (J a nikoliv on sam. Az po upozornéni soudu na
rozpor jeho vypovédi s vypoveéd{ Ing. | vypoveéd pocal upravovat v tom smyslu, ze
plnil pfi nacenéni zakazky jeho pokyn a jeho zadani.

Svédkyné I- R- — koordinator investi¢nich celkt ve spolecnosti B. Braun Medical
s.r.0. fakticky nebyla pfi hl. liceni dne 22.10.2013 schopna soudu logicky a vérohodné
vysvétlit, z jakého davodu zasilala MUDr. K|} e-mail s identifikac¢nimi ddaji dalsich
spole¢nosti, které byly posléze v fizeni osloveny, byt’ svédkyné potvrdila, Ze se jednalo o
pokyn MUDr. HJJ}. Jako nevérohodné soud hodnoti jeji tvrzeni, Ze ani nevédéla, komu
adresa [ @cemail.cz patii.

pres vipoved Ing. J pfed soudem iednoznaéné uvedl, Zze nacenéni zafizeni provadél

K danému skutku se ve své vipovédi pfi hlavnim liceni vyjadfoval také obzalovany H-
(kterému vsak spachani tohoto skutku kladeno za vinu nebylo). Tuto vypoveéd soud
hodnoti jako jednoznacné vyhybavou a v urcitych smérech také nevérohodnou. MUDr.
H- k této zakazce pfi hlavnim liceni vypovédél, ze nezna podrobnosti, jednalo se o
techniku, ktera ve Stfedoceském kraji nikde nebyla. MUDr. Hijl dle jeho vypovédi zfejmé
kontaktoval MUDr. K|}, jelikoz se védélo, Ze B. Braun Medical s.r.o. spolupracuje se
spole¢nosti JANDA-DENTAL, as. Dle MUDr. HJ tyto dvé spole¢nosti jednaly o
vzajemné spolupraci, v ramci které spolecnost JANDA-DENTAL, a.s. nabizela napt. sici
materialy od B. Braun Medical s.r.o. a tato spolecnost zase nabizela stomatologicky robot.
Tyto informace byly na trhu dle MUDr. H znamy a MUDr. K|} kontaktoval MUD:.
H s dotazem, zdali maji toto zafizeni ve své nabidce, v reakci na coz mu byla zpét
zasldna technické specifikace zafizeni. Obzalovany MUDy. HJJ také uved], Ze spole¢nost
2T engineering s.r.o. se dodavkou takovychto technologii zfejmé nezabyvala. Pokud tedy
MUDr. HJJf vedel, Ze se tato spole¢nost dodavkou predmétné technologie nezabyvala,
potom je otiazkou, pro¢ byla zjeho pokynu, jak vyplyva zvyse uvedené e-mailové
komunikace ze dne 14.10.2011, tato spole¢nost a kontakt na ni zasiliny MUDr. K|}
v souvislosti s touto zakazkou. I z toho je totiz ziejmé, ze MUDr. HlJf p#i védomi, Ze tato
spolecnost se timto druhem obchodni ¢innosti nezaobira, fakticky pouze pro formu zaftidil
jeji osloveni, aby tak v soutézi samotné ,,zbyli“ pouze dva (pfedem domluveni) uchazeci.
Skutecnost, ze B. Braun Medical s.r.0. do soutéze fakticky nabidla nizsi cenu nez JANDA-
DENTAL, a.s. pomérné nelogicky (ve svétle nasledné ceny, za kterou JANDA-DENTAL,
a.s. nasledné zafizeni prodala B. Braun Medical s.r.0.) vysvétlil MUDr. HJJf} rozdilnosti
marzi obou spolec¢nosti a slevou, kterou na zafizeni od JANDA-DENTAL, a.s. dostali.
MUDz. H také potvrdil, Ze B. Braun Medical s.r.o. pfi podani nabidky do soutéze
Htusila®, ze se JANDA-DENTAL, a.s. soutéze také zucastni, piistroj posléze B. Braun
Medical s.r.0. nakoupila od JANDA-DENTAL, a.s., ktera jej také nainstalovala.

Uveden¢ho jednani se obzalovany MUDr. K. dopustil pfinejmensim v umyslu ziskat
prospéch ve formé cistého prospéchu pro dodavatele z realizace této zakazky B. Braun
Medical s.r.o. Znaleckym posudkem z oboru ekonomika zpracovaného spolecnosti
PROFI-TEN a.s. na ¢.l. “, k jehoz obsahu byli zpracovatelé také vyslechnuti dne
23.4.2014, byla vyse zisku realizatora této zakazky vycislena na castku 131 602 K¢. Jelikoz
tato znalci kvantifikovana c¢astka nezohlednovala povinnost odvést z takto vycisleného
zisku dan z pfijmu pravnickych osob, vsouladu s pravnim niazorem vyjadfenym
v rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.zn. 5Tdo 136/2008 ze dne 11.6.2008 (dle jeho
zaveéru je tfeba vychazet v daném pifipade z tzv. cistého prospéchu, do né¢hoz nelze
zahrnovat naklady vynalozené na jeho dosazeni, tj. ani dan z pfidané hodnoty, dan z
piijmu, spotiebni dan, od nichz se odvozuje ziskany prospéch) byla tato danova povinnost
dopadajici na zisk realizovany dodavatelem zakazky od ,,hrubého® prospéchu vycisleného
znaleckym posudkem odectena. Znalecky posudek mimo jiné také na okraj konstatuje, ze
ze strany spolecnosti B. Braun Medical s.r.o. nebyla v procesu plnéni realizovana ddnd
pridand hodnota.
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Bod 4 - vefejna zakazka ,,Vybaveni domova diachodcu s liZky nasledné péce a

219.

oddélenim rehabilitace a vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice
Kladno, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje*

Spachani tohoto skutku bylo obzalobou kladeno za vinu MUDr. K- a MUDr.
K o I - 1 NEE s VUD:. Rl Posledni dva jmenovani
spachani tohoto skutku popfeli a stru¢na rekapitulace jejich vypovédi je v tomto rozsudku
v jeho predchozich ¢astech. MUDy. K| 2 MUD:. K} jeho spachéni také popieli a
jejich vyjadfeni k obzalobé jako celku je obsazeno u skutku pod bodem 1) tohoto
rozsudku. Pokud se tyka obzalovaného Ing. J|J, ten p#i hlavnim liceni dne 27.8.2013 také
spachani tohoto skutku popfel s tim, Ze zakazka podle jeho nazoru prob¢hla v souladu se
zakonem. Obzalovany se dile velmi obsahle vyjadfil obecné k problematice realizace
vefejnych zakdzek, tvorbé zadavacich podminek a rozhodovaci praxi Utadu na ochranu
hospodafské soutéze (UOHS). K véci vypovédél, Ze byl mistoptedsedou predstavenstva
spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s., s MUDr. se nijak blize neznal, s MUDr.
K sc sctkal pii oficidlnich piileZitostech v ramci  slavnostniho  otevirani
zdravotnickych pracovist’, s MUDr. k se obzalovany Ing. JJ} dle své vypovedi
setkaval bézné a fesili pracovni véci tykajici se dodavek zdravotnickych technologii do ON
Kladno. Se jmenovanym také Ing. Jh fesil otazky svého zdravotniho stavu a mimo to
také organizacn{ otazky navstév z fad zahrani¢nich zakaznikt spolecnosti PURO-KLIMA,
a.s. v ON Kladno véetné poskytovani referenci MUDrx. | u za tuto nemocnici této
spolecnosti. S T N prichazel Ing. JI| dle své vipovedi do styku v ramci
administrace vefejnych zakazek, nékdy se s nf radil ohledné napt. podani na UOHS, ona jej
na druhou stranu zadala napf. o pomoc s kontrolou technické specifikace na specifické
druhy vybaveni. Obzalovany Ing. J| popsal celou genezi realizace predmémné
zdravotnické zakazky s tim, ze on sam se na projektovych pracich za spole¢nost PURO-
KLIMA, a.s. nepodilel, ohledné této zakazky ani nekomunikoval s Li NI
nebo kymkoliv ze Stfedoceského kraje. Obzalovany pfipustil, ze je mozné, ze ohledné této
zakazky s nékym ze spoluobzalovanych napf. telefonicky mluvil, s tim, Ze ,,jako zastupce
projektanta se jej normalné ptali na to, co naprojektovali, v jakych cenach to naprojektovali,
jaka je pravdépodobnost, ze se to vubec da vysoutézit, jak dlouho bude trvat realizace
fadove...” Popsal dale obecné obchodni aktivity spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. a jeho
naplfi price v ramci jeji ¢innosti. Obzalovany Ing. | ve své vypovedi vyloudil, ze by
nckterému ze spoluobzalovanych nékdy pfedaval néjakou hotovost, stejné tak od nich ani
7adnou nepiebiral, vyloudil také, Ze by jej kdokoliv z manzeld Kh kdy oslovil
s nabidkou ucasti na vybérovém fizeni na zakazky, které jsou predmétem tohoto fizeni. O
vitézstvi ve vibérovém fizeni ohledné pfedmétné zakazky se obzalovany Ing. Jj dle své
vypovedi dozvedel dne 27.1. telefonicky od MUDr. | , ktery jej zadal, aby jiz zacali
dodavku realizovat. Tuto informaci o vitézstvi spolecnosti PURO-KLIMA, a.s. pfedtim
k dispozici nemél. Ohledné této zakazky mohl s MUDr. K|} poprvé komunikovat na
pfelomu ledna a unora 2012. Je ale mozné, ze o zakazce v obecné roviné s MUDr. K‘
hovotil jiz pfedtim, protoze se znali, nikoho z pfedstavenstva nemocnice ale Ing. ]
neznal. Obzalovany Ing. JJf viak soudu nedokazal piijatelnym zptasobem napt. vysvétlit,
pro¢ z kladenské nemocnice ohledné této zakazky jednal s MUDr. | , u které¢ho
fakticky ani neznal, jakou v nemocnici zastava funkci, ktera by s touto zakazkou souvisela,
a nikoliv s nékym napt. z pfedstavenstva ¢i z vedeni nemocnice.

220. Jak vyplyva pfedevsim z listinnych dukazt, rozhodnutim jediného akcionafe Oblastni

nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje ze dne 10.10.2011 (18703 a nasl.
spisu) byl mimo jiné vysloven souhlas s vypsanim nadlimitni vefejné zakazky na dodavku
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vybaveni pro Domov duchodct s lazky nasledné péce a oddélenim rehabilitace a vybaveni
Niederleho pavilonu. Usnesenim rady kraje z téhoz dne bylo také schvaleno pfidélent
dotace na tuto investicni akci a smlouva o poskytnuti dotace ve vysi 29 992 616 K¢ byla
podepsana dne 7.2.2012 mozhodnuﬁm jediného akcionafe téhoz zdravotnického
zafizeni ze dne 28.11.2011 byla schvalena zadavaci dokumentace této nadlimitni
vefejné zakazky a predstavenstvu nemocnice bylo uloZeno realizovat oteviené vybérové
fizeni. Samotna zadévaci dokumentace (Jj byla zpracovina spole¢nosti MI. Compet,
a.s. Oznameni o zakdzce potom bylo uvefejnéno v informacnim systému o vefejnych
zakizkach dne 1.12.2011 (1. || | . Dic protokolu o otevirini obélek s nabidkami
ze dne 23.1.2012 (i) byly doruceny nabidky spole¢nostmi HOSPIMED, spol. s t.o.
(nabidkova cena 21783426 K¢ bez DPH) a PURO-KLIMA, a.s., (nabidkova cena
21549 123 K¢ bez DPH) obé¢ nabidky splnovaly veskeré pozadavky. Dne 27.1.2012
hodnotici komise vybrala jako vitéznou nabidku spolecnosti PURO-KLIMA, a.s. (19043).
Clenem komise pro hodnoceni nabidek byli MUDr. K|} i L] N Dne 6.2.2012
Rada Stredoceského kraje v pusobnosti valné hromady ON Kladno vyslovila souhlas
s vibérem nejvhodnéjsi nabidky () a nasledné¢ dne 28.2.2012 doglo k podpisu kupni
smlouvy mezi spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. a ON Kladno ohledné zdravotnické
technologie a vybaveni v ramci této vetejné zakazky.

Ing. arch. ]. ze spolecnostt DOMY s.r.0. pii hlavnim licen{ dne 9.10.2013 popsal
spolupraci s Ing. | trvajici asi 10 — 15 let, jmenovana spolecnost byla také autorem a
generalnim projektantem Domova dachodcu s luzky nasledné péce, provadéla projekt
technologické c¢asti i vybaveni nabytku. Niederleho pavilon nezpracovavala. Svédek
pfedevsim potvrdil, ze ¢ast zdravotnické technologie zpracovavala spolecnost PURO-
KLIMA, a.s. Obdobnym zptusobem potom, jak vyplynulo napf. z vypovédi svédka Ing.
D (hlavni liceni dne 10.10.2013), spolupracovala spole¢nost PURO-KLIMA, a.s. také
se spolecnosti SATER-PROJEKT s.r.o. ohledné¢ zdravotnické technologie u vybaveni
pavilonu ON Kolin.

Z vypovedi Ing. L <IN doc 22.10.2013) — naméstka ON Kladno vyplyva
obecny popis realizace celé této zakazky, jmenovany svédek popfel, ze by védél o jakékoliv
manipulaci tohoto vybérového fizeni. I v tomto piipadé je pozoruhodné, ze svédek jako
naméstek nemocnice nebyl schopen popsat faktickou pracovni agendu MUDr. K]
v nemocnici, kde mél byt tento také naméstkem. Jmenovany svédek také vypovidal (jak je

vySe jiz uvedeno) ke skutku 3) — Stomatologicky robot, kdy mimo jiné pomérné
nevérohodné vysvétloval, Zze si zadné manipulace této zakazky védom nebyl a vnimal to
pouze jako urcitou ,,pomoc MUDr. I , pficemz se vubec nezajimal o to, pro¢ maji

byt osloveny pravé ony tfi spole¢nosti a zda s danou technologii vechny tii vibec
obchoduji.

Dne 25.10.2013 pfed soudem slySeny svédek Ing. M- S- — zaméstnanec
spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. majici v naplni prace pfipravu zakazek soudu podrobné
popsal fakticky obsah celé své pracovni agendy od pocatecnich az po finaln{ stadia jeho
cinnostl. Sveédek byl také jeden z nékolika biomedicinskych inzenyra ve spolecnosti
zaméstnanych. Svédek potvrdil, Ze osobné zpracovaval nabidku pro ON Mlada Boleslav,
spolec¢nost vsak v fizeni neuspéla. Obdobné skute¢nosti ve své vypovedi uvedla pred
soudem dne 24.2.2015 také svédkyné Ing. K|} VI (diive Ir), ktera
vykonavala ve spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. obdobnou prici jako Ing, S . Svedkyne
poptela, ze by ji bylo znamo, ze by ncktera z vetfejnych soutézi byla pfipravovana dopfedu
pro né¢jaky subjekt jako pro vitéze, nesetkala se ani s informaci o vyplaceni néjakych
uplatka. Svédkyné mimo jiné potvrdila, ze s jiz dffve na zakizku nasmlouvanymi
subdodavateli n¢kdy jesteé probihala jednani o dodate¢nych slevach ve vysi do 10 %.

Dne 1.4.2015 vypovidal u hlavnitho liceni také Ing. J. O., byvaly pfedseda
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pfedstavenstva spolecnosti PURO-KLIMA, a.s. Svédek obecné popsal fungovani
spolecnosti na trhu zdravotnickych zakazek. Svédek poptel, ze by védél o néjakém
zvyhodnéni spole¢nosti ve vybérovém fizeni. Podstatnéjsi skutecnosti vyznamné pro toto
trestni fizen{ z vypoveédi svédka nevyplynuly.

Svedkyne MUDr. M} M - priméika rehabilitaéniho oddéleni ON Kladno
vypovidala pfed soudem dne 27.3.2014. Svédkyné potvrdila, ze pozadavky na vybaveni
oddéleni vzesly od ni a byly posléze v zasadé zohlednény, ohledné tohoto vybérového
fizeni za nemocnici komunikovala s MUDr. K|}, po dotazu na feditelstvi ji bylo zfejmé
MUDr. K|l icceno, aby komunikovala s nim. Svédkyné dale popsala svoji ucast
v komisi pro hodnoceni nabidek a vybér vitéze zakazky podle nabizené ceny, pusobilo to
na ni jako formalita, zakazka byla v fadu desitek milionu a rozdil v nabidkach byl v fadu sto
tisic. Svédkyné popfela, ze by méla informaci o jakékoliv manipulaci fizeni.

Ani tato soutéz, stejné tak jako soutéze zminéné vyse a nize v tomto rozsudku, neprobihala
v souladu se zakonem. Formalné vzato a pii ,,pohledu zvenci® jist¢ mohla splnovat
vsechny zakonné pozadavky, ovsem ve skutecnosti se jednalo o vefejnou zakazku, jak
vyplyva z nasledujicich dukazu, u které byl jeji vitéz zvyhodnén a obzalovanym dopfedu
znam. Hlavnimi hybateli byli v tomto piipadé opét MUDr. K|} 2 MUD:. K}, ktefi,
jak plasticky vyplyva z jejich zaznamenané komunikace, oba predem védeli, ze vitézem
zakazky bude spolecnost PURO-KLIMA, a.s., pficemz védomost manipulaci této zakazky
prokazatelné mél i obzalovany MUDr. R}

V pracovnim diafi obzalovaného MUDr. K- jsou patrné poznamky tykajici se jeho
kontaktt s obzalovanym Ing. [ ctiedne této vergjné zakizky, pricems tyto kontakty
casove predchazeji jesteé samotnému vyhlaseni vefejné zakazky v pifslusném informacnim
systému. Pfestoze zadavaci dokumentace byla schvalena dne 28.11.2011 (viz vyse) a
v informaénim systému bylo vyhldseni vybérového fizeni zvefejnéno az 1.12.2011, jiz
16.11.2011 ma MUDr. K| v diafi jasnou poznamku ,,9:30 M| Kotva — DD + Nie =
VH K¢, nisleduje napt. 5.12.2011 — 11 — Jjjj DD<, 27.12.2011 — | M _
Kotva®, 10.1.2012 — ,,]jjil} volat (DD!)*“. Kontext téchto poznamek v diafi MUDr. | je
veelku jasny, ze zaznamenané komunikace mezi MUDr. K- a Ing. J- je také
patrné, ze si v ramci komunikace tykali a oslovovali se kfestnimi jmény, misto jejich
obvyklych schiizek potom bylo v kavarné v obchodnim domé Kotva v Praze. Jasna aktivita
MUDr. K- v ramci této zakazky, pfestoze oficialné s nim nemél mit cokoliv spolecného,
je potom patrna i z dalsich jeho poznamek v diafi — napt. 29.11.2011 — , T Jj - DD + Nie
- CA%,5.12.2011 — ,,Meﬂ“ (primatka rehabilitacniho oddéleni ON Kladno). Ze
zaznamenanych telefonickych hovort a e-mailové komunikace je také zfejmé, ze v ramci
piipravy a realizace #to zakdzky byl MUDr. K} v castém styku r

osobou jednajici za administratora dané zakazky a taktéz s 1 I

pracovnici Krajského ufadu Stiedoceského kraje. Jiz v e-mailu ze dne 21.10.2011
uklada MUDx. K. obz. N-, aby pfipravila zadavaci dokumentaci na dané fizeni.

Z telefonickych hovora Duvéra 01 ze dne 16.11.2011 mezi MUDr. K- a [-

NI 2 vz MUD:. K|jij = MUD:x. K%etelné komunikace ohledné

piipravy zadavaci dokumentace mezi jmenovanymi, N oznamuje, ze se zmylila v
referencich a posila () upravenou finilni verzi zadavaci dokumentace na védomi
MUDr. & a MUDr. | . Tato ¢ast také v zadavaci dokumentaci skute¢né byla

zmeénéna v pozadavcich na technické kvalifikacni pfedpoklady. Z této komunikace je také
zfejmé, ze zadavaci dokumentaci zpracovava nejmenovana osoba muzského pohlavi.
Z techto hovoru je jasné patrné, jakym zpusobem bylo ze strany obzalovanych do
vybérového fizeni a jeho pfipravy zasahovano a s tim také koresponduji zaznamenané
hovory mezi manzely KH v ON Kladno a v misté¢ jejich bydliste. Jak jiz bylo
uvedeno vyde, tentyz den (16.11.2011), kdy obz. K|} obdrzel finalni verzi zadévaci
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dokumentace (ktera byla v fizeni posléze skutecné pouzita), ma dle diafe sjednanou
schizku s obzalovanym Ing. | ohledné této zakazky ( MJJJj Kotva, DD + NIE —
VH K ). Z telefonické komunikace Duvéra 08 ze dne 24.11.2011 a dne
nasledujiciho je zfetelna opakovana ,,kédovana® komunikace mezi I- N- a
obzalovanym J} dle kter¢ si tyto osoby zasilaji materidly e-mailem. Na den
28.11.2011, kdy byla Radou Stfedoceského kraje schvalena vysledna podoba zadavaci
dokumentace, si dle zaznamenané komunikace ze dne 28.11.2011 domlouva TJJ|}
NI schizku s obzalovanym Ing. Jl} Nasledujici zaznamenana telefonicka

komunikace od 29.11.2011 do 6.12.2011 mezi osobami ‘ UDr. K-

MUDrx. r a Ing. se opét tyka této vefejné zakazky zfejmé je, jak
MUDrx. | dava pokyn k uvefejnéni zakazky na centralni adrese, kdyz
pfedtim zcela neoficialné telefonlcky na Stfedoceském kraji ovéfoval schvaleni zadavaci
dokumentace valnou hromadou u I} (<. 30.11.2011 si MUDr. KJJ§ s Ing.
T sicdnévaji telefonicky schiizku na nasledujici tyden, s ¢imz opét koresponduje jiz
vise uvedena poznimka v diafi MUDr. KJf ke dni 5.12.2011 - ,11:00 Jjjjj DD«
30.11.2011 Li NI comunikuie sIng. TR o smlouvach Opakovana
komunikace jmenovanych osob v daném obdobi se evidentné tyka mimo jiné této zakazky,
pficemz z charakteru mluvy danych osob je zfejmé, Ze tyto nechtéji do telefonu hovofit
zcela oteviené a pfimo (zfejmé z duvodu mozného odposlechu telefonu) a hovoii
zamérné pouze v naznacich. Dne 6.12.2011 (i si Lﬁ NI s - T
domlouvi schizku, N} sc je¢j dotazuje, jak to vidi, a on odpovidé, ze viechny jeji
zalezitosti vyfidil dobfe, zbyva se jen zastavit a domlouvaji si schizku na 19:00 hodin.
Tentyz den odpoledne se potom L] N tclefonicky dotazuje MUDr. K|}
(‘) diichodce, jestli tam néco fesil, nebo ne, MUDy. K|} se ji dotazuje, zda se ji
neozval, N odpovida, ze ne a ze se s nim uvidi az pozdé vecer. Oba tyto hovory
spolu zjevné souvisi.

Zaznamenana komunikace zminénd v této c¢asti oduvodnéni rozhodnuti je tak dle soudu
dostatecnym podkladem pro zavér, ze spolecnost ML Compet, ktera vefejnou zakazku
administrovala, dle pokyna MUDr. K- a MUDr. K- umoznila spole¢nosti PURO-
KLIMA, a.s. podilet se na tvorbé zadavaci dokumentace této vefejné zakazky. Stanovené
podminky k samotné ucasti v zadavacim fizeni — profesni kvalifikacni pfedpoklady
dodavatelu a jejich ekonomicka, financni a technicka zpusobilost tak ve své podstaté byly
nastaveny tak, ze umoznovaly ucast pouze hlavnim ekonomickym subjektim v daném
oboru, které spolu zpravidla jednaly ve vzajemné shod¢ a respektovaly ,,dé¢leni zakazek™
mezi n¢ MUDr. k — viz nize.

Soud zde (a ani v ostatnich zakazkach, které jsou predmétem tohoto fizeni) nijak
nezpochybnuje mozna pozitiva toho, ze zdravotnické zafizeni zada vefejnou zakazku ve
formé generalni dodavky celého komplexu piistroji a mobiliafe (,kompletace®) od raznych
vyrobct jednim dodavatelem. Takovy postup ma pro zadavatele urcité nesporné vyhody
napf. z hlediska komunikace s pouze jednim subjektem v prabc¢hu realizace dodavky,
ohledne¢ vyfizovani reklamaci apod. Byt’ nebyly kvalifika¢ni pfedpoklady v fizeni nastaveny
piimo diskriminacné ve smyslu zakona o zadavani vefejnych zakazek, jelikoz dané
nastaveni umoznovalo ucast vice subjektt, fakticky tak byl navozen stav, kdy se o zakazku
mohly uchazet zpravidla pouze ,,velci hraci® na trhu téchto zakazek, ktef{ spolu mnohdy —
jako mimo jiné v tomto ptipadé¢ — ve skutecnosti nesoutézili o ziskani zakazky, ale jednali
ve shodé. Cela vefejna souteéz tak sice po formalni strance budila dojem fadn¢ a v souladu
se zakonem probihajici soutéze, ovsem ve skutecnosti se jednalo o zakazku
zmanipulovanou ve prospéch pfedem vybraného subjektu. To vsak na druhou stranu
vubec neznamenalo 100% jistotu, Ze tento systém budou vsichni mozn{ uchazeci o zakazku
respektovat, coz nazorn¢ ilustruje napf. spole¢nost A.M.I. Analytical Medical Instruments
s.r.0. v jednom z nize popsanych skutka.
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Vyse formulovany skutkovy zavér soudu o tom, Ze vybérova fizeni byla obzalovanymi
skute¢né manipulovana a za to byly pfijimany uplatky, zfetelné vyplyva také z prostorovych
odposlecht, které byly pifi hlavnim liceni pfehrany. Napf. v prostorovém odioslechu

z kanceldte MUDr. dne 5.12.2011 hovoti MUDr. K} s MUDx. |
ze ,,. J- pfinese za Dé trojku devatenactého, ja se s nim setkdvam nckde na Zliciné..

I m¢l také K- fici, ,,... ze k oslal J- specifikaci domova dichodcu a ze
se |Jll pta, kdy to bude zvefejnéné®. k hovoii v témze odioslechu o I NGB

stim, ze to JJ| dal na flashku, at se na to sN| podivaji a pak at’ mu
ljr da vedét, a at’ to néjak s TJ] uspecifikujou do zadavaci dokumentace. MUD:.
doslova fika: ,,... to co si naspecifikovali, to maj a at’ uz jdou do hajzlu ...““. Z tohoto
zaznamu je jasné patrné, ze spolecnost PURO-KLIMA, a.s. (Ing. J.) ,,nadstandardné“
komunikovala s administratorem zakazek a tato spole¢nost jako uchaze¢ méla moznost se
podilet se na tvorbé kvalifikacnich pfedpokladu v zadavaci dokumentaci. S tim opét
koresionduje zjisténi o cetné telefonické komunikaci v prosinci 2011 mezi

N a Ing. T kterd se dle svého obsahu vizala prave k zakizce na domov
dichodcii v ON Kladno ﬁ Jeste
davno pfed samotnym oteviranim obalek s nabidkami také referuje MUDr. I MUD:r.
I o svém hovoru s MUDr. Rl (HOSPIMED, spol. s r.0.) — prostorovy
odposlech ze 7.12.2011 () - dle tohoto ziznamu se MUDr. R} dotazoval MUD:.
k na domov diachodct na Kladné a on mu fekl, ,,. ]-, kdyz ti feknu, tak to mas,
to ostatni prosté nemas, a tak jsem mu fekl, Ze jiz neni Volnjf ...°. Tento zaznam opét jasné
sveddf zaveéru, ze jiz v tuto dobu nebyla tato zakazka ,,volna®, bylo tedy rozhodnuto, kdo
bude jejim vitézem. Spolecnost HOSPIMED, spol. s r.o. tak evidentné jiz v dobé podani
nabidky dne 23.1.2012 (i v osobé MUD«. R} velmi dobie védéla, Ze tato souté
je pfipravena pro vitéze — spolecnost PURO-KLIMA, a.s. a HOSPIMED, spol. s r.o. se tak
soutéze védomeé ucastnila jako ,kfovi“. To ostatné jasné potvrzuje i skutecnost, ze proti
této manipulaci, o které se mél MUDr. RJJJ od MUDr. K] dle prostorového
odposlechu na &1, [ dozvédér, HOSPIMED, spol. s r.o. nijak neprotestoval a dokonce
se () obratem po vybéru vitézného uchazece vzdal prava na podani namitek (1), aby
tak realizaci zakazky nijak nebrzdil. I z toho je zfejmé, Zze soutézitelé fakticky jednali ve
shodé¢ s tim, ze respektovali pfedchozi volbu MUDrx. K-, kdo které konkrétni zakazky
ziska. Dne 5.1.2012 se MUDrﬂ telefonicky dotazoval TJJj Nl n2 termin
otevirani obalek v této soutézi v nasledujicim hovoru z téhoz dne také N
s MUDr. K] iesi, jak reagovat na jeden 2z dodateénych dotazi ksoutézi (od
spolecnosti HOSPIMED, spol. s 1.0.), dle obsahu hovoru je to evidentné MUDr. K., kdo
rozhoduje, jak situaci fesit. Dalsim dikazem svédcicim zavéru o manipulaci tohoto fizeni je
komunikace manzeld K- v kancelafi nemocnice dne 9.1.2012 (-), kde MUDx.
Iin) odchodu dalsich pracovnika nemocnice (I-, B., J-) hovotfi k MUDr.
I o otevirani obalek 23. (23.1.2012 byly otevirany obalky s nabidkami v pfedmétné
soutezi) a sdeluje ji, ze: ,,zavola ]- a da si s nim v atery nebo ve stfedu schiizku a tam
mu fekne, ze to maji stejn¢ jasny, at’ zacnou délat véci narocné na vyrobu...“ Tato
komunikace tak prob¢hla jesté davno pfedtim, nez vibec uchazeci dorucili své nabidk
v soutezil Bezprostfedné po oteviran{ obalek dne 23.1.2012 informovala e-mailem
IETF MUDr. K|} o podanych nabidkich do soutéze (), obzalovany MUD.
I jesté ty2 den telefonicky informuje Ing. JIJ|, Ze ,.vySetteni dopadio dobie (.
Jedna se evidentné o kryci sdéleni, ze dle jejich ocekavani nebyla v soutézi podana nizsi
nabidka nez nabidka spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. Dne 27.1.2012 zasedala posléze jiz
pouze forméln¢ hodnotici komise, jejimz ¢lenem byl i MUDy. K|, ktery obratem Ing.

(13

T telefonicky informuje , Z€ ,,...vSechno je potvrzeny, vi§ tamta véc...” a ze

potiebuje, aby uz zacali pracovat a spo]1h se s primatkou rehabilitace MGz

Pouze na okraj zde lze zduraznit, Ze rada kraje v pusobnosti valné hromady odsouhlasila
vybér nejvyhodnéjsi nabidky a pfedev$im dala pokyn k uzavieni smlouvy s vybranym

>
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uchaze¢em a2 na svém zasedani dne 6.2.2012 (). Je tedy naprosto ziejmé, Ze se
fakticky jednalo jiz o pouhou formalitu a tak to také vSichni vaimali. Dne 30.1.2012 MUDr.
K} volal N @ 2 “idal ji, aby mu zaslala navrh kupni smlouvy se
spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. s tim, ze pfipravuje materialy na valnou hromadu. Poté
byla opét zaznamenana telefonicka komunikace mezi N Ing. a
MUDrx. K-, ve které je Ing. ]- zadan obéma o setkani . Po
uzavieni samotné kupni smlouvy dne 28.2.2012 mezi nemocnici a spolecnosti PURO-
KLIMA, as. (JJi) nasleduje opét komunikace obZalovanjch MUD:. F a Ing. [
MUDr. K. »potfebuje s Ing. | nutné mluvit® a schiizku si
poté domlouvaji na 7.3.2012, 10:00 hod. u MUDr. I v kancelafi. Dne 7.3.2012 potom

Vv prostorovém odposlecth kratce pred polednem (tedy jiz evidentné po schuzce
sIng. JH MUD:r. K sdeluvie MUDr. Kl Ze ..... 26. vpondéli mé ]

pfinést...”, fekl mu, ,,... ale , pfines mi vSechno...*. Zde obzalovany MUDr. I
evidentné MUDr. | informuje o sjednaném terminu pfedani aplatku,

tomu i diaf MUDE’ kde je u data 26.3.2012 poznamka — ,,11 hod.

odpovida
a
important*. 7. nisledné zaznamenané komunikace mezi Ing. J|Jf} MUD:. & a
MUD:rx. K‘ ze dne 26.3.2012 vyplyva, ze Ing. zada o pfelozeni ¢asu schizky na
odpoledne , 0 cemz MUDr. | MUDrx. § obratem informuje. Schuzka je
posléze po domluvé presunuta na 19. hodinu do kavarny v obchodnim centru Metropole
Zli¢in. V prostorovém odposlechu z kancelife MUDr. K|} potom MUD:. ¥
jmenovanou v tentyz den kolem 14. hodiny informuje, ze schuzka s J je v sedm, |
uz ho ,hrozné sere®, ale nakonec je to lepsi, protoze ,,fam s tim potom nebude muset
chodit”. Z kontextu hovoru je opét zfejmé, ze je fe¢ o uplatku, ktery ma byt predan. Ing.
T posiéze opét MUDrx. ¥ telefonicky informuje o dalsim zpozdéni jeho pifjezdu
(telefonaty kolem 19. hodiny na ¢l | 2 nasl) s tm oviem, Ze _je pln¢ piipraven.
Obzalovany MUDr. ii o tom obratem informuje MUDr. I-. Samotné setkan{
w a MUDr. E dokumentuje protokol o sledovani osob a véci ze dne 26.3.2012
. Z toho je patrné, jak MUDr. K|l nejprve odvezl manzelku do jejich bydliste¢ a poté
v 18:45 hod. odjel vozidlem do Prahy na Zli¢in, kde se ve 20:00 hod. v kavarné skutecné
setkal s obzalovanym. Oba poté spole¢né odesli do vozidla MUDrx. K-, ze kterého Ing.
T po chvili vystoupil a odesel. MUDr@oté odjel do svého bydlisté, kde dle
prostorového odposlechu (Jfj MUD:x. & kolem pul devaté sdéluje, Ze ,je tam
dvojka, sto fikal, Ze mi jest¢ dluzi. Ale on fikd, Ze jsme néjak kratili tu zakazku ... dostane
kazdy tietinu z dvoiky...“. Z tohoto ziznamu vzal soud za prokazané, ze MUDr. K|}
pfevzal od Ing. | uplatek ve zminéné vysi s tim, Ze tento byl nasledné délen na tfetiny.
Z tohoto také vyplyva vycisleni ¢astky 666 666 K¢, kterou, jak vzal soud z dalsich dukaza
za prokazané, nejméné pievzal obzalovany MUDr. R} jako svtij podil na tomto dplatku.
Jedna se totiz prave o jednu tfetinu z ¢astky 2 000 000 Ke.

Samotné pfedani aplatku MUDr. R- prob¢hlo dne 2.4.2012 ve vecernich hodinach
jako 1 v ostatnich pfipadech v mist¢ bydliétém. Zcela jednoznacné jej
dokumentuje prostorovy odposlech z daného dne . V tomto zaznamu MUDrx.
K. MUDr. R- mimo jiné naprosto zfetelné fika ,,to je za DD pavilon... on tam pak
musel néco seskrtat™. V kontextu vyse popsanych dukazi a mimo jiné zminéné poznamky
o deleni uplatku na tfetiny, je z tohoto zaznamu mozno bezpochyby uzaviit, Ze
dokumentuje prave predani jedné tfetiny tohoto uplatku (nejméné tedy castky 666 666 K¢)
MUDr. . Zcela zietelné také je, ze MUDr. R neni nijak piekvapen, z jeho reakce
lze mit za prokazané, ze pfedani uplatku za ,,DD pavilon® ocekaval. Jednoznacné tedy
musel byt jiz v pfedchazejicich fazich realizace této vefejné zakazky sjeji manipulaci
srozumén a o této také informovan.

bl

Tyto zcela evidentni dukazy svédcici pfedani aplatku v piipadé této, ale 1 ostatnich zakazek,
které jsou pfedmétem tohoto fizeni, opét prokazuji samotnou jiz opakované
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konstatovanou skutecnost, ze tyto zakazky byly ucelové manipulovany ve prospéch
subjektu, které v nich uspély. Pokud by se totiz jednalo o skutecné férové a v souladu se
zakonem probéhnuvsi soutéze, potom by zcela postradalo logiku, aby tyto subjekty
(jednoznacné se jako obchodni spole¢nosti snazici minimalizovat své naklady a
maximalizovat zisk) po vitézstvi v soutézi komukoliv jakékoliv uplatky pfedavaly. Bylo by
zcela nesmyslné, aby byly uplatky pfedavany za fadné provedené a zcela zakonné vybérové
fizeni.

V ramci znaleckého zkoumani znaleckym tstavem PROFI-TEN a.s. (¢.1. - a nasl.) byla
posouzena otazka vyse zisku realizovaného spolecnosti PURO-KLIMA, a.s., k tomu
zpracovatelé posudku vypovidali dne 23.4.2014. Dle zavéru, ke kterym tento znalecky ustav
dospél v ramci doplitku znaleckého posudku (&.1. | || D, & jcho> zpracovani byli
jeho zpracovatelé vyslechnuti pfi hlavnim liceni dne 25.2.2015, se v daném piipad¢ pro
spole¢nost PURO-KLIMA, a.s. po zapocteni rezijnich nakladt ucetné nejednalo ziskovou
zakazku. K obdobnému zavéru dospél i znalecky ustav ZNALEX, s.r.o. v posudku ¢.
521/59/2013 ptedlozeném obhajobou, kjehoz zavérim zpracovatelé vypovidali pii
hlavnim licen{ dne 19.2.2015.

5 — vefejna zakazka ,Nové technologie — soucast modernizace kiidla D3
monobloku“ Oblastni nemocnice Pfibram, a.s., nemocnice StfedoCeského kraje

Spachani tohoto skutku o obzalobou kladeno za vinu MUDr. K- a MUDr.
K- Ing. ]- . Vsichni obzalovani spachani tohoto skutku
popreh vypovédi obzalované N MUDr. KJjjj 2 MUDr. Kl k celé obzalobé
jsou zrekapitulovany u skutku 1) tohoto rozsudku. Obzalovany Ing. JI} vypovidal
k tomuto skutku pfi hlavnim licenf dne 27.8.2013 a jeho spachani také popftel s tim, ze kdyz
nebyl porusen zakon o zadavani vefejnych zakazek, nebyly a ani nemohly byt naplnény
znaky trestného cinu podle § 256 tr. zakoniku. Nad ramec své vypovédi ke skutku 4)
obzalovany Ing. ]- chronologicky popsal ¢innost spolecnosti PURO-KLIMA, a.s. ve
vztahu k pfiprave a realizaci pfedmétné zakazky. Obzalovany mimo jiné poukazal na to, Zze
vysledna podoba zadavaci dokumentace vcetné kvalifikacnich pfedpokladt byla Radou
Sttedoceského kraje schvalena dne 19.7.2011, dne 8.8.2011 tedy obzalovany nemohl na
schizce s MUDr. K|} spole¢nost PURO-KILIMA, as. jakkoliv zvyhodnit. Zadavaci
podminky mohlo na trhu splnit vétsi mnozstvi konkuren¢nich spolecnosti. Obzalovany
také zduraznil, Ze MUDr. | ani MUDrx. K- nejsou uvedeni na zadném oficialnim
dokumentu v ramci pfipravy ¢i realizace této zakazky, pficemz ovladaci smlouva neslouzila
k fizeni prub¢hu investi¢nich akei oblastnich nemocnic, tyto akce si fidila kazdd nemocnice
samostatné. Dovozovanou uc¢ast MUDr. KJj 2 MUD:. K} na rozhodovani Oblastni
nemocnice Pifbram ohledn¢ D3 — ON Piibram obzalovany oznacil za naprosté ignorovani
dukaznich prostfedkt zalozenych v trestnim spisu vcetné vyslecht jednotlivych svédki.

Konkrétné ke skutku pod bodem 5) obzalovany Ing. ]- dale vypovedél, ze spolecnost
PURO-KLIMA, a.s. vytvafela projektovou dokumentaci, projektovat zacali asi rok pfedtim
a na konci bfezna 2011 odevzdavali podklad pro zadavaci dokumentaci generalnimu
projektantovi, tento byl posléze piilozen do zadosti ROP o proplaceni finanénich
prostfedki. O uspéchu spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. v fizeni tykajicim se bodu 5) se
obzalovany dle své vypovedi poprvé dozvedel, kdyz mu bylo doruceno oznameni o
vitézstvi v zakazce. Obzalovany dale uvedl, Ze v zaznamech telefonickych hovora, ve
kterych figuruje jeho osoba, nezaznamenal, Ze by s nimi bylo né¢jak manipulovano, doslova
uvedl, ze ,,hovory tak mohly probé¢hnout™. Obzalovany dale kategoricky popftel, Zze by jej
MUDr. K & MUDx. F oslovili s nabidkou ucasti na vybérovém fizeni, popftel
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také, ze by nékdy s MUDr. K] jednal o né&jaké zakdzce tykajici se ON Piibram.
Z ptibramské nemocnice obzalovany s nikym o zakazce nejednal, zakazka vysla na
centralni adrese, spolecnost se ji zucastnila, zvitézila, obzalovany podepsal smlouvu a ta se
odeslala do Piibrami a pfisla zpét podepsana. V dobé realizace zakazky uz s osobami
z nemocnice jednali manazefi.

Jak opét nepochybné vyplyva pfedevsim z listinnych materialta, souhlas se zamérem
realizace a s vypsanim vybérového fizeni na akci ,,Nové technologie — soucast modernizace
kiidla D3 monobloku byl vysloven radou Stfedoceského kraje na zasedani dne 19.7.2011,
na tomtéz zasedan{ také rada vyslovila souhlas se zadavaci dokumentaci pro tuto zakazku
(19112 a nasl. spisu). Soucasné¢ také bylo rozhodnuto, ze organizaci tohoto zadavaciho
fizeni bude povéfena spolecnost ML Compet, a.s. Na zakladé objednavky dorucené na
pracovisté informacniho systému o vefejnych zakazkach dne 30.8.2011 doslo k uvefejnéni
oznameni o této zakazce dne 2.9.2011

O zajmu MUDr. K- o tuto zakazku a jeho angazovanosti v ni svédéi v dobé po
odsouhlaseni zaméru realizace zakazky a znéni zadavaci dokumentace radou kraje opét cela
fada zaznamu v jeho diafi (pfiloha ¢. 2, polozka 31 spisu). Poznamka ,, D3 se v raznych
variantich objevuje napt. 29.7.2011 (poznimka D3 — PB = ROP), 5.8.2011 (poznimka
MLC Nid, D3), 15.8.2011, 17.8.2011. U dne 18.8.2011 je potom jiz poznamka jasné
spojena s obzalovanym Ing. J|l| - .l i<adno, D3, D1 Dalsi poznamky jsou napt.
29.8.2011 (,Pb = D3%). Poznimky evidentn¢ tykajici se této zakizky se potom v diafi
obzalovaného MUDr. K} vyskytuii i po uveiejnéni oznameni o zakazce.

K véci vypovidal pfed soudem dne 17.10.2013 také feditel ON Piibram MUDr. S|l
Hﬂ Ten obecné popsal realizaci celé zakazky dle planu investic krajskych nemocnic
(generelu) a popfel, ze by mu bylo znamo, ze by v fizeni doslo k jakékoliv manipulaci ¢i
k né¢emu, co by vnimal jako nestandardni.

Vefejna zakazka byla vyhlasena jako oteviené fizeni s nazvem ,,Nové technologie — soucast
modernizace kiidla D3 monobloku®. Samotnou zadavaci dokumentaci si posléze vyzvedlo
12 subjekta (| . <m byly posléze také zasiliny dodateéné informace v reakci na
polozené dotazy. Nabidku do soutéze posléze v tentyz den 17.10.2011 (v rozpéti 5 minut)
podaly pouze dva subjekty — PURO-KLIMA, a.s. a HOSPIMED, spol. s r.0. V tentyz den
potom zasedala komise pro otevirani obalek. Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek
posléze zasedala dne 21.10.2011 a doporucila zadavateli uzaviit kupni smlouvu se
spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. s nabidkovou cenou véetné DPH ve vysi 45 888 366 K¢
(bez DPH 40 744 798 K¢). Druha nabidkova cena spolecnostt HOSPIMED, spol. s r.o. dle
tohoto protokolu cinila 46 057 968 K¢ (¢.I spisu). Clenem komise pro otevirani
obalek i ¢lenem komise pro posouzeni a hodnocen{ nabidek byla v obou piipadech mimo
jiné také T N*a pozornost ovsem stoji také skutecnost, ze dle protokolu o
otevirani obalek — ¢.L — byla nabidkova cena spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. bez
DPH fakticky vyssi nez nabidka druhé ze soutézicich spolecnosti. Po nahlédnuti do
originalt obou nabidek téchto spolecnosti (pifloha ¢. 16 spisu) je zfejmé, Ze nabizena cena
spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r.o. byla skutecné v ¢astce bez DPH nizsi (40 671 580
K¢), ovsem tato spolecnost na rozdil od spolecnosti PURO-KLIMA, a.s. kalkulovala vetsi
cast z dané castky jako zaklad pro DPH ve vysi 20 % (oproti 10 % DPH ze zbylé casti).
Ostatné 1 v zadosti ifﬂ)ramské nemocnice o odsouhlaseni vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze

dne 21.10.2011 , kterou po zasedani hodnotici komise zaslala MUDr. k e-
mailem MUDr. § ke kontrole (), se uvadi, e nabidka spole¢nosti HOSPIMED,
spol. s r.o. ¢inila bez DPH zhruba o 73 000 K¢ méné nez konkurenéni nabidka spolec¢nosti
PURO-KLIMA, a.s. Na &1 [l je odpoved MUDr. K}, kterou zaslal obratem zpét, ve
které se uvadi ,uz jsem volal § (teditel nemocnice H|jjfi), tohle je bibe.
Vysvétlim tvaff v tvatr. Az to bude ok, poslu.” Text této odpovedi jasné koresponduje s tim,
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ze souté¢z méla dle pfedchozi dohody vyhrat spolecnost PURO-KLIMA, a.s., ktera vsak dle
téchto dokladt nepodala bez DPH nejnizsi nabidku. Z odpovédi je také zfejmé, ze MUDr.
K] nechce podstatu chyby, které si v§iml, po e-mailu rozebirat a chce o tom hovofit a2
osobné — zjevné v obavé z mozného prozrazeni jeho nezakonného pusobeni v ramci
tohoto vybérového fizeni. Kromé toho z této e-mailové komunikace opét plasticky
vyplyva, Ze to nebyl feditel a management ON Piibram, kdo mél v dané zakazce posledni a
rozhodujici slovo, fakticky byly materialy zasilany k odsouhlaseni manzelim K|l

ktefi do nich také aktivné zasahovali.

Pokud obzalovany Ing. J- oznacil obzalobou tvrzenou ucast MUDr. K- a MUDr.
K] na rozhodovani Oblastni nemocnice Pibram ohledné D3 — ON Pibram za
,naprosté ignorovani dukaznich prostfedkt zalozenych v trestnim spisu véetné vyslecht
jednotlivych svédka®, potom napfiklad tato e-mailova komunikace je jednim z dukazu,
ktery danou tucast obzalovanych na tomto rozhodovani prokazuje. Prestoze méla byt tato
zakazka dle vypovédi obzalovanych zcela v samostatné gesci vedeni této nemocnice a
MUDr. K} s MUDr. Kl do jcjiho prabéhu neméli nijak zasahovat, z vyse uvedené
e-mailové komunikace a dalsich dukazu je zfejmé, ze tomu tak ve skutecnosti zcela nebylo.

Rozhodnutim jediného akcionafe ON Piibram ze dne 31.10.2011 (-) byl posléze
vysloven souhlas svybérem nejvhodnéjsi nabidky uchazece o vefejnou zakazku a
pfedstavenstvu nemocnice byl dan pokyn k uzavieni smlouvy se spolecnosti PURO-
KLIMA, a.s. Samotna kupni smlouva podepsana dne 29.11.2011 je potom zalozena na ¢.L
B < comuto dni si MUDr. K|} ve svém diafi mimo jiné poznamenal PB D3, co? opét
svedd o jeho zajmu o tuto vefejnou zakazku.

Pokud se tyka aktivit ve vztahu k Ufadu regionalni rady regionu soudrznosti Sttedni Cechy
(ROP Stredni Cechy), potom z listin vyplyva, ze dne 30.3.2011 byla feditelem ON Ptibram
s Hﬂ podana zadost o dotaci () z operac¢niho programu NUTS 11

Stredni Cechy na projekt ,Nové technologie — soucast modernizace kiidla D3
monobloku®. Tato Zidost byla ROP Stiedni Cechy zaregistrovana 31.3.2011 (.
18.8.2011 byly podklady ke kontrole vefejné zakazky (navrh zadavaci dokumentace, kupni

smlouﬁ, kryciho listu a seznamu subdodavatela spolu se specifikacemi technologi)

N jako osobou jednajici za administritora predlozeny ROP Stiedni Cechy

. Dne 30.9.2011 ROP Stfedni Cechy Zadateli oznamil ze projekt splnil
pozadovana kritéria pfijatelnosti a formalnich nalezitosti. U jednotlivych pfistroja a
zafizeni, které byly pfedmétem projektu, bylo na zaklad¢ zpracovanych expertnich posudka
provedeno srovnani ceny v projektu s cenou v mist¢ a ¢ase obvyklou. Dne 10.11.2011 bylo
ze strany ROP Stfedni Cechy fediteli ON Pfibram sdéleno (ﬂ), ze v ramci administrace
projektu bylo zjisténo, ze nckteré polozky jsou nepfiméfené ¢i nezpusobilé, proto bylo
piistoupeno k jejich uprave. Zdravotnické technologie byly celkem ponizeny o castku
2080 777 K¢ a vydaje na publicitu o ¢astku 15000 K¢. Dne 24.11.2011 bylo nasledné
nemocnici oznameno i) ze Vybor Regionilni rady regionu soudrznosti Stfedni
Cechy schvilil projekt k poskytnuti dotace. Dne 25.1.2012 nasledné byla mezi feditelem
ON Pifbram MUDr. § Hmfedsedou Regionalni rady regionu
soudrznosti Stiedni Cechy MUDr. D podepsana smlouva o poskytnuti
dotace v maximélni vy&i 38218 569,55 K¢& zrozpoétu Evropské unie ﬁ Dle

oznameni ze dne 11.4.2012 (19954) byly nasledn¢ proplaceny pifjemci dotace financni
prostredky ve vysi 28 678 581,80 Ke.

b

b

Cely mechanismus financovani projekta podporovanych z rozpoctu Evropské unie a roli
Ministerstva pro mistni rozvoj CR a Ministerstva financi CR ve své vypovédi jiz v
pfipravném fizeni podrobné popsala sveédkyné Z| | ] (. pii hiavoim liceni byla
nasledné¢ vyslechnuta dne 4.10.2013. V dusledku technické zavady nahravaciho zafizeni
vsak ze zaznamu z uvedenc¢ho dne (jiné dokazovani nez vyslechem této svedkyné v dany
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den soud pro kolaps protokolujici ufednice neprovadél) nebylo mozné potidit do
protokolu piepis jeji vypovedi — viz zaznam ¢l ||| . Svédkyne proto byla
vyslechnuta znovu pfi hlavnim liceni dne 24.2.2015. Jmenovana potvrdila, jaka ¢astka byla
skute¢né v daném pifpadé vyplacena s tim, ze refundovano a certifikovano ,,nebylo nic*,
protoZe tento proces byl ze strany Ministerstva financi CR zastaven (stejné tak jako
v pfipad¢ ostatnich vefejnych zakazek, které mély byt dotovany z prostfedka Evropské
unie).

Ve vztahu k vyse zminéné kontrole celého zadavaciho fizeni ze strany ROP je tfeba pfedné
zduraznit, ze jsou v jejim ramci v prvé fadé kontrolovany formalni nalezitosti vyplyvajici ze
zakona o zadavani vefejnych zakazek a obvyklé ceny podle pfislusnych katalogovych cen
praci a materidlu & podle znaleckého posudku. Zadné podstatné formalni nedostatky
nebyly v tomto zadavacim fizeni ze strany ROP nalezeny. V ramci kontroly hospodarnosti
bylo u jednotlivych piistroja a zafizeni, které byly pfedmétem projektu, na zakladé
expertnich posudkt provedeno srovnani ceny v projektu s cenou v misté a ¢ase obvyklou a
touto kontrolou bylo zjisténo predrageni nékterych polozek v celkové castce kolem
2000 000 K¢ a o pfredmétnou castku byla kracena dotace ze strany ROP. Ovsem ve svém
dusledku to neznamenalo, Ze by v této casti zakazky byla vysledna cena snizena. Rizeni
bylo realizovano podle ptivodnich materialt a ve skute¢nosti pouze byla pokracena dotace
z prostfedku Evropské unie a tyto prostfedky posléze ,,ze svého zaplatil Stfedocesky kraj.
Ani kontrolou zjisténé nedostatky tak nevedly k faktické aspofe prostfedku pro investora,
spiSe naopak. Pokud bylo v ramci obhajoby opakované namitano, ze celé fizeni bylo bez
negativnich zjistén{ zkontrolovano ze strany ROP, coz ma potvrzovat fadnost prub¢hu
celého tohoto fizeni, potom je tieba uvést, ze samotna kontrola ROP, jak ostatné potvrzuje
napf. svédek JUDr. N — feditel ROP Stfedni Cechy, neméla zidnou moznost
proniknout do faktického pozadi celého zmanipulovaného zadavactho fizeni.
Zkontrolovan tak jist¢ byl soulad se ziakonem v parametrech napt. kvalifikacnich
pfedpokladti nastavenych pro soutézici subjekty, zkontrolovana byla obvyklost cen
v daném mist¢ a case atd. Co vsak prakticky nemohla kontrola ROP odhalit, byla samotna
dohoda jednotlivych soutézitelu, pracovnika vystupujicich za administratora fizeni a osob
at’ jiz formaln¢ ¢i neformalné jednajicich za zadavatele na tom, kdo v daném fizeni zvitézi a
stane se dodavatelem poptavanych praci ¢ vybaveni. K faktickému prubc¢hu
,dvoufazovych® kontrol provadénych ze strany ROP podrobné vypovidal svédek Mgr.
TN G pii hlavnim liceni dne 3.10.2013. Jmenovany se za ROP zabyval mimo jiné
kontrolou zadavacich dokumentaci a kontrolou postupu zadavateli obecné (vcetné
pfedmétné zakazky ON Piibram), svédek mimo jiné jasné uvedl, ze moznost zjisténi, ze jiz
v dob¢ ptipravy zakazky byl zakulisné pfedem vybran uchazec, s nimz je pocitino jako
s vyhercem vefejné zakazky, pfesahuje moznosti kontroly ROP. Svédek potvrdil, Ze se
kontrolou ze strany ROP ,,daff fesit vétsinu problému, které by bez ni pravdépodobné
nastaly. Na druhou stranu kontrola neni schopna zjistit vSechno, co muze danou vefejnou
zakazku ovliviiovat.“ Z vyse uvedenc¢ho je tak zfejmé, ze poukaz obhajoby na kontrolu ze
strany ROP jako na garanci a dikaz toho, ze v fizen{ bylo postupovano pouze v souladu se
zakonem, neobstoji. Z provedeného dokazovani je naopak zfejmé (pfedevsim opét ze
zaznamenanych telefonnich a prostorovych odposlecht), ze 1 pfes provadéné kontroly
jednotlivych fizeni, které zde byly pfed soudem projednany, bylo vydano kladné stanovisko
ROP, prestoze do téchto fizeni bylo nezakonnym zptusobem ve vztahu k jejich budoucimu
vitézi zasahovano.

I v pfipadé tohoto fizeni bylo celé fizeni nastaveno tak, ze uréené podminky k samotné
ucasti v zadavacim fizeni — profesni kvalifikacni pfedpoklady dodavatela a jejich
ekonomicka, finan¢ni a technicka zpusobilost prakticky umoznovaly Gc¢ast pouze hlavnim
ckonomickym subjektim v daném oboru, které spolu, jak jiz soud uvadel u skutku pod
bodem 4), zpravidla jednaly ve vzdjemné shodé a respektovaly ,,déleni zakazek™ mezi né
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MUDr. K] - viz niZe. Nejinak tomu bylo i v tomto ptipadé. Zaznamenané hovory
jednotlivych osob (piedeviim MUDr. K| a MUD:x. Kﬂj v ON Kladno a v R} i
poznamky v diati MUDr. K] a jejich ¢asové zatazeni zietelné prokazuji, e i v pipadé
této zakazky bylo jiz dopfedu pocitaino se spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. jako s jejim
vitézem a druhy ze soutézitelu — spole¢nost HOSPIMED, spol. s r.0. hrala roli tzv. ,kifovi*
— tedy roli pouze formalniho soutézitele, ktery o vitézstvi v soutézi ve skutec¢nosti neusiluje.
Jednotlivi obzalovani tak i v piipadé¢ této zakazky jednali ve vzajemné koordinaci a shodé,
aby to byla pravé spole¢nost PURO-KLIMA, a.s., kdo poda nejvyhodnéjsi nabidku.

Obzalovana N- se na pachani tohoto skutku podilela jiz tim, Zze i v ptipadé této
zakézky zcela akceptovala, aby do jejtho pribéhu zasahoval MUDr. K, a¢ s ni nemél mit
z titulu své funkce a pracovniho zafazeni cokoliv spole¢ného. Dle mandatni smlouvy
uzaviené dne 30.8.2011 (i) k této zakizce byla pro spole¢nost ML Compet, a.s. ve
vsech popsanych ohledech organizace zadavaciho fizeni partnerem pouze ON Pifbram
(smlouvu podepsal feditel této nemocnice MUDr. Si H a nikoliv MUDr.
K] ¢ MUDr. K|} Stejn¢ tak jako v piipadé ostatnich skutki popsanych v tomto
rozsudku byla obzalovana srozuména se shora popsanym nastavenim celé soutéze (na
kterém se v ramci ¢innosti administratora zakazky také aktivné podilela), kdy jednotlivi
uchazeci o zakazku soutézili pouze zdanlivé, kdyz ve skutecnosti byl jiz dopfedu vitéz
fizeni vybrérﬂ N se také sama ucastnila zasedani hodnotici komise dne
21.10.2011 ohledn¢ hodnoceni nabidek vramci tohoto fizeni. Jmenovana
obzalovana také poté, kdy 31.10.2011 Rada Stfedoceského kraje v pusobnosti valné
hromady ON Piibram vyslovila souhlas s vybérem nejvhodnéjsi nabidky uchazece o
vefejnou zakazku, informovala e-mailem MUDr. [k , ze valnda hromada zakazku
schvalila, pfestoze byla dotace kracena z duvodu predrazeni o zhruba 2 000 000 K¢ (a tyto
prostfedky tak kvuli pfedrazeni musela namisto z dotace nemocnice zaplatit ze svych
prostredkta ev. =z prostfedku Stfedoceského kraje jako svého jediného akcionafe).
Obzalovana N| také jako zastupce poradatele predlozila veskeré nezbytné doklady
tykajici se této verejné zakazky Utadu regionalni rady Regionu soudrnosti Sttedni Cechy,
pfestoze ji bylo znamo, Ze se ve skutec¢nosti jedna o fizeni manipulované ve prospéch
jednoho z uchazecu.

Samotné pfedani uplatku za tuto zakazku obzalovanym Ing. ]- MUDrx. K- a
MUDr. k vzal soud za prokazané z nasledujicich dukazi. Nedlouho poté, kdy byla
dne 29.11.2011 podepsana kupni smlouva mezi ON Piibram a spole¢nosti PURO-KLIMA,
a.s., prob¢hla dne 5.12.2011 schuzka mezi Ing. ] a MUDr. K|} v kancelati ON
Kladno — tomu svéddi poznamka v diati MUDr. § v pifloze ¢. 2 spisu — ,,11 "
V tentyz den odpoledne potom dle prostorového odposlechu hovofil MUDrx. k

s MUDr. Kﬁ v jeji kancelafi. Na dotaz MUDx. | , co snim (s ]
domluvil, ,,kdyz on fekl, Ze Décko je podepsané®, MUDr. I sdéluje, ze ,JJJ pinese za
D3 devatenactého, setkaji se nékde na Zliciné. Zde se evidentné hovofi o pfedani uplatku
za tuto zakazku a nejpozdéji v této dobé tak musela byt konkretizovana také jeho vyse.
Pokud tedy napt. Ing. JJJ| vypovidal, Ze o této zakizce s MUDr. K|} nikdy nejednal,
tento odposlech je ditkazem mimo jiné toho, Ze to neni pravda. Ze mélo 19. dojit k predani
uplatku potvrzuje 1 prostorovy odposlech z 8.12.2011 , ve kterém MUDr. K|}
MUDr. K|} informuje o nepiitomnosti dalitho z obzalovanych v Ceské republice od 27.,
na coz on reaguje slovy: ,,budeme susit docela dost penéz ... 19. a 27. mam ja ty terminy®.
Na dotaz, kolik to bude, MUDr. K|} sdéluje, Ze 19. bude pilka étyiky. V daném piipadé
se dle zavéru soudu jednalo o ¢astku 2 000 000 K¢ jako prvni poloviny uplatku za zakazku
na D3 ON Piibram, druhd polovina potom byla pfedana dne 27.12.2011 a v tentyz den
také (viz nize pod bodem 6) obzalovany MUDr. K|} obdrzel ¢astku 4 000 000 K¢ od
obzalovaného MUDr. R} v souvislosti se zakizkou v ON Kolin. Ze dne 19.12.2011
skuteéné k setkani obzalovanjch MUDr. KJJj 2 Ing. Tl doslo, opét potvrzuije jejich
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zaznamenana komunikace na é‘daného dne. Tentyz den potom MUDr. KJJj opét
v jeji kancelati (J MUDx. T informuje, Ze J prines! palku s tim, ze zbytek
bude mit do 27. Jmenovany také rekapituluje, ze celkem to bude ,,ctytka® a nyni dostal
»dvojku®“.  Obzalovani se dale evidentné bavi o dal$im déleni duplatku s dal$im
z obzalovanych s tim, ze MUDr. K| manzelovi sdéluje, Ze oni si pockaji na zbytek
uplatku, ktery bude pfedan do 27. s tim ovsem, Ze ,,pokud se néco stane s J| , tak maji
smulu®“. V nisledném hovoru (-) MUDx. k sdéluje, Ze ]- zavola, ze se sejdou
27. ve 13:30, protoze ve 12:00 ma ,,toho “. Dne 19.12.2011 potom skutec¢né kratce
pred Sestou vecerni MUDr. KJJfj Ing. J vola a sjednava si s nim schizku na 27. ve
13:30 v kavarné na Namésti Republiky, ,,jak se schazeji*. Tuto schuzku si MUDr. K. také
zaznamenal do svého diafe, ve kterém je u data 27.12.2011 mimo jiné uvedeno ,,13:30
(prepsdno na 13:45) M} Kotva“. Obsah této komunikace je opét zcela zfejmy a jen
potvrzuje zavéry soudu o predavani uplatkt Ing. Jij obzalovanym K‘. V den
sjednané schiizky potom kritce pted polednem telefonicky () posunuii jeji termin az
na 13:45 hod. (s tim jasné koresponduje piepsani ¢asu v diaii MUDr. K. Ve 14:04 hod.
potom Ing. J| sms zprivou sdéluje, ze parkuje (. Samotné setkani obou
obzalovanych v Café Milano v obchodnim domé Kotva je zachyceno v protokolu o
sledovani osob a véci (). Oba se spoleéné zdrZeli jen asi deset minut a spoleéné poté
odesli do podzemnich garazi. Obz. K nasledné odjel do svého bydliste. O svém pifjezdu
domt také MUDr. K|l informoval nejprve sms zpravou () a nésledne
telefonatem v 16:35, v hovoru ji mimo jiné na dotaz, ,jestli je to v pohodé celé, nebo jen
castecne, sdeluje, ze ,,v pohode, je to aplné celé®. Tento zaznam tak dle soudu doklada, ze
skute¢né doslo v ramci schizky Ing. J| s MUDr. K|l (ziejmé v podzemnich
garazich, kde sledovani nebylo realizovano) k pfedani celé zbyvajici vyse zminéné casti
dplatku. Dalsim 7 dikazi svédéicich zavéru, Ze obzalovany Ing. |} pfedaval MUD:.
Kl hotové penize (coz obzalovani kategoricky popfeli), jsou zavéry znaleckého
posudku z oboru daktyloskopic (] 2 nasl. spisu, jeho zpracovatel vypovidal pied
soudem pfi hlavnim liceni dne 2.5.2014) ve spojeni s protokolem o domovni prohlidce
bydlist¢ manzela K- (-) Z téchto dukazu je totiz zfejmé, ze na dvou z obalek,
které byly dne 15.5.2012 nalezeny s nemalou finan¢ni hotovosti v fadu miliont korun ve
sklepnich prostorach bydlist¢ manzeli K|}, se nachazely otisky prsta jednozna¢ne
patficich obzalovanému Ing. JJ} Samotné prokizané piedani dplatku i v tomto
piipad¢ opét zpétne potvrzuje, ze vybérové fizeni bylo zmanipulovano pfijemcem tplatku
ve prospéch toho, kdo uplatek predaval, tedy ze platce aplatku byl v fizeni zvyhodnén.
V opa¢ném pifpadé — tedy v piipadé fizeni, do jehoz prub¢hu by nikdo neoprivnéné
nezasahoval — by totiz jako 1 v ostatnich pfipadech projednavanych v tomto fzeni
poskytnuti uplatku zcela postradalo smysl a logicky duvod takového jednani.

Soud vzal z dokazovani dale za prokazané, ze spolecnost PURO-KLIMA, a.s. z dané
zakazky realizovala Cisty zisk ve vysi negméné 89 370 K¢. Touto otazkou se v fizeni zabyvaly
znalecké posudky spolecnosti PROFI-TEN as. a ZNALEX, s.r.o. Prva jmenovana
spolecnost ve svém posudku zpracovaném v piipravném fizeni () ve spojeni
s doplnkem tohoto posudku zpracovanym na zakladé zadani nalézactho soudu &)
k jehoz zaveram byli zpracovatelé pred soudem vyslechnuti dne 23.4.2014 a nasledné jeste
dne 25.2.2015, dospeéla k zavéru o ziskovosti zakazky pro dodavatele ve vysi kolem 480 000
K¢, ptipadnou danovou povinnost dodavatele zpracovatelé posudku nezohlednovali.

b

Naproti tomu spolec¢nost ZNALEX, s.r.o. ve svém znaleckém posudku ¢. 521/59/2013,
k jehoz zaveram zpracovatelé vypovidali pfi hlavnim liceni dne 19.2.2015, konstatovala, ze
obchodni marze z realizace dané zakazky cinila pro spole¢cnost PURO-KLIMA, a.s. ¢astku
89 370 K¢. Tato ¢astka zohlednovala v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp.zn.
5Tdo 136/2008 ze dne 11.6.2008 (viz vyse) také danovou povinnost k dani z pifjmui
pravnické osoby. Metodologicky byl postup obou znaleckych ustavu (jak potvrdil Ing. Mgr.
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Kl picd soudem dne 19.2.2015) fakticky shodny, spole¢nost ZNALEX, s.r.0. oproti
druhému ze znaleckych dstavt do rezijnich nakladu spolecnosti PURO-KLIMA, a.s. navic
zahrnula kromé povinnosti k dani z pfijmu také ucet 548 — ostatni provozni naklady. Za
zaklad svych skutkovych zjisténi vzal soud tyto zavéry spole¢nosti ZNALEX, s.r.o. s tim,
ze spolecnost PURO-KLIMA, a.s. z realizace dané zakazky realizovala nejméné takovyto zisk
(ktery vsak mohl byt ve skutecnosti vyssi).

Pokud se vsak tyka zavéra posudku ohledné dalsich nakladd na zaruku a pravidelné
bezpecnostni technické kontroly po dobu zaruky (ve vysi 253 316 K¢), tyto soud do
celkovych nakladu nezohlednil. Zpracovatel posudku nebyl schopen v tomto ohledu
dostatecnym zptusobem osvétlit, jak byla tato c¢astka kalkulovana, kdyz fakticky uvedl, ze
,,od pravnfho zastupce spolecnosti, tzn. od zadavatele, jsme dostali dokument podepsany
zaméstnancem spolecnosti, kde se vycisluji jednotlivé naklady na servisni a pozaruéni
servis, konzultovali jsme to a dospéli jsme k tomu, Ze jsou opravnéné.” Ing. Megr. C- 72
zpracovatele posudku pfed soudem pfipustil, ze neméli potencial prozkoumat detailné, na
které pfistroje se tato Castka vztahuje, ¢astka jim ale pfisla pfiméfena, otazku, zdali byla
dana castka skutecné spolecnosti PURO-KLIMA, a.s. vynalozena, zpracovatelé posudku
nefesili s tim, ze se jednalo o pausalni c¢astku, ,,kdyby se néco rozbilo®. V této ¢asti soud
zavéry spolecnosti ZNALEX, s.r.o. neakceptoval, nebot’ z dokazovani nevyplyva, ze by
tyto naklady z odpovédnosti za vady ve skutecnosti spolec¢nosti vznikly. Znalci zde fakticky
pouze prevzali vycisleni nakladt na zaruku ze strany zadavatele posudku (I) ve vysi 2 %
z pofizovaci hodnoty pfistroju, aniz by se jakkoliv zabyvali také otazkou, zdali tyto naklady
spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. v daném piipadé¢ také vznikly ¢i nikoliv.

Bod 6), 7) — vefejné zakazky ,,Nakup vybaveni a zdravotnické technologie pro Oblastni

252.

nemocnici Kolin, a.s., nemocnici StfedoCeského kraje, Nemocnice Kutna Hora* a
»T'echnologie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin*

Spachani tohoto skutku bylo obzalobou kladeno za vinu MUDrx. K- a MUDr.
k | MUDr. a Tl NI s MuD:. R Obzalovani 1
N| a MUDr. , stejné tak jako 1 ostatni obzalovani, spachani tohoto skutku

popfeli a strucna rekapitulace jejich vypoveédi je v tomto rozsudku v jeho predchozich
c¢astech. MUDr. K a MUD-. ¥ se k obzalob¢ jako celku vyjadiili zptisobem
popsanym u bodu 1) tohoto rozsudku. Obzalovany MUDr. R} v ptipravném fizeni dne
24.10.2012 a nasledné znovu dne 10.12.2012 vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. Pfi
hlavnim liceni dne 28.8.2013 obzalovany k véci vypovidal. Na pocatku své vypovedi
popfel, ze by skutky, které mu byly kladeny za vinu, spachal. Obzalovany zrekapituloval
historii a obchodn{ aktivity spolecnosti HOSPIMED, spol. s r.0., jejimz je zakladatelem,
spole¢nikem a v minulosti také byl jejim jednatelem, obzalovany také ¢ast své vypovedi
vénoval otazce ,,kompletacnich® dodavek spole¢nosti realizovanych. MUDr. R-Vyse dale
vyjadiil k jeho vztahu k ostatnim obzalovanym s tim, ze MUDr. R vidél pouze dvakrat
pii oficidlnich piilezitostech, MUDr. Kh dvakrat jako dodavatel ON Kladno
navitivil pred vanoénimi svétky v roce 2010 a 2011. MUDr. K|} zna obZalovany jiz od
dob studii, po delsi odmlce se spolu dostali do kontaktu v roce 2010 a nasledné se s nim
v letech 2011 a 2012 obzalovany MUDr. R asi ¢tyfikrit sesel a fesili spolu pozadavky
na dodavku zdravotnické techniky do kladenské nemocnice. MUDr. Rﬁ také MUDr.
Kl piedstavoval technologii roboticky asistované chirurgie a predaval mu k tomu
marketingové podklady. Ostatni hovory obou jmenovanych meély soukromy charakter.
Obzalovany MUDr. Rh kategoricky konstatoval, ze nikdy s MUDr. k nejednal o
zadné vetfejné zakazce, ve které by jako zastupce spolecnostt HOSPIMED, spol. s r.o.
mohl & dokonce mél ziskat vihodu a nikdy mu MUDr. K| nenabizel moznost ovlivnit
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podminky jakékoliv vefejné zakazky ve prospéch spolecnosti HOSPIMED, spol. s r.o.
V této casti vSak byla jeho obhajoba provedenymi dukazy (viz nize) zcela pfesvédcivé
vyvricena. Obzalovana L N byla. MUDr. Rl dlie jeho vypovedi
pfedstavena v roce 2009 nebo 2010 a zadny jiny osobni ¢i pisemny kontakt s ni nikdy
nem¢l, obzalovany vyloucil, Ze by jejim prostfednictvim ovliviioval jakoukoliv zakazku.
Obzalovany dale poukazal na skutecnost, ze je také zakladatelem spole¢nosti Antonie
Hotels s.r.0., ktera v souvislosti s cerpanymi dotacemi od Evropské unie vyuzivala také
sluzeb administratora ML Compet, a.s. V souvislosti s timto ze spolecnosti HOSPIMED,

spol. s r.0. komunikovaly od pielomu zaif a ffjna 2011 pracovnice Ing. HJj Geditelka
divize kompletaci) a Dﬁ, dne 22.2.2012 se s MLL Compet, a.s. podepisovala
mandatni smlouva. Obzalované Ing. DI 2 1ng @ zna obzalovany
MUDrx. R- z nékolika obchodnich schuzek, Ing. ] zna jako pfedsedu
pfedstavenstva konkurencni spolecnosti, se jmenovanym se potkaval na vystavach a
v nékolika piipadech také jako s partnerem pii realizaci ve sdruzeni. MUDr. HJJj
obzalovany zna jako difvéjstho zaméstnance HOSPIMED, spol. s r.o., ktery nasledné
v roce 2005 odesel do B. Braun Medical s.r.o. Ostatni obzalované MUDr. RJJj dle své
vypovédi nezna.

Ve vztahu ke konkrétnimu skutku, jehoz spachani je mu kladeno za vinu, MUDr. R-
poptel, ze by se jakkoliv podilel na tvorbé zadavaci dokumentace a podrobné rozebral,
z jakych duvodu pfedmétnou zadavaci dokumentaci nepovazuje za jakkoliv diskriminacni.
Tuto zadavaci dokumentaci fyzicky vidél az ve vysetfovacim spisu, hodnota budouci
vefejné zakazky vsak byla znama z vefejné dostupnych zdroju od roku 2009. Kalkulaci
spolec¢nosti do soutéze obzalovany upravoval ve vztahu ke kalkulované marzi smérem
doly, ,,Kolin“ byl kalkulovan s mirnym ziskem, ,,Kutna Hora byla kalkulovana na nulu®.
Aby bylo mozno legalnim zpusobem vytvofit 12 000 000 K¢ (jak hovofii obzaloba o
uplatku), bylo by dle obzalovaného tfeba generovat hruby zisk 17 500 000 K¢. Obzalovany
dile poptel, ze by mezi nim a MUDr. K|} kdy doslo k jakékoliv dohodé tykajici se
uplatku s tim, Ze takovou by nikdy nepfijal a povazoval by ji za osobni urazku. Potvrdil, Ze
ke schizce mezi nim a MUDr. | dne 27.12.2011 skute¢né¢ doslo, jak byla
zadokumentovana, ovSem jednali pouze o konkrétnim produktu, ktery byl predmétem jiz
probihajici dodavky do ON Kladno, schuzku asi nikdo neinicioval a vyplynula z pfedchozi
navitévy MUDr. R} « MUD:. K|}, s MUD:. K|} jcdnal jako s naméstkem
ON Kladno. Kromé informaci dle MUDr. r na schizce s MUDr. K|}
k zadnému pfedani nedoslo. Obzalovany MUDr. R také potvrdil, ze se setkal s MUDr.
Kl i doe 10.2.2012, pfedmétem této schiizky bylo jednani o stejném produktu jako pfi
schiizce pfedchozi, zaroven také MUDr. [k pfedal v kuffiku obsahly soubor
informaci o roboticky asistované chirurgii. Tento kufifk mu jiz MUDr. K} nevracel.
Obzalovany také vypovedeél, ze nemohl byt ani ¢lenem zadné organizované skupiny, kdyz
z osob dotéenych timto fizenim zna pouze MUDr. F a snikym jinym ani
nekomunikoval. MUDr. R] v souvislosti s ptedmétnymi fizenimi také poukazal na
kontrolni funkci regionalntho opera¢niho programu, ktery v daném piipadé nezjistil zadna
pochybeni & rozpor se zikonem. MUDr. R} dale zrekapituloval, Ze zakizka byla
realizovana za ceny obvyklé, ziskova marze se pohybovala spise v dolni poloviné rozpéti a
zadavaci dokumentace nebyly diskriminacni. Ve vztahu k prostorovym odposlechum
obzalovany uvedl, Ze nema zadné stanovisko ani vyjadfeni, protoze se jedna o rozhovory
mezi tfetimi osobami, které nezna v souvislosti s kontextem jejich komunikace.

Dne 6.3.2018 pii hlavnim liceni obzalovany MUDr. R} doplnil svoii vipoved. V
pfedevsim uvedl, Ze ve spisu neni zadny dtkaz o tom, ze by se podilel na tvorbé zadavaci
dokumentace u skutkt 6 a 7, neni zde Zzadny dukaz o tom, ze by obzalovany osobné nebo
spole¢nost HOSPIMED, spol. s r.o. jednali sjinymi uchaze¢i ve shodé at’ jiz v roli
budouciho vitéze ¢i v roli ,kfovi®, neni zde ani zadny dikaz o tom, Ze by v souvislosti
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s pouzitim prostfedku Evropské unie bylo spole¢nosti ¢i obzalovanym pfedlozeno cokoliv
nepravdivého ¢i neuplného, coz by vedlo k nespravnému pouziti téchto prostiedkt. Dle
obzalovaného MUDr. R policie a nasledné soud stavi vykonstruovani trestnych ¢int
pouze a vyluéné na nezakonné pouzitych odposlesich. Obzalovany dale zrekapituloval
prubéh predmétnych fizeni s tim, Ze dle jeho nazoru z provedenych dukazi nevyplyva, Ze
by MUDr. K|} do fizeni jakkoliv nepfipustné zasahovala & je ovliviiovala, stejné tak
z dokazovéani nevyplynulo, 7e¢ by méli manzelé K|Jj nad prabéhem predmétnych
vefejnych zakazek jakykoliv soustfedény dohled. Obzalovany dale poukazal na odborny
posudek, ktery si nechal vypracovat, a kterym jako listinnym dikazem navrhl doplnit
dokazovani s tim, Ze tento je zpracovan jako pravni stanovisko advokatni kancelafi, ktera se
zabyva vefejnymi zakazkami velmi dlouho a velmi podrobné. Obzalovany dale
zrekapituloval jednotlivé dil¢f zavéry tohoto pravniho stanoviska a zavérem konstatoval, Ze
dle zavéra tohoto stanoviska: ,,... na gdikladé komplexniho posonzeni veregné zakdzky, provedené
analyzy, predlogené dokumentace, pravniho rozborn a komplexni reserse judikatury véietné rozhodovaci
praxe Usadu pro ochranu hospodarské soutéze ... predmétni verging zakdzka objektivné nemobla byt
ovlivnéna prisobemr uvedenym v obgalobé a ndsledné v rozsudku ... S priblédnutinm k okolnostem pripadn
a jedndni, které je obalovanym osobdm kladeno za vinu, je nexbymé pii rozhodovdni o viné posoudit
pribéh vereiné zakazky jako celku pii zohlednéni role jednotlivich obgalovanych.” Obzalovany dale ve
své doplnujici vypovédi znovu zduaraznil, Ze pokud byla zachycena komunikace Ing.
H a obzalované LI NI potom se skute¢né jednalo o komunikaci tykajici se
hotelu Antonie a nikoliv vefejnych zakazek tykajicich se kolinské a kutnohorské
nemocnice. Tuto ¢ast své vypovedi potom obzalovany doplnil chronologickym srovnanim
zaznamenané komunikace a prub¢hu vefejné zakazky tykajici se hotelu Antonie s tim, Ze
pfedmétna komunikace neméla se spolec¢nosti HOSPIMED spol. s r.0. nic spole¢ného.
V tomto ohledu také obzalovany odkizal na viypovéd svédkyné Ing. HJj z hiavniho
liceni a dile na cestné prohlaseni JJfj D , dle jehoz obsahu byla spolecnost
Antonie Hotels vefejnym zadavatelem a v obdobi hstopadu a prosince 2011 pfipravovala
prvai klicovy dokument ke zvefejnéni (tzv. ,,pfedbézné oznameni®), coz také byl duvod
vzajemné komunikace mimo jiné Ing. HJffj 2 U NI Ob:>alovany se dale takeé
vyjadiil, ze nebylo mozné zacta spolecnosti s nim majetkové spojenych ani z jeho
soukromych ucta vygenerovat ¢astku 12 000 000 K¢ na uplatky, které mél dle obzaloby
poskytnout. Tuto ¢ast své vypovedi obzalovany doplnil auditorskou zpravou, kterou navrhl
doplnit dokazovani. Obzalovany ve své doplnujici vypoveédi znovu poukazal na skutecnost,
ze v kuffiku, ktery v unoru 2012 predal obz. MUDr. K-, se nachazely prospekty a dalsi
podklady k Iékatskému piistroji ,,Roboticky systém Da Vinci®, ktery mél dodat do
kladenské nemocnice, a nikoliv zadny uplatek. V dal${ casti své vypoveédi potom
obzalovany MUDrx. R-k oukdzal na lécéiva, kterda mél dle zaznamenané komunikace
uzivat obzalovany MUDr. K (¢k Coaxil). Dle vjpovédi MUDr. R by se mél soud
zabyvat zdravotnim stavem v dobé uzivani tohoto lé¢iva — tedy pfedevsim pficetnosti
jmenovaného v dobé¢, kdy popisoval ,,své pifbchy” v domacnosti druhé osobé, a to
pfedevsim s ohledem na mozné vedlejsi ucinky tohoto piipravku — pocit zmatenosti,
vidiny, halucinace.

Reditel ON Kolin MUDr. PJJj CHll} pfi hlavnim liceni dne 25.10.2013 uved], e plan
rozvoje nemocnice mél kromé jeho samotného na starosti management nemocnice,
nameéstek pro lécebné preventivni péci, ekonomicky nameéstek a hlavni sestra, jednani
s primafi vedl vétsinou Ing. U} Svédek potvedil, Ze ovladaci smlouva se na chodu
nemocnice projevovala zejména v oblasti zakazek, zadavaci dokumentace se pifed
predlozenim valné hromadé predklidaly MUDr. K|} jako ..fidici osobés. MUD:x.
K svédek vnimal jako zistupce ,,ovladajici osoby*. Oba jmenované feditel nemocnice
vnimal jako své nadfizené. Existence tohoto vztahu ovladajici a ovladané osoby skoncila
k 31.12.2012. Svedek také potvrdil, Ze pfedstavenstvo v nemocnici nesidlilo a setkavali se
minimalné, toto bylo upozadéno ve prospéch valné hromady. Svédek dale popsal obecné
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prubéh pfipravy a realizace danych fizeni a popfel, Ze by mu bylo ohledné pfedmétnych
zakazek znamo cokoliv nestandardniho ¢i nezakonného.

Z pohledu skutecnostni podstatnych pro toto trestni fizeni vypovidal shodné 1 svédek Ing.
Ri U - ckonomicky naméstek ON Kolin p#i hlavnim liceni dne 17.4.2014.

I pfes shora zrekapitulovanou obhajobu obzalovanych ma soud jejich vinu za bezpecné
prokazanou nize uvedenymi dukazy. Z listin vyplyvaji pfedevsim nasledujici skutecnosti.

Rozhodnutim jediného akcionafe Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice
Sttedoceského kraje (ON Kolin) ze dne 11.11.2011 rada Stfedoceského kraje vyslovila
souhlas se zadavaci dokumentaci nadlimitni vefejné zakazky na ,Nakup vybaveni a
zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnice Stfedoceského
kraje, Nemocnice Kutna Hora* zadavané v otevieném vybérovém fizeni podle § 27 zakona
¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakizkich ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Predstavenstvu
oblastni nemocnice bylo sou¢asné ulozeno toto vybérové fizeni realizovat (¢.1. ||
). Z:kizka byla nasledné zveiejnéna v informacnim systému o vefejnych zakazkach
dne 21.11.2011. Samotna zadavaci dokumentace k této zakazce je ve spisu zalozena na ¢.L
B 7 2divaci dokumentaci k této vefejné zakazce si vyzvedly dle ¢.1. |Gz
subjekty HOSPIMED, spol. s r.0., GE Medical Systems Ceska republika, s.r.o., A.M.I. —
Analytical Medical Instruments s.r.0., MAQUET Medizintechnik GmbH, B. Braun Medical
s.r.0., BioVendor — Laboratorni medicina a.s., AKIT s.r.0., Abbot Laboratories, s.r.o.,
Radix CZ sro., Hypokramed s.r.0., Beckman Coulter Ceskd republika s.r.o.,
TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o., MARTEK MEDICAL, a.s., FOMEI s.t.0., PURO-
KLIMA, a.s., CHIRONAX ESTRAL spol. s r.0o. Po dodate¢nych dotazech a rozeslani
piislusnych informaci jednotlivym subjektim nasledné nabidku do soutéze podaly subjekty
HOSPIMED, spol. s r.o. (s nabidkovou cenou ve vysi 12 677 260 K¢ bez DPH) a PURO-
KLIMA, a.s. (s nabidkovou cenou ve vysi 12 908 102 K¢ bez DPH). 12.12.2011 nasledn¢
meéla zasedat komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (jejimz ¢lenem byla mimo jiné
obzalovana IN a jako vitézna byla vybrana nabidka spolecnosti HOSPIMED,
spol. s r.o. Dne 29.12.2011 byla vitézna spolecnost vyzvana k uzavieni smlouvy a
kupni smlouva byla také v tentyz den uzaviena (C.1.

V ptipadé akce ,,Rekonstrukce a modernizace objektu SO 04 — Pavilon N — Oblastni
nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje” byla zakazka zvefejnéna ve
véstniku dne 26.9.2011 .. [, kdyz pfedtm dne 19.9.2011 Rada Stiedoceského kraje
v pusobnosti valné hromady nemocnice vyslovila souhlas se zadavaci dokumentaci této
zakazky. ,,Administratorem® této zakazky byla pro ON Kolin na zaklad¢ smlouvy ze dne
21.9.2011 (J) spolec¢nost ML Compet, a.s. jednajici L N 2o denem
pfedstavenstva. Jelikoz financovani realizace této vefejné zakazky meélo byt také =z
prostiedku Evropské unie v ramci Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Stiedni
Cechy, prioritni osy — Integrovany rozvoj tzemi, oblast podpory — rozvoj mést, probéhla
predbézna kontrola zadavaci dokumentace na Utadu regionalni rady regionu soudrznosti
Stiedni Cechy, ziznam o této kontrole je na &l ‘motmé zadavaci
dokumentace k této zakazce je potom zalozena na ¢.L . Tuto zadavaci
dokumentaci si nasledné¢ vyzvedly subjekty PURO-KLIMA, a.s., HOSPIMED, spol. s r.0.,
GE Medical Systems Ceska republika, s.r.o., A.M.I. — Analytical Medical Instruments s.r.o.,
OLYMPUS Czech Group, s.r.o., Abbot Laboratories, s.r.o., NEWTON Technologies, a.s.,
TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.0., Medinet s.r.0., 2T engineering s.r.o. V ramci fizeni
nasledovaly doplnujici dotazy jednotlivych uchazect a dodatecné informace, které jim
v reakci na to byly administratorem zasilany. Dne 15.11.2011 podaly (v rozmezi dvou
minut) nabidku do soutéze spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r.0. a PURO-KLIMA, a.s. (¢.l.
B : B <omise pro otevirani obdlek zasedala v tentyz den, nabidkova cena
spolecnostt HOSPIMED, spol. s r.o. ¢inila ¢astku 117 428 670 K¢ bez DPH, spole¢nost
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PURO-KLIMA, a.s. nabidla cenu 119 172 100 K¢ bez DPH. Dne 21.11.2011 nasledné
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (¢.1. [JJlj 2 ndsl), jejim2 ¢lenem byla mimo
jiné Li N , vybrala jako vitéznou nabidku spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r.o.

Kupni smlouva tykajici se této zakazky byla posléze uzaviena dne 27.12.2011 (¢.l.
h. Soucasti spisu jsou dale i dodatky této kupni smlouvy (¢.1. .

260. Jak jiz bylo uvedeno vyse, akce ,,Rekonstrukce a modernizace objektu SO 04 — Pavilon N —

201.

262.

Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje” byla také castecné
financovana z prostfedkia Evropské unie v ramci Regionalniho opera¢niho programu
NUTS 1II Sttedni Cechy. S tim souviseji listiny vztahujici se k samotné dotaci z prosttedka
ROP. Na ¢l | ic z2lo7ena slozka tohoto projektu obsahujici samotnou Zadost
o dotaci véetné pfiloh popisujicich a identifikujicich dany projekt. Tento projekt byl ROP
Stiedni Cechy zaregistrovan 15.6.2009 a pracovniky ROP byl posouzen jako
piijatelny. Na c.L h je zalozeno posouzeni ustavu kvalifikovaného pro
znaleckou ¢innost, kterym byl ke dni 26.10.2009 posouzen mimo jiné predmétny projekt a
7adost o dotaci zROP Stfedni Cechy zpohledu kalkulovanjch nékladd a jejich
pfiméfenosti a ucelnosti. Dne 28.5.2010 byla mezi ON Kolin a Regionalni radou regionu
soudrznosti Stiedni Cechy (ROP), za kterou smlouvu podepisoval MUDr. DI R},
uzaviena smlouva o poskytnuti dotace na dany projekt, tato smlouva véetné v ni uvedené
kalkulace dotace je zaloZena na ¢l ﬂ Po samotném skonceni zadavaciho
fizeni tykajictho se pfedmétné vefejné zakazky byla pfed rozhodnutim o vybéru (které
podléhalo schvaleni valné hromady) dne 30.11.2011 veskera nezbytna dokumentace
postoupena ke kontrole Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Stiedni Cechy (.
Po provedené kontrole ROP Stiedni Cechy dne 6.12.2011 konstatoval, Ze postup
zadavatele pfi zadani zakazky byl schvalen . Ve spisu jsou dale zaloZeny jednotlivé
monitorovaci zpravy tykajici se realizace projektu a jeho kontroly ze strany ROP Stfedni
Cechy, #adosti o platbu na zakladé fakturace dodavatele dila a protokoly o kontrole téchto
zadosti véetné dokladi prokazujicich platbu ze strany ROP Stiedni Cechy na tcet ON
Kolin. Jak vypljva mimo jiné ze sdéleni ROP Stfedni Cechy (J na zaklade vyse
uvedené uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace byly proplaceny pfijemci dotace v ramci
pfedfinancovani financéni prostfedky ve vysi 29 796 016,40 K¢, kdy se jednalo o dotaci
tykajici se pouze potizeni zdravotnické technologie.

I kdyz i tato zakazka byla, jak bylo vyse uvedeno, podrobena kontrole ze strany ROP
Stiedni Cechy, i v tomto pipadé soud odkazuje na jiz vyse soudem podrobné rozvedené
hodnoceni mechanismu kontrol ze strany ROP, které fakticky nebyly schopné odhalit
manipulaci zakazek, jakou obzalovani spolecné jako organizovana skupina provadeéli.
Kontroly zadavactho fizeni ze strany ROP jist¢ mohly (a také se tak stavalo) odhalit
formalni nedostatky zadavacich fizeni nebo napi. ceny pfevysujici ceny obvyklé, nebyly
vsak zpusobilé odhalit pfedem uzavienou dohodu jednotlivych soutéziteld a osob
podilejicich se na administraci zakazky za jejtho zadavatele ev. administratora, ¢i samotny
podil pracovniktu soutézitele na tvorbé zadavaci dokumentace ¢i napf. na formulaci
odpovedi na dodate¢né dotazy ostatnich soutezitelt.

Pokud se tykd prokazaného osobniho zajmu piedevsim obzalovanych K- o tuto
zakazku a jeji manipulaci, potom soud vychazel z nasledujicich dukazua. Jiz v samotném
pocatku celého zadavaciho fizen{ do tohoto ingerovala MUDrx. Kﬂzpﬁsobem, ze
jako 1 v ostatnich pfipadech ji byl ze strany ON Kolin (pracovnice B s evidentnim
vedomim vedeni ON Kolin (pracovnici jsou uvedeni v kopii e-mailové zpravy) pred
pfedlozenim materialu tykajictho se nemocnice v Kutné Hofe valné hromadé nemocnice
tento materidl zaslin fakticky k odsouhlaseni dne 22.8.2011 () a teprve jeji pokyn
k odeslani tohoto materidlu (na 1. [ se v e-mailu doslova uvadi: |, material poglete) tak
byl nezbytnym predpokladem pro pfedlozeni valné hromad¢. Jedna se o dalsi dukaz toho,
ze vedeni jednotlivych oblastnich nemocnic nejednala v téchto piipadech autonomneé, ale
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pod dohledem a pfedevsim vedenim obzalovanych za vyuziti institutu ovladajici
nemocnice, kterou byla ON Kladno. Obdobna komunikace potom probéhla i ohledné
zakazky na SO 04 — Pavilon N v ON Kolin dne 9.9.2011 . I v tomto pfipadé obz.
MUDr. K @l vydava jasny pokyn k predlozeni materialu valné hromadg, i zde je
z kontextu komunikace naprosto zfetelné, ze jeji souhlas byl pro pfedlozeni materialu ke
schvaleni valné hromadé (a tedy samotnému naslednému vyhlaseni vefejné soutéze) zcela
nezbytny. T obzalovany MUDr. K|} se na manipulaci této zakizky podilel jiz od jejich
ranych fazi. Dne 30.11.2011 si obz. MUDr. mrosti sms zprav H domluvil
schizku s MUDr. K|Jij na nasledujici den . Dalsf schuzka obou muzi potom byla
dojednana dne 7.12.2011 () na nasledujici den poté, kdy MUDr. Ri navstivi
MUDr. Kl v el kancelati v ON Kladno. Stejnym dnem (8.12.2011) je také
datovano oznameni o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky v fizeni ohledné pavilonu SO 04 —
Pavilonu ON Kolin. V obdobi konce listopadu a prosince je ze zaznamenanych

telefonickych hovort a sms také patrnd zjevné kryci komunikace mezi LI N EGzR
a pracovnici spole¢nostt HOSPIMED, spol. s r.o. HJll tkajici se mimo jiné

feposilani materiali e-mailem a jejich pomérné casty kontakt
. Pfinejmensim na 29.11.2011 si také obe
jmenované sjednaly osobni schiizku. Komunikace Nl = HI Zeteln¢

koresponduje s tim, ze v tuto dobu obz N|Ji] rozesilala jednotlivim tazatelam
odpovedi na zadosti o dodatecné informace.

V den, kdy se MUDr. R- mél setkat s MUDr. Kmésledné MUD:rx. K-

v ON Kladno, také prob¢hl nasledné v kancelaii MUDrr. | hovor mezi ni a MUDr.
Kl Tento zéznam 2 8.12.2011 je rozebran jiz vyse u skutku pod bodem 5) a vyplyva
z n&j, ze 19. bylo domluvené predani tplatku (MUDr. K|Jff MUD:. K} informuje o
neptitomnosti dalitho z obzalovanjch v Ceské republice od 27., na coZ on reaguje slovy:
,budeme susit docela dost penéz ... 19. a 27. mam ja ty terminy“. Na dotaz, kolik to bude,
MUDr. K} sdéluje, ze 19. bude ptilka étyiky. V daném piipadé se dle zévéru soudu
jednalo o ¢astku 2 000 000 K¢ jako prvni poloviny uplatku za zakazku na D3 ON Piibram,
druha polovina potom byla pfedana dne 27.12.2011 a v tentyz den také (viz niZze pod
bodem 6) obzalovany MUDr. KJj obdrzel ¢astku 4 000 000 K¢ od obzalovaného MUDr.
Rl v souvislosti se zakazkou v ON Kolin).

Samotné zasedani hodnotici komise ohledné vybaveni kutnohorské nemocnice potom bylo
zcela evidentné pouze inscenované a tato komise se v dany den fakticky viibec nesesla, tato
manipulace zcela zietelné vyplyvé z telefonického hovoru L} Nﬁ s Ing. U
dne 12.12.2011 (-), kdy se jej kolem 16. hodiny zcela nepokryté dotazuje, jestli mohla
komise zasedat v uvedeny den (dle ve spisu zaloZzenych pozvanek se zasedani konalo jiz od
13 hodin) a poté, kdy jmenovany pfisveddi, tak jej informuje, ze administrator zasle (zfejme
k doplnéni podpist) piislusné protokoly. Listiny popisujici zasedani této komise tak zcela
nepochybné neodpovidaji skutecnosti a opét, jak jiz bylo soudem opakované konstatovano,
pouze navenek vzbuzuji dojem zcela fadného a zakonného postupu ve véci, jako tomu
bylo i v mnoha dalsich ohledech u skutkt, které jsou predmétem tohoto rozhodnuti. Ve
skutecnosti v8ak obzalovani za vyuziti sluzeb administratora pouze fadny a zakonny prub¢h
fizeni pfedstirali a byly k tomu vyhotovovany odpovidajici doklady. I tato epizoda jasné
prokazuje mimo jiné védomost obzalované N o manipulaci tohoto fizeni a jeji
aktivni podil na této manipulaci.

V den ,,zasedan{” komise pro hodnoceni nabidek ohledné¢ vefejné zakazky kutnohorské
nemocnice potom v prostorovém zaznamu ze dne 12.12.2011 hovoii MUDr. K.
s MUDr. Kh ohledn¢ rozdélovani zdravotnickych zakazek ve Stfedoceském kraji, i
tento hovor jasné potvrzuje, ze se ve skute¢nosti nejednalo o fadné a zakonné soutéze, ale
o rozhodovani nékolika malo lidi, kdo jakou zakizku ziski (MUDr. K|} doslova o
spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r.0., kterou hodnoti jako nejvice agilni, uvadi, ze ,,taky
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dostali vSechno, co maji ted vysoutézené, a pak uz nic nedostanou®, razantnéjsi pfistup
vuci této spolecnosti také oduvodnuje tim, ,,aby si nemyslel (MUDr. R‘), Ze nas
ukoluje”. Soustfedény ,,dohled” nad kutnohorskou zakazkou také potvrzuje zaznam

hovoru manzelid K|l z¢ dne 16.12.2011 () o vybéru vitézné nabidky v této

vefejné zakazce.

Dne 19.12.2011 byl zaznamenan dal§i hovor manzela K|l v ON Kiadoo (i
1, ve kterém, jak jiz bylo zminiovano u odivodnéni skutku 5) tohoto rozsudku, MUDr.
I hovoti o pfebirani aplatkt od Ing. | , déle evidentné hovoii o déleni uplatka a
op¢t hovoii o tom, ze ,,27. bude jesté¢ ten ‘. Tato poznamka je v kontextu dalsich
zminénych dikazi opét dikazem sjednaného prevzeti uplatku MUDr. K|Jj od MUD:x.
R doe 27.12.2011. Tomuto zavéru sveddi i nasledujici zaznam hovoru K‘
z téhoz dne na ¢l || (,27. odpoledne by to bylo, bych mél v poledne a,
odpoledne J). Plinovaného déleni tplatka (od Ing. ] a MUDir. se potom
také tyka dalsi hovor K|jjjl| z 19.12.2011 na ¢l Dalsi hovor
manzeld K|l z «¢ho> dne (i) potom potvrzuje, Ze schizka s MUDr. Rl
(I byl2 dojedndna na 27.12.2011 ve 12:00 hod. Tomu také odpovida poznimka
v diafi MUDr. k u data 27.12.2011 (zde je dobré pfipomenout, ze se jednalo o den, kdy
byla podepsana kupni smlouva mezi ON Kolin a spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r.o.
ohledné¢ zakazky tykajici se objektu SO 04 — Pavilon N, smlouva tykajici se kutnohorské
nemocnice byla podepsina dva dny poté) — 12 hod. JJJfj — Ambiente, 13:45 M|}
Kotva, ve spodni ¢asti poznamek pro tento den je jesté napsana zkratka HT odpovidajici
tomu, jak byl opakované v nékterych pisemnostech skryté oznacovan hejtman MUDr.
. Ten ostatn¢ také v uvedeny den vecer manzele I v jejich bydlisti skutecné
navstivil (jak vyplyva opét z prostorového odposlechu z vecernich hodin toho dne v misté
bydlisté Iﬂ.
Samotné predani dplatku MUDr. Rl MUD:. KIJEl prokazuii nasledujici dakazy.
Jesté pred samotnym setkanim se MUDr. RJf MUD:. K| omlouvi za kratké
zpozdéni (). Prabéh schizky poté, kdy se jiz oba jeji aktéfi v restauraci Ambiente
skutecné ve 12:15 hod. sesli, dokumentuje protokol o sledovani osob a véci (_
B B¢ sc sledovinim nepodafilo zachytit samotné piedani uplatku, jeho predani
MUDr. Rl v tento den MUD:. | (jako zalohu za Pavilon N ON Kolin a
zakazku v kutnohorské nemocnici) ve vysi 4 000 000 K¢ ma soud za prokazané piedevsim
z prostorového odposlechu z bydlisté manzeld K|l ze dne 6.2.2012 P
. Vtomto hovoru se MUDr. K] dotazuje, kolik ted T ® v kufru
piinese, zda se bude jednat o ,,dvanactku®, na coz MUDrx. k
i s tou Kutnou Horou“. Nisledné se MUDr. Ir dotazuje, kolik ,,tady bude mit
D« 2« MUDx. 1 sd¢luje, ze ctyfi. MUDr. | také v rozhovoru konstatuje, Ze uz
dostali (od MUDr. l!h) zalohu, ktera jest¢ neni rozdélena, dohromady se zalohou se
jedna o ,,dvandct®, coz jsou ,étyfi pro kazdého®. Ze je i v tomto piipadé fe¢ o milionech
potvrzuje nejen predchozi hovor MUDy. K} z téhoz dne (i}, kde popisuje, Ze ma
v trezoru nahofe ,trojku, dole je pét™ (takovéto castky v fadech milionu skutecné byly
vbyd]iéti<r pii domovni prohlidce nalezeny), ale také obdivné konstatovani
MUDrx. E na ¢l [ kde na zisteni, Ze se jedna o ¢ty pro kazdého* reaguje
slovy ,.to je sila docela uz, to je sila®. Uspokojeni jmenované také jasné cisi z jejtho
nasledné¢ho komentafe ,,tim padem ja z toho mam ctyfi, tady mam pét. No teda tak jsem
vcili Vtomto hovoru se také K|Jij bavi o tom, Ze v pizzerii to neni zrovna
nejptijemnéjsi a MUDr. K] nabizi, Ze by jela spolecné s MUDr. K|} coz on
odmita. Dle obsahu tohoto hovoru mélo k pfedani zbytku uplatku dojit v patek 10.2.2012.
Tomu planovanému setkan{ ostatné odpovida opét poznamka u tohoto dne v diati MUDr.
K - 12 hod. I pizzérka (pfiloha ¢ 4 spisu). Z obdobi celého ledna 2012 potom

byla zaznamenana celd fada ,,kédované® telefonické komunikace mezi MUDr. | a

odpovida, ze pfinese osm
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MUDr. RN <. | . <5 ob: akeéii hovoiili ve zjevné snaze

zakryt pravy smysl hovoru v pifpadé jeho odposlechu. Obdobny zpusob komunikace
v tomto obdobi vedla 1 N s pracovnici spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r.o.
HI (02pi. 3 :

Zavéru souduy, ze dne 10.2.2012 mél byt MUDr. Rl piedan dplatek MUD:. K|,
potom svédéi i hovor manzeld K|Jil] v uvedeny den po piil desaté rano, kdy MUD:.
Kl R :oostatujc, 7¢ odjede do Prahy a po piijezdu domi ,,to bude
pocitat a pak to da asi dola“ — zde se evidentné (i dle dalstho obsahu hovoru) jedna o
hovor o pocitani penéz a jejich nasledném piemisténi do podzemniho trezoru, ktery byl
v bydlisti obzalovanych Kh pfi domovni prohlidce nalezen. Setkani MUDr. K| 2

MUD:x. R dne 10.2.2012 bylo opét zadokumentovano protokolem o sledovani osob a
vecd . Z tohoto dukazu je mimo jiné zcela nepochybné, Zze v prabéhu
schiizky doslo k predani ¢erného kufffku MUDr. MUDr. Kl N#Ze uvedené

dakazy potom prokazuji, ze v kufifku se nalézalo 8 000 000 K¢ jako doplatek uplatku za
kolinské ,Nko* a zakdzku Nemocnice v Kutné Hofe.

Obsah a kontext dal$i zaznamenané komunikace manzela Kmotom naprosto
jednozna¢né vyvraci nepravdivou a ryze uc¢elovou obhajobu MUDr. R , dle které mely
byt v kufifku pouze reklamni materialy ke zdravotnickym piistrojam. Jist¢ neni pochyb o
tom, ze by se do pfedmétného kuffiku takové materidly (jak ostatné obzalovany pii
hlavnim licen{ 1 pfimo s kufifkem a takovymito materialy prezentoval) vesly a mohly by tam
byt. Jist¢ je také mozné, ze v obdobnych kufficich né¢kdy obzalovany reklamni materialy
obchodnim partnerim predaval, ovSem v tomto pfipadu tomu tak, jak z provedeného
dokazovani naprosto bezpecné vyplyva, nebylo. Z tohoto davodu také soud povazoval za
ryze nadbytecné provadét v tomto sméru jakékoliv dalsi dokazovani (napf. vyslechem
svedku, ohledanim kuffiku s reklamnimi materialy apod.). Kromé skutecnosti, ze by bylo az
usmeévné predavat potencionalnimu zakaznikovi reklamni materialy v zamceném kufifku
bez poskytnuti kli¢e ¢ vstupniho kédu do néj (z néaslednych hovora MUDr. K} totiz
mimo jiné vyplyva, ze musel zamky od kuffiku posléze vypacit), o obsahu pfedaného
zavazadla manzelé K| hovosili dne 10.2.2012 v mist¢ jejich bydliste (. v tomto
hovoru je popisovano ulozeni penéz (zminéno bylo, Ze ¢ast je v korunach) opét do
podzemniho trezoru, MUDrx. k se raduje a fikd, Zze ma ,,$ilenou radost, Ze to dnes
piinesl“. V nasledujici komunikaci na c.l. i potom MUDr. K|} popisuje samotné
setkiani s MUDr. R (,,R- piisel nacas, uz jsem vid¢l, ze nese kufr®). Tézko si
pfedstavit takovéto nadseni obou obzalovanych z donesenych reklamnich materiala
v uzaméeném kufru. MUDr. K|} dile popisoval, Ze kufr byl pékny, a tak mu bylo lito, Ze
musel vytrhat zamky. Dale sdéluje MUDr. P} 7¢ MUD:r. R} byl . hrozné
spokojeny, pochvaloval si spolupraci a zaroven se ptal, jestli jeste néco bude®. Popis setkani
obzalovany MUDr. K. zakoncil poznamkou ,,celkem nezavazné jsme se bavili a pfitom
v tom kufru byla osmicka®. Z popsanych dukazu je podle zavéru soudu naprosto zfejmé,
ze obsahem pfedaného kufru bylo 8 000 000 K¢ jako doplatek celkového aplatku ve vysi
12 000 000 K¢ za pfedmétné zakazky pro kolinskou nemocnici. Dalsi z dukazu, ze bylo
v tomto pitipadé déleno 12 000 000 K¢ a ze terminy ,,ctytka®, ,,osmicka® apod. byly
v hovoru obzalovanych mysleny miliony korun, potom spociva v zaznamu ze dne
13.2.2012 z kancelite MUDr. K|}, kde MUD:. K|} popisuje svij denni plin, ve
kterém mimo jiné vyjmenovava jako jednu z planovanych ¢innosti ,,rozdélim 12 mega“
@) Dne 15.2.2012 kontaktoval telefonicky MUDr. KJf MUD:. R (Il s tim, e
by se s nim potfeboval zitra ¢i pozitii videt, jelikoz pro n¢j bude mit ,,hotové ty materialy®.
V ramci komunikace, do které se zapojila i MUDr. | . ic posi¢ze domluvena
navitéva MUDr. R} v bydlisd Kh na 16.2.2012. Zaznam komunikace manzela
K v jcjich bydlisd ze dne 16.2.2012 () potom jasné doklada prepocitavani
finan¢nich prostfedka v fadu miliont a jejich planované déleni. MUDrx. F ptimo
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konstatuje ,,tam ma 168 000 euro®, na coz MUDr. Ir reaguje slovy ,,on bude rad, ze
to ma v eurech” (v ramci pocitani aplatka MUDr. | také zminuje vyclenéni podilu ve
vy presahujici 1 000 000 K¢ pro MUDr. R} v souvislosti s dodévkou sanitnich vozidel
pro zéchrannou sluzbu — coz oviem neni pfedmétem tohoto trestniho #izeni). MUDr. K|
konstatuje ,,takze to je pro né¢j, tim je odbytej a to podstatny je tim vyfizeny”. Béhem
tohoto hovoru je zminovano i paleni obélek (ve zjevné snaze o zniceni pfipadnych stop),

MUDrx. | s potésenim konstatuje, ze ,,tenhle tyden pfinesl strasny prachy, které lidi
nevydélaji za cely zivot™. V nasledujici ¢asti prostorového zaznamu (C.1. _
do bydlist¢ K|l piiiizdi MUDr. R 2 bezprostiedné po vstupu do domu konstatuje

»darecky, darecky, vanoce byly?“ Ze se zjeho strany nejednalo o reakci na vanocni

vyzdobu bedw, zjevné vyplyva nejen z vyse zrekapitulované komunikace
obzalovanych I , ale také z kontextu nasledujicich hovord, kdy MUDr. KJJj mimo
jiné konstatuje ,,to kolinsky Nko, je to v eurech, jo (na coz MUDr. R. reaguje slovy ,,ale,
to je pekny), dale MUDr. Kjffpokracuje ,,tady to je pilka sanit, sanity J spocital na
sedm, asi sedm®. V dalsi ¢asti rozhovoru MUDr. | doplnuje, Ze ,,jesté v tomhle tom,
v téch eurech, je jest¢ Kutna Hora, ale to uz je jako... to jsou drobny“. Dle kontextu
zaznamenaného hovoru a ve spojeni s dalsimi zminénymi dukazy se v tomto pifpadé
jednoznacné jednalo o predani casti uplatku ve vysi 168 000 Euro obzalovanému MUDrx.

v souvislosti s touto vefejnou zakazkou pod bodem 6) a 7) tohoto rozsudku.
Samotna ¢istka 168 000 Euro ostatné také zhruba odpovidala 1/3 z celkové vyse uplatku
12 000 000 K¢ za tuto zakazku MUDy. R} pfedaného (pfi kurzu platnému k danému
dni ve vysi 25,27 K¢ za 1 euro) a koresponduje také s tim, jak se k dne 6.2.2012
W) bavi o tom, Ze . DI} tady bude mit ¢ty#i<. Ostatné cely hovor v bydlist K]l
z uvedeného dne je velmi nazorny i z toho pohledu, jak konkrétné MUDr. K. s MUDr.
R rozcbiraji, jakjm zpisobem a ve prospéch jakjch subjekti budou manipulovina
dalsi zadavaci fizeni na vefejné zakazky, mimo jiné také domlouvaji (MUDr. I o tom
posléze informuje MUDr. K- po odjezdu MUDr. R, e v piipadé zakazky pod
bodem 8) tohoto rozsudku by dostali k dohromady polovinu uplatku a druhd by
zistala MUDr. R} Ze hlavaim momentem této navitevy MUDr. R} v bydlisd
Iwm prevzet uplatku, dale potvrzuje i reakce MUDr. K|Jf na sms zpravu, ze
MUDrx. posléze v poradku dorazil z navstévy domu (jejiz zaslani pfedtim po MUDr.
R pozadovala se slovy ,,nikdo nevi, Ze viibec s nima jedes. .. napis, Ze jsi dojel). Po
pfecteni této zpravy s textem ,,jsem doma‘ MUDr. k mimo jiné konstatuje ,,kdyby
Rﬂ‘boural zustal ve skarpé s prachama, tak to nikdo se ani nedozvi“. Po odjezdu MUDrx.

R s¢ také MUDr. K] MUD:. K} dotazovala, ,jestli byl rad z téch
eur™, na coz MUDr. K. odpovedél kladne.

Vyse uvedené dukazy tak i pfes absenci doznani jednotlivich obzalovanych podle soudu
naprosto jednoznacné sveédci zavéru, ze 1 tyto dve vefejné zakazky byly pfedem pfipraveny
pro spole¢nost HOSPIMED, spol. s r.0. jako pro jejich vitéze a za to byl pfish’ben a také
posléze MUDr. Rl poskytnut aplatek v celkové vysi 12 000 000 K¢, ktery prevzah
manzelé K] 2 dile se o ngj také spolu s obzalovanym MUDr. D]

rozdelili.

Provedené dukazy také jasné prokazuji ucast predstavitelky administratora — obzalované
U NI 2 manipulaci této veiejné zakizky. Jmenovani obzalovana se mimo jiné
napf. podilela na pouhém pfedstiraném zasedani hodnotici komise (které také mela byt
clenkou) a na vyrobé¢ listin, které meély takové zasedani osveédcovat (viz vyse). V daném
piipad¢ administrator také zpracovaval mimo jiné zadavaci dokumentaci a komunikoval
s ROP Stiedni Cechy o vefejné zakdzce, kterd méla byt dotovana z prostiedkt EU, a
tomuto také pfedaval piislusné doklady o prabchu fizeni, které mély nepravdive
osveédcovat, ze soutéz o vefejnou zakazku probihala v souladu se zdkonem. Se zavérem
soudu o manipulaci této zakazky ostatné koresponduje i cetnost a pfedevsim zjevné kryci
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forma komunikace I- N- s pracovnici spolecnosti HOSPIMED, spol. s r.o.
H. ktera byla pifma podiizena MUDr. i ﬁ Ie i'isté mozné, ze tato pracovnice
spolecnostt HOSPIMED, spol. s r.o. s N komunikovala i o dal§sim
projektu MUDr. Wkajidm se vystavby hotelu ve Frydlantu, nicméné z obsahu a
formy komunikace Hj s N ma soud za prokazané (v kontextu dalsich
zminénych dukazu ve véci), ze spolecnosti HOSPIMED, spol. s r.o. bylo prostfednictvim
pracovnice této posléze vitézné spolecnosti poskytnuto vysadni postaveni a bylo ji
umoznéno podilet se jak na tvorbé zadavaci dokumentace, tak také napf. na formulaci
dodate¢nych informaci v reakei na dotazy uchazect. Svédkyné Hj ve své vypovedi
pfedevsim popsala svoji pracovni napln ve spolecnostt HOSPIMED, spol. s r.0., pokud ma
potom soud zhodnotit samotnou vypoved Ing. Hi}, potom byla pro soud piedeviim
nevérohodna ta cast jeji vypovedi, ve které poptela, ze by s kymkoliv z administratorské
spole¢nosti vyjma dodatecnych dotazt komunikovala ohledné pfedmétnych zakazek. Doba
zachycené komunikace (zde je mozno odkazat na jednotlivé ¢asové udaje kroka ohledné
projektu hotelu ve Frydlantu, jak je MUDr. R} uvadél ve své vipovedi dne 28.8.2013),
jeji cetnost a predevsim obsah této komunikace tomu totiz podle zavéru soudu nesveéddci.
Jmenovana svédkyné ostatné také nebyla schopna pfesvédcive vysvétlit smysl nékterych
zprav, které si s L. Nl zasilaly (ednalo se napiiklad o sms zpravy s textem ,jukni
se“ upozornujici na zaslani dalstho obsahu jinym zpusobem). Tomuto zavéru ostatné
pfisvedcil také Vrchni soud v Praze ve svém usneseni sp.zn. 6To 106/2015 ze dne
17.10.2016, ve kterém mimo jiné k tomuto konstatoval, ze: ,,... Zrelevantni jsou namitky
obzalovanych. . .pokud jde o obsah a asové zarazeni komunikace mezi svédkyni Ing.

(primon podiizenon obgalovaného MUDr. ]ﬁ R ¢ spolecnosti HOSPIMED s.r.0.) a
obzalovanon Lh Nh ZLminénd komunikace mezi pracovnicl firmy, ktera nakonec v pripadé
gakdzek v bodech 6) — 7) vitézila a dstupkyni administrdtorské firmy probihala na prelomu listopadn

a prosince 2011, 4. v dobé zvefeinéni zakazek, resp. kritce po ném, zdsadni vsak je, e to bylo v dobé
posuzovini nabidek komisi, jejiz Henkon byla obgalovand & Nﬁ Obsal hovorii pak Zjevné
SVedit pro kryci 3piisob komunikace mezi jmenovanymi Zenami s tim, Fe jeji iast pak svédkyné Ing.
L‘j HI #ebyla schopna pri blavnim liceni logicky vysvétlit, jak. sprivné zaznamenal krajsky

soud.«

Ve vztahu ke spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r.0. a jeji ¢innosti vypovidal dne 18.4.2014
pred soudem také svédek T} PR, projektovy manazer této spolecnosti. Jmenovany
popsal napln své pracovni ¢innosti pfi ptipraveé nabidek spole¢nosti. Pimou nadfizenou
svédka byla Ing. H} Jakoukoliv védomost o manipulaci vefejnjch zakazek svédek
popftel.

I v ptipadé¢ tohoto fizeni odpovidal ,,modus operandi dal$im skutkim popsanym v tomto
rozsudku, kdy byla zakladem systému ,,svolnost® urcit¢tho opakované preferovaného
okruhu soutézitelti s rozdélovanim zakazek obzalovanymi z prostfedi oblastnich nemocnic
Stfedoceského kraje (v tomto pifpadé v osobé MUDr. k . I vtomto pfipadé bylo
(pfedevsim u zakazky tykajici se samotné kolinské nemocnice) soutézni prostredi
,»optimalizovano® uréenim podminek k samotné ucasti v zadavacim fizeni tak, aby byl
omezen pocet potencionalnich uchaze¢t v ramci zadavaciho fizeni fakticky pouze na
hlavn{ ekonomické subjekty v daném oboru zabyvajici se tzv. kompleta¢nimi zakazkami
(které spolu zpravidla jednaly ve vzajemné shodé o rozdéleni zakazek). Tomuto zavéru
ostatné (mimo daldich dikaz) svéde také podrobna vypovéd Ing. P KR -
jednatele spolec¢nosti Medinet s.r.o., ktery jako jeden z potencionalnich uchazeca
(spolecnost si vyzvedla zadavaci dokumentaci, nabidku ovsem posléze nepodala) o tuto
vefejnou zakazku vypovidal u hlavniho liceni dne 24.10.2013, obdobné skutecnosti potom
vyplyvaji také z vipovédi Ing. V] Bl - obchodniho feditele spole¢nosti Driger
Medical s.r.o., ktery vypovidal u hlavniho liceni dne 27.3.2014 k vybérovym fizenim
tykajicim se ON Mlada Boleslav, ON Piibram, ON Kolin. I tento svédek potvrdil, ze
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pfestoze nevidél zadny takovy pisemny dokument, tak z jednani na trhu vyplynulo, ze byl
trh dohodou soutézitelt rozdélen, jedna se o dlouhodobou praxi, bylo vidét, jak to funguje.
Na vyslovny dotaz, zda byla v souvislosti s dodavkou néjaké zdravotnické technologie a
materidlu nékdy pozadovéna zadavatelem uréita provize nebo vyhoda, svédek Ing. V. Bjjjj
pomérné upiimné odpoveédél, ze ,,vétsinou to slo mimo nas pfes zprostiedkovatele, kdy
spi$ bylo naznaceno, pfes koho to ma jit®.

274. Jak jiz soud konstatoval, nejednalo se o naprosto spolehlivy zpusob, ktery by eliminoval

275.

276.

»nechténé® uchazece (viz napf. bod 8) tohoto rozsudku a jednani spolecnosti A.M.I. —
Analytical Medical Instruments s.r.0.), nicméné pfinejmensim v pfipadé skutkt popsanych
v tomto rozsudku to svtj ucel pro obzalované splnilo a ze zaznamenanych prostorovych i
telefonnich odposlecht 1ze také dovodit, Zze tento systém fungoval a byl realizovan
v podstatné vice piipadech. Jednotlivi obzalovani tak i v pfipadé této zakazky jednali ve
vzajemné koordinaci a shod¢, aby to byla pravé spole¢nost HOSPIMED, spol. s r.o., kdo
poda nejvyhodnéjsi nabidku a stane se tak vitézem v fizeni. Takto dopfedu zamyslené
ovlivnéni vybérového fizeni jasné vyplyva nejplastictéji z vyse zminénych hovora mezi
obzalovanymi K|l v Kadenské nemocnici a v misté jejich bydliste (kde byl piitomen

i MUDr. RI.

Z pohledu chronologie celého jednani obzalovanych posledni, svym vyznamem vsak velmi
podstatnym dtkazem manipulace celé zakazky, je potom i samotné a v fizeni zcela
bezpeéné prokizané piedani uplatku v souvislosti s témito zakazkami MUDr. R}
jako vrcholnym predstavitelem vitézné spolecnosti. Tézko 1 zde nalézt jiné pfijatelné a
logické vysvétleni predavani takto vysokych castek, nez ze se jednalo o ,,odménu® za
zvihodnéni spole¢nosti v celém  fizeni. MUDr. R} jako jednatel a také vlastnik
spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r.o. by tézko takovéto ¢astky bezduvodné rozdaval, tim
spiSe, ze se ma jednat, jak se o ném ostatné vyjadrili 1 n¢ktefi pfed soudem, o tvrdého
obchodnika.

Pokud se tyka prospéchu, ktery z téchto zakazek spole¢nost HOSPIMED, spol. s r.o.
realizovala, vysel soud 1 v tomto pfipadé ze znaleckého posudku zpracovaného spolecnosti
PROFI-TEN as. &l [l a nasl), kjehoz zivéram jeho zpracovatelé vypovidali pii
hlavnim liceni dne 23.4.2014 s tim, Ze jako i ve vySe uvedenych pfipadech vsak byla
zohlednéna danova povinnost spolecnosti.

Bod 8) — vefejna zakazka ,,Dodavka zdravotnické technologie pro pavilon B“ Oblastni

2717.

nemocnice Mlada Boleslav, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje

Spachani tohoto skutku bylo obzalobou kladeno za V1nu obzalovanym MUDr. K-,
MUDr. K|} MUD:. Hjjil} 2 dile MUD:x. [.V NI Viichni
jmenovani spachani skutku popfeli a jejich V}’rpovedl jsou zrekap1tulov{1ny vyse, MUDr.
H (ktery je stihan pouze pro tento jediny skutek) v pipravném fizen vyuzil svého prava
a k véci nevypovidal, ve své vypoveédi pfi hlavnim licen{ také kategoricky poptel, Ze by
spachal, co je mu kladeno obzalobou za vinu, a podrobné¢ rozebral vyhodnost
,kompletacnich® zakazek pro zdravotnickd zafizeni. Obzalovany dale popsal napln své
prace ve spolecnosti B. Braun Medical s.r.0., kde zastaval v dané dobé¢ pozici projektového
manazera s tim, ze podpisové pravo ve spolecnosti nemél (mohl schvalit platbu pouze do
vyse 50 000 K¢), veskeré dokumenty pouze ,,signoval®, Ze jsou vécné spravne, popsal také
zpisob fungovani spole¢nosti B. Braun Medical s.r.o. v ramci Ceské republiky, jejf
organizacni strukturu a jeji vyznam na trhu se zdravotnickym materidlem a vybavenim.
Obzalovany uvedl, Zze nevi o tom, ze by byla n¢kdy z Gc¢tu spolecnosti vybirana castka
v fadu miliona korun, vSechno se zpravidla plati bezhotovostné. B. Braun Medical s.r.o0. je
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auditovana, kdyby byl nalez auditora negativni, obzalovany by se to dozvédél. Se
zaméstnanci stiedoceskych nemocnic a s pani Nl by! obzalovany dle své vipovedi
v kontaktu proto, ze byl pocatkem roku 2011 vedenim spolecnosti povéfen tzv. ,kaucem
Stftedoceského kraje” a koordinoval tak obchodni ¢innost spolecnosti v kraji. Z téchto
dévoda také byl obzalovany v kontaktu s MUDr. K] (majicim dvazek ve viech
krajskych nemocnicich), na kterého jej nasmérovaly kolegyné ze spolecnosti v ramci snahy
o dojednani ramcové smlouvy pro dodavky spotfebniho materialu. Vzhledem ke slozitosti
ramcovych smluv jej mél dle obz. MUDr. H| MUDr. Kjjjodkazat na spole¢nost ML
Compet, a.s. a NI by mohly byt navrhy smluv a dalsi podklady posouzeny,
zdali nejsou v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach. Spolecnost ML Compet, a.s.
méla také proskolit obchodniky spolecnosti B. Braun Medical s.r.o., k tomu vsak jiz
v dusledku trestniho stihani nedoslo. Informace o jednani pracovnikt spolec¢nosti B. Braun
Medical s.r.o. obzalovany pfedaval MUDr. k a ten informoval feditelku MUDr.
Kl Ob:alovany potvrdil, Ze byl s Ii Nh v kontaktu, ovéem bylo to dle
jeho vypovédi pouze v souvislosti s ramcovymi smlouvami a pokud ji néjaké dokumenty
pfedaval, neni uz schopen pfesné fici, o co se jednalo, ale nevztahovaly se k Zadné vefejné
zakazce. Tomuto tvrzeni obzalovaného, Ze se jeho kontakty s I- N- netykaly
zadné vefejné zakazky, vsak soud v kontextu nize uvedenych dalsich provedenych dikaza
v zadném pfipadé neuvetil a ma jej témito dukazy za vyvracené.

K samotné zakazce pod bodem 8) tohoto rozsudku obzalovany konkrétné vypovedel, ze
viechny firmy v CR védély jiz v dnoru 2009, e bude tendr na zdravotnickou techniku

v ON Mlada Boleslav probihat, pfedpokladalo se to v souvislosti se stavbou nového
pavilonu nemocnice. Obzalovany popiel, ze by s MUDr. K|}, MuD:. K|
I NI ¢ s MUD:. jesté pred vihrou v tomto vibérovém fizeni fesil
ucast spolec¢nosti B. Braun Medical s.r.0. v tomto vybérovém fizeni, popfel také, Zze by
kdokoliv spolecnosti B. Braun Medical s.r.o. nabidl néjaké zvyhodnéni v této soutézi.
Zadavaci dokumentaci koncem prosince 2011 ziskala spole¢nost B. Braun Medical s.r.0. na
zaklad¢ informaci v registru vefejnych zakazek. Kvalifikace byla dle obzalovaného pomérné
piisna, ale splnitelna, biomedicinského inzenyra si spolecnost musela zajistit
subdodavatelsky. Samotnou nabidku, ktera vznikla po jednani se subdodavateli, obzalovany
MUDr. HJJ} parafoval za vécnou spravnost a vedeni spole¢nosti podpisy stvrdilo, Ze lze
nabidku odeslat spolu se smlouvou, kterou si zadal zadavatel. Znéni této smlouvy
obzalovany charakterizoval jako velmi vyhodné pro zadavatele (z divodu kurzovych rizik,
PBT — preventivn¢ bezpecnostné technickych kontrol, splatnosti faktur atd.). Jeste¢ pied
koncem roku 2011 tak dle obzalovaného bylo ve spole¢nosti kalkulovano, ze cisty zisk ze
zakazky by se mohl pohybovat tésn¢ nad 3 000 000 K¢. V kalkulaci spolecnosti se
nepocitalo s zadnymi prostfedky na uplatky a tolik hotovosti pohromadé obzalovany dle
své vypoveédi nikdy nemél na uctu ani nevidél. Obzalovany dale uvedl, ze pokud by se
podilel na pfipravé zadavaci dokumentace této zakazky, potom by se snazil pozadavek na
biomedicinského inzenyra ,,vytésnit®, jelikoz jim to ¢inilo problémy. Obzalovany dale také
poukazal na skutecnost, ze nebyla proti diskrimina¢nimu zadani soutéze podana zadna
namitka a na veskeré dodatecné dotazy tykajici se technické specifikace bylo az na jeden
z nich odpovézeno kladné. Obzalovany dale podrobné hovofil o narocich na spole¢nost
obecné pii takovémto objemu zakazky s tim, Ze malé spolecnosti nemély na realizaci
takové zakazky lidsky ani odborny potencidl a realizace takové zakazky byla také extrémné
narocna na financni silu a stabilitu dodavatelské spolecnosti a kvalifikacni pfedpoklady
v daném pifpade nebyly vuci zadnym soutézitelim diskriminacni. O vitézstvi v soutézi se
poprvé spolecnost B. Braun Medical s.r.o. nejspis dozveédéla od administratora z ,,vypisu
nejvyhodnéjsi nabidky®. Samotna dodavka byla posléze realizovana do konce roku 2012 a
fakturovana byla vlednu 2013. Obzalovany popfel predani jakéhokoliv uplatku
v souvislosti s touto zakazkou s tim, ze dle jeho nazoru o takovém pfedani nebyly ani
zajistény zadné dukazy. Co bylo pfesné¢ predmétem jeho jednani s MUDrx. k dne
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25.4.2012 nevi, ale jednoznac¢né bylo o dodavkach spotfebniho materialu a tvofen{ ramcové
smlouvy. Zadnou hotovost mu vsak nikdy nepfedéval Spolecnost A.M.I. — Analytical
Medical Instruments s.r.o. (dale jen AMI) je dle obzalovaného jednou z mensich
spolecnosti a kvalifikaci si zajistila u jiné spolecnostl, jmenovana spolecnost byla z fizeni
vyloucena zfejmé pro nesplnéni kvalifika¢nich pfedpokladt, nebyla to ale oblast, ktera by
obzalovaného zajimala. Obzalovany vypovédél, ze nevidi davod, pro¢ by meél fesit acast
spolec¢nosti AMI v soutézi s nékterym ze spoluobzalovanych. Je mozné, ze se s MUDr.
K doe 16.2.2012 sesli, ale neni schopen se vyjadiit k tomu, co fesili. Zda se spolu sesli
také 26.3.2012, neni schopen fici, v tu dobu se kvuli ramcovym smlouvam schazeli
pomérné casto. Ze i v této &asti své vipovédi obzalovany MUDr. HJJj nevypovidal
pravdu, opét jasn¢ vyplyva ze zaznamenanych pfedevsim prostorovych odposlechi (viz
nize), ze kterych je zfejmé, ze pravé ucast spole¢nosti AMI s obzalovanymi aktivné fesil a
uz vubec pravda neni, ze by jej vylouceni spolecnostt AMI ze soutéze nezajimalo. Ostatné
vzdyt” to byla spolec¢nost, ktera by v pifipadé¢ nevylouceni pfedmétnou soutéz sama
vzhledem k nabidnuté cen¢ vyhrila.

Z listin dokladajicich prub¢h této vefejné zakazky soud zjistil nasledujici skutecnosti.
Rozhodnutim jediného akcionafe Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s. (dale ON Mlada
Boleslav) ze dne 11.11.2011 1. | byl mimo jiné vysloven souhlas s pfedloZenou
zadavaci dokumentaci k této zakazce a s navrthem mandatni smlouvy se spolecnosti ML
Compet, a.s. na zajisténi organizace pfedmétného zadavactho fizeni. Soucasné byl
pfedstavenstvu ON Mlada Boleslav dan pokyn toto zadavaci fizeni realizovat. Z listinnych
dukazu zalozenych na ¢.L. - a nasl. dale vyplyva, ze ohledné vefejné zakazky ,,Dodavka
zdravotnické technologie pro pavilon B, zadavatele ON Mlada Boleslav byl dne
21.12.2011 odeslan ze spolecnosti ML Compet, a.s. (administrator vefejné zakazky)
formulat do véstniku vefejnych zakazek. V piipadé této nadlimitni vefejné zakazky se
jednalo o otevfené fizeni dle § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkich. Dne
25.1.2012 bylo nasledné (] 2 nasl) uveiejnéno opravné oznimeni o zakdzce. Na &.l.
B - oisl spisu je zalozena samotna zadévaci dokumentace tykajici se této vefejné
zakazky. Dle potvrzeni o pfevzeti si tuto zadavaci dokumentaci ve spolecnosti ML
Compet, a.s. nasledné v lednu 2012 vyzvedly subjekty Fresenius Medical Care — CR, s.r.0.,
S & T Plus s.r.0., Johnson & Johnson, s.r.0., Driger Medical s.r.o., B. Braun Medical s.r.0.,
A.M.I. — Analytical Medical Instruments s.r.o., HOSPIMED, spol. s r.0., PURO-KLIMA,
a.s. Témto subjektim nasledné také administrator zasilal dodate¢né informace v reakci na
jednotlivé zadosti, které byly doruceny. Dle seznamu dorucenych nabidek a jednotlivych
potvrzeni () podaly nasledn¢ nabidku dne 15.2.2012 spole¢nosti B. Braun Medical
s.r.0., AM.I. — Analytical Medical Instruments s.r.o. (dale AMI) a PURO-KLIMA, a.s.
V tentyz den zasedala komise pro otevirani obalek, z protokolu () dale vyplyva, ze
spole¢nost AMI uvedla nabidkovou cenu ve vysi 62 096 900 K¢ bez DPH, zatimco
spole¢nost B. Braun Medical s.r.o. nabidla cenu ve vysi 68 204 259,21 K¢ bez DPH a
spole¢nost PURO-KLIMA, a.s. cenu 69 298 901 K¢ bez DPH. Dne 24.2.2012 zasedala
v sidle spole¢nosti ML Compet, a.s. hodnotici komise (J). Tato komise nejprve
vyloucila z dalstho hodnoceni nabidku spolecnosti AMI s odivodnénim, Ze uchazeé
nesplnil technicky kvalifikacni predpoklad v pozadovaném rozsahu a nasledné jako
nejvhodnéjsi vybrala shora uvedenou nabidku spole¢nosti B. Braun Medical s.r.o.
Rozhodnuti o vylouceni uchazece AMI bylo danému subjektu doruc¢eno dne 2.3.2012
@). Doc 19.3.2012 nasledné tento soutézitel dorucil do spole¢nosti ML Compet, a.s.
namitku proti rozhodnuti o vylouceni uchazete (). V odivodnéni této namitky
jednatel spolecnosti Ing. Zﬂ M popsal, zjakého divodu mé za to, Ze
spole¢nost AMI prokazala splnéni kvalifikacnich pfedpokladd a navrhl, aby bylo
rozhodnuti o vylouceni uchazece ,,zruseno jako diskriminacn{ a zvyhodnujici uzky okruh
potencialnich dodavatela®. Rozhodnutim feditele ON Mlada Boleslav ze dne 26.3.2012
bylo nasledné rozhodnuto, Ze se namitce stézovatele nevyhovuje (). Za dané situace
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tak mél vylouceny uchaze¢ moznost podat navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkont
zadavatele k Utadu pro ochranu hospodafské soutéze, coz ovsem neudinil. Na ¢.1. [
B ic dile scznam subdodavateld, s jejichz pomoci spole¢nost B. Braun Medical s.r.o.
pfedpokladala realizaci dané zakazky, jednim z téchto subdodavateld byly mimo jiné
spole¢nosti AMI (s podilem 2,26 % na zakazce), PURO-KLIMA, a.s. (s podilem 22,63 %
na zakazce), HOSPIMED, spol. s r.o. (s podilem 2,13 % na zakazce), Driger Medical s.r.o0.
(s podilem 0,5 % na zakazce). Rozhodnutim jediného akcionafe nemocnice ze dne
12.3.2012 bylo predstavenstvu ON Mlada Boleslav ulozeno uzaviit kupni smlouvu
s vitéznym uchazecem B. Braun Medical s.r.o. (21812). Dne 12.4.2012 byla nasledné mezi
ON Mlada Boleslav a spolec¢nosti B. Braun Medical s.r.o. uzaviena kupni smlouva, jejimz
pfedmétem byla dodavka zdravotnické technologie pro pavilon B nemocnice

MUDr. 1l HIl - byvaly feditel ON Mladi Boleslay — pii  své vypovédi dne
17.10.2013 potvrdil, ze MUDr. K|Jij byla fakticky jeho bezprostiednim nadfizenym.
Prestoze svédek nepotvrdil, ze by mu bylo znimo cokoliv o manipulaci nékteré
z pfedmétnych vefejnych zakazek, nedokazal logicky pfijatelnym a vérohodnym zpusobem
vysvétlit napf. obsah jeho telefonického hovoru s MUDr. Kl tykajici se . firmy B« a
dalstho uchazece ,ktery se tam cpe”. Pritom prave tento hovor je jednim z dukaza
svédcicich o manipulaci tohoto fizeni ve prospéch spolecnosti B. Braun Medical s.r.o. a
nevitaného zajmu spolec¢nosti A.M.I. — Analytical Medical Instruments s.r.o. — viz nize.
Vypoved svédka je pfinejmensim v tomto sméru v kontextu dalsich dukazu jednoznacné
nepravdiva.

Ing. R Bl - technickoprovozni niméstek v ON Mladi Boleslav — vypovidal pred
soudem dne 17.10.2013 obdobné¢ jako feditel nemocnice, z jeho vypovédi opét vyplyva
fakticka nadfizenost MUDr. [ , byla to ona, s kym byly materidly pro valnou
hromadu nemocnice konzultovany a kdo vydaval ohledné téchto materiala pokyny.
Pozoruhodné je, ze ani tento naméstek nemocnice nebyl schopen odpoveédét, zdali mél
MUDr. K} v nemocnici néjakou funkci. Z vjpovédi tohoto svédka také vyplyva, Ze
spole¢nost A.M.I. — Analytical Medical Instruments s.r.o. byla v ramci vybérového fizeni
vyloucena na doporuceni samotného administratora.

I v ptipadé¢ této zakazky tykajici se ON Mlada Boleslav postupovali obzalovan{ podle vyse
popsaného a jimi praktikovaného schématu, kdy bylo celé fizeni nastaveno tak, ze urcené
podminky k samotné ucasti v zadavacim fizeni — profesni kvalifikacni pfedpoklady
dodavatelt a jejich ekonomicka, finan¢ni a technicka zpusobilost prakticky umoznovaly
ucast pouze hlavnim ekonomickym subjektim v daném oboru, které spolu, jak jiz bylo také
vyse uvedeno, zpravidla jednaly ve vzdjemné shod¢ a respektovaly rozhodovani pifedevsim
MUDr. K|} a MUD-. & , ktery subjekt jakou zakézku ziska. I v tomto pipadé bylo
dopfedu rozhodnuto, Zze vramci této vefejné zakazky bude favorizovana konkrétni
spole¢nost — B. Braun Medical s.r.0., pficemz pravé na této zakazce je velmi nazorné videt,
ze praktikovany systém vybéru mezi hlavnimi ekonomickymi hrac¢i na daném trhu byl
funkéni, ovsem v zadném piipadé¢ 100% nevylucoval ,naruseni systému® dalsich
uchazecem. Toto pomérné plasticky vyplyva z celé epizody se spolecnosti AMI, ktera se
proti vuli a oc¢ekavani obzalovanych do soutéze piihlasila. Jak také vyplyva z provedeného
dokazovani, obzalované to vedlo k pomérné horecnaté snaze situaci ,,vyfesit™, coz se jim
také posléze s nejvetsi pravdépodobnosti za piislib jinych vyhod pro spolecnost AMI
podafilo. Cela komunikace obzalovanych tykajici se spolecnosti AMI a jeji Gcasti v soutézi
je také dalsim naprosto pfesvéd¢ivym diukazem toho, ze soutéz byla od pocatku
manipulovana ve prospéch spolecnosti B. Braun Medical s.r.o. a spolecnost AMI tim, Ze se
do soutéze prihlasila ,narusila systém®. Jmenovana spolec¢nost totiz mohla nabidnout (a
také nabidla) nejnizsi cenu, ¢imz by pfedem favorizovanou spole¢nost pfipravila o
,vitézstvi, a osoby, kterym byl sliben tplatek (MUDr. KJjfj MUD:. Ii a MUDr.

by tak o tento piisly. Za vyuzit L. NjJjif jako administritora proto obzalovani
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hledali davody pro vylouceni spolecnosti AMI z vybérového fizeni, coz také posléze dle
zaznamenané komunikace zjevné ucelové ucinili. Tato spole¢nost si v reakci na to podala
pouze formaln{ opravny prostfedek a za piislib jiné zakazky situaci dale (napf. podanim na
UOHS) ostatnim ani sobé ,,nekomplikovala®.

O zajmu obzalovaného MUDrx. K- o danou zakazku a jeho kontaktu s MUDr. H-
— projektovym manazerem B. Braun Medical s.r.0. — v souvislosti (mimo jiné) s ni svédci
predné pracovni diat MUDr. K|} zajistény v jeho kancelati (pfiloha ¢&. 2, pofadové é&islo
31 a dale pfiloha ¢. 4, pofadové ¢islo 206), kde je ke dni 5.10.2011 (tedy jesté davno pfedtim,
nez byl vibec dan souhlas radou kraje se znénim zadavaci dokumentace) poznamka:
,,H- ... zubni robot, MB*. Odkaz na zubni robot se tyka jiného skutku, jehoz spachani
bylo MUDr. K|} obzalobou kladeno za vinu, nicméné druha éast poznamky dle soudu
jasn¢ odkazuje k planované realizaci dodavky zdravotnické technologie do ON Mlada
Boleslav. Dalsi poznamky souvisejici s touto zakazkou jsou v diafi ke dni 15.10.2011 ,,MB
— 100/BB...“, ke dni 20.10.2011 ,,B.Braun ... 15:30 H-“. Zaznamenana byla 1 dalsi
komunikace MUDr. K|} s MUDt. HJil}, které se dle zavéru soudu tykala této zakazky
(viz nize). ,,Dohled” MUDr. K|} nad touto zakézkou potvrzuje napf. i e-mail ze dne
8 11.2011 (¢.L. -) kterym informuje L. N- MUDrx. | o své komunikaci s Ing.

z ON Mlada Boleslav o této zakazce, dile potom napf. e-mail ze dne 15.11.2011
(cl mezi | ! z krajského tfadu a MUDr. K| Touto zpravou
zaslala 1. k MUDx. [ , jak sama formulovala, ,,neoficialni usneseni* valné

hromady ON Mlada Boleslav tykajici se vybérového fizeni na zdravotnickou technologii.
Hned nésledujici den 16.11.2011 potom MUDy. K|} telefonicky hovoii s MUDr. H

@l D 2 ve zjevné zamérné nepfilis konkrétnim hovoru T H] informuje, Ze e
vyskytla moznost, ze by néjakou tu akci zahajili uz ted’, takovou, jak se domlouvali, tu
spolecenskou, tu vétsi... lidi uz jsou nedockavi a chtéji, aby byl uz néjakej...
Zaznamenany hovor je v kontextu dalsich udalosti zjevna kryci komunikace tykajici se této
zakazky a jeji realizace. Dne 29.11.2011 si potom prostfednictvim sms zprav MUDr.
K} s MUDr. HIil} domlouvaji schiizku na patek (9.12.2011) v kanceléi MUDg.
Bezprostiedné poté potom MUDr. HJJ zadd o schizku L. N L
zastupkyni administratora této zakazky — a jelikoz se ji to nehodi, nechava ji néco na
recepci. Hned nasledujici den si potom MUDr. HJJj v N ovéivje @1 , zdali
je vSe v pofadku, coz mu ona potvrzuje stim, Zze by se v piipadé¢ potieby ozvala.
V kontextu veskeré shora i nize popsané komunikace vzal soud za prokazané, ze v této
dob¢ kratce pfed samotnym uvefejnénim zakazky v pfislusném informacnim systému si
obz. MUDr. HJJj§ s pracovnici administratora vyménovali podklady tykajici se této

zakazky a o této zakazce a jeji manipulaci komunikovali i s MUDrx. I . Dne 5.12.2011
MUDr. HJjj MUD:. | sdéluje (D, e mé ,,neoficialni zpravu, Ze je to O.K.“ a
dotazuje se jej, zdali on ,oficialni vystup® ma ¢i nikoliv, na coz MUDrx. [k obratem
odpovida zaporné. Zdali ,je vse O.K.“ se potom obzalovany MUDr. H G )
znovu dotazuje T NI dne 15.12.2011, ta mu obratem odpovida, ze ,,zatim vse

O.K.,, vykoukne to v pondéli ¢i v utery”. Kontext této komunikace je zcela patrny, nebot’
nasledujici tyden byla zakazka tykajici se pavilonu B v ON Mlada Boleslav zvefejnéna na
centralni adrese. I zde je tedy zfejmé, Ze obzalovany MUDr. H- jesté pfed samotnym
uvefejnénim zakazky na centralni adrese koordinoval ¢innost spole¢nosti B. Braun Medical
s.r.0. s administritorem a s MUDr. PJJj KIJ Jedna se o dalsi dikaz toho, Ze tvrzeni
MUDr. HJJj o tom, Ze pfed uvefejnénim této zakazky o ni s nikym z fad administritora
nekomunikoval, neni pravdivé. Dalsi schizku si potom dojednavaji MUDr. KJJj s MUD:x.
H doe 21.12.2011 (den pied zveiejnénim zakdzky v informaénim systému) na den
27.12.2011 .. i), MUD:. K MUD:. Hl] sd¢luje, Ze by bylo dobsé se zastavit co
nejdfive a ,,prosi jej, at’ si s sebou vezme ,,flashku®. Nasledné vysvétleni o tom, ze na ni
I H nahraje fotky z dovolené, soud opét hodnoti v kontextu celé komunikace
jako ,kryci vysvétleni pro pfipad, ze by byl hovor odposlouchavan. Fakticky se opét
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jednalo o vyménu materiala tykajicich se této zakazky. Dojednana schiuzka také dne
27.12.2011 dle protokolu o sledovani osob a véci (¢.L [ skute¢né probéhla a trvala
zhruba jednu hodinu. Den po zvefejnéni zakazky v informacnim systému potom MUDr.
H] kontaktuje 1. Nié.l. B 2 sdcluje ji, Ze ,jak objednaval ty véci po
internetu, nic nepfislo®. N mu sdéluje, ze uz by to mélo byt v pofadku. Dalsi
schizku si potom dle zaznamenanych hovord (¢l [ domlouvaji MUD:. HJJJ} s 1.
NI ¢ 9.1.2012 na nisledujici den (tomu ostatné odpovida i poznamka u daného
dne v diafi L. N-). O tom, ze i néktefi ostatni soutézitelé na trhu vnimali zakazku
jako pfedem manipulovanou, potom svédci telefonat pracovnika spolecnosti Fresenius
Medical Care — CR, s.tr.o., ktery dne 10.1.2012 po uvefejnéni zakazky v informacnim
systému kontaktoval MUDr. K|} .. | a vyjadsil nesouhlas s tim, Ze infuzni technika
v této zakdzce je ,,vypsand na Brauna®. Na to MUDr. K} ihned reagoval tim, e to neni
na hovor po telefonu a navrhl osobni setkani. Z tohoto dikazu je potom mimo jiné opét
ztejmé, ze to byl MUDr. K}, kdo fakticky #dil vybérova fizeni tykajici se dodavek
technologii (a soutézitelim to bylo zjevné znimo) a nikoliv management piislusné
nemocnice. Bezprostfedné po nesouhlasném telefonatu Ing. P ze spolecnosti
Fresenius Medical Care — CR, s.r.o. domlouva na nasledujici den MUDrx. [ schiizku
s Ing. T zc spolec¢nost PURO-KLIMA, as. (1. — tomu odpovida 1 zaznam
v diaii MUDr. | u dne 11.1.2012 a v tentyz den se potom schazi dle diafe ve 14:30
s<lF ze spole¢nosti Fresenius Medical Care — CR, s.r.0. I zde je patrné, jak MUDr.
E fakticky nijak Ing. P- neodporuje ohledné zakazky ,,vypsané na Brauna®,
nechce s nim véci fesit po telefonu a ihned iniciuje osobni setkani (obdobna byla situace
s projevem rozhofceni z manipulace zakazky ze strany AMI).

Ing. D- P- — jednatel spole¢nosti  Fresenius Medical Care — CR, s.r.o. vypovidal
pfed soudem dne 23.10.2013, potvrdil, ze tato spolecnost usilovala o pfedmétnou zakazku
jako subdodavatel AMI. Svédek potvrdil, ze sam vybérové fizeni dle jeho podminek vnimal
jako ,,vypsané pro kompletatory®. Svédek potvrdil, Ze se ohledné této zakazky obratil na
MUDr. K}, oviem zcela nevérohodné (a opét v rozporu se zaznamenanymi hovory)
tvrdil, Ze se na n¢j obracel pouze jako na osobu z kladenské nemocnice, o které nevédel, ze
ma faktické pravomoci i vaci mladoboleslavské nemocnici. Opét nevérohodné a v rozporu
se zaznamenanymi hovory svédek tvrdil, ze MUDr. K|} Zadal pouze o jeho nazor, jestli
také zadal néco dalsiho, si nepamatuje. Byt’ to u hlavniho liceni svédek odmitl potvrdit, tak
v piipravném fizeni (¢.L doslova uvedl, ze zjeho pohledu byly zakazky pro
nemocnice Stfedoceského kraje fizeny z Kladna — konkrétné MUDr. Kh a MUDr.
Kl Toto jeho tvrzeni potom jasné koresponduje i s dal§imi vise uvedenymi dikazy. T
vypoved tohoto svedka # hlavniho liteni soud v kontextu dalich zminénych dukaza hodnoti
jako vyhybavou a nevérohodnou, tato vypovéd také ve vicero ohledech pfimo odporovala
tomu, co svédek uvadél v pfipravném fizeni, a tyto rozpory jmenovany nedokazal ani
piijatelné vysvetlit.

Pokud se tyka spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s., potom je podstatné zminit, Zze tato
spole¢nost hrala v ptipadé této zakazky roli tzv. ,kfovi®, ¢emuz naprosto zfetelné sveédci
napf. prostorovy odposlech z bydliétélr ze dne 16.2.2012, kde o tom hovoii
MUDr. Kjjj s MUD:. R ©L . Po obou schuzkach se zastupci spolecnosti
PURO-KLIMA, as. a Fresenius Medical Care — CR, s.ro. potom MUDr. K]
bezprostiedné vola L. Nl s tm, zdali jiz piigly néjaké dodateéné dotazy v ramdi této
soutéze s tim, ze ma informaci, ze mozna dojdou. Tyto dotazy nasledné skutecné také
vzneseny byly, mimo jiné pravé ze strany spole¢nosti Fresenius Medical Care — CR, s.r.0. a
B. Braun Medical s.r.o0. (¢ d Tyto dotazy L. N|JJJJl] opét preposila MUD-.
KN . I 2 o i také udili pokyny, jakjm zpisobem s nimi nalozit. Zde je
dalsi z dtkazt sveédcici tomu, ze obz. MUDrx. k v ramci této zakazky ukoloval L.
NI i2ko administrétora. Dalsi schiizku ma nasledné MUDr. KJj s MUD:. HIjjl}}
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dne 19.1.2012 v 10:00 hod. — viz diat MUDr. KJj = domluvena byla telefonicky
predchozi den (¢l . V e-mailu z téhoz dne 19.1.2012, 10:13 hod. nasledné opét
MUDr. Kl sdélvje L. Nl jak mé nalozit s dodate¢nymi dotazy uchazect (¢.1.

a mimo jiné ji také pfipomina, ze bude mit v tento den k dispozici odborniky a ma to
s nimi konzultovat. Tato zprava jasn¢ koresponduje s tim, Zze na tento den meéla L.
sjednanu (dle svého diafe) na 16. hod. schuzku s pracovnici B. Braun Medical
. Opét zfetelny dukaz toho, ze L. N byla fakticky ukolovana
a svojl praci na zakazce také koordinovala s pracovniky spolecnosti, ktera méla
nasledné v soutézi uspét. Jmenovana pracovnice spolecnosti B. Braun Medical ostatné L.
NI dic jcjiho diate (pifloha ¢ 6, pof. & 5) navitévovala opakované, napf. také
16.1.2012, 30.1.2012, 6.2.2012., 23.2.2012. Dalsi schizku s pracovnikem B. Braun Medical
s.r.0. potom L. Nl m¢la die svého diate opét 2.2.2012; 14.2.2012 méla dale schizku

s MUDr. Hjli}

Svedkyne L} R vypovidala i k tomuto skutku pied soudem dne 22.10.2013.
Jmenovana u spole¢nosti B. Braun Medical s.r.o. vykonavala funkci koordinatora
investicnich projektt. K této zakazce pouze v obecné roviné uvedla, Zze se jednalo o
vybaveni nové postaveného interniho pavilonu a pfedmétem dodavky byly zdravotnické
piistroje a interiérové vybaveni. Poté, co byla zvefejnéna vefejna zakazka, oslovila
potencionalni subdodavatele, kontrolovala zaslané nabidky, zda spliuji technické
pozadavky nemocnice, kompletovala nabidku a poté se ucastnila realizace.

V ramci geneze této soutéze nasledovala jiz zminéna epizoda se spole¢nosti AMI. Dle
telefonické komunikace na ¢l [ 2 je dne 1.2.2012 z iniciativy MUDr. HJjjjj
sjednana s MUDr. K|} na nasledujici den schiizka na 11:00 hod. Dévod a smysl této
schiizky potom jasné¢ doklada ziznam z kancelife MUDr. K|} z t¢hoz dne .. ||
B, 2 kierém MUDr. K] bezprostiedné po schizee s MUDr. Hij informuje
MUDr. K-, ze se dozveédél, ze se zakazku rozhodla ziskat spolecnost AMI. Tato
spole¢nost si to ma zafizovat i ,,na kraji“. MUDr. K- sdéluje, Ze to bude firma, o které
if tikal D}, a MUDr. K|l se s nim kvilli tomu bude muset sejit. MUDr. K} v hovoru
sd¢luje, ze fekne ]- (PURO-KLIMA, a.s.), ,at’ to srovna“. Takovéto ,,srovnani je
ostatné také logické vysvétleni toho, pro¢ bezprostifedné po nespokojeném telefonatu
pracovnika spole¢nosti Fresenius Medical Care — CR, s.r.o. (e je zakizka ,,vypsani na
Brauna®) MUDr. K.<.kor1taktoval Ing. JI 2 siednal si s nim schizku. Naprosto bez
obalu také MUDx. K v hovoru dne 1.2.2012 konstatuje, ze ,,vzdycky vSichni vedi
dopfedu, kdo co dostane, to prosté tak je, to pfeci vime. Boleslav maji dostat B. Brauni.
Tento rozhovor op¢t zcela jasné prokazuje, ze celd zakazka byla dopfedu
piipravovana pro jmenovanou spole¢nost jako pro vitéze a tato spolecnost tak byla ucelove
v fizeni zvyhodnovana. Ostatné i1 feditel ON Mlada Boleslav Hordk v hovoru ze dne
9.2.2012 (¢.l. -) K- sdéluje, Zze se do vybérového fizeni ,,n¢kdo silné cpe” a
dotazuje se jej, jak to vypada s firmou B, na co jej obzalovany K} ubezpecuie, ze
vsechno vypada dobfe a probiha to, ,,jak ma“, brzy uz to bude ukonéené. V kontextu vyse
popsanych (a niZze popsanych) dukazu také neni pochyb o tom, Ze tato manipulace se
zakazkou byla provadéna za soucinnosti Ki, administratora soutéze a pracovnika
spole¢nosti B. Braun Medical s.r.o. véetné obzalovaného MUDr. HJJJj 2 také s védomim
pfinejmensim feditele nemocnice H|} Podstatné je také zdiraznit, Ze cela tato
komunikace probiha v dobg, kdy jeste nebyly ani podany nabidky jednotlivych uchazect do
soutcze!

Bezprostfedné po podani samotnych nabidek a otevieni pfislusnych obalek bylo
obzalovanymi zjisténo, ze spole¢nost AMI podala nabidku s velmi vyrazné nejnizsi cenou a
obzalovani zcela evidentné¢ promysleli divod a zpusob ciste ucelového vylouceni této
spolec¢nosti ze soutéze — viz napf. prostorovy odposlech hovoru Kﬂ ze dne
16.2.2012 (). V tomto hovoru MUD:x. I namita, ze vylouceni byt nemohou,
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NI by to nepustila, kdyby tam (v nabidkach) néco nasla, ale néjaké argumenty pro
vyloucen{ ji pfinesou. S tim evidentné koresionduje nasledujici telefonicky hovor MUDr.

K s .. N‘f tentyz den (C.L. ktery opét svédéi tomu, ze MUDr. KJJjj
ukoloval L. N| v ramci ovliviiovani této zakazky. V tentyz den rano se jesté
predtim netspéiné pokousi MUDr. KJJj L. N tclcfonicky kontaktovat, jesté pred
uskutecnénim spojeni zcela bez obalu konstatuje, ze ,,AMI budou stejné vylucovat, i kdyby
to méli dobfe, za zkousku to stoji. Naprosto ilustrativni je potom také jiz zminény hovor
K - MUD:. R ze dne 16.2.2012 (¢&.1. ﬂ ze kterého je jasné patrna
nespokojenost obzalovanych s pfihlaskou a nabidkou spolecnosti AMI, je zcela patrny
jejich zamér tuto spole¢nost ucelové vyloudit (piestoze MUDr. K|} konstatuje, Ze ii
vyloucit nelze) a také zcela patrné je, ze souté¢z ma podle puvodniho planu vyhrat B. Braun
Medical s.r.o. a ][ déla kiovi®. Pomémé trefné také MUDr. K} v rozhovoru s MUD:.

zkonstatuji, ze ,,je nejde nevyloucit®, dale doplni, Ze ,,to bude dobry precedens,
vedi, Ze to nemd smysl a pisté daji pokoj. V ramci tohoto hovoru také MUDr. K]
MUDrx. R- sdéluje, ze spole¢nost AMI dala do soutéze ,,strasidelnou nabidku®. Podle
zavéru soudu popisovana ,,strasidelnost™ této nabidky ze strany AMI jasné odkazuje na
fakt, ze tato spolecnost nabidla cenu téméf o 6 000 000 K¢ nizsi bez DPH nez spolec¢nost
B. Braun Medical s.r.o., ktera méla dle pfani obzalovanych soutéz vyhrat. Pokud by totiz
onou ,,strasidelnost{* byla minéna nedostatecna kvalita nabidky ¢i nabizenych komponenta
vybaveni, potom by jisté spole¢nost AMI vyloucili prave z téchto duvodu a nebylo by tfeba
zcela ucelové duvody pro vylouceni hledat. V ramci tohoto hovoru také probéhla debata o
déleni tplatku za zakézku, aktéfi se dohodnou na déleni — polovinu pro K|jjj 2 druhou
pro MUDr. R} dojednino také je, Ze cely uplatek bude poslan po MUDr. K|}
V nasledujicich hovorech posléze § znovu a jasné rekapituluji pfedchozi hovory
s MUDr. Rl po jeho odchodu. Snaha viech jmenovanych obzalovanych spole¢nost
AMI vyloucit a jejich konkrétni kroky v tomto sméru jsou z tohoto zaznamu naprosto
jednoznacné.

Dne 22.2.2012 nésledné probéhla z iniciativy Ing. Ml z AM1 ¢l [ schizka
s MUDr. Kﬂho kancelafi v ON Kladno, o jejim obsahu posléze referoval MUDrx.

K] MUD:. ¥ tentyz den v jeji kancelafi a jedna se o zaznam na &1 ||| Gz
ﬂ J

Z hovoru je zfejmé, ze Ing. byl rozéilen, jelikoz mu mél ,,né¢kdo na kraji*
zakazku jiz slibit. MUDr. | asn¢ konstatuje, Zze jsou pouze dvé osoby urcéené na
takové dojednavani s tim, ze AMI ,;to nemuzou dostat, protoze by to bylo poruseni
principu®, ,,nikdo jiny na to nemd mandit a takble to probihd ug pres 3 roky*, doslova konstatuje
MUDr. K|l Z hovoru je také patré, ze MUDr. K|} siibil Ing. M| moznost
jiné zakazky v budoucnu, pokud by nyni nedélal problémy. Podle zavéru soudu se zde
jedna o daldi z jasnjch dikazi dlouhodobé manipulace zakazek obzalovanymi Kl
véetné toho, ze to byli pravé oni dva, kdo méli jednotlivé zakazky druhové (stavby,
zdravotnické technologie) k fizeni rozdélené. Tomu ostatné jasné svéddci i zaznam hovoru
MUDr. K|l s pracovnikem spole¢nosti Metrostav a.s. (kterd poskytla spole¢nosti AMI
do soutéze referenci) z23.2.2012 &l || G, v rimci keerého MUD:. K|
konstatuje problém s touto spolecnosti s tim, ze ,,je to uplné jednoduché, stavby délam
kompletné ja, technologie dé¢la MUDr. Kuto tak, neni to nase vile, je to vsecko
domluveny... instruktaz jako jo.“ MUDr. k také bez obalu pracovnikovi spolecnosti
Metrostav a.s. sdé¢luje, ze nechape, pro¢ spolecnosti AMI ty reference poskytovali, ,,kdyz
vedi, ze ten trh je rozjetej a rozparcelovanej“. Pracovnik spole¢nosti Metrostav a.s. se
nasledné a2 neuvéiitelné podfizené za udélené reference MUDr. K|} ospravedinuje a
navrhuje, ze kdyby chteli zlobit (AMI), tak Metrostav a.s. ze sdruzeni vystoupi. Na to
MUDx. [k konstatuje, ze ma zpravy, ze AMI ,,zlobit nebude®. Dalsi vec, ktera je
ostatn¢ z daného hovoru také zcela zfejma, je skutecnost, ze jednoznacné bylo
obzalovanymi pozadovano, aby zakazky realizovali ,kompletatofi®, tedy — jak jiz soud
opakované¢ konstatoval — hlavni ekonomicti hraci na trhu. I tento hovor tak potvrzuje zavér
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soudu, ze pfi vypisovani zakazek byl ze strany obzalovanych zajem omezit fizeni
kvalifikacemi tak, aby se jej mohly ucastnit pouze hlavni ekonomické subjekty, které
zpravidla akceptovaly obzalovanymi realizovany ,,systém® zvyhodnovani jednotlivych
soutézitela. Manipulaci této zakazky v ON Mlada Boleslav potvrzuje nasledné také hovor
MUDr. K|} ze dne 23.2.2012, kdy jmenovany pied spojenim hovoru neznimé osobé
tfka, ze Mlada Boleslav ptjde hladce s pravdépodobnosti asi 70 %, kdyby byly komplikace,
tak se to dozvi, ,,je to na nas, na administratorovi, aby to dotahl do konce®. Hovor ze dne
23.2.2012 (den pted zasedanim hodnotici komise) mezi MUDr. K|Jj 2 osobou jménem
Lad’a z ON Mlada Boleslav dale svédci tomu, ze byla také provéfovana loajalita osob, které
mély v komisi zasednout. Hovor mezi L. N|ilf 2 bliZe neustanovenou osobou, ktera
se evidentné Gcastnila zasedani hodnotici komise dne 24.2.2012 (&1 [, jasn¢ svedci
tomu, ze bylo pfedem jesté pfed samotnym rozhodnutim komise planovano, ze vitézem
bude B. Braun Medical s.r.0., a stejn¢ tak bylo jest¢ pfed rozhodnutim komise dojednano,
ze spole¢nost AMI bude vyloucena (coz posléze také oboji bylo realizovano). Naprosto
stejnému zaveru potom svédci hovor k v kancelafi MUDr. K dne 27.2.2012

, kdy po zhlédnuti vysledku, spocivajictho mimo jiné ve vylouceni AMI konstatuji, ze
,,to probéhlo, jak mélo ... dopadlo to dobfe®. Den pfed doruc¢enim rozhodnuti o vylouceni
uchazeée spole¢nosti AMI (dne 29.2.2012) se také dle diafe L. Nl mé¢la u ai zastavit
na 10. hodinu pracovnice B. Braun Medical s.r.o. R} (dalsi schizka je potom také dle
dife I.. N dne 11.4.2012 v 9:00 hod.). V tentjz den také MUDr. Kl (JH mimo
jiné informuje MUDr. R-, ze ,,AMI jsou vylouceny®, na coz MUDr. reaguje ,,to je
supt... tam nebyl SP<. Tento zaznam opét potvrzuje zajem obzalovanych na ucelovém
vylou¢eni nepohodiné spolecnosti. Po zasedani hodnotici komise nasledné zaslal Ing. BJJjJjj
z ON Mlada Boleslav e-mailem ze dne 2.3.2012 (&1 [ navthovany material do valné
hromady ,k pfipominkovani®, fakticky se viak jednalo ze strany MUDr. K|}, jak
vyplyva i z dal$i zaznamenané komunikace tykajici se jinych zakazek, o nezbytné schvdileni
z jeji strany, bez kterého nebylo vzhledem k zab¢hnuté praxi mozné material do rady jako
valné hromadé predlozit. Zaslany material obzalovana MUDr. Kmmicky obratem
také schvalila. Tentyz den si sjednal MUDy. K} schiazku s Ing. z AMI (¢.L
‘, po nc¢kolika upravach je nakonec dne 6.3.2012 termin stanoven na 7.3.2012 (.l

v kancelati u MUDr. | . O obsahu a vysledku této schizky nasledné MUDr. Kjffe
referuje v tentyz den v kancelafi M}\I/’J# L - Z tohoto zaznamu mimo jiné
vyplyva, ze MUDr. K| na Ing. pusobil, aby akceptoval vysledek vybérového
tizeni véetné vylouceni AMI s tim, Ze mu naznacil i moznost néjaké reciprocni spoluprace.
MUDr. K také vyjadfil predpoklad, ze Ing. MJJll pouze podi namitku prod
vylouceni, ale podani na UOHS davat nebude (coz se také oboji, jak vyplyva ze shora
uvedenych listin, stalo). Zcela na okraj také MUDr. KJj zminil, Ze mu mél pracovnik
spolec¢nosti Metrostav a.s. sdélit, ze uz pfed Vanoci se védélo, ze ,,B. Brauni vyhrajou
Boleslav®, dale také hovoii o tom, ze Ing. M-k se dostal k informaci, ze ,,tenhle tendr
by nemél byt domluveny a kdo bude nejlepsi, tak vyhraje®, proto si myslel, Ze ,,bude leﬁ

protoze neni s nikym domluven a nepojede na hodné®, coz ovsem je, jak to MUDr. |
komentoval, ,strasny”. Dne 14.3.2012 byl u K- opét na navsteve MUDr.
Mhni tfi hovofili mimo jiné o manipulaci této zakazky a dohadovali se, kdo
(AMI) vitézstvi v této zakazce slibil. I zaznam tohoto hovoru jasné prokazuje
zajem téchto tif obzalovanych na manipulaci tohoto fizeni a vitézstvi spole¢nosti B. Braun
Medical s.r.o. Zajem MUDr. KJJf na celé akei a jeho aktivni Gcast také vyplyva z jeho
hovoru s L. Nh dne 19.3.2012 (¢.I1. 3896), ve kterém se jednak informuje, zdali byla
pfedmétnd namitka ze strany AMI skute¢né podana, vyjadfuje zdjem, aby byla smlouva
podepsana co nejdiive (jelikoz teprve v souvislosti s tim byval zpravidla pfedavan uplatek).
NI imo jiné také sdéluje, Ze potiebuji ,vzdani se* (priva opravného
prostfedku ostatnimi nedspésnymi soutéziteli), ale ,,to domluvi®. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
rozhodnutim feditele ON Mlada Boleslav ze dne 26.3.2012 bylo nasledné¢ rozhodnuto, Ze
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se namitce spolecnosti AMI nevyhovuje (¢.1. . Toto rozhodnuti v kontextu popsané
a prokazané trestné cinnosti opét potvrzuje, ze vedeni nemocnice fakticky nejednalo
autonomngé, ale zjevné podle zadani obzalovanych (K. Mozni motivace teditele
nemocnice pro takové jednani ostatné muze (konkrétnéjsi dukazy vuci vedeni nemocnice
soudu predlozeny nebyly) vyplyvat z pisemnych poznamek tykajicich se délen{ uplatku za
tuto zakazku (viz nize).

Dne 26.3.2012 se nésledné uskutecnila schizka MUDr. K|} s MuD:. HIJ}
domluvena byla z iniciativy MUDr. ngs.azmz &L . O obsahu této schizky
opét MUDr. K} referoval MUDy. F vieji kancelati dne 26.3.2012 (.. [
MUDr. HJj mél MUDr. K|} informovat, e L. N} odeslala nevyhovéni namitce
spole¢nosti AMI, KJJif ndsledné fesi mozné dasledky pro celé fizeni, pokud by byla ve
véci podana stiznost na UOHS. Dle popisu MUDr. | a kontextu jim popisovaného
hovoru také K|} s H‘a schtizce hovoftili o pfedani uplatku, na ¢emz mél byt také
ucasten muz jménem P . Z hovoru MUDr. K|} 2 MUDr. Kl je také patrné,
ze mélo byt z jejich strany feceno L. N}, aby rozeslala rozhodnuti, Ze se namitka
AMI zamita. I toto je dukaz toho, ze byla zakazka realizovana a pfedevsim manipulovana
,,V rezii mimo jiné K-, jejichz pokyny L. N‘akticky plnila. Tomu ostatné
svédéi i zaznam komunikace MUDr. | s Ing. § ze dne 26.3.2012 (é.ll,
ve kterém MUDy. K|fj mimo jiné konstatuje, Ze pozemek (o jehoz koupi méli T i
soukromy zajem) vlastni ¢lovék majici firmu se zdravotnickou technologii, kterého ted
vylucovali v Boleslavi ze zakazky, ,,samozfejmé¢ to byl uplny nesmysl“. Zde MUDr.
Kl hovoii o Ing. Wento hovor opét potvrzuje ucelovost daného
vylouceni, ale také v ném MUDr. k konstatuje, Ze se s nim domluvili, ze mu n¢kde
daji néco (zakizku) mensiho. Dne 2.4.2012 byl MUDy. R} opét na naviteve K| R
v jejich bydlisti, obzalovani opét probirali otazku (pro n¢) nechténych aktivit spolecnosti
AMI a toho, ze tato spolecnost podala namitku. Z kontextu hovoru je také zfejmé, ze
vylouceni AMI ma byt jakysi druh vystrahy pro ostatni soutézitele, ktef{ by v budoucnu
hodlali nerespektovat fungujici systém ovliviiovan{ zakazek.

Celé vyjasnovani pozic ohledné maniiulovaného fizeni a dal$i koordinaci do budoucna

dale dokumentuje schuzka k a Ing. dne 6.4.2012 ¢l |, 1ng
M piiznéva, Ze situaci podcenil a mél se bavit s | . Z toho hovoru je vsak

také naprosto patrné, jak se k s Ing. Ml domlouvaji na zakazce, kterou by
mohl na oplatku za to, ze nebude podavat podani na UOHS, ziskat, z komunikace je také
naprosto zfetelné, jak jsou jednotlivé zakazky K|l iz dopiedu pfitazené jednotlivim
firmim (HOSPIMED, spol. s r.o., B. Braun Medical s.r.0.). MUDr. KJJj také zietelne
hovoii o tom, ze pavilon v ON Kolin ma (R- s HOSPIMED, spol. s r.0.), ale
sejde se s nim a fekne mu, aby Ing. vysel maximalné vstfic, nebot’ spoluprace
s MUDr. K|l s¢ ]I opravdu docela vyplacic. Ing. M| t2k¢ MUD:. K|}
sdéluje, Ze mu to na kraji zafidi s hejtmanem. 10.4.2012 nasledn¢ MUDr. HJJj iniciuje
dalsi schizku u L. N| @&l , ktera také dle diaie L. N skutecné probéhla
ve 13:00 hod.

Celé déni okolo spolecnosti AMI v ptipadé tohoto skutku také mimo jiné jasné ukazuje, ze
neni pravda, jak tvrdili nektef{ obzalovani i v piipad¢ dalsich skutku, Ze jiz pouhé otevieni
obalek umoznovalo administratorovi ¢i komukoliv jinému konstatovat (a ostatnim osobam
sd¢lovat), kdo bude vitézem v fizeni, kdyZ jedinym hodnoticim kritériem byla cena. Teprve
piislusna komise totiz fakticky pfezkoumavala splnéni vsech pozadovanych kvalifika¢nich
pfedpokladt u uchazect — neslo tedy zdaleka jen o samotnou nabidnutou cenu. Zde je
totiz také jasné videt, ze ncktefi z uchazect mohli byt a také byli (at’ jiz v jinych piipadech
opravnéne ¢i nikoliv) vylouceni. Tvrzeni kteréhokoliv z obzalovanych, Ze jiz po zasedani
komise pro otevirani obalek mohlo byt jasné, kdo bude vitézem, je tedy jednoznacné
zavadéjici a neodpovidajici realite.
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293. Pokud se tyka samotného predani a pfevzet{ uplatku v souvislosti s touto zakazkou, potom
tuto cast skutkového dé¢je vzal soud za prokazanou z nasledujicich diakaza. Dne 10.4.2012
(tedy dva dny pfed uzavienim smlouvy mezi nemocnici a spolecnosti B. Braun Medical
s.r.0.) spolu MUDr. I*l MUDy. HJf vedou telefonicky hovor (¢.1. [, ve kterém si
z iniciativy MUDr. [ domlouvaji jednak schuzku na 25.4.2012 v 9:00 hod. (kdy
k pfedani uplatku doslo), obsah zbyvajictho hovoru oba jeho aktéfi zjevné a zamérné
formuluji tak, aby bez dalstho kontextu nemohlo byt pfipadnému posluchaci zfejmé, ¢eho
se hovor tykd. V den této sjednané schuzky jest¢ pfed jejim uskuteénénim potom dle
prostorového odposlechu hovoii spolu obzalovani K%é.l. B Vup: <}
sdéluje, ze se v pul jedenacté sbali a pojede domu, MUDrx. k mu klade na srdce, at’
jede opatrné a pomalu, ,,diva se, kdo kde je a jestli nékdo nejede za nim®, a hned jak bude
doma, ji zavola. Nabizi mu také, zdali nema jet s nim. Obsah tohoto hovoru jednoznacné
svédci zavéru, ze na schizce MUDr. | s MUDr. Hili] bylo planované piedani
vysokého tplatku, se kterjm bezprostiedné poté hodlal MUDr. KJJfj odjet doma, a MUD:.
Kl m¢la obavy, aby dojel dobie a nikdo jej po cesté nesledoval. V tomto hovoru se
jesté také MUDr. K. zamysli, ,jestli mu ma napsat® jesté z nemocnice po odchodu
MUDr. HJJJl}, nebo a2 to bude mit pfipravené. Tato ¢ast hovoru se zjevné tyka chystaného
déleni tplatku a vyzvednuti jeho piislusné ¢asti MUDy. R} Samotny pfichod MUDr.
H} « MUD:. K] do kanceldte kolem devaté hodiny dokumentuje protokol o
sledovani osob a véci z téhoz dne (1. . Ohledné tohoto protokolu je tieba dale
poukazat na opravu protokolu o sledovani osob a véci (¢l , ze které je zfejma
casova nesrovnalost mezi udajem uvadénym v puvodnim protokolu a ¢asem realnym. Tuto
nesrovnalost policejni organ zcela logicky a pro soud pfijatelné vysvétlil tim, ze
nedopattenim nebyl ve fotoaparatu uzitém k dokumentaci Policii CR nastaven letni &as.
Spravnosti tohoto vysvétlen ostatné svéddi i skutecnost, ze pfedmétnd schiuzka MUDr.
Hj a MUD:x. byla dle zaznamenanych hovorua sjednana na 9. hodinu ranni, ¢emu
jasné odpovida piichod MUDr. HJ} v dany den v 8:51 hod. (po opravé udaje
v puvodnim protokolu o jednu hodinu). Stejné tak odpovida nasledny odchod MUDrx.
k v 10:24 hod. tomu, kdyz pfedtim MUDr. I sd¢loval, ze bude odjizdét asi
v pul jedenacté. Jak vyplyva ze sdéleni policejniho organu, popsané nedopatieni v nastaveni
,»strojového® ¢asu ve fotoaparatu se tykalo i sledovani provadéného dne 3.5.2012 a
4.5.2012 v obci R P v ulici V A} Ze skute¢né na schizce dne 25.4.2012 doslo
k piedani tplatku v souvislosti s touto zakdzkou MUDr. HlJjf MUD:. K|l ve vysi
6 200 000 K¢ ma soud za prokazané nasledujicimi dukazy. Dle prostorového odposlechu
z t¢hoz dne kolem 10:15 hoci.(#) kratce po odchodu MUDy. HJJ pfichézi MUD:x.
K] do kancelite MUD-. | , kde po ni mimo jiné zada nadiktovat jeji rodné ¢islo
kvuli finanénimu dradu. Kdyz se MUDr. K- dotazuje, zdali to ,,pfinesl”, MUDr. K.
odkazuje na papir s komentafem ,,mélo to byt tohle, on pfinesl tohle®. Na dotaz proc,
odpovida MUDr. K|} ,,protoze tohle dal...« Pokud se tjka pfedmétného papirku, potom
se dle obsahu daného hovoru jednalo o list papiru zajistény pfi prohlidce kancelafe MUDr.
K] v ON Kladno (pfiloha ¢ 2, polozka 37). V ramci konverzace po pievzeti tplatku
MUD:rx. {r nasledné¢ K| probiraji, jak bude pfevzaty dplatek délen mezi né a
MUDr. . Na zajisténém listu papiru, ktery je pfilohou spisu (viz vyse), je napsano
zminéné rodné cislo MUDrx. k , dale telefonni ¢islo na osobu jménem H
z Financ¢niho dfadu Praha — zdpad (oddéleni dané z nemovitosti, ktera je spravcem dané
MUDr. K|l - viz ¢1. , dale je na ném poznamenana c¢astka 6,8; u té je dopsano
400 = MLC, 200 = Hjjl Tento zipis fakticky vysvétluje v rimci hovoru MUDr.
K-, ktera fika ,,... kdyz je to Sest osm, a tohlencto je Sest, Sest celych dva nér*
Obzalovani K- se potom bavi, jak uplatek mezi vSechny tii rozdélit a jak ,,mu* to pii
pfedavani rozklicovat. Z obsahu hovoru ve spojeni se zajisténym listem papiru lze dle
nazoru soudu bezpecné uzaviit, ze mél byt pfedan uplatek ve vysi 6,8 milionu korun, ale
fakticky doslo k pfedani ,,pouze” 6,2 milionu korun, jelikoz ¢astky 400 000 K¢ a 200 000
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K¢ inkasovaly dalsi subjekty, které byly na zakazce acastny. Velmi pravdépodobné (byt’ to
nelze mit za bezpecné prokazané) se v daném pifpadé jednalo o ML Compet, a.s. (MLC) a
feditele ON Mlad4 Boleslav MUDr. H- Dalsi skutecnosti, ktera opét potvrzuje, ze
vyse uplatku byla v tomto pfipadé 6,8 milionu korun, je pomér této castky k hodnoté
samotné zakazky — 1 v tomto pfipadé jako v pfipadech dalsich vyse popsanych se totiz
fakticky jedna o 10 % z ,,vysoutézené® ceny zakazky spolecnosti B. Braun Medical s.r.o.
Samotny odjezd MUDr.g po pfevzeti uplatku domu dokumentuje protokol o

sledovani osob a véci (¢.1.

Uplatek ve vysi 6 200 000 K¢ prevzaty za manipulaci této zakazky si obzalovani K]
neponechali cely pro sebe, ale déle se o néj dle pfedchozi (a shora na konkrétnich dukazech
dolozené) domluvy delili s obzalovanym MUDr. R-Rﬁété v den pfevzeti uplatku
MUDr. KJJj kolem 11:30 telefonicky kontaktuje MUDr. s tim, ze ,,s nim potfebuje
néco projednat” (. O nasledné sjednaném terminu a mistu schiizky potom MUD.
K] ihned informuje MUDr. K‘ s tim, Ze za nim jede v patek. Nejblizsi
nésledui'ici patek byl 27.4.2012. V tento den také skute¢né dle protokolu o sledovani osob a

véci MUDr. K} pfijizdi v rannich hodinich do mista bydlist¢ obzalovaného
MUDrx. . Nasledné obzalovany MUDr. K} telefonicky sdéluje MUDr. K|}
W@. >c teprve jede od DI}, vie je v naprostém potadku a zbytek ji sdéli az osobné.
To také obzalovany ucinil dle prostoroveho odposlechu v kancelati MUDr. K|}
W MUD:. K.y v ramci zaznamu pise ¢astku na papir a doprovazi to slovy ,,dal jsem
to, fekl jsem mu, je to tohle”, na coz mél MUDr. reagovat slovy ,ale ja mam
informaci, Ze to je tohle a pozadoval po MUDr. § , aby ,,zeslabil tu trojku®. Zde
byla ,,trojkou® evidentné¢ minéna dfive (viz dokazovani vyse) dojednana polovina tplatku
pro I . MUDr. K. vysvétloval, Ze ,to prost¢ délil jako obvykle®, dle
zaznamenaného hovoru si MUDrx. R. fekl jesté o ,,jednicku®. MUDrx. | na toto
sdéleni reaguje slovy ,,tak z kazdého vezmes pétikilo a je to® — evidentné se zde jednd o to,
ze by si oba ze svych podilt na uplatku upfeli 500 000 K¢ na pozadovany dalsi 1 000 000
K¢ pro MUDr. R\ﬁ — s ¢imz vsak MUDr. K. nesouhlasi s tim, Ze ,,to da celé ze svého*.
Nyni popsané ditkazy tak dle soudu jasn¢ dokladaji, Zze obzalovany MUDr. K|} piivezl
obzalovanému MUDr. RJJif do jeho bydliste pivodné sjednanou polovinu pievzatého
aplatku ve vysi 3100000 K¢, pricemz MUDr. R nasledné pozadoval jesté dalsi
1000 000 K¢ z predaného uplatku. Pfedani této druhé pozadované castky posléze
probéhlo dne 3.5.2012, kdy ve vecernich hodinach opét piijel MUDr. RJJj ke Kh
na navétévu. Termin schizky si MUDr. K|} s MUD:. Rl potvrzuii v tento den
prostfednictvim sms zprav samotnou navstévu potom dokumentuje prostorovy

b

zaznam z bydliste I . Jesté pied piichodem MUDy. R MUD:. 1 MUDr.
K k4 .ty si piprav ty penize®, na coZ on reaguje, Ze obdlku si nechal dole a s penézi
se teatralné loudi, v dalsi ¢asti zaznamu je potom patrné pocitani (bankovek) . Po

ptichodu MUDr. R tento nejprve dlouze hovo#i v hornim patte domu s MUDr.
K (mimo jiné o celé fadé veiejnych soutéz), po pichodu MUDr. izpét do
pfizemi tento oslovuje MUDr. K- s dotazem, ,,jestli pro n¢j ma ty véci‘ , Na COZ
MUDr. KJJj souhlasné reaguje. V této ¢asti zaznamu dle zavéru soudu doslo k predani
zbyvajici ¢astky 1 000 000 K¢ (MUDr. il to komentuje slovy, ze ,,musi néjak tu bestii
nakrmit®), cemuz sveéddi 1 hovor | po odchodu MUDr. R} 7 navstévy
MUDr. K|l s¢ dotazuje vy jste si povidali? Sbalil prachy?, na coz MUDr. F
reaguje tak, ze mu o penézich schvalné nefekl, nedal mu je jako normalné a cekal, jestli si o
n¢ (MUDr. fekne s tim, Ze ten se asi deset minut osival a pak se dotazal, jestli to pro
n¢j MUDrx. E mé. Tento MUDr. K|} popisovany rozhovor zcela odpovida jeho
predchozi komunikaci s MUDr. RJJlf 2 je dalsim potvrzenim toho, Ze pii této piilezitost
byla MUDr. Rl pfedana zbyvajici ¢astka 1 000 000 K¢ z pozadovaného tplatku.

Shora uvedené dukazy tak soud povazuje za zcela dostatecné pro to, aby bylo mozno
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uzaviit, ze 1 tato zakazka tykajici se ON Mlada Boleslav byla jiz dopfedu obzalovanymi
pfipravovana pro spolecnost B. Braun Medical s.r.o. jako pro zamysleného vitéze a ve
prospéch tohoto subjektu také byla zcela evidentné manipulovana, za coz poté, kdy
nasledné¢ doslo k podpisu piislusné smlouvy, obdrzeli obzalovani prostrednictvim
obzalovaného MUDr. Hjjll popsané uplatky, které si nasledné také rozdélili. Cela popsana
,komplikace™ se spolecnosti AMI jednak umoznila jesté nazornéji zdokumentovat zjistént,
ze celé fizeni skute¢né bylo ucelové ve prospéch jeho pozdéjsiho vitéze manipulovano,
umoznila také 1épe popsat ulohu jednotlivych obzalovanych ve snaze ,,vysachovat™ tohoto
nezvaného uchazece o vitézstvi v soutézi. Zjevné také je, ze po vylouceni ze soutéze byl
tento uchaze¢ (resp. Ing. M) odrazovin od podini na UOHS (které by podpis
smlouvy, predani uplatku a realizaci celé zakazky podstatné oddalilo) pfislibem dalsi acasti
na korup¢nim systému obzalovanych jako organizované skupiny dlouhodobé ovladajici
zakazky Stredoceského kraje a jim vlastnénych nemocnic. Tento piislib, ktery spole¢nost
AMI zjevné akceptovala, potom naprosto logicky vysvétluje nevérohodnou a z pohledu
hodnoceni soudu také nepravdivou vypovéd Ing. pii hlavnim liceni (dne
23.10.2013). Pravdivost této vypovédi je vyvracena shora rekapitulovanymi zaznamenanymi
hovory jednotlivych obzalovanych, svédek Z- vypovidal pfi hlavnim licen{
nejen nelogicky, ale také velmi vyhybavé a nepfesvédcive. V rozporu s témito hovory napt.
uvadél, ze fakticky nevi, jakou funkci zastival MUDr. KJf ve vztahu k nemocnicim
Sttedoceského kraje a ze se s nim o vefejnych zakazkach prakticky nebavil. Zcela nelogické
také je tvrzen{ svédka, Zze pfed MUDr. I ouze predstlral ze se znaji s hejtmanem

, pfestoze zaroven védeél, ze se MUDr. | s MUDr. R 204ji 2 navstevuii (a
mohl by tedy jist¢ pfedpokladat, ze by tato jeho lez velmi brzy vysla najevo). Zcela
nevérohodné také svédek neumél vysvétlit, pro¢ se v jednom z pfedestienych hovorta bavi
0 ,,6¢ku’, kdyz zaroven pfed soudem tvrdil, Ze nevi, o co jde. Svédek Mh dle soudu
pii hlavnim licen{ jednoznaéné vypovidal 1zive, a to pfesto, ze byl o moznych nasledcich
kfivé vipovédi opakované soudem poucovan.

Uvedeného jednani se jednotlivi obzalovani z tohoto skutku dopustili pfinejmensim
v umyslu ziskat prospéch ve formé cistého prospéchu pro dodavatele z realizace této
zakazky B. Braun Medical s.r.o. Znaleckym posudkem z oboru ekonomika zpracovanym
spole¢nosti PROFI-TEN a.s. na ¢.L a nasl., k jehoz obsahu byli zpracovatelé také
vyslechnuti dne 23.4.2014, byla vyse zisku realizatora této zakazky vycislena na castku
4 893 748 K¢. Jelikoz tato znalci kvantifikovana c¢astka ani v tomto pifpad¢ nezohlednovala
povinnost odvést z takto vyéisleného zisku dan z pifjmu pravnickych osob, v souladu
s vyse zminénym pravnim nazorem vyjadfenym v rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp.zn.
5Tdo 136/2008 ze dne 11.6.2008 byla tato danova povinnost dopadajici na zisk realizovany
dodavatelem zakazky od ,,hrubého® prospéchu vycisleného znaleckym posudkem odectena
a celkovy cisty prospéch tak byl vycislen na nejméné 3 963 936 Ke.

Obhajobou byl do spisu zalozen také znalecky posudek ¢. 110-788/2013 zpracovany
znaleckym ustavem Equity Solutions Appraisals s.r.o. Zpracovatel tohoto posudku
vypovidal pfi hlavnim liceni dne 18.2.2015 a zavéry tohoto posudku rozvedl a potvrdil.
Zavery tohoto posudku, pokud by je mél soud shrnout, konstatuji, ze smluvn{ ceny dle
kupnich smluv uzavienych s ON Kolin, ON Mlada Boleslav, ON Pifbram a ON Kladno,
které jsou pfedmétem tohoto fizeni, byly stanoveny jako ceny obvyklé. Ve vztahu k témto
zavérum znalce je vSak tfeba konstatovat, ze predrazeni #chto gakdizek nad Groven cen
obvyklych nebylo obzalobou zadnému z obialovan}'fch kladeno za Vinu Zévéry tohoto
ovsem zadna tvrzeni obzaloby tyka]1c1 se viny obzalovanych nijak nepotvrzuji ani
nevyvraceji.

Dalsi ze znaleckych posudku pfedlozenych obhajobou byl zpracovan taktéz znaleckym
ustavem Equity Solutions Appraisals s.r.o. — pod dislem 129-807/2013 (oba posudky
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tohoto ustavu jsou ve spisu zalozeny ve svazku oznaceném ,pfedlozeno v prub¢hu
hlavnfho liceni 12. — 16.8.2013%). I zavéry tohoto posudku jeho zpracovatel Ing. Jan Attl
stvrdil pfi hlavnim liceni dne 18.2.2015 a znovu dne 22.4.2015. V ramci zpracovani
posudku zde byly znalecky zkoumany ekonomické a kvalifikacni pfedpoklady u vefejnych
zakazek specifikovanych pod body 2), 3), 5), 6), 7) tohoto rozsudku, u vsech téchto
vefejnych zakazek zpracovatel dospél k zavéru, ze zadané eckonomické a financéni
kvalifikacni pfedpoklady byly nastaveny jako nediskriminacni. Aniz by soud se zavéry
tohoto posudku jakkoliv hloubéji polemizoval, tak je tfeba znovu poukazat na vyse
opakované popisovany zpusob, jakym obzalovani se zakazkami ve prospéch jejich predem
vybraného vitéze manipulovali. Modus operandi vyuzivany v ramci této trestné c¢innosti
nespocival v tom, ze by byly ekonomické a financni kvalifika¢ni pfedpoklady nastaveny tak,
ze by fakticky wibec nenmoziiovaly piihlasit se do soutéze jinym uchazecum nez tém, se
kterymi bylo jako s vitézi pocitano. Tyto pfedpoklady byly nastaveny vzdy tak, aby byly
vhod pfedevsim ,,velkym hra¢im® na trhu a mensi subjekty od snahy o zakazku soutézit
pokud mozno odradily (byt’ jim tato ucast v sout¢zi nebyla pfimo znemoznéna, kdyz se
jist¢ mohly dle své svobodné vule sdruzovat, vyuzivat od tuzemskych i zahrani¢nich
subjektt reference, subdodavky apod.). Zminéni velci hraci potom zpravidla akceptovali
rozdélovani zakazek obzalovanymi mezi né a navzajem si v soutézich poskytovali také kryti
ve formé ,.kfovi“. Fakticky uzivané ekonomické a financni kvalifikacni pfedpoklady tak ve
svém dusledku pfimo mensi subjekty z moznosti o zakazku soutézit nevylucovaly, soutézni
prostiedi pro obzalované vsak ,optimalizovaly”, pficemz hlavni tézist¢ manipulace
popsanych vefejnych zakazek nespocivalo v nastaveni kvalifikacnich pfedpoklady, ale ve
skutecnosti, ze subjekty o zakazku ,soutézici“ tuto soutéz pouze predstiraly a ve
skutecnosti se mezi nimi jednalo o koordinovany postup vSemi ucastniky zamérné
sméfovany k vitézstvi predem vybraného subjektu. Ze nastavené kvalifikaéni predpoklady
neskytaly obzalovanym jistotu, ze se do soutéze nebude hlasit i néjaky ,,nezvany* subjekt,
nazorn¢ dokumentuje celd shora popsana epizoda se spolecnosti AMI, ktera ohrozila zajmy
obzalovanych tim, ze hodlala o vitézstvi v zakazce (na rozdil od subjektu jednajicich ve
shodé¢) skutecné soutézit a nakonec musela byt proto ze soutéze ucelove vyloucena (jelikoz
by se jinak také vzhledem k nabidnuté cené¢ stala vitézem), a aby obzalovani pfedesli tomu,
ze bude fizen{ napadeno stiznosti, byla této spolec¢nosti pifislibena jina zakazka v budoucnu.
Zvyhodnéni pfedem vybraného soutézitele také zpravidla spocivalo v pfistupu
k informacim, které ostatni soutézitelé (nejednajici s vitézem ve shod¢) k dispozici neméli,
stejn¢ tak jako exkluzivni moznost (opét podrobné viz vyse) podilet se na zpracovani
podkladt pro samotné zadavaci fizeni. Samotny zavér znaleckého posudku, Ze zadané
ckonomické a finanéni kvalifikacni predpoklady byly nastaveny jako nediskriminacni
(znalec fakticky pracoval pouze s jednotlivymi ¢iselnymi hodnotami, které porovnaval a
hodnotil, ale nijak nezohlednoval celou zakulisni manipulaci zakazek, ktera z dokazovani
vyplyva), v zadném pifpadé nevyvraci evidentni manipulaci vefejnych zakazek, ktera
z celého provedeného dokazovani vyplyva. Zcela zasadni role obzalované Nl pi
popsaném ucelovém nastavovani kvalifikacnich pfedpokladd a tvorbé zadavaci
dokumentace a pii ,nadstandardnim® a konspirativnim kontaktu s favorizovanymi
souteziteli podle pokynu pfedevsim MUDr. k a MUDr. K} mimo jiz zminénych
dukazt vyplyva 1 ze zaznamenanych hovort, které snyni projednavanymi skutky
bezprostfedné nesouvisi, pfesto vsak tyto hovory naprosto vymluvné dokumentuji podil
obzalované N} na popsaném a dlouhodobé praktikovaném systému pachani trestné
¢innosti  celou  organizovanou  skupinou (nastavovani  kritérii podle  potfeb
,»privilegovanych® uchazecu o vefejné zakazky), a proto byly v ramci dokazovani pfehrany
— zde lze pro struc¢nost odkazat na pfedevsim prostorové odposlechy na ¢.1. 2943, 2959,
2963 - 2967, 2971 — 2973, 2985, 2995, 2997, 3001 — 3004, 3007, 3017, 3033 — 3034, 3043,
3096.

299. Dukazem vztahujicim se ke vSem v tomto rozsudku popsanym skutkim je potom znalecky

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa TRAFINOVA



300.

301.

302.

303.

304.

141 4T 21/2013

posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika (zalozeny ve svazcich 44 — 53
spisu). V ramci hlavniho liceni byl vyslechnut jeho zpracovatel Ing. Jan Janka a své zavéry
pisemné zpracovaného posudku dle soudu také nalezit¢ vysvétlii a obhajil. Z velmi
rozsahlych zavéra posudku vyplyva, jaky byl obsah vsech v piipravném fizeni ziskanych a
v posudku specifikovanych datovych nosi¢t (mobilni telefony, osobni pocitace, flash disky
apod.) Znalec pfesvédcivé vysvetlil, jakym zpusobem pfi zpracovani posudku postupoval
(fakticky pfedmétna data z nosicu pouze zkopiroval a nijak do jejich obsahu nezasahoval) a
soud nema o spravnosti zavéra tohoto posudku zadné davody pochybovat.

Obdobnym zpusobem potom soud hodnoti znalecké posudky z oboru kriminalistika —
analyza dat a zkoumani nosica dat a z odvétvi pocitacova analyza (sv. 43 spisu). V tomto
posudku jeho zpracovatelé zpusobem, o jehoz spravnosti a Gplnosti nema soud opét zadné
davody pochybovat, zadokumentovali obsah jednotlivych datovych nosicu, které jim byly
pfedlozeny (mobilni telefony, notebooky, stolni pocitace, flash disky apod.) a
zadokumentovali kriminalisticky relevantni data vztahujici se k této véci (klicova slova a
slovni spojent).

V piipravném fizeni bylo ve smyslu § 347 odst. 1 tr. fadu rozhodnuto o zajisténi veskerého
majetku mimo jiné obzalovanych MUDr. K| a MUDr. K|}, ¢ast majetku byla také
zajisténa MUDr. R} Rozsah v reakci na dané usneseni zjisténého a zajisténého
majetku (movitého 1 nemovitého, hotovosti v raznych ménach, prostfedkt na bankovnich
uctech, cennych papird a cennosti v mist¢ bydlist¢ obzalovanych i v bezpec¢nostnich
schrankach) je dokumentovan v pfiloze ¢. 25 spisu.

V predchozich castech rozsudku soud ve smyslu § 125 odst. 1 tr. fadu predevsim pokud
mozno struéné vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova
zjisténi opfel a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazi. Po provedeném
dokazovani je také nutno konstatovat, ze byly v fizeni provedeny také dukazy, po jejichz
vyhodnoceni v kontextu ostatntho dokazovani je zfejmé, Ze tyto nemaji ve vztahu ke
skute¢nostem podstatnym pro toto trestni fizeni zadnou vyznamnéjsi vypovidaci hodnotu
(jednalo se pfedevsim o listinné dukazy, ale také o nekteré svedky). Tyto dukazy, které, jak
se po skonceni dokazovani ukazalo, neme¢ly zadnou vyznamnéjsi dikazni relevanci, proto
je soud v oduvodnéni rozsudku pro jeho pfehlednost nehodnotil. V prabé¢hu dokazovani
také néktef{ obzalovani poskytovali k provadénym dukaziam pomérné rozsahla vyjadfeni.
Soud samozfejmé provedené diukazy hodnotil s védomim toho, jak se k nim jednotlivi
obzalovani vyjadfovali (institut upraveny § 214 tr. fadu ma pfedevsim umoznovat
obzalovanym vyjadfit se ke zpusobu obstarani a provedeni dukazu, kjeho vlastnimu
obsahu a ke zptsobu hodnoceni dtkazu).

V pisemném vyhotoven{ rozsudku je tieba také ve smyslu uvedené¢ho ustanoveni zakona
oduvodnit, pro¢ soud nevyhoveél navrhim na provedeni dalsich dikazt. Pfedné musi soud
konstatovat, ze rozsah provedeného dokazovani a z n¢j vyplyvajici zjistény skutkovy stav
v daném pifpadé¢ umoznuje o skutcich vymezenych obzalobou ve vztahu k jednotlivym
obzalovanym rozhodnout jak v otazce viny, tak také o otazkach tykajicich se trestu.

Z obsahu spisu je zcela zfetelné, ze nékterym z navrhu obzaloby i obhajoby na provedeni
dalsich dikazt bylo soudem vyhovéno (namitka nekterych obhdjcu, ze byly akceptovany
pouze dukazni navrhy obzaloby je tak jednoznacné licha), nicméné dalsi dokazovani
povazuje soud z hlediska skutecnosti, které je nezbytné prokazovat pro potieby trestntho
fizeni, za nadbytecné. V obecné rovineé je namist¢ navrhy na doplnéni dokazovani
odmitnout a dokazovani v stranami navrzeném sméru neprovadét za situace, kdy
pfedmétnou  skutecnost ma soud za prokazanou (vyvricenou) jiz provedenym
dokazovanim, dalsi navrzené dokazovani ma prokazovat skutecnost, kterou soud
nepovazuje v dané véci za podstatnou, nebo strana navrhujici provedeni diikazu neoznacila
skutecnosti, které maji byt provedenim tohoto dukazu prokazany a ani soud nemd bez
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dalsiho za to, Ze by se tento dukaz k véci ¢i k néjaké skutecnosti podstatné pro toto fizeni
vztahoval. Nutno fici, Ze jednotlivé navrzené a soudem neprovedené dukazy lze zafadit do
vsech téchto tif kategorii. Trestnf fad jisté zadné ze stran fizeni negarantuje, ze dokazovani
bude provedeno v rozsahu, v jakém jeho provedeni tato strana navrhuje. Strany maji pravo
konkrétni dukazy navrhovat a je dkolem soudu rozhodovat o tom, které z dikaznich
navrht jsou (s ohledem na konkrétni dukazni a procesn{ situaci) duvodné a které nikoliv.
Pokud bylo obhajobou poukazovano na doktrinu tzv. opomenutych dukazt, potom je
namisté zdiraznit, ze jak konstatoval Ustavni soud mimo jiné ve svém rozhodnuti sp.zn.
IT1. US 227/2018 ze dne 20.6.2018, podle doktriny opomenutych dikazi je opomenutym
dukazem zejména takovy dukazni navrh, jehog provedeni ma dsadni viznam pro posouzent otizky
viny, avsak obecny soud jej bez vécné adekvatniho oduvodnéni zamitne, eventualné zcela
opomene, coz znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich dtivodech o ném ve vztahu k jeho
zamitnuti nebyla zminka bud’ zadna, ¢i toliko okrajova a obecna neodpovidajici povaze a
zavaznosti véci. Tehdy je dan divod pro zisah Ustavniho soudu ve formé kasaéniho
nalezu. Jind je ovsem situace u diikaznich navrhi, od jejich% provedeni si nelze slibovat vyznamnéisich
gisténi 3 hlediska viny obalovaného. Pravidla spravedlivého procesu nezavazuji obecny soud
povinnosti vykonat, resp. vyhovét véem dukaznim navrhum, které navrhne obhajoba.

Naprosta vétsina stranami navrzenych dukazi se vztahuje ke skute¢nostem, jejichz
prokazovani by jist¢ mohlo rozsifit okruh poznatki o prabéhu jednotlivych vefejnych
soutézi a jejich pfiprave a o vnitfnich i vnéjsich aktivitich jednotlivych subjektd na téchto
soutézich se podilejicich, nicméné se nejednd o skutecnosti, jejichz bliz§i objasnéni je
z pohledu probihajictho trestniho fizeni mezbymé. Jinymi slovy si od provedeni téchto
dukazu nelze slibovat viznamnéjsich zjisténi z hlediska viny jednotlivych obzalovanych.

Tomuto posouzeni zcela odpovida napt. navrzené dokazovani listinami na ¢l 21915 —
21989 spisu. Za obdobné¢ nadbytecné povazuje soud predevSim vyslychat jednotlivé
policisty, ktefi se ucastnili zadrzeni obzalovanych, domovnich prohlidek ¢i prohlidek jinych
prostor eventualné sledovani osob a véci. Prubéh téchto tkonu jasné vyplyva z piislusnych
protokolt a jejich piiloh, které jsou soucasti spisu, a soud nenaléza zadné davody o
spravnosti téchto protokola pochybovat. Obdobné soud hodnoti i navrh na vyslech
vySetfovatelu ¢i statnich zastupct v této véci k otazce, zdali stejnou mérou opatfovali
dukazy ve prospéch i v neprospéch obvinénych — to je pfedevsim tkolem soudu v této
véci, aby zhodnotil korektnost a zakonnost postupu policie a statniho zastupitelstvi (a
postup organu ¢innych v trestnim fizeni v této véci soud jako zdkonny i korektni shledava).
Stejné tak soud nenachazi duvody pro vyslech téchto policista ¢i statnich zastupct
k otazkam jejich zakonného postupu v tomto fizeni (pfedevsim ve fazi piipravného fizeni).
V fizeni pfed soudem totiz nevyplynuly zadné davodné pochybnosti o zdkonnosti jejich
postupu. Zadné divody soud neshledava ani pro vyslech difvéjstho ministra spravedlnosti
JUDr. Pelikana stran podani stiznosti pro poruseni zakona v této véci. Zcela absurdni je
potom pausalni (bez oznaceni konkrétniho navrzeného zaznamu) navrh na piehrani
veskerych telefonickych a prostorovych odposlechu, které policejni organ vyhodnotil jako
nezajmové. Zde lze poznamenat, ze soud ma provadét dokazovani ve vztahu ke
skute¢nostem vyznamnym pro trestnf fizeni a nikoliv prokazovat, ze dané hovory s fizenim
skutecné nesouvisi. Takové dokazovani by bylo v rozporu se zasadami dokazovani
upravenymi trestnim fadem (a také s jist¢ duvodnym zajmem dalsich osob na ochrané jejich
soukromi). Stejné tak dikazni nédvrhy uplatnéné obzalovanym Ing. JJli| ve svazku spisu
¢. 110 a v sanonu predlozeném na pocatku hlavntho liceni — dikaz znaleckym posudkem
spole¢nosti ZNALEX, s.r.o. ztéchto navrtht vsak pfi hlavnim liceni proveden byl —
(oznacen ,,predlozeno v pribé¢hu hlavniho liceni Ing. 9 soud nepovazuje za
divodné. Jednoznaéné nadbyte¢né je provadét dokazovani judikaturou Ufadu na ochranu
hospodafské soutéze a Nejvyssiho spravniho soudu. Zde se nejedna o dukazy vztahujici se
ke skutkové strance veci, ale o razné formulované pravni nazory — zde je namist¢ poukazat
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na klasickou zasadu fimského prava — iura novit curia. Ze stejného davodu také soud
povazoval za nadbytecné provadét dokazovani odbornym posudkem, kterym jako
listinnym ditkazem navrhl doplnit dokazovani obz. MUDr. R, ktery je fakticky
zpracovan jako pravni stanovisko advokatni kancelare zabyvajici se vefejnymi zakazkami.
Obdobné¢ potom soud hodnoti i dikazni navrth na pfedloZeny posudek zpracovany Mgr.
Perglem (pfedlozeny obhajkyn{ obzalovaného Ing. Ih, kdy se opét jedna fakticky o
pravni rozbor dané problematiky, a stejn¢ tak také odborné vyjadfeni advokata Mgr.
Stranského na ¢.L , nebo napf. navrzené vyzadani posudku vypracovaného KPMG
Ceska republika, s.r.0. ohledné provérky ¢innosti ROP v Ceské republice. Dal$i navrené
dokazovani Ing. ]- vztahujici se k ¢innosti spole¢nosti  PURO-KLIMA, a.s.
v nemocnicich, komunikaci jednotlivych pracovnika a jejich podilu na tvorbé zadavaci
dokumentace je taktéz nadbyte¢né (tyto skutecnosti jiz provedené dukazy pro potieby
trestniho fizeni dostate¢né osvétluji), pficemz i skutecnosti, které mély byt timto
dokazovanim prokazany, obzalovany formuloval v pisemném navrhu pouze zcela obecné.
Ze stejnych davoda — tedy ze k navrzenym skutecnostem jiz bylo provedeno z pohledu
potfeb trestnfho fizeni dostatecné dokazovani umoznujici soudu konstatovat, které
skutecnosti vzal za prokazané ¢i nikoliv — také soud nevyhovél dukaznim navrhim
obzalovaného Ing. ] na ¢l ] 2> I Obhajobou navrhované opatieni
kompletni technicko-ekonomické studie zamku Busté¢hrad taktéz divodné neni, tato studie
se naléza na ¢l - a nasl. spisu, bylo ji provedeno dokazovani a dalsi doplnovani
tohoto dokumentu tak pro potteby trestniho fizeni jisté¢ nezbytné neni. Tato studie se
ostatné také nachazi na ¢l ﬁ v digitalni podobé. Vyslech svédki ZJj (navezen mimo
jiné na ¢.1. | D, I povaruje soud takeéZ za nadbytecny, okolnosti realizace zakazky
pod bodem 1) rozsudku dostatecnym zpusobem osvétlili jiz slyseni svédci a ctené listiny.
Stejné je stanovisko soudu i k navrzenému dokazovani e-mailovou komunikaci a dal$imi
listinami na ¢.1. | a nasl. spisu. Naproti tomu navrhu obhajoby na vyslech svédkyné
S - cohoto podini vyhovéno bylo. Za nadbyteény soud povazuje také navrzeny
vyslech svédkyneé | , ktera méla zpracovavat jednu z monitorovacich zprav pro ROP
Stiedni Cechy. V tomto ohledu je zcela postacujici provedené dokazovani listinami ¢&.1.
B ohujicimi se k této zpravé. Za zcela nadbyteéné a pro fizeni nepodstatné
povazuje potom soud navrzené pichrini celého projevu MUDr. R} v Poslaneckeé
snémovné Parlamentu CR v souvislosti s rozhodovanim o pfipustnosti jeho trestniho
stthani. V tomto ohledu je pro fizeni podstatny vysledek daného procesu v podobé
rozhodnuti snémovny (kterym dokazovani provedeno bylo) a nikoliv pfednesy jednotlivych
fe¢nika na plénu snémovny. Jako nadbytecné a nevztahujici se k pfedmétu fizeni soud
hodnoti navrzené vyslechy svédkd MUDr. T} = MUD:. S (ke zpusobu
nabizeni systému robotické chirurgie v nemocnicich). Ani eventualni zjisténi, Ze
jmenovanym byl tento systém obzalovanym MUDr. R- nabizen (eventualné vcetné
zavazadla s reklamnimi materily) nijak nezpochybnuje shora odtvodnény zavér soudu, ze
obzalovanému MUDr. [ byl obz. MUDr.Rr poskytnut aplatek.
Nadbyte¢njm také bylo dokazovani obz MUDr. R pfedlozenym kufifkem
obsahujicim reklamni materialy na zdravotnicky piistroj. Jist¢ neni pochyb, Ze tyto
materialy se do takového kuffiku mohou vejit. Podstatné ovsem je, ze z provedeného
dokazovani ma soud za bezpecné prokazané, ze v pfedmétny den byl v kufitku pfedan obz.
MUDr. § iplatek (at’ jiz vcetné dalSich reklamnich materialt ¢i bez nich). Vyslech
ani Ccteni jejtho cestného prohlaseni (které ostatné obzalovany
ve své doplnujici vypovedi beztak v jeho podstatné ¢asti zrekapituloval) jsou
za daného dukazniho stavu nadbytecné, kdyz byly okolnosti komunikace obz. N

s dal$imi osobami v ramci skutkd, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, dostatecné jasné
prokazany (s ¢imz se ostatné ztotoznil i odvolaci soud). Z davodu nadbytecnosti takového
dokazovani také soud nepfistoupil k vyslechu dalsich pracovnic spolecnosti ML Compet,
as. — K 2 Mo © . Ob¢ jmenované meély byt dle navrhu obhajoby
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vyslechnuty k otazce nastaveni schvalovacich procest a kontrolnich mechanismt. Za
situace, kdy z dokazovani bezpecné vyplyva zpusob, jakym byla jednotliva fizeni
manipulovana s tim, Ze cela fada kontrolnich a schvalovacich procest byla ryze formalni
(viz vyse), se jedna o dokazovani nadbytecné.

V ramci dokazovani nebylo vyhovéno ani navrhim statniho zastupce napf. na vyslech
viech svédk uvedenych v obzalobé (B} P "B ). icliko> z obsahu
spisu a jejich vypovédi z piipravného fizeni soud dospél k zavéru, ze tyto osoby neuvedly
nic pro fizeni podstatného.

Pokud bylo navrhovano doplnit dokazovani o opétovny vyslech obzalované Ing. S-
(ev. pfipojit trestni spis Méstského soudu v Praze, sp.zn. 57T 10/2014, ve kterém neni
fizeni dosud pravomocné skonéeno), potom ma soud za to, ze ani tento navrh nebyl
davodny. Argumentace, dle které méla jmenovana v jiném trestnim fizeni, pfed jinym
soudem, o jinych skutcich vypovidat o obvyklém a bézném zpusobu realizace vefejnych
zakazek jiné skutec¢nosti, nemuze obstat. Jednak je zfejmé, ze pfedmétem projednani
v daném trestnim fizen{ nebyly totozné skutky, jako jsou pfedmétem tohoto fizeni. Pfedné
viak nepochybné mohla Ing. SIlj v obou fizenich v postaveni obzalované jisté zvolit
v kazdém z fizeni jiny zpusob a strategii obhajoby, coz muze eventudlni rozdilnost jejich
vypovedi jisté naprosto logicky vysvétlovat. Nelze také piehlédnout, ze prave v fizeni
vedeném pred zdejsim soudem jmenovana pozadala o postaveni spolupracujici obvinéné a
zavazala se podat uplnou a pravdivou vypoved. Ostatné, jak jiz nalézaci soud zduaraznil
opakovang, pravdivost vypovedi Ing. § je v tomto fizeni podporovana celou fadou
dalsich dukazi a v zadném pifpad¢ se nejedna o usveédcujici dukaz jakkoliv osamoceny.
Z4dné divody také soud nenachazi pro opakovany svédecky vyslech Ing. Pi
Jmenovany jiz pfed soudem slySen byl a pravdivost jeho vypovedi je taktéz podporovana
dalsimi dtkazy a soud neshledava zadné davody se domnivat, ze by byl tercem jakéhokoliv
natlaku, ktery by mél dopad na pravdivost a aplnost jeho vypovedi. Obdobné je neduvodné
provadét dokazovani spisem Krajského soudu v Praze sp.zn. 4T 46/2012 a v ném
obsazenymi ptikazy k zaznamu a odposlechu telekomunikacniho provozu. Jedna se o zcela
odlisné trestni fizeni s odlisnymi obzalovanymi i projednavanymi skutky a otazku
zakonnosti nafizeni odposlecht je tfeba hodnotit v kazdém fizeni samostatné. Pouze na
okraj lze poznamenat, ze nalezitost pifkazt k zaznamu a odposlechu telekomunika¢niho
provozu v uvedené trestnf véci se ve svém oduvodnéni a jeho nalezitostech waprosto
diametralné 1is{ od ptikazt, které byly vydavany v tomto fizeni (které ostatné Nejvyssi soud
ve shora citovaném rozhodnuti posoudil jako zcela zdkonné). Jako naprosto nadbytecné
také soud hodnoti navrhovany vyslech novinafe K-Ej pokud se tyka
informacénich zdroju a eventudlni pravdivosti skutecnosti uvadénych v knize, kterou
jmenovany o skutcich, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, napsal. Naprosto neduvodné je
potom jakékoliv dalsi dokazovani tykajici se zdravotniho stavu obzalovaného MUDr. |

— resp. jeho mozného ovlivnéni 1éky v dob¢ jeho zaznamenanych hovort pfedevsim s obz.
MUDr. K|l At ji2 jmenovany popisované léky uzival & nikoliv, tak ze
zaznamenanych hovori nevznikaji Zadné pochybnosti o tom, e obz. MUDr. K|Jj byl v
dobé¢ téchto hovort zcela orientovan, hovofil vécné a obsah jeho hovort opét
koresponduje s celou fadou dalsich dtukazt ve véci. Ostatné tomu, ze by obz. MUDrx. |

hovotil jakkoliv ,,mimo kontext®, Ze by hovofil pod vlivem halucinaci ¢i bludua, nesvedel
ani reakce dalsich osob (pfedeviim obz MUDr. K| na téchto zaznamech. Tyto
reakce naopak jasné potvrzuji, ze aktéfi téchto hovora velmi dobfe védi, o ¢em je fe¢. Jako
nadbytecné také soud hodnoti navrzené dokazovani k otazce, zdali bylo mozné z ucta
spole¢nosti majetkové spojenych s obz. MUDr. Rl & zjeho soukromych uetd
vygenerovat ¢astku 12 000 000 K¢ na aplatky. Obzaloba, ale ani soud v tomto rozhodnuti
nekonstatovaly, Zze by prostfedky na uplatky z n¢kterého z téchto Gcth pochazely, a je tedy
zfejmé, ze tyto prosttedky byly ,,generovany® jinym zpusobem. Ostatné v piipadé trestné
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¢innosti spojené s poskytovanim uplatka tyto zcela logicky zpravidla nebyvaji vybirany
z ucta bezprostiedné spojenych s osobami obzalovanych ¢i jimi ovladanych spole¢nosti.
Zédn}'f vztah ke skute¢nostem, které jsou podstatné pro toto fizeni, nema ani navrzeny
svédecky vyslech JIl HIEN Mﬁ S — dentt Ceské strany socialné
demokratické. Jako zcela nadbyte¢né — vzhledem ke skutecnostem, ke kterym by mély byt
dle navrhu slySeny — soud hodnoti také navrhované vyslechy osob jmenovanych v podani
doruc¢eném Krajskému soudu v Praze obhdjcem JUDr. Sokolem dne 3.10.2017 (Ing. arch.

R 10g. arch. TR 1. VI 2 da151 tam uvedeni...).

V fizeni bylo déale provedeno dokazovani i rozsahlou e-mailovou komunikaci jednotlivych
osob, pficemz obhajoba se pfi hlavnim licen{ také dozadovala toho, aby byly ve vztahu
k ttmto e-mailovym zpravam také doslova cteny jejich rozsahlé piilohy. Ve vztahu
k tomuto navrhu je tfeba poznamenat, ze tam, kde se jednalo o piilohy pro toto fizeni
podstatné, se jednalo prakticky bez vyjimky o listiny, kterymi bylo provadéno dokazovani
jiz pfedtim v ramci dokazovani ostatnimi listinami, fakticky by tak bylo provadéno
dokazovani témito listinami duplicitné, pficemz pro dokazovani ve véci byly v ramci
zaznamenané e-mailové komunikace podstatné obsahy e-mailovych zprav (tedy obsah
komunikace) a jejich pfedmét (nikoliv také piflohy). Jednoznacéné odmitnout je potom
tfeba namitku obhajoby, Ze nelze provést dokazovani e-mailovou zpravou, aniz by také
byla k dikazu pfectena pfiloha e-mailu. Takovéto tvrzeni je z pohledu zakonnych zasad
dokazovani nespravné, jedna se vzdy o tvahu soudu, co je z pohledu daného trestnfho
fizeni nosicem podstatné informace, e-mailova zprava a jeji ptiloha jsou dva mozné zdroje
takové informace. Lze si jist¢ pfedstavit celou fadu situaci, kdy bude pro dokazovani
podstatny pouze text ¢i jiny udaj z e-mailu a obsah piilohy bude zcela irelevantni (nebo
napf. obracen¢). Trvat za takového stavu na provadén{ dokazovani i pfilohou e-mailu
(ktery nemus{ byt pro fizeni vtiibec relevantni) by bylo jist¢ absurdni. Navrh obhajoby (dne
5.2.2015), aby soud vzhledem k pfedchozi pauze v hlavnim liceni zopakoval dokazovani
vyslechem MUDr. RJj a ptehrinim odposlecht prostorovych i telefonickych povazuje
soud za ryze obstrukéni (ostatné jako i v nékterych piipadech pozadované doslovné cteni
listin). Pfed timto terminem hlavniho licenf nebyla takova pauza, ktera by takovyto postup
v dokazovani ve smyslu § 219 odst. 3 tr. fadu oduvodnovala a vsichni ¢lenové senatu meli
stale provedené dokazovani v zivé paméti. Jmenovany obzalovany mel, stejné tak jako
vsichni ostatni obzalovani, prostor své predchozi vypoveédi dopliovat o nové skutecnosti.
Duvody pro opakovani vypovedi kteréhokoliv z obzalovanych vsak bezesporu nebyly.

Aby bylo ve véci znovu provedeno celé jiz dfive realizované dokazovani, obhajoba
navrhovala také poté, kdy soud prvého stupné piistoupil ke konani hlavniho liceni ve véci
po zruseni puvodnich meritornich rozhodnuti odvolacim soudem. Ani v této fazi fizeni
vsak soud neshledal Zadné davody pro to, aby celé dfive provedené dokazovani opakoval.
V daném pifpad¢ se dle nalézacitho soudu opét ze strany obhajoby jednalo pouze o snahu
oddalit rozhodnuti ve véci samé. Ostatné na opakované pozadavky na zopakovani celého
dokazovani jednoznaéné reagoval také Vrchni soud v Praze v této véci ve svém usneseni
spzn. 6To 72/2017 ze dne 15.2.2018 (ve kterém rozhodoval o stiznostech proti
rozhodnuti o namitkach podjatosti ¢lent senatu), kdy Vrchni soud v Praze jednoznacné
konstatoval, ze: ,,zdkonné ustanoveni § 219 odst. 3 tr. iadu se vtahuje k odroient hlavniho licent, resp.
k pokralovdni v odroceném blavnim liceni. V" predmétné véci bylo hlavni liceni skonceno vybldsenim
meritornich rozhodnuti a po jejich ruseni Vrchnim soudem  Praze hlavni liceni znovu zapolalo dne
23.10.2017, takze postup podle § 219 odst. 3 tr. vadu neprichdazi v sivabu.

Jako zcela nadbyte¢né z pohledu skutecnosti, které je tfeba dokazovat v této trestni véci, a
spise jako pozadavek opét obstrukéni soud hodnoti také pozadované doslovné cteni
veskerych stavebnich deniku ve sv. 71 a nasl. spisu (k tomu také viz odtivodnéni ke skutku
pod bodem 2) tohoto rozsudku). Obzalobou tvrzené skutec¢nosti vztahujici se k témto
subdodavkim ma soud za bezpeéné prokazané i dalsimi dikazy (vipovéd Ing. S| 2
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prostorové odposlechy). Pokud se potom tyka celého navrhu na provedeni dokazovani
formulovaného obhajobou na ¢.1. a nasl. a stejné tak na ¢.L. , potom je zfejmé,
ze u vyjmenovanych navrhovanych dakaza vubec neni uvedeno, jaké konkrétni skutelnosti
pro fizeni vjznamné maji byt navrzenym dokazovanim prokazany. Nejedna se tedy o fadny
dukazni navrh (pfestoze o nalezitostech takového navrhu soud strany v fizeni opakované

oucil). Obdobné velmi obecny a nekonkrétni je také cely dukazni navrh obhajoby na ¢.1.
h a nasl. spisu, kdy jednak nejsou konkrétné oznaceny samotné navrhované dukazy (je
napf. pozadovano ,doplnéni o zadavaci dokumentace zakazek podobného druhu a
finan¢ntho rozsahu zpracovanych v dané dobé jinymi administratory®), ale nekonkrétni
jsou i popisy toho, co by mélo byt navrzenym dokazovanim prokazano. Stejné nekonkrétni
je potom navrzené dokazovani komunikaci mezi policeinim organem a statnim astupitelstvin v dobé
od poddni trestniho oxndmeni do podini obgaloby.

Ve véci byla nasledné jiz poté, kdy bylo ve smyslu § 216 tr. fadu rozhodnuto o prohlaseni
dokazovani za skoncené s tim, ze dalsi dokazovani soud ve véci provadét nebude, vznesena
v ramci zavérecnych feci jesté celd fada dalsich dukaznich navrha a dalsi takové navrhy byly
také uplatnény pisemné. Pfedné je tfeba konstatovat, ze se za daného procesniho stavu
jednalo o navrhy, které jiz nebyly uplatnény ve lhuté, kterou pro to trestni fad stanovi, kdyz
pro uplatnéni takovych navrha mély strany prostor v pfedchozi fazi fizeni pfed soudem.
Nicméné 1 ptes to soud pochopitelné duvodnost téchto dalsich dukaznich navrhia posoudil,
av$ak duvodnym zadny z nich neshledal. Proto také po zavérecnych fecech nepfistoupil
k pokracovani v dokazovani.

Pokud se tyka pravni kvalifikace jednani obzalovanych, fidil se soud nasledujicimi Gvahami.

V ptipadé obzalovaného MUDrx. D- R- bylo jeho jednani kladené mu obzalobou za
vinu a posléze také v hlavnim liceni prokazané pravné kvalifikovano jako zlocin piijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku. Jednotlivé skutky
byly i v tomto pfipadé ve smyslu § 116 tr. zakoniku kvalifikovany jako jeden pokracujici
zlocin, nebot’ tyto dil¢i dtoky byly vedené jednotnym zamérem, napliuji skutkovou
podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem
provedeni a také blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Ohledné
pravai kvalifikace jednani obzalovaného se soud neztotoznil s namitkami obhajoby
(vznasenymi pfedevsim v pfipravném fizeni a v pocatecnich fazich fizeni pfed soudem), ze
skutkova podstata zlocinu zjednani vihody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a
vefejné drazbé podle § 256 odst. 4 tr. zakoniku je ve vztahu speciality ke zlo¢inu pfijeti
uplatku dle § 331 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a méla by tedy byt (v pfipadé uznani viny) u
obzalovaného pouzita. Zalozeni takovéhoto vztahu mezi skutkovymi podstatami zlocinu
podle § 331 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a zloc¢inu podle § 256 odst. 4 tr. zakoniku by totiz
zcela nelogicky favorizovalo (z pohledu dané trestni sazby by se fakticky u § 256 odst. 4 tr.
zakonfku jednalo o privilegovanou skutkovou podstatu) pachatele, ktery jako vefejny ¢initel
pfijme uplatek v souvislosti s vefejnou zakazkou (vefejnou soutézi ¢i drazbou), oproti
pachateli, ktery taktéz jako ufedni osoba pfijme tplatek za jinych okolnosti nesouvisejicich
s vefejnou zakazkou. Jinymi slovy by to znamenalo, ze z pohledu zakonodarce je piijimani
uplatku vefejnym cinitelem za vefejnou zakazku cosi, na co je namisté pohliZzet shovivavéjt
(z pohledu danych trestnich sazeb nutno fici velmi podstatné shovivavéji) nez na pfijimani
uplatkt vefejnymi ciniteli v souvislosti s obstaravanim ostatnich véci obecného zajmu.
Takovyto vyklad zminénych zakonnych ustanoveni je zcela nelogicky a jisté zameérem
zakonodarce nebyl. S timto pravnim nazorem ostatné koresponduje i celé z tohoto pohledu
naprosto konstantni rozhodovani vsech soudi a soudnich instanci v této véci v prub¢hu
rozhodovani o vazbé obzalovaného, kdy vsechny soudy ve shodé vychazely z toho, Ze
v pfipad¢ uznani vinnym skutky popsanymi v usneseni o zahajeni trestniho stfhani (a
posléze v obzalob¢) je MUDzt. D ohrozen trestni sazbou trestu odnéti svobody
v rozmezi od 5 do 12 let, tedy jinymi slovy, Ze v pfipadé¢ uznani vinnym ve smyslu
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zahdjeného stthani je pravn{ kvalifikace jeho jednani podle § 331 odst. 4 pism. b) tr.
zakonfku pfiléhava.
V této casti oduvodnéni rozsudku tykajici se pravni kvalifikace jednani obzalovaného je
tteba predné odkazat na jednotlivé skutkové zavéry, které s poukazem na konkrétni dukazy
soud ucinil ve vztahu k jednotlivym skutkum, jez jsou pfedmétem tohoto rozsudku, a které
v ramci jeho pisemného odivodnéni také podrobné rozebral. Obzalovany MUDr. D]
si popsanym jednanim nechal v umyslu opatfit si znacny prospéch v souvislosti
s obstaranim véci obecného zdjmu slibit uplatek v celkové vysi 22 011 186 K¢, z ¢ehoz
skute¢né prevzal uplatek v celkové vysi 16 011 186 K¢, pficemz se tohoto jednani dopustil
jako ufedni osoba. Z dokazovani zcela bezpecné vyplyva, ze obzalovany byl informovan o
manipulaci jednotlivych vybérovych fizeni a pfinejmensim v nékterych piipadech do této
manipulace také aktivné zasahoval (jak vyplyva z rozhovort pfedevsim s I
ohledné spolecnosti AMI, ale také u dalsich zakazek, u kterych spolu probirali, jaky subjekt
ma ve kterém fizeni uspét). Bylo mu také znamo, Ze prostfedky, které od I*
ptebiral, jsou uplatky jednotlivymi dal§imi obzalovanymi poskytnuté (MUDr. k ¢
MUDr. Ki) pravé v souvislosti s konkrétnimi vefejnymi zakizkami a jejich
nezakonnou manipulaci ve prospéch poskytovatela téchto uplatka. O manipulaci
jednotlivych fizeni byl v pozadi stojici MUDr. R} vzdy K-D prabézné informovan,
bylo mu znamo ve prospéch koho je zakazka manipulovana, jaky za to bude poskytnut
uplatek. Z dokazovani také presvédcive lyva, ze to byl pravé on, kdo rozhodoval o
nasledném déleni aplatku mezi néj a k . Napft. v ptipad¢ shora popsaného skutku
pod bodem 8) tohoto rozsudku bylo jasné prokazano, ze to byl MUDr. , kdo rozhod],
ze mu museji K| piedat véesi cast aplatku, nez pavodné piedpokladali, a K take
toto jeho rozhodnut{ (byt’ dle odposlechu zjevné neradi) respektovali. Fakticka nadfizenost
postaveni MUDr. Ri viéi MUDr. T a MUDr. K] je 7 dokazovani jasné
patrna. O tom, ze pfedmétné vefejné zakazky hrazené z vefejnych financnich prosttedkua a
jejich fadny a zakonny prubéh spadaji pod pojem obstaravani véci obecného zajmu, jisté
zadnych pochyb byt ani nemuze.

Dale povazuje soud za nutné zduraznit, ze opakované poukazy obzalovaného tykajici se
udajného shanéni penéz pro politickou stranu jsou pro trestnépravni posouzeni veci zcela
irelevantni. Pokud se obzalovany ucastnil (a soud to vzal z provedené¢ho dokazovani za
prokdzané) na popsané trestné ¢innosti, v souvislosti se kterou také osobné od K|l
védome pfebiral poskytnuté uplatky, potom je naprosto nerozhodné, jakym zptusobem
s témito prostfedky posléze sam nalozil. Tedy zdali si po pfevzeti tyto uplatky ponechal
doma v trezoru, investoval je, daroval je dalsi osobé ¢i subjektu, ¢i zdali si za né naptiklad
,wkupoval“ politicky vliv v jakékoliv politické stran¢ a pomahal si jimi budovat politickou
kariéru. Na podstaté toho, ze jako dfedni osoba v souvislosti s obstaranim véci obecného
zajmu si nechal slibit a posléze také pfevzal uplatek, to totiz viubec nic neméni. Ostatné
trestny ¢in podle § 331 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku je dokonan jiz v okamziku, kdy si
pachatel jako vefejny cinitel (za dalsich v tomto ustanoveni popsanych okolnosti) necha
uplatek slibit (aniz by jej v tu dobu jiz fakticky pfevzal a mohlo byt dile zkoumano, jak
s nim po jeho pfevzeti nalozil ¢i hodla nalozit). K t¢émto namitkam obzalovaného lze snad
pouze na okraj doplnit (byt’ to pro trestnépravni posouzeni jednani tohoto obzalovaného
skute¢né neni podstatné), ze ze zpravy na ¢l 22400 a nasl. spisu vyplyva, ze provéfenim
Gcéetnictvi Ceské strany socidlné demokratické bylo zjisténo, ze za dobu od 1.1.2011 do
30.9.2012 obzalovany MUDr. R} ani obzalovani er nedali této politické strané
zadny dar, za clenské kupony potom zaplatil MUDrx. v roce 2011 ¢astku 50 000 K¢.

Popsané trestné cinnosti se potom obzalovany MUDr. D- R. dopoustel v postaveni
hejtmana Stfedoceského kraje a pfedsedy vyboru regionalni rady ROP. Obzalovany tak
zcela jednoznacné v dobé pachani trestné ¢innosti byl v postaveni ufedni osoby (§ 127
odst. 1 tr. zakoniku), pficemz z provedeného dokazovani také bezpecné vyplyva, ze danou

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa TRAFINOVA



318.

148 4T 21/2013

trestnou ¢innost pachal v souvislosti s pravomocemi a odpovédnosti vyplyvajicimi z funkce
hejtmana Stfedoceského kraje a pfedsedy vyboru regionalni rady ROP. Nelze zde mit totiz
zadnych pochyb o tom, ze by tuto trestnou cinnost za situace, kdy by tyto funkce
nezastaval, fakticky pachat ani nemohl. Jak z dokazovani bezpecné vyplyva, obzalovany
MUDr. DI RI pedevsim jako hejtman rozhodoval o tom, kdy a jaké materidly budou
pfedkladany organim Stfedoceského kraje, o téchto materidlech potom také v radé
Sttedoceského kraje (tedy i o materidlech, u kterych védél, ze se tykaji zmanipulovanych
vybérovych fizeni) rozhodoval. Obdobné za ROP obzalovany také napfiiklad uzaviral
smlouvy o poskytnuti dotace u projekta, u kterych mu opét bylo znamo, Ze tyto jsou ¢i
v budoucnu budou manipulovany. Obzalovany MUDr. Rﬂ vzdy manipulaci dané vefejné
zakizky nejprve domluvil a posléze koordinoval s MUDr. K|} ¢ MUDx. K‘,
posléze potom zdarny prabéh celého procesu ,kryl“ z pozice hejtmana (a také clena
vyboru regionalni rady ROP), kdy materialy tykajici se zmanipulovanych zakazek nechaval
pfedlozit ke zpracovani a nasledné také schvaleni jednotlivym organum Stfedoceského
kraje. Obzalovany v pozici hejtmana jako tufedni osoby zasadnim zpusobem jednal
v rozporu se svymi pravomocemi a predevs$im odpovédnosti, kdyz pii védomi o manipulaci
konkrétnich zakazek tyto at’ jiz pfedkladal k jejich projednani organum Stfedoceského kraje
¢i se pouze s véedomim o nezakonné manipulaci téchto zakazek ucastnil jejich projednani,
bez toho, aby o této manipulaci informoval. Timto pfistupem obzalovany pfispival k tomu,
ze cely korupéni systém popsany shora byl udrzovan v chodu a ,,generoval® na uplatcich
znacné obnosy v fadu desitek miliona korun. Ostatné pokud by byl obzalovany MUDr.
R skute¢né pouze formélnim reprezentantem Stiedoceského kraje navenek bez
podrobnéjsich informaci o konkrétnich vybérovych fizenich a bez vyraznéjsich pravomoci,
jak svoji roli pfed soudem opakované popisoval, potom by zcela postradalo logiku, ze to
byl praveé on, kdo z pfedanych aplatka v piipadé skutkd, u kterych bylo jeho zapojeni do
trestné cinnosti prokazano, pfebiral majoritni c¢ast. I pomér, v jakém byly tyto uplatky
v piipad¢ téchto skutku déleny, opét sveddi tomu, ze obzalovany MUDr. Rﬁ byl hlavou v
pozadi celé korupéni skupiny a MUDr. K|Jjij 2 MUD:. K} jako své podiizené
fakticky tkoloval. Jednotlivé uplatky potom obzalovany pfebiral jednoznacné v souvislosti
s popsanymi vefejnymi zakazkami. Popsanému postaveni obzalovaného MU:“
v celé skupiné sveddi také jeho daraz na konspirativnost veskeré komunikace s | ,
se kterymi tuto trestnou cinnost probiral prakticky vyhradné v misté jejich bydliste (které
zfejmé povazoval z pohledu mozného zajmu policie za bezpecné) a opakované a durazné
odmital jakoukoliv otevienou komunikaci o predmétnych zakazkach napf. po telefonu,
nckolikrat také zduraznoval, at’ nikdo v souvislosti s popsanymi skutky nepouziva jeho
iméno a MUDr. K|} nabadal, at jedni oteviené pouze se spolehlivymi a jiz z
minulosti provéfenymi lidmi.

Vyznamnému postaveni obzalovaného MUDr. R- v ramci rozhodovani o tom, ktery
subjekt dostane jakou zakazku, a také v ramci pfipravy jednotlivych materialt tykajicich se
popsanych vefejnych zakazek, ale 1 jejich predkladani organim Stfedoceského kraje a jejich
schvalovani svedéi jak cela fada vypovedi svedku vyslechnutych pfi hlavnim liceni, tak také
velké mnozstvi zaznamenanych hovort obzalovanych a dalsich osob pfedevsim

v prostorach kancelafe MUDr. k a v jejim bydlist v R} (napt. zaznamy na ¢l
. Jeden z téchto zaznamu popisuje celé

nastaveni systému vybirani uplatkt z vefejnych zakazek velmi ndzorné, zcela zfetelné z n¢j
také vyplyva, Zze popsana pachana trestna cinnost byla naprosto klicové spojena prave

s nastupem MUDr. do funkce hejtmana a s jeho setrvanim v ni. Jedna se o zaznam
hovoru MUDr. k a MUDr. k ze dne 6.1.2012 v kancelati MUDrx. |
. V tomto hovoru se oba jmenovani dle kontextu hovoru bavi o MUDr. \

pficemz MUDr. K|} konstatuje, Ze kdyz byl pied vice nez tiemi lety u néj doma
v HI poprvé, tak se zacali bavit o ,,téchhle vécech®, R fikal ,nebudeme jako ta
odéeska, ja si myslim, ze vSeho tak 5 procent”. Tento zaznam v zadném pfipadé neni
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dukaz, na kterém by bylo mozno bez dalstho stavét jakékoliv zavéry o viné obzalovaného
MUDrx. R- a ostatnich obzalovanych popsanymi trestnymi ciny, stru¢né a vystizné vsak
odhaluje, Zze se jednalo o pfedem planovany a posléze také dlouhodobé praktikovany
korupcni systém ziskavani uplatka z vefejnych zakazek.

V ptipadé vsech stihanych skutku, jejichz spachani vzal u jednotlivych obzalovanych soud
prvého stupné za prokazané, naplnili véichni ostatni obZalovani (vyjma obz. MUDr. R
znaky skutkové podstaty zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé pfinejmensim podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestnftho zakoniku. Ze shora podrobné¢ rekapitulovaného
dokazovani jasné vyplyva, ze kazdy z obzalovanych spolecnym jednanim v souvislosti se
zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit sobé ev. jinému prospéch (ohledné prospéchu
viz nize) zjednal nékterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na dkor jinych soutézitelt a
¢in spachal jako c¢len organizované skupiny, ncktefi z obzalovanych potom tento cin
zaroven spachali jako clenové hodnotici komise ev. pofadatelé vefejné soutéze. U téch
obzalovanych, kterym bylo v fizen{ dle soudu prvého stupné prokazano spachani vice
dil¢ich skutkd, bylo jejich jednani soucasné kvalifikovano ve smyslu § 116 tr. zakoniku jako
spachani jednoho pokracujictho zloc¢inu, nebot’ tyto diléi atoky byly vedené jednotnym
zamérem, napliuji skutkovou podstatu stejného trestného c¢inu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpusobem provedeni a také blizkou souvislosti casovou a souvislosti v
pfedmétu utoku.

V ptipadé vsech téchto obzalovanych dospél soud mimo jiné k zavéru, ze svym jednanim
naplnili také znaky kvalifikované skutkové podstaty spocivajici v tom, Ze zloc¢in spachali
jako ¢lenové organizované skupiny. Organizovanou skupinou se dle ustalené soudni praxe
rozumi sdruzeni nejméné tif trestné odpovédnych osob, v némz je provedena urcita délba
ukolu mezi jednotlivé cleny, a jejiz cinnost se v dusledku toho vyznacuje planovitosti,
koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu, ¢imz
jsou umocnény jeho skodlivé dopady pro spolecnost. Skupina nemusi mit trvalejsi
charakter a timto zpusobem lze spachat i ojedinély, jednorazovy trestny ¢in. Nevyzaduje se
dale vyslovné piijeti za clena skupiny nebo vyslovné pfistoupeni ke skupiné, ale postaci, ze
se do nf pachatel neformaln¢ a tfeba i1 konkludentné v¢lenil a aktivné se na jeji ¢innosti
podilel. Jednani obzalovanych tuto charakteristiku bezesporu naplnilo v pfipad¢ shora
popsanych skutkt. Zaklad této organizované struktury z hlediska jejtho fizeni tvofili
MUDr. KJJj 2 MUD:r. K|}, ktefi méli navzijem ,druhovés rozdélené jednotlivé
zakazky a ktef{ (v nékterych pfipadech spolu s hejtmanem) vytipovavali vhodné zakazky
pro jejich naslednou manipulaci, vedli v ramci jejich manipulace jednani s predstaviteli
jednotlivych soutéziteld o prubc¢hu této manipulace a nasledném pfedavani uplatka a
zaroven také udileli pokyny administratorské spolec¢nosti a vedoucim pracovnikim
v jednotlivych nemocnicich, v pozad{ stil potom u pfinejmensim vétsiny téchto zakazek
hejtman Stfedoceského kraje, ktery dohlizel na hladky prubéh schvalovacich procest
v organech kraje a ptipadné ROPu. V piipad¢ popsané zakazky v ON Mlada Boleslav bylo
dokonce prokazano, ze hejtman aktivn¢ pusobil ve prospéch pozdéjstho vitézného
uchazece o zakazku tim, ze inicioval vylouceni nepohodlného uchazece (AMI) ze soutéze.
MUDr. K|l také z pozice osoby vystupujici za ovladajici nemocnici kontrolovala
materialy, které byly pfedkladany do Rady Stftedoceského kraje v pusobnosti valné hromady
nemocnic. Role administratora v pfipadée téchto zakazek potom spocivala v plnéni pokynu
predeviim K|JJl] 2 hlavn¢ také v ptipravé z pohledu manipulace fizeni vhodnjch
SHkvalifikaci a taktéZ v ,,nadstandardni komunikaci® s témi uchazeci o zakazku, ktefi méli
byt v daném pfipadé zvyhodnéni, vcetné téch, ktefi v dané zakazce hrali roli ,kfovi“.
V ptipadé konkrétnich zakazek potom soucasti této organizované skupiny byli dale také
vzdy konkrétni obzalovani z jednotlivych firem, které se o zakazku uchazely. Vsechny
obzalované osoby, které v piipadé¢ kazdého z popsanych skutka tvofily organizovanou
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skupinu, si potom (jak ostatné vyplyva i jejich komunikace, ktera byla vyse v tomto
rozsudku pomérné podrobné rozebrana) musely byt védomy a byly srozumény s tim, Ze
participuji na pomérné sofistikované a z hlediska délby prace dobfe zorganizované ¢innosti
vétstho poctu osob.

Pokud se tyka zminéného prospéchu jednotlivych firem a umyslu opatfit si jej u
jednotlivych zakazek jako zakonného znaku zakladni i kvalifikované skutkové podstaty
tohoto trestného ¢inu, potom soud vychazel ze znaleckych posudku, které tento prospéch
kvantifikovaly (viz rozbor dukazni situace u jednotlivych skutkd v tomto rozsudku),
pficemz v$ak v daném pfipadé s ohledem na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 5Tdo
136/2008 ze dne 11.6.2008 povazoval soud prvého stupné za nezbytné zohlednit také
danovou povinnost vyplyvajici pro tyto subjekty v piipadé, ze ze zakazky dosahly kladného
zisku. Vzhledem k tomu, Ze se ve vsech pifpadech jednalo o zavedené, ve vétsiné pifpadu
renomované a dlouhodobé fungujici subjekty na trhu Ceské republiky (a nikoliv napt. o
prazdné nastréené firmy s ,,bilymi konmi“ ve svych organech), nema soud pochybnosti o
tom, Ze tyto subjekty své datiové povinnosti viéi Ceské republice #adné plni. V piipadé
téch skutku, u kterych vyse zjisténého prospéchu pfesahla hranici prospéchu znacného ve
smyslu § 138 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, potom bylo jednani jednotlivych obzalovanych také
kvalifikovano dle pism. ¢) odst. 2 § 256 tr. zakoniku. I v pfipadech, kdy vsak znalecké
posudky nekonstatovaly u dané zakazky kladny finanéné vycislitelny zisk, ma soud za to, ze
lze onu snahu a umysl opatfit dané spolecnosti trestnou cinnosti prospéch spatfovat i
v dalsich skutecnostech — napf. v udrzeni pozice spole¢nosti na trhu a zfskan{ ¢i upevneéni
postaveni spolecnosti v daném zdravotnickém zafizeni (zde lze napfiklad odkazat i na
vypovedi nékterych z obzalovanych, ale i svédku, kteff potvrzovali uréitou konzervativnost
ze strany odborného personalu nemocnic ve vztahu k technologickému vybaveni jejich
pracovist), udrzeni cash flow, udrzeni zaméstnanosti ve spolecnosti apod. Tézko si lze
ostatné pfedstavit, ze by kterakoliv ze jmenovanych spolecnosti usilovala o ziskani zakazky,
aniz by s timto jejim ziskanim a jeji realizaci nespojovala také urcity pro spolec¢nost
podstatny prospéch (at’ jiz ve formé zisku ¢i ve formé jiné). Ostatné i svédci pfedevsim
z prostfedi stavebnich firem pii hlavnim liceni potvrdili, ze leckdy je pro spole¢nost dobré
realizovat 1 zakazku, ktera sice nenf ucetné vzato ziskova, ovSem napf. pomuze spolecnosti
pfeckat urcité krizové obdobi nebo ji umozni ,uchytit“ se se svymi vyrobky napf. v
nemocnici. Ve vztahu ke spolec¢nostem ¢innym ve stavebnictvi je také namist¢ poukazat na
skutecnost, ktera taktéz pfi hlavnim liceni opakované zaznéla, ze se za urcitych okolnosti
témto subjektim leckdy vyplaci i realizace zakazek za ceny podstatné nizsi nez obvyklé
(napf. ,,pod ceny URSové®), leckdy nemalé castky také tyto spolecnosti usetfi na
subdodavkach (jak ostatné zaznélo nejen v zaznamech hovort osob ze stavebnich firem,
ale také ve vypovedi napi. obz. Ing. SI tykajici se Gymnazia Hostivice a zimku
Bustehrad). I obzalovany MUDr. Rﬁl — tedy reprezentant z oblasti zdravotnickych firem
— ve své vypovedi pifi hlavnim licen{ dne 28.8.2013 (strana 29 protokolu) hovoiil o tom, ze
zakazka byla zamérné kalkulovana ,,na nulu® (s tim, ze takto jsou zakazky kalkulovany
odhadem v 5 % piipadu () ) a vysvétloval také, Zze jednim z duvodu bylo, Ze spole¢nost
HOSPIMED, spol. s r.0. chtéla pusobit ve Stfedoceském kraji. Jako dalsi davody takovych
kalkulaci ,,na nulu® sam obgalovany uvedl napt. umisténi urcitého produktu, ziskani reference
na trhu, konkurenc¢ni boj. Opét naprosto zfetelny popis majitele zdravotnické spolec¢nosti,
ze vyhodou pro spolecnost nemusi byt v konkrétnim piipad¢ vzdy finanéné vycislitelny
zisk. Odmitnout je tfeba vramci obhajoby i1 opakujici se poukaz jednotlivych
obzalovanych, ze je nelogické, aby byly davany uplatky pfesahujici znaleckym posudkem
vycisleny zisk subjektu na dané zakazce. Zpusoby generovani prostfedki na uplatky mohly
byt v danych piipadech velmi razné, jak ostatné opét vyplynulo z vypovedi obzalované Ing.
S — jednalo se o fiktivn{ fakturace za neprovedené prace, ale mohlo se také jednat o
prostredky ,legalizované® jako vyplaty vrcholnych pfedstavitelt spolec¢nosti apod. Ostatné
povinnost podilet se na uplatku za zakazku stthala nepochybné také jednotlivé
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subdodavatele hlavniho realizatora zakazky. Nejednalo se tedy v zadném piipadé¢ o to, ze
vitéz zakazky ,,bfemeno® uplatku nesl sim a nepfenesl jej v nalezitém poméru také na své
subdodavatele.

Pokud se jednd o umysl zpusobit skodu jako jeden ze znaka zakladni i kvalifikované
skutkové podstaty § 256 odst. 1 tr. zdkoniku, potom takovéto zpusobeni skody bylo po
provedeném dokazovani shledino v podobé umyslného pfedrazeni této zakazky (znalecky
posudek URS Praha) pouze v piipadé skutku pod bodem 2) tykajictho se zamku Bustéhrad,
jednan{ pachatelti tohoto skutku proto bylo vzhledem k vysi zjisténého pfedrazeni zakazky
pravné kvalifikovano také dle pism. b) odst. 2 § 256 tr. zakoniku. Dluzno zde zduraznit, Ze
1 pfes vehemenci, s jakou bylo ze strany obhajoby opakované v fizeni zduraznovano, ze
z dokazovani nevyplyva zadné predrazeni jednotlivych zakazek, tak vyjma skutku tykajictho
se zamku Bustehrad nikdy v tomto fizeni ani nebylo zadnému z obzalovanych néco
takového kladeno za vinu. V pfipadé obzalovanjch MUDr. K} 2 MUD:. K|}
potom soud shledal naplnéni znakt i § 256 odst. 3 tr. zakoniku, jelikoz z dokazovani
bezpecné vyplynulo, Ze si jmenovani nechali v souvislosti s touto trestnou ¢innosti slibit a
také pfijali majetkovy prospéch.

Pouze na okraj soud poznamenava, ze i ve vztahu ke skutku pod bodem 3) —
Stomatologicky robot bylo tfeba (pfestoze se jednalo o zakazku malého rozsahu)
respektovat zakonnou povinnost ve smyslu § 18 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach
(137/2006 Sb.) a dodtzovat zasady uvedené v § 6 zikona — tedy zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Tyto zasady potom jednanim popsanym pod
bodem 3) rozsudku jednoznacné ze strany zadavatele respektovany nebyly, kdyz byla
spole¢nost B. Braun Medical s.r.0. jasné zvyhodnéna pfed ostatnimi soutéziteli.

U téch obzalovanych, u kterych vzal soud také za prokazanou ucast na samotném
poskytnuti uplatka v souvislosti se zmanipulovanymi vefejnymi zakazkami (tedy evidentné
v souvislosti s véci obecného zajmu), bylo jejich jednani soucasné také pravné posouzeno
jako zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 ahnea 1 tr. zakoniku. V pfipadé obzalovanych
Ing si Ing. D_ MUDr. a MUDr. HJJ] vzal soud také za
prokazané, ze jmenovani se daného ednarn soucasn¢ dopustili v umyslu opatfit jinému
znacny prospéch, proto bylo jejich ednarn kvalifikovano také dle odst. 2 pism. a) § 332 tr.
zakonfku, obzalovani Ing. § a Ing. D potom dle provedenych dukaza
(opét tomu sveéddi pfedevsim obsah prostorovych odposlecht) jednali pfinejmensim
v eventualnim umyslu ve vztahu ke skute¢nosti, ze ma byt také ]e]lch jednanim uplacena
ufedni osoba — hejtman Stfedoceského kraje. Proto v jejich ptipadé soud shledal také
naplnéni kvalifikované skutkové podstaty dle odst. 2 pism. b) § 332 tr. zakoniku. U
obzalovanych Ing. JJj, MUD:. ¥ a MUDr. H tuto védomost o faktickém
uplaceni ufedni osoby v postaveni hejtmana soud z provedenych dikazu za zcela bezpecné
prokazanou nema.

V ptipadé skutkta pod body 2), 5) a 7) bylo dale jednani jednotlivych obzalovanych také
pravné kvalifikovano jako spachani zlo¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 tr. zédkoniku. V piipad¢ téchto tfi skutkt se jednalo o projekty, které mély byt
spolufinancované z prostfedktt Evropské unie — konkrétné z jejich strukturalnich fondu.
Znakem skutkové podstaty tohoto zlocinu je mimo jiné védomé pfedlozeni nepravdivych
dokladt vztahujicich se k pf{jmim nebo vydajum souhrnného rozpoctu Evropské unie,
kterym je umoznéno nespravné pouziti finanénich prostfedkt z takového rozpoctu
Evropské unie. V piipade tif oznacenych skutka vzal soud z dokazovani za prokazané, ze
tyto vefejné soutéze byly shora popsanym zpusobem obzalovanymi dmyslné a predem
manipulované ve prospéch konkrétnich soutézitelt, pficemz soucasné na jejich financovani
bylo odsouhlaseno poskytnuti dotac¢nich prostfedkt z rozpoctu Evropské unie. Veskera
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dokumentace téchto soutézi, ktera byla v prabéhu pachani této trestné cinnosti
pfedkladana pfislusnym pracovnikim Stfedoceského kraje a dotéeného regionalnfho
operacniho programu potom zcela zamérné postradala pro véc a pro pfipadnou certifikaci
téchto ti vefejnych zakazek Platebnim a certifikaénim organem Ministerstva financi CR a
nasledné proplaceni pfislusnych financnich prostfedku z rozpoctu Evropské unie na tyto
akce do statntho rozpoctu CR naprosto 3dsadni informaci o tom, e se ve skutecnosti nejednalo o
v souladn se dakonem probibajici sonté%, ale Se se fakticky jednd o 1izent protizdkonné manipulované ve
prospéch konkrétnich predem vybranych subjekti. Jisté neni zadnych pochyb o tom, ze v piipade,
ze by byla tato skutecnosti odpovidajici informace pifslusnym organum sdélena, tézko by
mohlo k proplaceni dotaci z rozpoctu Evropské unie dojit, jelikoz takové proplaceni by
bylo v pitkrém rozporu s pravidly financovani zakazek z dotacnich prostfedka Evropské
unie. To ostatné ve své vjpovédi pied soudem kategoricky potvrdil napt. feditel Utadu
regionalni rady ROP Stiedni Cechy JUDr. TIf N a dale také pracovnici téhoz
afadu Ing. P 1ng K} V tomto sméru tedy soud hodnoti piedkladané doklady,
které souvisely s vydaji souhrnného rozpoctu Evropské unie, za nepravdivé. Byt tedy
veskeré formalni nalezitosti z pohledu napf. kontroly ROP piedlozené dokumenty
obsahovaly, tuto naprosto zasadni informaci o nezakonné manipulaci celého fizeni, ze
které vyplyvala faktickd nemoznost ¢erpat dotacni prostfedky, materialy zcela zamérné (a
z pohledu tehdejsich zajmu obzalovanych také zcela logicky) neobsahovaly.

Jak konstatoval Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci ve svém usneseni sp.zn. 6To
106/2015 ze dne 17.10.2016: ,,mvedeny trestny éin je spachdn ve své kvalifikované skutkové podstaté,
pokud jde o vysi prisobené skody i za sitnace, kdy dicel dotace je sice naplnén, ale podkladem pro
poskytnuti financnich prostiedkii ze soubrnného rozpoctn Evropské unie nebo rogpocti spravovanych
Evropskon unit json nepravdivé, nespravné nebo nesiplné doklady, resp. ridaje v nich. 1/ zhledens & tommu,
Se nepravdivy sidaj je takovy, ktery svym obsabem neodpovidd skutecnosti, Zmanipulovana zakazka pro
dopredu vybraného vitéze (cof je podstatou stibaného jednani) je v3dy svym charakterem podiogend
nepravdivymi sidaji a v tomto smeérn pachatel umoni nespriavné pousiti financnich prostiedkii 3 nékterého
g evropskych rozpoctii. To nemidige Zhojit ani skutecnost, Fe finanini prostiedky poskytnuté 3 rogpoitii
Evropské unie byly vynalogeny v sonladn s deklarovanym icelem.” 2. tohoto davodu také Vrchni
soud odmitl udajné obhajobou tvtzené nedostatky v popisu skutku ve vztahu k tomuto
trestnému ¢inu — tj. tvrzenému konkrétné nedostate¢nému popisu nepravdivych udaji, jez
byly podkladem pro nespravné pouzitf financ¢nich prostfedku z unijnich rozpoctua.

V ptipadé¢ proplaceni téchto finan¢nich prosttedki z rozpoctu EU by tak fakticky
nepochybné doslo k jejich nespravnému pouziti ve smyslu § 260 tr. zakoniku a rozpocet
Evropské unie by byl o neopravnéné vyplacené financni prostiedky zkracen. K tomu vsak
ve svém dusledku s ohledem na vcasné odhaleni této trestné cinnosti nedoslo, kdyz
nedoslo ani k certifikaci téchto ti vefejnych zakazek Platebnim a certifikacnim organem
Ministerstva financi CR. Prokizano také bylo, ze obzalovani jednali jako organizovana
skupina (viz vyse) a v pfipad¢ proplaceni téchto prostredkt by se jednalo o ¢astku velmi
podstatné¢ pfevysujici hranici skody velkého rozsahu ve smyslu § 138 tr. zakoniku.
S ohledem na vyse uvedené tak ma soud za to, ze v ptipadé téchto tif skutka se obzalovani
dopustili jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani predlozeni nepravdivych
dokladt vztahujicich se k vydajum souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim k umoznéni
nespravného pouziti financ¢nich prostfedkt z takového rozpoctu, ke spachani ¢inu ¢lenem
organizované skupiny a zpusobeni skody velkého rozsahu v dmyslu tento ¢in spachat,
pficemz k jeho dokonani nedoslo, cemuz odpovida pravni kvalifikace takového jednani ve
smyslu § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 trestntho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zdkoniku. I v pfipadé
tohoto zlo¢inu ma soud za to, ze jednotlivé utoky je namist¢ pravne kvalifikovat jako dil¢i
utoky jednoho pokracujiciho trestného cinu, nebot’ tyto diléi utoky byly vedené jednotnym
zamérem, napliuji skutkovou podstatu stejné¢ho trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo
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podobnym zpusobem provedeni a také blizkou souvislosti c¢asovou a souvislosti v
pfedmétu utoku.

Ve vztahu ktéto pravni kvalifikaci navrzené jiz obzalobou obhajoba namitala, ze
v piipravném fizeni bylo az do konce roku 2011 popsané jednani kvalifikovano jako zlocin
poskozeni financnich zajmu Evropskych spolecenstvi podle § 260 tr. zakoniku, zatimco
v danou dobu existovala jiz Evropska unie a Evropska spolecenstvi jako takova
neexistovala. K témto nimitkim soud uvadi, ze skute¢né s ucinnosti od 1.1.2012 doslo
k novelizaci trestniho zdkoniku zikonem ¢. 420/2011 Sb., kdy byla v ust. § 260 tr. zikoniku
v nadpisu ustanoven{ 1 jeho textu nahrazena slova ,Evropska spolecenstvi® slovy
,Evropska unie®, nicméné v zadném piipad¢ z toho nevyplyva, ze by toto ustanoveni jesté
pfed touto ,,terminologickou® novelizaci neposkytovalo ochranu zajmim Evropské unie.
Jak se ostatné uvadi v davodové zpravé k této novelizaci ,,ustanoveni § 260 tr. zakoniku
poskytuje trestnépravni ochranu finanénim zajmam Evropské unie, navzdory svému nazvu,
ktery vyslovne hovoii o Evropskych spolecenstvich. Navrzeno proto bylo tuto disproporci
odstranit.” Zavéru, ze se okruh zajmu chranénych timto ustanovenim zakona zminénou
novelizaci nijak nezménil, a i pfed touto novelizaci byly chranény zajmy Evropské unie,
ostatné svedel 1 pravni nazor vyjadieny jesté pred touto novelizaci v komentafi k trestnimu
zakoniku (Samal, P. a kol. Trestn{ zakonik I1. § 140 az 421. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2010), dle kterého: ,,pfestoze samotny nazev skutkové podstaty ... trestného ¢inu
vyslovné hovoili o ,Evropskych spolecenstvich®, timto ustanovenim poskytovana
trestnépravnf ochrana se tyka samozfejmé financnich zajmt Evropské unie, jak
koneckoncu plyne i z podstaty uvadéné Urnluvy coby pravniho aktu IIIL., tedy unijniho
pilife.

Tomuto pravnimu nazoru vyjadfenému v komentafi k trestnimu zakoniku soud zcela
pfisvédcuje a s ohledem na vyse uvedené ma za to, ze zcela v souladu s v danou dobu
ucinnym znénim pravnich pfedpist v prubc¢hu trestniho fizeni organy v ném cinné
naprosto spravné uzivaly v ramci pravni kvalifikace jednani obzalovanych nejprve oznaceni
zlocinu podle § 260 tr. zakoniku jako poskozeni finan¢nich zajmt Evropskych spolec¢enstvi
a teprve po nabyti uc¢innosti uvedené novelizace byl tento trestny ¢in pojmenovan
Poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie, kdyz ke zméné okruhu zajmu chranénych
timto ustanovenim trestniho zakoniku danou novelizaci nikterak nedoslo. S timto nazorem

se ostatné také zcela ztotoznil Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci ve svém usneseni
sp.zn. 6To 106/2015 ze dne 17.10.2016.

Pokud se tyka vyroka o trestech, fidil se soud nasledujicimi uvahami. U vsech
obzalovanych bylo bezesporu namisté jako polehcujici okolnost zohlednit jejich dosavadni
trestni 1 obcanskou bezthonnost. Veskera zjisténi vyplyvajici z provedené¢ho dokazovani
svéddi zavéru o dosavadnim fadném Zivoté viech obzalovanych. Zadny z obzalovanych
nema zaznam v opisu rejstitku trestt, ke kterému by mohl soud pfihlizet, zadné negativni
skutecnosti nevyplyvaji ani ze zprav z mista bydlist¢ obzalovanych. Pokud se tyka celkové
délky tohoto fizeni, potom nemd soud za to, ze by pii zohlednéni rozsahu a slozitosti
dané¢ho fizeni sama o sob¢ oduvodnovala jakékoliv zasahy do vyroku o trestech ukladanych
jednotlivym obzalovanym, resp. jejich vymérach. Ostatné i Vrchni soud v Praze ve svém
usneseni v této véci ze dne 12.2.2018, sp.zn. 6To 71/2017 jednoznacné konstatoval, ze:
sse -~ dosavadni délka trestnibo 1izeni odpovidd zdvagnosti a sloZitosti skupinové trestni véci, mnogstvi
provdadénych diikazdi, pricems na jeho trvani se podili 163 vyngivani vech dostupnych prostredksi obbajoby
ge strany spolnobzalovanych. . .*

Z okolnosti pfitézujicich je potom u vSech obzalovanych vyjma MUDr. R- (byt
v rozdilné mife) namisté zminit, ze spachali vice amyslnych trestnych ¢int — za coz bylo
namist¢ ukladat jim ve smyslu ﬁ 43 odst. 1 tr. zakoniku thrnny trest. Obzalovani MUDrx.

R}, MUDr. K}, MUD:x. § | Ing. SHER o2 /IR " N - MUD-.
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R také participovali na vice spachanych skutcich, které jsou piedmétem tohoto fzeni.

V ptipadé obzalovaného MUDrx. R- je také tfeba k jeho tizi zohlednit skutecnost, ze se
fakticky jednalo o pachatele na samém vrcholu celé organizované skupiny, kdyZz jmenovany
stal prakticky v pozadi celé pachané trestné ¢innosti a ke styku s ostatnimi jejimi pachateli a
dalsimi osobami vyuzival piedevéim MUDr. K|} 2 MUD:. K} Ostatné byl to také
MUDr. R}, ktery (ak opét bezpeéné z dokazovani vypljva) z inkasovanych tplatki
ptebiral jejich vétsi cast. Dalsi pfitézujici okolnosti je nepochybné také delsi doba, po
kterou byla tato trestna cinnost pachana. Trestna c¢innost jmenovanym obzalovanym a
dalsimi klicovymi osobami (viz niZze) pachand potom byla velmi sofistikovand a dobfe
organizovana a pro osoby stojici mimo tento ,,zabéhnuty systém® také pouze velmi tézko
rozpoznatelna a odhalitelna. To je mimo jiné také patrné ze zjisténi, jaké mnozstvi raznych
kontrolnich mechanismu se ke v§em zakazkam vztahovalo, jaké mnozstvi osob se formalné
vzato na schvalovani jednotlivich dokumenti podilelo — to vSe aniz by bylo do pachani
trestné cinnosti jakkoliv ucinné v negativnim smyslu zasazeno. Bez nasazenych
telefonickych a pfedevsim potom prostorovych odposlecht by trestna cinnost byla jen
velmi tézko odhalitelnd a prokazatelna. Spolec¢enskou $kodlivost jednani obzalovaného
soud hodnoti jako velmi vysokou, nebot’ pravé pachani takovéto trestné cinnosti
vrcholnym volenym politikem pohybujicim se nejen na regionalni, ale i celostatni trovni
véetné ucasti v Parlamentu CR ve vefejnosti nemalou mérou podlamuje samotné zaklady
davery v radné fungovani statu a jeho instituci. Prave tito pachatelé, ktefi jsou ve vysokych
statnich funkcich (at’ jiz v ramci moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni), na vefejnosti
plamenné proti korupct ,,bojuji, zatimco skryté ji organizuji, podileji se na ni a kofist{ z ni,
jsou pravé témi, kteff podstatné piispivaji k moralni deziluzi vefejnosti z fungovani statu a
u urcité ¢asti vefejnosti také k pocitu, ze chovaji-li se takto nékteff vrcholni predstavitelé
statu, je ospravedlnitelné takové chovani i u ostatnich ob¢anu.

Obzalovany MUDrx. R. byl ohrozen trestni sazbou trestu odnéti svobody v rozmezi od 5
do 12 let. S ohledem na uvedené polehcujici i pritézujici okolnosti povazoval soud za
pfiméfené zakonnym kritériim ulozit jmenovanému obzalovanému trest odnéti svobody ve
vymeéte 8 let a 6 mésicu — tedy trest presné v poloviné dané trestni sazby. Byt’ by bylo bez
dalstho namist¢ pro vykon tohoto trestu jmenovaného zafadit do véznice se
zvysenou ostrahou (§ 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku), povazoval soud v jeho piipadé
vzhledem k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota, ke kterému nelze mit zadné negativni
pfipominky, za pfiméfené zafadit jej dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku pro vykon trestu do
véznice s ostrahou.

Vzhledem k charakteru pachané trestné cinnosti (kterou si obzalovany opatfoval nemalé
financni prostfedky) a jejimu rozsahu také bylo bezpochyby namist¢ ulozit obzalovanému
trest postihujici jeho majetek. Samotny trest propadnuti veskerého majetku, jak byl navrzen
statnim  zastupcem, vyhodnotil senit po poradé¢ jako trest v konkrétnim pifpadé
nepfiméfené piisny. Neni zadnych pochyb, ze vzhledem k charakteru a rozsahu spachané
trestné cinnosti bylo mozno takovy trest obzalovanému ulozit, nicméné soud jako
pfiméfeny zakonnym kritériim volil trest propadnuti té ¢asti jeho majetku (§ 66 odst. 1, 3 tr.
zakonfku) — v jakém byla u n¢j v bydlisti nalezena hotovost v tuzemské méné, v méné Euro
a vijaké byly velmi kritce po zahajeni trestniho stihani prostiedky z d¢tu MUDr. R}
zaslany na ucet jeho obhdjce. Vysi prostfedkt v ostatnich ménach nalezenou v bydlisti
obzalovaného soud povazuje za zanedbatelnou.

Celkova vyse zjisténych a zajisténych majetkovych hodnot ve vlastnictvi (i
spoluvlastnictvi) tohoto obzalovaného zfetelné vyplyva z ptilohy ¢. 25 spisu. Pokud se tyka

hotovych finanénich prostiedku (v riznych ménach), jejich zajisténi dokumentuje protokol
o domovni prohlidce na adrese Hi, Lﬂ ze dne 15.5.2012 h

véetné pofizené fotodokumentace. Z tohoto je také zfejmé vyjadfeni obzalovaného
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k puvodu téchto financnich prostiedkt v dobé provadéné domovni prohlidky.

Ve vztahu k zajisténym prosttedkim v trezoru v bydlisti obzalovaného MUDrx. R-
v rodinném domé v H| v ulici _ soud pfedné neuvéfil tomu, ze
v téchto mistech v ramci prohlidky jinych prostor zajisténa hotovost byla (z jeji valné casti)
ve vlastnictvi otce obzalovaného MUDr. R R} Takové tvrzeni soud vyhodnotil
jako ucelové vedené snahou ,uchranit“ tyto nemalé financéni prostfedky (v castce
ptesahujici 8 600 000 K¢ a 44 000 Euro) pted jejich postthem v ramci trestnfho fizeni. Otec
obzalovaného se k ptuvodu téchto prostredku vyjadfoval dne 10.8.2012 (7373) a dale také
v ramci své svédecké vypovedi pfi vazebnim zasedani dne 20.8.2012 (890 p.v.). MUDr.
R R uvedl, Ze castka 7 500 000 Ké a 39 300 Euro ze zajisténych prostiedki je jeho
vlastnictvim s tim, ze tyto prostfedky si jako lékaf vydélal praci v Kataru v dobé od roku
1992 do roku 1995. Jako svédka soud MUDr. Rl R k hlavnimu liceni také

pfedvolal, nicméné jeho vyslech nebylo mozno ze zdravotnich duvodu realizovat.

Soud pfedné povazuje za nelogické oduvodnéni, ze prostiedky v takovémto objemu mél
prof. MUDr. RIJ| R v svého syna ulozeny v hotovosti (trezor v bydlisti obzalovaného
pfitom udajné nikdy nevidél a o penize se vlastné vubec nezajimal), kdyZz na druhou stranu
tvrdil, ze za né hodlal pofidit v Hostivicich nemovitost (kterou by vsak v takovémto
objemu jisté¢ v hotovosti hradit nemohl). Soud také povazuje za nevérohodné tvrzeni, ze o
tyto prostiedky se prof. MUDr. R nijak nezajimal (jak uvedl) ani po smrti své manzelky,
pfestoze predtim uvadeél, ze o tyto prostfedky se starala prave ona. Zavéru, ze tyto finanéni
prostfedky pochazely skutecné z prace prof. MUDr. , potom predevsim jednoznacné
nesvéddf listiny vztahujici se k dédickému fizeni po zemielé EJJj (byvalé manzelce
prof. MUDr. R zemielé dne 30.6.2008). Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 20.10.2009, ¢.j. 26D 1099/2008-87, totiz naprosto jasné vyplyva, ze zadné takovéto
finanéni prostiedky pfedmétem projednani dédictvi po EJJ nebyly, pfestoze by
tomu tak za situace, kdyby se skutecné jednalo o vydélek prof. MUDr. z let 1992 —
1995, byt muselo, nebot” by se jednalo o prosttedky spadajici do tehdejsitho spolecného
jméni manzela prof. MUDr. R— R- a E. (viz pfiloha €. 25 spisu, 2. ¢ast,
¢l ).

Takto vysoké objemy financnich prostfedkia v hotovosti v mist¢ bydlist¢ obzalovaného
naopak naprosto koresponduji s tim, jaky druh trestné cinnosti a vjakém rozsahu
obzalovany MUDr. D Ri dle dukazu provedenych v tomto trestnim fizen{ pachal. Za
situace, kdy pfebiral milionové ¢astky na uplatcich (viz napf. castka 7 000 000 K¢ zajistena
u n¢j pit jeho zadrzeni), jist¢ nemohl tyto prostfedky ukladat v téchto objemech napf. do
finan¢nich ustavi. Zadna konkrétni souvislost téchto nalezenych hotovych finanénich
prostfedku s nékterym ze stthanych skutka vsak prokazana nebyla (proto soud ohledné
nich nerozhodoval jako v piipad¢ castky zajisténé pii osobni prohlidce obzalovaného ve
vysi 7 000 000 K¢ podle § 70 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku). Ohledné prostfedku zajisténych
v bydlisti obzalovaného v trezoru vzal soud sohledem na vyse uvedené duvody za
prokédzané, ze se ve skute¢nosti jednalo o prostiedky obzalovaného MUDr. D Rﬁ a
nikoliv o prostfedky ve vlastnictvi jeho otce MUDr. RJJij RIJ S ohledem na tento
skutkovy zavér povazoval soud za nadbyteény navrzeny svédecky vyslech RNDr. M|}
R = MUD:. EJ} R stcjn¢ tak, jako soud zhodnotil jako nadbyte¢né dopliiovat
dokazovani vypovedmi Ing. D a Ing. Dmteﬁ meli blize objasfiovat majetkové
pomeéry predevsim rodi¢t obzalovaného MUDr.

Z vyse uvedenych duvodu proto soud nevyhovél navrhu JUDr. Vondracka — spravee
dédictvi po zemielém MUDr. R Rﬂ — na vraceni téchto prostredka. Vzhledem
k tomu, Ze tento navrh byl JUDr. Vondrackem vznesen prave v ramci zaveérecné feci ve
véci, byl posouzen jako zaveérecny navrh uplatnény jednou ze stran tohoto fizeni a nikoliv
jako navrh na vriceni véci ve smyslu ust. § 80 tr. fadu, o kterém by bylo namisté
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rozhodovat samostatnym usnesenim. Fakticky tak o ném bylo rozhodnuto (a dané
rozhodnuti odivodnéno) timto rozsudkem, proti kterému muze jmenovany, na rozdil od
usneseni, kterym je podle § 80 tr. fadu zamitana Zzadost o vraceni hotovosti odnaté pfi
domovni prohlidce, podat fadny opravny prostiedek.

Ke stejnému zavéru potom dospél soud také ohledné castky ve vysi 5 000 000 K¢, kterou
na zakladé plné moci zaslala MUDr. EJJj RJJ| na tcet advokatni dschovy advokata
JUDr. Adama Cerného. I v tomto ptipadé byl majitelem obou étd, ze kterjch byly ¢astky
1000 000 K¢ a 4 000 000 K& poukazany, obzalovany MUDr. DJJjjj (usneseni o
zajistén{ téchto prostiedku je zalozeno v pfiloze ¢. 25 spisu, 2. ¢ast, ¢l .
Snaze zabranit postihu téchto prostfedktt organy cinnymi v trestnim fizeni zde opét
nepiimo svédéf skute¢nost, ze tyto ucéty obzalovaného MUDr. D] R fakticky byly
na ucet obhajce po zahajeni trestniho stihani pfevedeny v celé jejich aktudlni vysi. Pokud by
snad mélo byt poukazovino na Setfeni prav predeviim MUDr. EJjj R jako manZelky
obzalovaného z pohledu spolecného jméni manzelt, potom soud poukazuje na skutecnost,
7e MUDr. Rﬁ udélila jiz v piipravném fizeni dne 29.8.2012 JUDr. Adamu Cernému
plnou moc k zastupovani v tomto trestnim fizeni (pfiloha ¢. 25 spisu, 2. ¢ast, ¢.1. 522 spisu),
pficemz jmenovanému advokatovi byly doruc¢ovany veskeré pisemnosti tykajici se prav
MUDr. Rl véeme posléze obzaloby a vyrozuméni o hlavnim liceni a nasledné také
tohoto rozsudku. Taktéz prof. MUDr. Rﬁ R byly dorucoviny pisemnost
tykajici se tohoto fizeni a po umrti soud obesilal a komunikoval se spravcem dédictvi po
zemielém JUDr. Janem Vondrickem. Ostatné v pribéhu fizeni prof. MUDr. R} Rﬁ,
MUDr. E| i MUDr. R- H- podali celou fadu zadosti a navrhi, o kterych
bylo také soudem rozhodovano, a je tak zfejmé, Ze jim bylo umoznéno jejich prava pied
soudem radné realizovat.

Podle § 70 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku byl dale obzalovanému uloZen také trest propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty vztahujici se na c¢astku 7 000 000 K¢, ktera u néj byla
zajisténa pii osobni prohlidce v den jeho zadrzeni. Z dokazovani je totiz zcela nepochybné,
ze se jednalo o finan¢ni prostfedky, které obzalovany ziskal samotnym trestnym cinem.
Hodnota propadnuté ¢asti majetku tak v jeho piipadé pomérné citelné pfesahuje ¢astku,
kterou v rdmei této trestné (innosti obzalovany jako uplatek pfevzal. Zohlednovat jakékoliv
domnénky ¢i pfedpoklady toho, ze skuteéné obzalovanym pachand trestna cinnost byla
podstatné rozsahlejsi (jak by se mohlo z proveden¢ho dokazovani nabizet) v tomto f{zeni
pii ukladani trestu pochopitelné nelze, obzalovanému je ukladan trest jen a pouze za
skutky, pro které byl stthan a posléze soudem shledan vinnym.

Ve vztahu k eventualnimu ulozeni trestu zakazu c¢innosti vykonu funkce spojené s cinnosti
ve statni spravé a samosprave s vyjimkou vykonu mandatu volené¢ho clena zastupitelstva,
obci, mést a tzemnich samospravnych celki je soud nucen konstatovat, Zze to byla prave
volena funkce ¢lena krajské samospravy, ktera obzalovanému umoznila, resp. jim byla
zneuzita k pachani této trestné cinnosti. Pokud by tedy mél byt uklddan trest zdkazu
¢innosti postihujici prave aktivity, které byly obzalovanym ke spachan{ této trestné ¢innosti
zneuzity, potom by musel uloZeny trest postihovat pravé vykon takovéhoto mandatu. Jak
ovsem dovodila zcela konstantn{ soudni praxe (napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.
5Tdo 848/2010 ze dne 19.1.2011 a dalsi), trest zakazu ¢innosti za trestny ¢in, ktery pachatel
spachal v souvislosti s vykonem funkce ¢lena zastupitelstva tizemniho samospravného
celku, nelze formulovat tak, Ze se tomuto pachateli bez dalstho zakaze vykon funkce v
organech Uzemni samospravy. Zminéna formulace totiz muze vést k zavéru o zakazu
vykonu funkce ¢lena zastupitelstva uzemniho samospravného celku, ktery je jinak podle
trestnfho zakona vyloucen. Pachateli, ktery se pfi vykonu funkce napt. starosty dopustil
trestného ¢inu, nelze ulozit trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce uredni
osoby ve statni sprave a uzemni samosprave. Takova formulace uvedeného druhu trestu by
totiz pfedstavovala nepiipustné omezeni jeho pasivntho volebnfho prava. S ohledem na
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vyse uvedené proto obzalovanému trest zakazu cinnosti uloZzen nebyl, nebot’ ulozit pravé
takovy trest zakazu cinnosti, ktery by postithoval svym vymezenim aktivity, kterych
obzalovany ke spachani popsané trestné ¢innosti zneuzil, nelze.

Ostatni obzalovani v této véci byli v ramci shora uvedené pravni kvalifikace (vyjma
obzalovanych Ing. K|l 2 MUD:r. HJJ) ohroZeni trestni sazbou trestu odnéti
svobody od péti do deseti let.

V piipadé obzalovanych MUDr. K- a MUDr. K- je z pfitézujicich okolnosti
pfedevsim namist¢ zduaraznit, ze se jednalo o klicové osoby v ramci pachani popsané
trestné c¢innosti, oba také spachali vice skutky vice amyslnych trestnych cind, trestnou
cinnost nadto pachali po delsi dobu. Stejné¢ tak, jako soud konstatoval v pifpadé
obzalovaného MUDrx. Ri i zde lze konstatovat, ze trestna ¢innost Ii jako
klicovymi osobami pachana (v organizované skupiné s ostatnimi pachateli) potom byla
velmi sofisttkovana a dobfe organizovania a pro osoby stojici mimo tento ,,zabéhnuty
systém® také pouze velmi tézko rozpoznatelna a odhalitelna. To je i v jejich pfipadé mimo
jiné také patrné ze zjisténi, jaké mnozstvi ruznych kontrolnich mechanismu se ke vsem
zakazkam vztahovalo, jaké mnozstvi osob se formalné vzato na schvalovani jednotlivych
dokumentt podilelo — to vse aniz by bylo do pachani trestné ¢innosti jakkoliv uc¢inné
v negativaim smyslu zasazeno. Jak uz soud konstatoval vyse, bez nasazenych telefonickych
a pfedevsim potom prostorovych odposlecht by trestnd cinnost byla jen velmi tézko
odhalitelna a prokazatelna. V neposledni fadé obéma jmenovanym také pfitézuje, ze byli
jednémi z hlavnich pfijemca udplatkt souvisejicich s témito vefejnymi zakazkami.
S ohledem na uvedené polehcujici 1 pfitézujici okolnosti povazoval soud za pfiméfené
zakonnym kritériim obzalovanym MUDr. T a MUDr. K|l vlozit trest odnéti
svobody ve vymeéfe 7 let a 6 mésicu — tedy trest presné v poloviné dané tresti sazby. Dle §
56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byli pro jeho vykon zafazeni do véznice s ostrahou.

>

Obéma jmenovanym obzalovanym také bylo bezpochyby namisté ulozit tresty postihujici
jejich majetek. Samotny trest propadnuti veskerého majetku, jak byl navrzen statnim
zastupcem, vyhodnotil senat po poradé i v jejich pfipadé jako trest nepfiméfené piisny.
Neni zadnych pochyb, Ze vzhledem k charakteru a rozsahu spachané trestné cinnosti bylo
mozno takovy trest obzalovanym ulozit, nicméné soud jako pfiméfeny zakonnym kritériim
volil trest propadnuti ¢asti majetku (§ 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku) — konkrétné v rozsahu,
v jakém byla u nich v bydlisti nalezena hotovost v tuzemské méné, v méné Euro a v USD.
Timto trestem byly dale postizeny castecné i prostfedky, které byly obéma obzalovanym
zaji§tény na Gétech u penéznich Gstav, a v pipadé obzalovaného MUDr. K také cenné
papity zajistené u obchodnika s cennymi papiry. Hodnota propadnuté ¢asti majetku tak
v jejich ptipadé zhruba odpovida vysi uplatka, které v souvislosti se stibanou trestnon (innosti
pfevzali, pficemz je ale namist¢ také doplnit, ze z prevzaté vyse uplatkt oba obzalovani
podstatnou cast piedavali dale. Ulozeny trest tak nepochybneé citelnym zpusobem postihuje
1 majetek, ktery myni stibanou trestnou (innosti obzalovani neziskali. Trest zdkazu cinnosti
spojené s vykonem funkei ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti a druzstev
obzalovanym K- ukladan nebyl, jelikoz ve statutirnich organech obchodnich
spolec¢nosti v souvislosti se stthanou trestnou ¢innosti nepusobili a takové funkce tedy
v ramci spachani dané trestné ¢innosti nezneuzili.

V piipadé obzalované N- soud kromé vyse uvedenych polehcujicich i pfitézujicich
okolnosti pfi uklddani trestu také vijeji prospech piihlédl k tomu, ze jeji profit
z pfedavanych uplatkd byl ve srovnani s celkovou ¢astkou uplatkt skute¢né minimalni (jak
zfetelné vyplyva z dokazovani, kdy pfislibeny uplatek v souvislosti s rekonstrukei zamku
Bustéhrad ¢inil éastku 400 000 K¢, zatimco ostatni obzalovani si zde méli rozdélit ¢astku
24 000 000 K¢), coz také odrazi jeji faktické postaveni v popsané organizované skupiné.
Byt’ byla role obzalované N v ramci ¢innosti administratorské spolecnosti u vsech
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popsanych skutkt v mnoha ohledech nezastupitelna, tak pfesto jeji postaveni v hierarchii
obzalovanych bylo jednozna¢né podiizené a obzalovana plnila pokyny pfedevsim MUDr.
K = MUD:. K} Jednoznaéné tak nebylo prokazano, ze by jmenovana obzalovana
byla v jakémkoliv vad¢im postaveni ¢i v iniciativni pozici. Byla to ona, kdo fakticky
vykonavala ,,$pinavou praci® pro manzele K-, ktef{ zase tuto praci vykonavali pro
MUDrx. , ktery na své nejvyssi pozici v ramci popsané hierarchie zustaval ukryt
v pozadi a krom¢ MUDr. I ¢ a MUDr. K|} o pachané trestné ¢innosti v ramci
velmi dobfe praktikované konspirace nekomunikoval ani s zadnymi dal$imi obzalovanymi
v této véci. V pifpadé obzalované Nl soud povazoval za daného stavu za piimétené
zakonnym kritériim ulozit trest odnéti svobody na spodni hranici jeji trestni sazby. Dle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byla pro jeho vykon zafazena do véznice s ostrahou. Vzhledem
k tomu, Ze se obzalovania popsanou trestnou cinnosti snazila ziskat (a také ziskala)
majetkovy prospéch, byl ji soucasné také ulozen penézity trest ve vyméfe odpovidajici jejim
majetkovym pomérum a mife zapojeni do pachané trestné cinnosti (500 000 K¢) vcetné
pfiméfeného nahradniho trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Jelikoz k pachani trestné
¢innosti obzalovana také zneuzila mimo jiné svoji funkci ve statutarnim organu obchodni
spolec¢nosti, byl ji také ulozen tomu odpovidajici trest zakazu ¢innosti ve vyméfe 5 let.

V ptipadé obzalované Ing. S- ma soud za to, Ze jmenovana splnila veskeré zakonem
dané pfedpoklady pro to, aby mohla byt oznacena jako spolupracujici obvinéna ve smyslu §
178a odst. 1 tr. fadu. Ing. S se ke spachani dané trestné cinnosti doznala, pficemz
doznan{ tykajici se této trestné ¢innosti soud hodnoti jako pravdivé. Popis udalosti podany
obzalovanou Ing. Sl totiz byl nejen vérohodny, ale také logicky a v souladu
s dal$imi provedenymi dukazy. Samotné doznani obzalované a jeji vypoved a jednotliva
vyjadieni k provadénym dukazam (pfedevsim k telefonickym a prostorovym odposlechtim)
podstatnym zpusobem ovlivnily celou dukazni situaci a nemalou mérou piispély
k objasnéni véci a kusvédceni i ostatnich obzalovanych. Jelikoz vzal soud v piipadé
jmenované obzalované za splnéné vSechny predpoklady dané ust. § 58 odst. 4 tr. zakoniku,
bylo namist¢ ukladat trest odnéti svobody ve vyméfe pod dolni hranici trestni sazby.
S ohledem na dosavadni bezthonnost obzalované a miru, jakou pfispéla k objasnéni
trestné cinnosti, na které se sama podilela, a také s ohledem na generalni prevenci soud
povazoval za pfiméfené ulozit trest odnéti svobody nespojeny bezprostfedné s jeho
vykonem, a proto byl obzalované uloZen trest odnéti svobody ve vymeéfe 3 let
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu 5 let. Vzhledem k charakteru
trestné cinnosti, kterou se jmenovana snazila ziskat majetkovy prospéch, soud povazoval
dale za nezbytné jmenované ulozit také pencézity trest, s ohledem na zavaznost trestné
cinnosti a majetkové poméry obzalované byl trest ulozen ve vyméfe 1000000 K¢
s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani 2 let pro piipad, Zze by penézity trest nebyl
radné vykonan. Jelikoz k pachani trestné ¢innosti obzalovana fakticky zneuzila mimo jiné
svoji funkci ve statutarnim organu obchodni spole¢nosti, byl ji také uloZzen tomu
odpovidajici trest zakazu ¢innosti ve vymeéfte 3 let.

V ptipadé jmenované obzalované si byl soud védom skutecnosti, ze v fizeni vedeném pred
Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 57T 10/2014 doslo dne 19.1.2018 k vyhldseni dosud
nepravomocného odsuzujictho rozsudku, coz by zakladalo po nabyti pravni moci tohoto
rozsudku podminky pro postup dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku. Za dan¢ho procesniho stavu
vsak Krajsky soud v Praze pfedevsim s odkazem na pozadavek rychlosti fizeni vyjadfeny
v ust. § 2 odst. 4 tr. fadu a také v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pravni
moci daného rozhodnuti nevyckal. Pfed Krajskym soudem v Praze je v soucasné dobé
vedeno vice nez 5 roku fizeni proti celkem 11 obzalovanym a vyckavani skonceni
odvolactho fizeni ve vyse uvedené véci Méstského soudu v Praze by tak mohlo byt dalsim
vyraznym faktorem negativné ovliviujicim celkovou délku tohoto fizeni. Zdejsi soud
soutasné zvazil také moznost vyloudeni fizeni proti obzalované Ing. S|
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k samostatnému projednani, ovsem ani tuto eventualitu nevyhodnotil jako v souladu se
zasadou hospodarnosti fizeni (pfedevsim k eventualni nezbytnosti pofidit pro tyto ucely
kopii spisu, jehoz rozsah v soucasné dob¢ pfesahuje — bez pfiloh — 33 000 stran). Z vyse
uvedenych davodu proto soud prvého stupné za popsané procesni situace rozhodoval o
viné a trestu i v pifpadé obzalované Ing. S s tim, ze pfipadné ulozeni souhrnného
trestu ve smyslu § 43 odst. 2 tr. fadu bude mozno napravit v odvolacim fizeni. Takovy
postup nalézaciho soudu se muze jevit ucelnym ve smyslu rozhodnuti Nejvyssitho soudu
uvefejnéného pod ¢. 33/1998 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu také v pfipadé, Zze by v odvolacim fizeni posléze doslo ke zrusSeni uvedeného
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19.1.2018.

Obzalovany Ing. P- D- byl taktéz jako dalsi obzalovani ohrozen trestni sazbou
trestu odnéti svobody do 5 do 10 let. Vjeho piipad¢ je tfeba vyjma dosavadni
bezuhonnosti pfi ukladani trestu také zohlednit, Ze nebylo prokazano, ze by byl iniciatorem
této trestné cinnosti a taktéz nebylo prokazano, ze by mél mit z dané trestné ¢innosti sam
primy prospéch. Jmenovanému tak soud ulozil trest odnéti svobody na samé spodni hranici
trestni sazby, kdyZz pfedevsim absence doznani soudu neumoznila (stejné tak jako v piipadé
obz. Ing. I\H yméru trestu ulozit pod spodni hranici trestni sazby. V pifpadé
obzalovanych Ing. Dh a Ing. totiz soud ma za to, ze vzhledem
k charakteru a mife jejich zapojeni do popsané trestné ¢innosti by bylo mozné v piipadé
dalsi polehcujici okolnosti spocivajici v doznani ukladat trest nikoliv nepodstatné pod spodni
hranici trestni sazby trestu odnéti svobody. Za dané¢ho stavu vsak za pfiméfeny zdkonnym
kritériim soud povazuje trest odnéti svobody na spodni hranici trestn{ sazby, kdyz prostor
pro ulozeni trestu pod spodni hranici trestni sazby neni dan. Dle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku byl pro jeho vykon zafazen do véznice s ostrahou.

Obz. Ing. D_ soud dale ulozil trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty — ¢astky pfesahujici 2 500 000 K¢ zajisténé pfi domovni prohlidce v misté bydliste
obzalovaného (2490 a nasl.), jelikoz se, jak vzal soud za prokazané, jednalo o ¢astku, ktera
byla pfedana Ing. D‘ Ing. S 02 oplatky prave vden zadrieni
obzalovanych (a kterou pro tyto ucely obzalovany v dany den nevyuzil, nebot’ mél celou
castku uplatku jiz pfipravenou k pfedani), tedy jedna se o ¢astku, ktera mela byt uzita
k pachani trestné ¢innosti (zde lze odkazat mimo jiné na vyjadfeni Ing. S|} ze tato
castka odpovida ¢astce, kterou dne 14.5.2012 pfedala obzalovanému v sidle spolecnosti
FISA s.r.o. jako posledni ¢ast ,,vygenerovanych® prostfedkt na uplatky, a které jiz
obzalovany do pfedmétné krabice od vina neukladal, nebot’ mél jiz celkovou castku
uplatku v krabici pfipravenu). Jelikoz se obzalovany Ing. Di trestnou ¢innosti
snazil ziskat pfinejmensim pro jiného (spolecnost Konstruktiva Branko, a.s.) majetkovy
prospéch, byl mu soucasné také ulozen penézity trest ve vyméfe odpovidajici jeho
majetkovym pomérum a mife zapojeni do pachané trestné ¢innosti (500 000 K¢) vcetné
pfiméfeného nahradniho trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku. Jelikoz k pachani
trestné cinnosti obzalovany fakticky zneuzil mimo jiné svoji funkci ve statutairnim organu
obchodni spolecnosti, byl mu také ulozen tomu odpovidajici trest zakazu cinnosti ve
vymeéfe 2 let.

Obz. Ing. M- soud taktéz povazoval za pfiméfené vzhledem k mife a charakteru jeho
zapojeni do trestné ¢innosti (jak jiz bylo uvedeno vyse) ulozit trest odnéti svobody na samé
spodni hranici trestni sazby. Dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro jeho vykon
zafazen do véznice s ostrahou. I obzalovany Ing. M se trestnou ¢innosti snazil ziskat
pfinejmensim pro jiného (spolecnost Konstruktiva Branko, a.s.) majetkovy prospéch, proto
i jemu byl uloZen penézity trest ve vyméfe odpovidajici jeho majetkovym pomérim a mife
zapojeni do pachané trestné cinnosti (500 000 K¢) veetné priméfeného nahradntho trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku. Trest zakazu cinnosti spojené s vykonem funkei ve

statutarnich organech obchodnich spole¢nosti a druzstev obzalovanému Ing. M
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ukladan nebyl, jelikoz ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti v souvislosti se
stthanou trestnou ¢innosti nepusobil (fakticky byl obchodnim feditelem) a takové funkce
tedy v ramci spachani dané trestné ¢innosti nezneuzil.

I obzalovanému Ing. K- jako polehcujici okolnost svédci jeho dosavadni obcanska
1 trestni bezdhonnost. Jmenovany byl na rozdil od vétsiny ostatnich spoluobzalovanych
vzhledem k pravni kvalifikaci trestné ¢innosti, kterou vzal soud za prokazanou, ohrozen
trestni sazbou trestu odnéti svobody od 2 do 8 let. Vzhledem k osob¢ obzalovaného,
charakteru trestné ¢innosti, na které byl ucasten, a mife jeho zapojeni do spachané trestné
¢innosti soud volil trest v prvé ctvrtiné trestni sazby trestu odnéti svobody, pficemz
vzhledem k osobé obzalovaného a jeho dosavadnimu zivotu ma soud za to, ze lze
pfedpokladat, ze bude ucelu trestu dosazeno i pouhou pohriazkou vykonu trestu odnéti
svobody. Proto byl vykon tohoto trestu podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu 4 let.
Vzhledem k charakteru trestné cinnosti, kterou se jmenovany snazil ziskat majetkovy
prospéch, soud povazoval dile za nezbytné jmenovanému ulozit také penézity trest,
s ohledem na zavaznost trestné ¢innosti a majetkové poméry obzalovaného byl trest ulozen
ve vymefe 300 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani 9 mésica pro pfipad,
ze by penczity trest nebyl fadné vykonan. Jelikoz k pachani trestné cinnosti obzalovany
také fakticky zneuzil mimo jiné svoji funkei ve statutarnim organu obchodni spole¢nosti,
byl mu také ulozen tomu odpovidajici trest zakazu ¢innosti ve vymeéfe 2 let.

Obzalovany Ing. J- byl ohrozen trestni sazbou trestu odnéti svobody v rozmez{ od 5 do
10 let. Bezpochyby mu jako okolnost polehcujici svédci dosud fadné vedeny zivot, ovsem
dalsi polehcujici okolnosti soud v jeho pfipadé nenaléza. Jmenovany byl dcasten na dvou
skutcich popsanych v tomto rozsudku, proto soud ukladal trest odnéti svobody pii spodni
hranici trestni sazby, nikoliv vsak na samé spodni hranici. Dle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku byl pro jeho vykon zafazen do véznice s ostrahou. Obzalovany Ing. Jj byl
odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin, kterym se pfinejmensim pro jiného snazil ziskat
majetkovy prospéch, proto mu byl ve smyslu § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku uloZen trest
propadnuti majetku v rozsahu ¢éastky pfesahujici 2 200 000 K¢ zajisténé pfi domovni
prohlidce v misté jeho bydlisté. Jelikoz k pachani trestné ¢innosti obzalovany také fakticky
zneuzil mimo jiné svoji funkci ve statutarnim organu obchodni spole¢nosti, byl mu také
ulozen tomu odpovidajici trest zakazu ¢innosti ve vymefe 3 let.

Obzalovanému MUDr. ]- R- v ramci trestni sazby trestu odnéti svobody od
5 do 10 let nepochybné také polehcuje jeho az doposud fadné¢ vedeny Zivot. Jmenovany se
taktéz dopustil ze stthané trestné ¢innosti dvou skutkd, proto i v jeho pifpade soud ukladal
trest odnéti svobody pfi spodni hranici trestni sazby, nikoliv v$ak na samé spodni hranici.
Dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro jeho vykon zafazen do véznice s ostrahou.
Vzhledem k charakteru trestné cinnosti, kterou se jmenovany snazil ziskat majetkovy
prospéch, soud povazoval dale za nezbytné jmenovanému ulozit také penézity trest,
s ohledem na zavaznost trestné ¢innosti a majetkové poméry obzalovaného byl trest ulozen
ve vyméfe 1 000 000 K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 2 let pro pfipad, ze
by penézity trest nebyl fadné vykonan. Jelikoz k pachani trestné c¢innosti obzalovany také
fakticky zneuzil mimo jiné svoji funkci ve statutairnim organu obchodni spolecnosti, byl mu
také ulozen tomu odpovidajici trest zakazu ¢innosti ve vymeéte 3 let.

Obzalovany MUDr. ]. H- byl ohrozen trestni sazbou trestu odnéti svobody v rozmezi
od 2 — 8 let. S ohledem na jeho dosavadni obcanskou i trestni bezihonnost a zptusob a
miru zapojen{ do spachané trestné cinnosti volil v jeho pfipadé soud jako pifiméfeny
zakonnym kritériim trest odnéti svobody v prvé ¢tvrtine trestni sazby, pficemz vzhledem
k osob¢ obzalovaného a jeho dosavadnimu zivotu ma soud za to, ze lze pfedpokladat, ze
bude tcelu trestu dosazeno i pouhou pohruzkou vykonu tohoto trestu. Proto byl vykon
tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu 4 let. Vzhledem k charakteru trestné
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¢innosti, kterou se jmenovany snazil ziskat pfinejmensim pro jiného majetkovy prospéch,
soud povazoval dale za nezbytné jmenovanému ulozit také penézity trest, s ohledem na
zavaznost trestné ¢innosti a majetkové poméry obzalovaného byl trest ulozen ve vyméfe
500 000 K¢ s ndhradnim trestem odnétf svobody v trvani 1 roku pro pifpad, ze by penézity
trest nebyl fadné vykonan. Trest zakazu ¢innosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich
organech obchodnich spole¢nosti a druzstev obzalovanému MUDy. HJJjj ukladan nebyl,
jelikoz ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti v souvislosti se stthanou trestnou
¢innosti nepusobil a takové funkce tedy v ramci spachani dané trestné ¢innosti nezneuzil.

O narocich na nahradu Skody soud v daném fizeni nerozhodoval, jelikoz se zadny ze
subjekta s takovym narokem k trestnimu fizeni fadné a vcas nepfipojil, resp. ty subjekty,
které se s takovym narokem v pocatecnich fazich fizeni pfipojily, vzaly své naroky posléze
zpét. Piinejmensim ve vztahu k nékterym oblastnim nemocnicim Stfedoceského kraje resp.
Stftedoceskému kraji, ktery tyto akciové spolecnosti vlastni, vsak 1ze konstatovat, ze tyto
subjekty nepochybné trestnim jednanim obzalovanych poskozeny byly tim, Ze cast
investice do vybaveni nemocnice nebylo mozné v dusledku zmanipulovanosti téchto fizeni,
ktera vysla najevo, hradit z prostfedkt Evropské unie, jak bylo dopfedu planovano (at’ jiz
proto, ze celd dotace nebyla proplacena, nebo ji muselo zdravotnické zafizeni vratit).
Samotné nemocnice nebo Stfedocesky kraj tak nepochybné budou muset ¢i jiz musely tyto
prostredky ziskat jinak a zfejmé z jinych zdroju. Dalsi skody potom zcela realné témto
subjektim hroz{ v souvislosti napf. se soudnim fizenim, ve kterém se spolec¢nost
HOSPIMED, spol. s r.o. domaha zaplaceni za dodané zbozi po ON Kolin. Je tak
pfinejmensim prekvapivé, ze se Stfedocesky kraj ani zadna z oblastnich nemocnic (pfestoze
je soud o tomto pravu pred zahajenim hlavnfho liceni poucil) se zadnym narokem na
nahradu skody vuci obzalovanym nepfipojily. Az podanim ze dne 22.10.2017 tak ucinila
Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje , jelikoz se vsak jednalo o
narok uplatnény az po uplynuti lhaty upravené v § 43 odst. 3 tr. fadu — tedy az po zahdjeni
dokazovani ve véci, nemohl o ném soud jako o véas uplatnéném naroku rozhodovat.

S ohledem na opakované namitky obhajoby povazuje nalézaci soud za nezbytné vyporadat
se 1 s ne¢kterymi dal§imi z téch, které se tykaly postupu soudu ve véci. Jak vyplyva z obsahu
spisu, obzalovany MUDr. R se dne 27.4.2015 nedostavil k hlavnimu liceni s tim, Ze mél
pfedtim utrpét uraz na kole a byl n¢kolik dni hospitalizovan. V reakci na to nasledné soud
zadal zpracovani znaleckého posudku z pfislusného zdravotnického oboru odpovidajicimu
charakteru zranéni, ktera mél obzalovany pfi urazu utrpét. Hlavni liceni mélo nasledné
pokracovat dne 11.5.2015. Jelikoz v tento den soud nemél jest¢ znalecky posudek
k dispozici a obzalovany pfed soudem uvedl, Ze neni schopen se ho pro zdravotni obtize
ucastnit, bylo této zadosti obzalovaného vyhovéno a hlavni liceni v tento den konano
nebylo. Dne 12.5.2015 jiz zavéry posudku soud k dispozici mél, pficemz zavéry tohoto
posudku byly ve vztahu k aktudlni schopnosti obzalovaného tucastnit se hlavniho liceni
zcela kategorické. Jelikoz dany posudek fakticky nebyl dikazem v ramci dokazovan{ pfi
hlavnim liceni, ale slouzil pouze jako odborny podklad pro procesni rozhodnuti soudu,
zdali je mozno v hlavnim liceni pokracovat, byly strany s jeho obsahem seznameny a za
situace, kdy soud neshledaval ve znaleckém posudku jakékoliv nejasnosti ¢i rozpotry,
nepovazoval soud za nezbytné k obsahu posudku jeho zpracovatele vyslychat. Z téchto
davodu, které byly také strandm v jednaci mistnosti podrobné sdéleny, soud v hlavnim
liceni pokracoval, v souladu s doporuc¢enim znalce (ohledné¢ klidového rezimu) trvalo
hlavn{ liceni bez pfestavky vzdy pouze necelou hodinu a poté nasledovala pauza, aby si
mohl obzalovany odpocinout. Byt obzalovany opakované poukazoval na své zdravotni
problémy, pro které se dle svych vyjadfeni nemohl hlavniho liceni ucastnit, musi soud
konstatovat, ze v souladu se zavéry znalce ma za to, ze obzalovany byl ucasti u hlavniho
liceni schopen. Projev obzalovaného u hl. liceni byl souvisly, vécny, béhem 15 minut se
obzalovany seznamil se znaleckym posudkem tykajicim se jeho zdravotniho stavu a vécne,
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logicky a obsahle na jeho obsah reagoval, obzalovany rozebiral jim tvrzené rozpory zavéra
znalce a jeho doporucen{ (viz zvukovy zaznam z hlavniho licen{ ze dne 12.5.2015). V tento
den ani nebylo provadéno nijak slozitéjsi dokazovani (kdy by bylo napfiklad vyslychano
vétsi mnozstvi osob), soud provadél dokazovani pouze piilohovym svazkem ¢. 12 spisu.
Jednalo se tedy vyhradné o listiny zaloZzené do vysetfovaciho spisu jest¢ pfed podanim
obzaloby, pficemz z téchto materialad byly cteny ty jejich casti, které jiz v predchozich
tazich dokazovani obzalovany pozadoval (po jejich predlozeni k nahlédnuti) ¢ist ve smyslu
§ 213 odst. 2 tr. fadu. Nasledujici den jiz doslo k pfednesu zavérecnych fe¢i. Ani dne
13.5.2015 potom obzalovany svym vystupovanim nijak nevzbuzoval davodné pochybnosti
o jeho schopnosti ucastnit se hlavnfho liceni, sledoval pfednes zavéreéné feci statnim
zastupcem a pfi tom pracoval s pisemnymi materialy, délal si poznamky (a v prabéhu
pfestavek v hlavnim liceni daval rozhovory pfitomnym novinafum).

Pokud obhajoba tvrdila, ze neschopnost ucasti u hlavniho liceni dne 12.5.2015 m¢éla
prokazovat soudu v tento den pfedlozena lékafska zprava (ze dne 11.5.2015), potom je
tfeba predné zduraznit, ze tato lékafska zprava obsahovala prakticky stejné skutecnosti jako
jiz difve pfedlozena zprava z 29.4.2015, se kterou byl soudni znalec, ktery zpracoval
pfedmétny znalecky posudek, seznamen a vypofadal se s ni se zavérem, ze obzalovany je
schopen tucasti u hlavniho liceni. Nejednalo se tedy o zadné nové podstatné skutecnosti,
které by nebyly pfed zpracovanim posudku tomuto znalci znamy. Mimo to soud také
zduraznuje, ze oSetfujici 1ékat (ktery tuto lékafskou zpravu vypracoval) ma k pacientovi
pochopitelné¢ jiny vztah nez soudn{ znalec k obzalovanému. Zatimco osetfujici 1ékaf musi
zohledniovat 1 subjektivni stesky pacienta a snazit se najit jejich vhodné feseni, soudni
znalec ma objektivné zhodnotit stav obzalovaného, mezi nim a obzalovanym neni zadny
vztah obdobny vztahu lékafe a pacienta. Ostatné soudni znalec zde mél pro své zavéry
k dispozici stejny rozsah informaci jako osetfujici 1ékat — vlastni vysetfeni obzalovaného a
veskeré pfedchozi zpravy o hospitalizaci a vysetfenich obzalovaného.

Pokud se tyka opakovanych namitek obhajoby, ze ji soudem nebyly poskytnuty veskeré
pozadované CD a DVD nosice z vySetfovactho spisu, i tuto je soud nucen jako
nedivodnou odmitnout. Po zadostech obhajoby, které soud z pohledu zasady ,,rovnosti
zbrani* obhajoby a obzaloby zhodnotil jako divodné, predné soud vyzadal od Policie CR
veskery rozsahly material obsahujici zaznamenané hovory, které byly v piipravném fizeni
vyhodnoceny jako ,,nezajmové™ — tedy neobsahujici skutecnosti podstatné pro toto trestni
fizeni. Tento material byl tém z obhajcu, ktefi o jeho poskytnuti pozadali, dan k dispozici. I
pfesto vsak zadny konkrétni dikazni navrh ve vztahu k témto materialam nezaznél (coz
takticky potvrzuje zavéry organt cinnych v trestnim fizeni, Ze se na téchto zaznamech
zadné hovory podstatné pro toto fizeni nenachazeji). Pokud se tyka dalsich Zadosti
obhajoby (pfedevsim JUDr. Cerného) o poskytnuti kopii dalsich datovych nosi¢a ze spisu,
soud pfedné obhajce vyzval, necht’ tyto pozadované nosice specifikuje, a poté, kdy tak
obhijjce ucinil, také jeho zadosti vyhovel. Tvrzeni obhajce, Ze nebylo vyhovéno témto jeho
zadostem (ze dne 28.6.2013, 15.5.2013 a 21.6.2013) neni pravdivé a jasnym dokladem toho
je jednak ufedni zaznam na &l [} spisu, dle kterého pracovnice soudu pozadované
kopie nosict pro obhajobu dle jejich pozadavka po dobu ti dna vyhotovovala (pfipojena
je pfesna specifikace okopirovanych nosict) a pfedevsim potom protokol ze dne 15.7.2013
na ¢l prokazuje prevzeti nosicu (56 kust) pracovnici piislusné advokatni kancelafe.
Ve spisu se mimo to pochopitelné nachazi i celd fada dalsich protokolu prokazujicich
pfedani pozadovanych kopil datovych nosi¢t obhajobe, je také zfejmé, Ze celou fadu

techto nosi¢a JUDr. Cerny pozadoval, pfestoze mu byly jiz v minulosti organy ¢innymi
¢ trestnim fincni vyding (apt. <1, TR 7. «»hoo Jovodu ke

poté, kdy ve fazi fizeni pfed soudem znovu JUDr. Cerny pozadal o vyhotoveni kopii a
pfedani vSech CD a DVD nosict ze spisu (bez jakékoliv blizsi specifikace ¢i zduvodnéni),
byl soudem vyzvan, necht’ oznaci, jaké konkrétni nosice zada, nebot’ mu jich byla
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v pfedchozich fazich trestniho fizeni jiz cela fada predana. V reakci na zadost obhajoby o
vyhotoveni kopie obsahu harddisku, na kterém se nachazeji data tykajici se znaleckého
posudku z oboru kybernetika, soud obhajobu vyzval k pfedlozeni prazdného datového
nosice o pfislusné kapacité pro ucely vyhotoveni této kopie. Této opakované vyzvé soudu
bylo vyhovéno az dne 6.5.2015 a kopie pro obhajobu byla k dispozici dne 15.5.2015 a
obhajoba o tom byla obratem vyrozuména (¢.L - V tentyz den vsak byla
obzalovanym vypovézena plna moc dosavadnim obhéjcum a k pfevzet! pozadované datové
kopie ze strany obhajoby jiz nedoslo. Obecné k datovym nosi¢im a jejich pozadovanym
kopiim soud zavérem konstatuje, ze veskeré datové nosice (CD, DVD), kterymi bylo
provadéno dokazovani, a o jejichz obsah soud jako pro fizen{ podstatné dukazy opira své
skutkové a pravni zavéry tohoto rozsudku, byly pfi hlavnim liceni pfed stranami tohoto
fizeni pfehrany. Obhajobé (a obzalovanym) tedy jejich obsah je znam a obzalovani také
méli moznost se k témto dukazum vyjadfit. Ani v tomto pifpadé proto soud nema za to, ze
by byla obhajoba ¢i obzalovani na svych pravech jakkoliv soudem kraceni a jakékoliv
skutecnosti podstatné pro jejich obhajobu jim byly soudem ,,zatajovany* ¢i ve vztahu k nim
jim bylo odmitano se s jejich obsahem seznamit.

360. Jako nedavodnou soud odmita i namitku tykajici se casového prostoru, jaky dostala
soudem ustanovena obhijkyné obzalovaného MUDr. R} JUDr. Ondicjova ke studiu
spisu a pfipraveé zavérecné feci. Predné je tfeba fici, Ze ustanovenim obhdjkyné ex offo
soud reagoval na situaci, kdy se ocitl bez obhajce obzalovany (u n¢hoz byl dan davod
nutné obhajoby), ktery mél pfedtim obhajce zvolené na plnou moc a v soudem stanovené
lhaté¢ si obzalovany nového obhijce nezvolil. Jmenované ustanovené obhijkyni soud
vyhoveél v ptipadé jeji prvé zadosti o odroceni hlavniho liceni a lhuta, kterou k seznameni
se se spisem posléze méla k dispozici, ¢inila téméf 8 tydnt. Takovou lhutu soud povazuje
danému trestnimu fizen{ a jeho fazi za pfiméfenou. Ostatné dukazem toho také je precizné
pfipravena a pomérn¢ rozsahla (I ve srovnani s nékterymi jinymi obhajci z celkem 11
obzalovanych v ramci daného trestntho fizeni) zavérecna fe¢, kterou tato obhajkyné
posléze pfi hlavnim liceni prednesla a ve které se z pohledu obhajoby vyjadfovala ke vsem
pro toto fizeni podstatnym skutecnostem. Jako duvodnou soud nemohl akceptovat ani
pozd¢jsi zadost obzalovaného MUDr. R-lna zprosténi JUDr. Ondfejové obhajoby. Pro
takovy postup soud neshledal zadné duvody, kdyz obzalovany sam uvadél, Ze v jejich
komunikaci neni zadny problém a zadny duvod napi. jejich vzdjemné neduvéry ani
netvrdil. Jeho pozadavek, Ze kdyZz obhajkyné nedostane dalsi lhttu k ptiprave, nemuze k nf
mit davéru, nemuze obstat za situace, kdy tato lhuta byla dle soudu dostate¢na. Obecné
k davodim ke zprosténi ustanoveného obhajce dle § 40 tr. fadu nalézaci soud odkazuje
napf. na této procesni situaci velmi odpovidajici rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
2.7.2013, sp.zn. 4Tdo 544/2013, ve kterém dovolaci soud mimo jiné konstatoval, ze
siustanoveni § 40 zcela jisté nebylo do trestniho réadu akotveno proto, aby obvinény mobl kdykoli a bez
gjevného opodstatnéni pogadovat po sondu ménn ustanoveného obhdjce, napr. kviili smyslenkdm tykajicim
se vykonu provddéné obhajoby, nebo dokonce beg; tobo, Fe by viibec nved| jakykoli relevantni a snysiuplny
divod ke takovému opatient. 1 pripadech jako je tento, se pak lze oprivnéné dommnivat, e obvinény
podobné ndvrhy linil pouze proto, aby trestni 1izeni droval nebo-li, aby (inil obstrukce. To vsak neni
diivodné akceptovat. Zde je treba mit na paméti, e obvinény ma kdykoli v pribébu trestnibo 1izent
prednostni prave sam si volit obbdjce tzv. na plnou moc (§ 37 odst. 1, 2 tr. .), limz miige eliminovat
Jakékoli @ jim nevyitené divody, které jej ke zméné obbdjce mobhou vést.” V souladu se zavéry tohoto
rozhodnutf 1ze poukazat na to, Zze obzalovanému nic nebranilo si za dané situace obhajce
na plnou moc zvolit (napf. n¢kterého z obhajcu, ktefi jej zastupovali v pfedchozich fazich
fizeni). Jednoznaéné nedévodny je potom poukaz obzalovaného MUDr. R, ze kvuli
zajisténému majetku nemeél v této fazi fizeni moznost si obhajce na plnou moc zvolit. Je
zcela evidentni, ze i v pfedchozich fazich trestnfho fizeni mu byla ¢ast majetku v prakticky
stejném rozsahu zajisténa a nikterak mu to nebranilo v tom, aby mél dokonce dva obhéjce
na plnou moc po dobu né¢kolika let. Pokud snad doslo v mezidobi k jakékoliv pro fizeni
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podstatné negativni zméné majetkovych a pffjmovych poméra obzalovaného, potom mu
nic nebranilo tuto skute¢nost sdélit a dolozit soudu a pozadat o pfiznani prava na
bezplatnou obhajobu ¢i na obhajobu za snizenou odménu. V piipadé, ze by takovou
zadost soud zhodnotil jako opodstatnénou a v tomto smyslu také rozhodl, potom by si
mohl obzalovany na plnou moc opét obhajobu sjednat zcela zdarma ¢i za snizenou
odménu s jakymkoliv obhajcem (aniz by bylo tfeba pfistupovat ze strany soudu
k ustanoveni obhdjce ex offo). Zadnou takovou Zadost vsak obzalovany soudu
neadresoval.

361. Jako duvodny soud neshledal ani navrh na postup dle § 224 odst. 5 tr. fadu, resp.
predlozent véci Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. V Zadném ze zakonnjch
pfedpist, jejichz uziti je v této trestni véci rozhodné pro rozhodovani o viné a trestu
nalézaci soud rozpor s dstavnim poradkem neshledava. Sama skutecnost, ze byla ze strany
obzalovanych podana ve véci ustavni stiznost, za daného stavu davodem pro to, aby
nebylo v tomto fizeni pokracovano, byt nemuze. Ostatné v prubéhu tohoto trestniho fizeni
byla ze strany obzalovanych podiana celd fada ustavnich stiznosti, v prabéhu jejichz
projednavani Ustavnim soudem bylo v trestnim #zeni po celou dobu pokracovano. Pokud
se tyka institutu stiznosti pro poruseni zakona a jeho tvrzeného rozporu s tustavnim
pofadkem, tak takovym navrhem se jiz v této véci zabyval Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ¢.j. 6Tz 3/2017-1.-693 ze dne 7.6.2017 a na argumentaci v daném rozhodnut{
(strana 30, bod 63) 1ze proto pro stru¢nost odkazat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnia od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze. V této lhut¢ musi byt odvolani také
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pifedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchéazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Pravo podat odvolani nenalezi
osobam, které se tohoto prava po vyhlaseni rozsudku pfed soudem vyslovné vzdaly.

Praha 27. ¢ervna 2018

Mgr. Robert Pacovsky, v. 1.
pfedseda senatu
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